
Wilhelm Reich

Zur Anwendung der Psychoanalyse in der
Geschichtsforschung1

Die Erforschung der psychischen Strukturbildung ist dieAufgabe der
naturwissenschaftlichen Psychologic Als solche kann nur eine Psy
chologic in Frage kommen, die iiber die notwendigen Methoden
verfugt, die Dynamik und Okonomik des psychischen Prozesses zu
erfassen und darzustellen. In meinerArbeitiiberdieBeziehungen der
Psychoanalyse zum dialektischen Materialismus (1929) versuchte ich
nachzuweisen, daft die Psychoanalyse der Keim ist, aus dem eine
dialektisch-materialistische Psychologie zu entwickein ist.2 Da die
biirgerliche Weltanschauung der Naturwissenschaftler in ihreeigenen
Disziplinen Verzerrungen und falsche Grundanschauungen hineinzu-
tragenpflegt, steht amEingang jedes Versuchs einerdialektisch-mate-
rialistischen Psychologie die methodologische Kritik. Ich lehnte dort
dieMoglichkeit ab, ausderPsychoanalyse eine Soziologie abzuleiten,
weil die Methode der Psychologie, auf die Tatbestande des Gesell-
schaftsprozesses angewandt, unweigerlich zu metaphysischen und
idealistischen Ergebnissen fiihren mufi und in der Tat auch gefiihrt
hat. Das hatte mir schwere Angriffe von seiten der »wilde Soziolo
gie* betreibenden Psychoanalytiker eingetragen. So klar mir damals
war, dafi keine psychologische Methode bei soziologischen Proble-
men angewendet werden kann, so sicher stand auf der anderenSeite
fest, dafi die Soziologie auf die Psychologie nicht verzichten kann,
sobald essichum Fragen dersogenannten »subjektiven Tatigkeit« des
Menschen und der Ideologiebildung handelt. Als ich schliefilich eine
vorlaufige Formel fand, die versuchte, der Psychoanalyse ihren Platz
in der Soziologie anzuweisen, wurde ichvonSapir (1929/30) mitdem

1 Zeitschrift fiir Politische Psychologie undSexualbkonomie. Kopenhagen (Verlag fiir
Sexualpolitik), I. Jg., 1934, Heft 1,S. 4-16.

Reich, Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse, 2., erw. Aufl., Kopenhagen
(Verlag fiir Sexualpolitik) 1934 (Politisch-psychologische Schriftenreihe der Sex-Pol., Nr.
2), S. 48-59.

Der Aufsatzwird auch in Reich, Fruhe Schriften, Koln 1977 ff., aufgenomraen.
2 [Vgl. dazu den Aufsatz von Otto Fenichel, Vher die Psychoanalyse als Keim einer

zukiinftigen dialektisch-materialistischen Psychologie, in: Zs. fiirPolitische Psychologie und
Sexualbkonomie, I. Jg., 1934, S. 43-62.

Nachdruck in: Fenichel, Aufsatze, hg.vonK. Laermann, Bd.I, Olten 1979, S.276-296.]

l8l

iV

:!tl I

Reich, W., 1980: Zur Anwendung der Psychoanalyse in der Geschichtsforschung, 
In: H. Dahmer (Ed.), Analytische Sozialpsychologie, Vol. 1, Frankfurt  
(Suhrkamp Verlag) 1980, pp. 181-195 [= REICH, W., 1929]

 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 



Vorwurf angegriffen, ich hatte mir selbst widersprdchen; da ich
namlich selbst die Anwenduhg der Psychoanalyse in der Soziologie
leugnete, ihr aber doch andererseits einen bestimmten Platz anwies;
war es nicht schwer, einen solchen Vorwurf zu erheben. Meine
Kritiker hatten es freilich leichter als ich. Die einen brauten uribe-
kummert weiter ihre »psychoanalytisehe Soziologie«, die schliefilich
vor kurzem in der These Triumphe feierte, dafi die Existeriz der
Polizei aus dem Strafbediirfnis der Massen zu erklaren sei.' Die
anderen erledigten das ganze schwierige Problem rnit der einfachen,
von keiner grofien Miihe und Bereitschaft, Probleme zu k%en,
zeugenden these, die Psychoanalyse seieihe »ideaUstische« Disziplin
und man tue am besten daran, sich einfach nicht darurri zu bekiim-
mern. Manche Kritiker, wie etwa Sapir, gerieten zwar mit sich selbst
in Widerspruch, wenn sie gleichzeitig rnit dieser Behauptung zugeben
mufiteri, dafi die Psychoanalyse eine Reihe von grundlegenden Ent-:
deckurigen gemacht, dafi sie die beste Sexualtheorie gebildet, das
Unbewufite und die Sexualverdrangung und derart den psychischen
Prozefi entdeckt habe, etc. Auf meine Frage, wie es moglich sei, dafi
eine i'dealistische Disziplin wichtige Entdeckungen machen konne,
blieb man allerdings die Antwort schuldig. ,

Die bisherige Diskussion urn die soziotogische Bedeutung der
Psychoanalyse ist gekennzeichnet durch das Gegeniibergestelltsein
zweier Meinungen; der einen, dafi die Psychoanalyse als Individual-
psychologie Gesellschaftliches nicht erklaren konne, und der ande
ren, dafi sie nicht nur Individualpsychblogie, sondern auch Sozialpsy-
chologie und daher sehr wohl fiir gesellschardiche Tatbestande kom-
petent sei- Es mufi vermerkt werden, dafi die Diskussion sich um
forte drehte, ohne dafi der Versuch gemacht wurde, die Behauptun.
gen an realen Tatbestanden zu uberpriifen. Als ich 1929 die Anwen-
dung der psychoanalytischen Methode auf Gesellschaftliches ablehn-
te, stiitzte ich mich auf die bis dahin von psychoanalytischer Seite
erfolgten Ahwendungen der psychoanalytischen Methode, mder
Soziologie, die der Marxschen strikt widersprachen und sich als falsch
erwiesen. Dafi die Psychoanalyse in der Soziologie ein gewichtiges
Wort mitzureden hat, war ja klar, die Frage wAr nur, wie man die
Absurditaten, die sich bisher ergeben hatten, vermeiden konnte,
welchen Weg man einschlagen mufite, \im die Schatze zu heben, die
zwar sichtbar, abef vorlaufig unzuganglich waren. Ich hatte zwarjm
»Banner« die Anwendung der psychoanalytischen Methode in der

3Vgl. Laiorgue, 1931.Pie.se Arbeit wurde bereits von Fenichel (195^) ein" methodolo-
gischen und irihaltlichen Kritik unterworfen.
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Soziologie abgelehnt, aber gleichzeitig eine vorlaufige Formulierung
getroffeh, die veranlafite, dafi mir Sapir Inkonsequenz vorwarf. Ich
schrieb:

»Diese Erwaguhgen gestatten aber die Annahme, dafi die Psychoanalyse
kraft ihrer Methode, die triebhaften Wurzeln der gesellschaftlichen Tatigkeit
des Individuums aufzudecken, und kraft ihrer dialektischen Trieblehre berufen
ist, die psyehisehe Auswirkung der Produktionsverhaltriisse im Individuum,
das heifit die Bildung der Ideologien >im Menschenkopfe<, im Detail zu klaren.
Zwischen die beiden Endpunkte: Okonomische Strukturder Gesellschaft und
ideologischer Uberbau, deren Kausalbeziehung die triaterialistische Geschichts-
auffassuhg im allgemeinen erfafit hat, schaltet die psychapanalytische Erfassung
der Psychologie des vergesellschafteten Mehscheh eine Reihe vph Zwischen-
gliedern ein, Sie kann zeigen, dafi die okonomische Struktur der Gesellschaft
sich >im Kopfe des Menschen< riicht unmittelbar in Ideologien umsetzt, son
dern dafi das Nahruhgsbedurfnis, von deri jeweiligen okonomischen VerhSlt-
nissen in seinen Aufierangsformen abhangig, die Funktionen der weit plastj-
scheren Sexualenergie abandernd beeinflufit, und dafi diese gesellschaftliche
Einwirkung aufdieSexualbedurfnisse durch Einschrankung ihrerZiele immer
neue Produknykrafte in Form sublimierter Libido in den geseilschaftlichen
Arbeitsprozefi uberfiihrt.Teils direkt in Form von Arbeitskraft, teils indirekt
inForm von hoher entwickelten Ergebnissen derSexualsublimierung, wie etwa
der Religion, derMoral imallgemeinen, derGeschlechtsrnpral imbesonderen,
derWissetaschaft usw.; das bedeutet eine sinnvolle Einordnung derPsychoana
lyse in die materialisusche Geschichtsauffassiing an einem gahz besummten,
ihr adaquaten Piinkte: namlich dort, wo die psychologischen Probleme begm-
nen, die derMarxsche Satz aufdeckt, dafi die materielle Daseinsweise sich im
Kopfe del Menschen in Ideen umsetzt. Der Libidoprozefi inder gesellschaftli
chen Entwicklung ist also sekundar, von ihr abhangig, wenn er auch selbst
entscheidend in sieeingreift, indem die sublimierte Libido als Arbeitskraft zur
Produkrivkraft wird* (1929, S. 763 [1934, S. 37f.]).

Ich hatte heute manches klafer formuliefeh konnen, hatteauch die
Religion und Moral nicht als TiKbsublimierungen hingestellt, Damals
schwebte mir der eirifache Tatbestand vor, den ich seither in weit
hoherem Mafie eirizuschatzen verstand, dafi etwa die psyehisehe
Struktur einer christlichen Arbeiterin, die dem Zentrum4 oder dem
Faschismus anhangt und durch keinerlei Bemiihung iiblicher Artvon
ihrer politischen Richtung abzubringen ist, von bestirnmter Art sein
mufi, die sich von der psychischen Struktur einer kommunistischen
Arbeiterin unterscheidet. Dafi also etwa ihre materielle und autoritare

4 [Die (1870 gegr.) Zentrumspartei war die klassenmagig heterogen zusammengesetzte
Partei des politischen Katholizismus. Sie beteiligte sich 1917 ander »Friederisresolution«
und war in'den Jahren der Weimarer Republik die mafigebliche Regierungspartei (Fehren-
bach, Wirth, Marx, Briining, Papen). Am 24. 3. 1933 stimmte diePartei dem »Ermachti-
gungsgesetz* zu iihd loste sich wehig spater auf.]
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Abhangigkeit von den Eltern in der Kindheitund dem Gatten in der
Erwachsenheit sie zwang, ihre sexuelleh Anspriiche zu verdrarigen,
wodurch sie der leicht nachweisbaren charakterlichen Angstlichkeit
und Sexualscheu verfiel, die sie unfahig machte, diekommunistische
Parole von der Selbstbestimmung der Frau iiberhaupt zu begreifen;
dafi ferner eine ein gewisses Mafi uberschreitende oder in bestimmten
Formen hergestellte Sexualverdrangung andieKirche urid diebiirger-
liche Ordnung fest binder und kritikunfahig macht. Die Bedeutung
dieser Frage ergibt sichnichtallein ausderTatsache, dafi esMillionen
solcher Frauen gibt, sondern wek rriehr noch aus der unausweichli-
chen Feststellung, dafi solches Denken nicht etwa auf »Verdum-
mung« oder »Verriebelung« beruht, sondern aufgriindlicher Abande-
rung der rnenschlichen Struktur im Sinne der herrschenden Ordnung.
Angesichts der praktischen Tragweite dieser und ahnlicher Fragen der
Massenpsychologie konnteich dem Drangen marxistischer Freunde,
auf die Kritik Sapirs sogleich theoretisch zuantworten, nicht nachge-
ben.s Theoretische Diskussioneri pflegen unfruchtbar zu werdeh,
wenn man sie riicht auf den Boden konkreter praktischer Fragen
stellt. Man rriufite an Hand eirizelner Fragen der politischen Bewe^
gung die Entscheidung iiber die Bedeutung der Psychoanalyse fur
den Klassenkampf erzwingen. In der Tat erwies sich dieser Weg als
der fruchtbarere, sowohl hinsichtlich der Kritik der tnetaphysischen
Theorien in der Psychoanalyse als auch hinsichtlich dertheoretischen
Einordnung der Psychoanalyse in die marxistische Geschichtsfbr-
schung (vgl. hierzu Reich, 1933).

Diese Einordnung riiufite vonderklareri Erkenntnis ausgehen, dafi
soziologische Fragen nicht rnit psychqlogischer Methode arizugreifen
sind. Sie konnte aber gleichzeitig invollem Umfange die Moglichkeit
eroffnen, die hiarxistische Forschurig in der Geschichte und Politik
durch Einbeziehung der Erkenntnisse der Psychoanalyse {nicht ihrer
Methode) auf gewissen Gebieten, wie dem der Ideologiebilduhg, der
Riickwirkung der Ideologic etc., fruchtbarer zu gestalten. Das ver-
spent dem soziologisch ungebildeten Psychologen den Weg zur
Soziologie und zwingt ihn, sich die Methode der Geschichtsfor-

5 Sapir istmittlerweile, wie ich horte, in der Sowjetunion nicht mehr kompetent, weil
er Deborinschuler, also Idealist war [1934]. [Abraham M. Deborin (1881-1962), in der
zweiten Hilfte der zwanziger Jahre einflufireicher marxistischer Philosoph; Gegner des
»Freudismus«; Hauptvertreter der »Dialektiker« inden philosophischen Fraktionskamp-
fen mit den »Mechanizisten«, Wegbereiter des »Sowjetmarxismus«, zunachst von der
Partei gestiitzt, dann als »menschewisierender Idealist* attackiert.

(Vgl. R. Ahlberg, Der yergessene Philosoph. A. M. Deborin, in: L. Labedz, Hg., Der
Revisioriismus; Koln 1965, S. 162-188.)]
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schung anzueignen.- Gleichzeitig zwingt esden Okonomisten, seirien
Widerspruch zu erkennen, wenn er von Khssenbewuftisein spricht.

Wenn mir also heute Arialytiker sagen, ich hatte meinen strengen
Standpunktin der Ausschliefiung der Psychoanalyse aus der soziolo-
gischeri Forschung geriiildert, weil ich selbst an Masseriphanomene
mit psychoanalytischen »Gesichtspunkten« herantrete, so mufi ichsie
bitten, sich durch nochmalige Lekture rneiner Arbeit aus dem Jahre
1929 dayon zu iiberzeugen, dafi dies riicht der Fall ist. Ich schrieb
dort: |

»Der eigentliche Gegenstand der Psychoanalyse ist das Seelenleben des
vergesellschafteten Menschen. Das der Masse kommt fiir sie nur insofern in
Betracht, als individuelle Phanomene inderMasse inErscheinung treteii (etwa
das Problem des Fuhrers), ferner soweit sie Erscheinungen der Massenseele,
wieAngst, Panik, Gehorsam usw.,ausihreri Erfahrungen amEinzelnen klaren
kann. Aber es scheint, als ob ihr das Phanomen des Klassenbewufitseins kaum
zuganglich ware, und Probleme, wiedasderMassenbewegung, derPolitik, des
Streiks, die der Gesellschaftslehre angehoreri, konnen nicht Objekte ihrer
Methode sein. Sie kann also auch die Gesellschaftslehre nicht ersetzeh, noch
aiis sich heraus eine Gesellschaftslehre entwickeln« [1929, S. 737; 1934, S.6 f.]..

Es wird nachden bisherigen Erorterungen klar geworden sein, dafi
diese Satze voll zu Recht besteheri und nur noch eiriige Prazision
erfahren. Nach wie vor konnen wir gesellschaftliche Phanomene
nichtpsychoanalytisch deuten,dasheifit, siekonnen riicht Objekt der
psychoanalytischen Methode sein. Die Frage des Klassenbewufitseins
war damals unklar, es hiefi deshalb, »es scheint, als ob ...«. Heute
konnen bereits bestimmtere Fbfmulierungen getrbffen werden>

Es zeigte sich im Verlaufe der weiteren Erfahrungen, was iri der
»Banner«-Arbeit [1929] riurangedeutet war, dafi die ersteVorausset-
zung einerpsychologischen Erfassung des Klassenbewufitseins-Pro-
bleriis die scharfe Unterscheidung zwischen seiner objektiveh und
seirier subjektiven Seite ist.6 Es zeigte sich ferner, dafi die positiven
Elemeftte und Triebkrafte des Klassenbewufitseins nicht psychoana
lytisch deutbar, dagegen die Hemmungen seiner Entwicklung nur
psychoanalytisch zu verstehen sind, weil sie irrationalen Quellen
entstammen. Meine Kritiker waren und sind oft vorschnell in ihren
Urteilen; wenn die Wissenschaft ein neues Feld betritt, wird sie zuerst
viele alte Auffassungen zunachst beiseite schieben miissen, urn vor-
aussetzungslos die Dinge erst rrial neu anzusehen. Sie wird beiihren

6 [Vgl. Reich (= Ernst Parell), Was ist Kldssenhewufitsein? Ein Beitrag zurDiskussion
iiber die Neuformierung der Arheiterhewegung, in: Zs. fur Politische Psychologie und
Sexualbkonomie, Kopenhagen, 1. Jg., und als Broschure, Kopenhagen, 1934. Nachdruck:
Amsterdam 1968 (Schwarze Reihe, Nr. 4).]
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ersten Formulierungen gewifi auch den einen und anderen Punkt
falsch darstellen oder formulieren. Urn also eine korrekte marxisti
sche Psychologie zu eiitwickeln, mufite man zuerst rnit der Anwen-
dung der psychoanalytischen Deutungstechmk auf soziologischem
Gebiet Schlufi machen; erst nachher konnte riiari entscheiden, wasan
Rationalem urid wieviel an Irrationalem in der Problematik des
Klassenbewufitseins enthalten ist, das heifit wieviel Raum man der
Deuturig irrationaler Phanomene geberi konnte. Wenn ich, um ein
Beispiel zu nennen, den revolutionaren Willen als Rebellion gegen
deft Vater deute, in jedem FaJle, auch in der soziologischen Sphare,
gerate ich in die Ideologic der politischen Reaktion; wenn ich aber
konkret untersuche, inwieweit der revolutionare Wille einer rationa-
len Situation entspricht, iriwiefern der Mangel solchen Willens irra
tional ist, wo revolutionarer Wille wirklich einer unbewufiten Rebel
lion gegen den Vater entspricht etc., dann habe ich die biirgerliche
»voraussetzungslose« Wissenschaft adabsurdum gefiihrt, selbst echte
wissenschaftliche Arbeit geleistet unddadurch derArbeiterbewegung
einen Dienst geleistet urid riicht der politischen Reaktion; denn
marxistische Wissenschaft ist nichts anderes als die uribestechliche
Aufdeckung von reajen Zusammenhangen.

Klarheit iiber die Methodologie bei der Einordhurig der Psycho
analyse in dieGeschiehtsfbrschung istvon entscheiderider Bedeutung
fiir das Ergebriis jeder Untersuchung, Es ist daher wichtig, sich mit
der Kritik Frbrnms naher zu befassen, die er in seiner Arbeit »Uber
Methode und Aufgabe einer analytischefl Sozialpsychologie« (1932,
S. 31 f.) an meiner friiher zitierten Forrriulierung in der, Arbeit
»Dialektiseher Materialismus und Psychoanalyse* iibte. Fromrri
schreibt:

»Es mufite derVersuch unternommen werden, mitdenMitteln derPsycho^
analyse den geheimen Sinn und Grund der im gesellschaftlichen Leben so
auffalligen irratibrialen Verhaltungsweisen, wie sie sich in derReligion undin
Volksbrauchen, aberauch in derPolitik undErziehung aufiern, zu finden ...
Wenn sie (die Psychoanalyse) im Triebleberi, im Unbewufiten, den Schlussel
zum Verstandnis rnenschlichen Verhaltens gefunden hat, so mufi sie auch
berechtigt und imstande sein, wesentliches iiber dieHintergrunde gesellschaft
lichen Verhaltens auszusagen. Denn auch die >Gesellschaft< besteht aus einzel-
nen lebendigen Individuen, die keinen anderen psychologischen Gesetzen
unterliegen konnen als denen, die die Psychoanalyse im Individuum entdeckt
hat.Esscheint unsdeshalb auch unrichtig zusein, wenn man, wie W.Reich das
tut, der Psychoanalyse das Gebiet derPersonalpsychologie reserviert undihre
Verwendbarkeit fiir gesellschafdiche Erscheinungen wie Politik, Klassenbe-
wufitsein etc. grundsatzlich bestreitet. Die Tatsache, dafi eine Erscheinung in
der Gesellschaftslehre behandelt wird, heifit keineswegs, dafi sienicht Objekt

186

# der Psychoanalyse sein kann (so wenig wie es richtig ist, dafi ein Gegenstand,
den man uriter physikalischen Gesichtspunkten untersucht, nicht auch unter
chemischen untersucht werden diirfe). Es bedeutet nur, dafi sienur, insoweit
(. ..) bei der Erscheinung psyehisehe Tatsachen eine RoUe spielen, Objekt der
Psychologie ist und speziell der Sozialpsycholpgie, die die gesellschaftlichen
Hintergrunde und Funktiorien der psychischen Erscheinung festzustellen hat.«

Leider hat Frommnur meirie Ausschliefiung zitiert,nichtaberauch
meine eindeutigen Formulierungen iiber den Platz, den die Psycho
analyse inder soziologischeri Forschung einzuriehmen hat und eirizig
einnehmen kann; namlich zu zeigen, wie sich das Materielle im
Menschenkopfe in Ideelles umsetzt. Dafi die Psychoanalyse und riur
sie allein die irrationalen Verhaltungsweisen wie etwa das religiose
und mysusche [Verhalten] jeder Art erklaren kann, istklar, weil nur
sie die triebhaften Reaktiorien des Unbewufiten zu erforschen ver-
mag. Das kann sie aber in richtiger Weise nur dann, wenn sie riicht
blofi »die okonomischen Faktbren« »mitberucksichtigt«, sondern sich
ganz geriau dariiber Rechenschaft gibt, dafi die unbewufiten Struk-
turen, die derart irrational reagieren, selbst durch historische, gesell-
schaftlich-okonomische Prozesse zustande karrien, dafi also aufkeinen
Fall die Begriindung durch unbewufite Mechariismen der durch oko
nomische gegenubergestellt werden kann, soridern [dafi jene] nur als
Krafte,idie zwischen gesellschaftlichem Sejn undmenschlicher Reak-
tionsweise vermitteln, betrachtetwerdenkonnen. WennaberFrorrim
dariiber hinaus behauptet, dafi diePsychoanalyse wesentliches iiber
die »Hintergriinde« gesellschaftlichen Verhaltens auszusagen vermag,
weil die Gesellschaft aus einzelnen Individuen besteht, so liegt eine
Ungenauigkeit des Ausdrucks vor, die denMifibraucheri derPsycho
logie, die Frbrrirri ausschalten will, rieuerdings Tiir urid Tor offnet,
Sofern unter »gesellschaftlichem Verhalten* das Verhalten der Men-;
schen im gesellschaftlichen Leben verstanden ist, ist eine Gegeniiber-
stellung von personalem und gesellschaftlichern Verhalten ohne Sinn,
denn ein anderes als gesellschaftliches Verhalten gibt es nicht. Auch
das Verhalten irii Tagtraum ist gesellschaftliches Verhalten, sowohl
durch 'gesellschaftliche Tathestande bedingt als auch dutch phanta-
sierte Beziehungen zu Objekten gekennzeichnet. Wir rniissen, um
hier -|hoffentlich endgultig - Klarheit zu schaffen, die Frommsche
Kritik'an der offiziellen psychoanalytischen Soziologie erweitera. Es
geht nicht um miriutiose Feinheiten, sondern um ganz grobe Angele-
genheiten. Es gibt reichlich gesellschaftliches Verhalten der Men-
schen, bei dem das beschriebene urid bei anderen Phanomenen so
entscheidende Zwischengeschaltetsein uribewufiter Triebrhechanis-
men bei der rnenschlichen Aktion kaum eine RoUe spielt. Es kommt
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darauf an, dafi das Verhalten etwa der Kleinsparer bei einem Bank-
krach oder die Rebellion der Bauern bei Getreidepreisstiirzen nicht
aus unbewufiten libidinoseri Motiveri oder aus der Rebellion gegen
den Vater erklart werden konnen. Es ist wichtig zii wissen, dafi in
solchen Fallen die Psychologie einzig [etwas] iiber die Wirkungeri auf
das Verhalten, nichts iiber die Ursachen und Hintergrunde desselben
aussagen kann. Es kommt darauf an, dafi derKapitalismus nicht aus
der anal-sadistischen Struktur der Menschen, sondern diese aus der
Sexualordnung des Patriarchats zu erklaren ist. Und die Gesellschaft
besteht nicht nur aus einzelnen Menschen (das ware ein Haufe),
sbriderri aus einer Vielheit von Individuen, die gerade durch die
zwischen ibnen und auf sie wirkenden, von ihrem Willen und auch
ihren Trieben vollig unabhangigen Produktionsverhaltnisse in ihrem
Leben und Denken bestiifirnt werden; allerdings derart, dafi die
Produktionsverhaltnisse an den entscheidenden Punkten. wie etwa
bei der ideologischen urid strukturelleri Reproduction des okonomi-
schen Systems, die wir spater behandeln werden, gerade die Trieb-
struktur verandern. Wenri wir also sagen, dafi wir Hintergriinde
klaren konnen, so kommt es darauf an, genau festzustellen, welche.
Und das ist das Wesentliche, eigentlich das, was uns von den be-
kampften Richtungen der gelaufigen »Sozialpsychologien« unter-
scheidet, dafi wir uns Rechenschaft iiber die Grenzen und Abhangig-
keiten der Psychologie geben, dafi wir wissen, nur die vermittebden
Zwischenglieder zwischen Basis und Oberbau, nur densichzwischen
Natur und Mensch vollziehenden »Stoffwechselprozefi« in seiner
psychischen Reprdsentanz klaren zu konnen. Dafi wir aufdiese Weise
dazu kommen, auch die Riickwirkung der Ideologie auf die Basis
vermittels der Strukturgewordenen Produktionsverhaltnisse zu kla
ren, ist ein eritscheidend wichtiger Nebengewinn. Warum ist diese
genaue Abgrenzung soaufierbrdentlich wichtig? Weil hier die Grenze
lauft zwischen idealistischer urid dialektisch-materialistischer An
wendung der Psychologie aufgeseUschaithchern Gebiet. Die Friichte,
die diese Anwendung versprieht, lohrieii muhevollste und sorgfaltig-
ste Klarstellungen, die dahin zusammenzufassen sind, dafi wir iiber
die Hintergrunde menschlichen Verhaltens, die im Aufierpsychischen
liegen, iiber die okonomischen Gesetze, die den gesellschaftlichen
Pfozefi bestimmen, und die physiologischen, die die Triebapparatur
beherrschen, eben nichts aussagen konnen, ohne sofort mit der
Metaphysik Freundschaft zu schliefien.

Iri einem weiteren Punkte, der sich unmittelbar an diese Unter-
scheidungen ansehliefit, mufi ichsowohl Frommwieanderen Freun-
den meiner sonstigen Auffassung widersprechen. Fromm vertritt den
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Standpunkt, dafi meirie Leugriung der Anwendung der psychoanaly
tischen Methode auf gesellschaftliche Phanomene wie Streik etc.
falsch sei. Vori anderer befreundeter marxistischer Seite wurde rnir
eritgegerigehalten, dafi mandie psychoanalytische Methode dochauf
gesellschaftliche Phanomene anwenden konne, weil sie in ihren
Grundzugen eine dialektisch-materialistische sei. Fromrii selbst
meint, ich hatte in meinensoziologisch-empirischeri Arbeiterirrieineri
Standpunkt »erfreulicherweise« geandert, Dies ist riicht der Fall.
Nach wie vor vermeide ich die Anwendung der psychoanalytischen
Methode auf gesellschaftliche Tatbestande, urid zwar aUs folgendem
Grunde, den ich hier zurn erstenMale geriaii zu foirrnuliereh vermag.
Es ist richtig: Mit der Methode des dialektischeri Materialismus
untersuchen wir gesellschaftliche Phanomerie; es ist richtig: die Psy
choanalyse ist einedialektisch-materialistische Methode derUntersu-
chung;also mufite, wiirdeder abstrakte Logikerrrieirieri, die psycho
analytische Methode »logischerweise« aufgesellschaftliche Phanome
ne angewendet werden kpiinen, ohne Schaden arizurichten. Meine
Freunde yerfallen hier unbewufit abstraktern, idealistisch-logischem
Denken. Sie haben recht nach den Gesetzender abstrakten Logik; sie
irren bedenkhch nach den Gesetzen der Dialektik. Tiiftelei? Nein,
sondern ein hpchst einfacher Tatbestarid: Die Methode des dialekti
scheri MateriaJisnius ist zwar eirie einheitliche Methode, wo immer
wir sie anwenden. Uberall gilt der Satz der Einheit der Gegensatze,
des Umschlagens der Quantitat in die Qualitat etc. Unddoch istdie
materialistische Dialektik eine andere in der Chemie, eine andere in
der Soziologie und wieder eine andere in der Psychologie. Denn die
Methode der Untersuchung hangt nicht in der Luft, sondern ist in
ihrem besonderen Wesen von demjenigen Qegenstand bestimrnt, auf
den sieangewendet wird. Gerade hierenthullt sich dieRichtigkeit des
Satzes von der Einheit von Denken und Sein. Man kann daher den
Sonderfall der materialistisehen Dialektik der soziologischen Methode
nicht austauschen gegen den anderen Sbriderfall der Dialektik der
psychologischen Methode. Wer den Standpunkt vertritt, man konne
soziplogische Fragen mit der psychpanalytischen Methode richtig
losen, bezieht gleichzeitig, ob er will oder nicht, auch den anderen
Standpunkt, dafi man etwa den Kapitalismus mittels der Methoden
derchemischen Analyse erklaren konne. DieArgumentation Ware die
gleiche wie bei der Anerkennung der Giiltigkeit der psychoanalyti
schen Methode fur gesellschaftliche Tatbestande; denn der gesell
schaftliche Prozefi hat zweifellos ebenso mit Materie wie mit Men
schen zu tun. Wenn man also psychologisch ohne weiteres untersu
chen kann, warum dann nicht auch chemisch? Man sieht an diesem
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Beispiel, wohin der Standpunkt Fromms fiihren wiirde, wenn man
ihn konsequent verfolgte. Fromm hat unrecht, wenn er behauptet,
dafi die Analytiker zu falschen Ergebnissen auf soziologischem Ge-
bietekarnen, weilsie in der Spziolpgie von der arialytischen Methode
abwichen:. Nein. Sie wareri restlbs korisequent in der Anwendung der
Methode der DeutUng sinrivoller psychischer Irthalte, der Riickfiih-
ning der psychischen Phanomene aufunbewufite Triebmechanismen
bei. gesellschaftlichen Phanomenen wie etwa kapitalistischer oder
monogamer Organisation. Und gerade deshalb gingen sie fehl, denn
die Gesellschaft hat keine Psyche, kein Unbewufites, keinen Trieb,
kein Uberich, wie Freud im »Unbehagen« (1930) annimmt; so wur-
den die wirklichen Tatbestande, andenen jede spezietie Anwendung
der materialistischen Dialektik hangt, hineingetragen in andersartige
Prozesse, wo sie sich objektiv nicht vorfinden, und somit kommt
Unsinn heraus. Es stimmt auch nicht, wie Fromm annimmt, dafi ein
und derselbe Gegenstand gleichzeitig chemisch und physikalisch
untersucht werden konne. Die Physik kann nicht die chemische
Zusammensetzung, und die Chemie nicht die FaUgeschwindigkeit
bestimmen; es werden eben mit verschiedenen Methoden, die beide
dialekrisch-materialistisch sind,verschiedene Funktionenoder Eigen-
schaften desselben Gegenstandes untersucht. Genau das gleiche gilt
fiir die Soziologie. Den gleichen gesellschaftlichen Tatbestand psy-
chologisch und soziologisch-okonomisch erklaren, das bringen in der
Tat nur Jongleureder Wissenschaft eines bestimmten wohlbekannten
Typus zustande. Das ist Eklektik schlimmsterSorte,7 Die verschiede
nen Funktionen desselben Phaiiprriens mit den entsprechenden Me
thoden untersuchen Und dabei die gegenseitige Zuordnung und Ab-
hangigkeit dieser Funktionen erkeririeri, ist Anweridurig des dialekti-
schen Materialismus. Wenn FrOrririi daher fprrriuliert, dafi die Sb-
zialpsychologie »die gesellschaftlichen Hintergrunde und Funktionen
der psychischen Erscheinung« untersuche, so ist das unrichtig. Ein
Beispiel: Der gesellschaftliche Hintergrund und die Funktion der
Religion, der Moral etc. sirid soziologisch-okonomisch Funktiori

7 [Siegfried Bernfelds anridogmatisches Pladoyer dafiir, die Forschungskompetenzen
vonPsychoanalyse und marxistischer Soziologie nicht konventionell undvorab gegenein-
ahder abzugrenzen, vor aliem die Reichweite der Psychoanalyse nicht zu beschranken,
fand bei Reich keine Resohanz. (Vgl. dazu Bernfeld, Zur SubUmierungstheorie, 1931, in
diesem Band, bes. S. 147; ferner seine Bilanz derPsychoanalyse und Marxismus<-Diskus-
sion: Die kommunistische Diskussion um die Psychonalyse undReichs -Widerlegung der
Todestriebhypothese', in: Internationale Zs. fiir Psychoanalyse, XVIII. Jg., 1932, S.
352-387. Nachdruck in: Bernfeld, Ausgewahlte Schrifteh, a.a.d., Bd. 2, S. 507-$40.)]
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einerKlassenbeziehurig, desProduktionsverhaltnisses Arbeiter-Kapi-
talist; dieses ist bestimrnt durch das Privateigentum an Produktions-
mitteln, durch Differenzen zwischen Gebrauchswert und Tauschwert
der Ware Arbeitskraft, also soziologischer Kategorien. Dieses Pro-
duktionsverhaltnis verankert sich zufolge den wirtschaftlichen
Machtmafinahmen der herrschenden Klasse in den psychischen
Strukturen der Gesellschaftsrnitglieder, insbesondere der beherrsch-
ten Klasse, indem es ihre Struktur mit Hilfe besonderer Institutionen,
etwa der Farnilie, dann der Schule, Kirche etc. verandert und zu einer
chronisch in typischer Weise reagierenden Formation gestaltet. Wir
haben danneine sozialpsycholpgische Erscheinung vor uns, etwa das
Vater-Sohn^Verhaltnis in seiner Zweiheit: HorigkeitplusAuflehnung
gegen die Autoritat, das sich primar auf dieokonomische Beziehung
und sekundar auf die irrationale Gefiihlseinstellung stiitzt. Nachder
offiziellen psychoanalytischen Ansicht schafft diese Gefiihlsbezie-
hungdas Vater-Sphn-Verhaltnis, also dieErscheinung derautoritaren
Beziehung etwa zwischen Kapitalist und Arbeiter, wahrend in Wirk-
lichkeit diese autoritare Beziehung aufGrundder Klassenbeziehung
vor der gefuhlsmafiigen vorhanden ist. Die Umersuchung mit der
soziologisch-okonomischen Me^ode fuhrt zur Aufdeckung der
Klassenbeziehurig. Die Uritersuchung mit den Mitteln der Psycho
analyse fiihrt zur Aufdeckurig ihres Deriyats, also nicht zur Klarung
der gesellschaftlichen Funktionen, sondern nur zu derenpsychischen
Verankerungen.. Geht man umgekehrt vbr, behandelt riian diese
Beziehung verschiedener Individuen zweier Klasseri wie die zweier
psychischer Instanzen in ein und demselben Menschen, so mufi man,
ohne dabei von Geburt her ein besonders schlechter Kerl zu sein, zu
derAnsicht kommen, dieeinmal einfiihrender Analytiker mirgegen-
iiber aufiertej dieBourgeoisie seieben das Uberich, das Proletariat das
Es des sozialen Organismus, und die Bourgeoisie erfiille nur die
Funktion des Uberichs, das Es im Zaume zu halten. Ich bin iiber-
zeugt, dafi Laforgue einherzensguter Mensch ist,trotzdem mufite er,
und z^ar notwendigerweise, zum Schlufi kommen, die Polizei erkla-
re sich; aus dem Strafbediirfnis der Massen, weil er die Polizei als
soziale Institution und nicht ihre Psychologie und ihre Wirkurig auf
die Beherrschten psychologisch untersucht.

Ich habe in verschiedenen empirisch-soziologischen Arbeiten die
psychoanalytischen Ergebnisse in der Soziologie angewendet, ohne
dabei die Frage der angewandten Methode speziell zu erorterri. Ich
will sie jetzt an einem Beispiel erlautern.

Der Streik ist eine soziologische Erscheinung in der kapitalistischen
Phase bier gesellschaftlichen Entwicklung. Die Marxsche Soziologie
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untersucht die Prozesse, die zu einem Streik fiihren, indern sie etwa
das Prbduktionsverhaltnis zwischen Arbeiter und Kapitalist eruiert,
das Gesetz der kapitahstischen Wirtschaft, woriach die Ware Arbeits
kraft vom Besitzer der Produktionsmittel gekauft und verbraucht
wird wie jede andere Ware; sie findet andere okonomische Gesetze,
wonach die Kbrikurreriz der Unternehmer zu Lohnreduktionen
zwingt, urn die Profitrate zu erhohen etc. Dieser Streik vollzieht sich
aber durch den Willen und das Bewufitsein der betreffenden Arbeiter,
das heifit, die soziologische Tatsache ist in bestimmter Weise psy-
chisch reprasentiert. Also mufi diePsychologie etwas dabei zu sagen
haben, aber wie? Denndavon hangt ab, was sie aussagt. Eswirdnun
sofbrt eihleuchten, dafi die Psychoanalyse des Unbewufiten eines
oder mehrerer streikenderArbeiter nichts iiber den Streikalsgesell
schaftliche Erscheinung oder iiber seine »Hintergriinde« aussagen
wird, ja, nicht einmal sehr viel iiber die Motive, die deft Arbeiter
bewpgen, sich am Streik zu beteiligen. Selbst wenn wir das diesen
Arbeitern Gemeinsame erfassen, also Sozialpsychologie betreiben,
sagen wir nichts dariiber aus, warum es Streiks iiberhaupt gibt, das
heifit, auch die Sozialpsychologie erklart riicht den Streik. Defin die
Aufdeckung der infantilen Konflikte der Arbeiter mit ihren Vatern
oder Miittern hat nichts mit dem aktuellen Streik zu tuft, sondern nur
- und das ist dasjenige, was wir genau festhalten miissen —mit dem
gemeinsamen historisch-dkonomischen Boden (kapitalistische bzw.
privatwirtschaftliehe Struktur derGesellschaft), aus dem sich sowohl
die Streiks wie die bekannten Eltern-Kinder-Konflikte ergeben. Ver-
sucht man denrioch das, was man bei der Analyse des Arbeiters
findet, zur Erklarung der Erscheinung »Streik« heranzuziehen, so
kommtman zum Schlufi, der Streikseieine Revoke gegen denVater.
Dafi man dabei »Streik« und »psychisches Verhalten irri Streik«
gleichsetzte, entgeht der Aufmerksamkeit. Diese Differenz ist aber
entscheidend. Man iibersieht es entweder aus methodplogischer Un-
klarheit oder aus bewufiten oder unbewufiten reaktionaren Motiven,
denn diesoziologische Deutung fiihrt zu anderen Konsequenzen als
die psychologische, jene zur Erkenntnis der Gesetze der Klassenge-
sellschaft, diese zu ihrer Verschleierung.

Der Streik kann in diepsyehisehe Arbeit des Unbewufiten mitver-
woben sein, etwa in Form eines Traumes, wobei der Streik als
Tagesrest wirkt; merkwurdigerweise ist das weit seltener der Fall als
bei anderen, der Sexualsphare efttstammenden Tatbestanden. Aber
aus diesem Tatbestand den Streik erklaren, fuhrt zu dem Gleichen,
was der offizielle Kulturfbrscher der Psychoanalyse, Roheim, tut:
Aussagen iiber primitive Kulturen aus den Traumen der Primitiven
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zu machen, statt den Konfliktinhalt der Traurne aus deri primitiven
Kulturen zu erklaren.8

Mit der Psychologie erfassen wir also das Verhalteri des Arbeiters
im Streik, nicht den Streik selbst. Insofern aber das Verhalten der
Arbeker den Ausgang des Streiks mitbestimmt, »spielen psyehisehe
Faktbren rnit*. Etwas anderes ist jedoch,wenn wir davorstehen,dafi
die soziologisch-okonomische Situation eigentllch einen Streik zeiti-
gen rtiiifite, dieser aber ausbleibt. Indiesem Falle versagt die soziolo
gisch-okonomische Untersuchung, wenn sie eine unmittelbare histo-
risch-okonomische Beziehung finden will, denn hier wurde der Ab-
lauf eines soziologischen Prozesses durch ein drittes gestort. Dieses
dritteist einpsychologischer (sozialpsychologischer odermassenpsy^
cholbgischer) Tatbestand, etwa mangelndes Vertrauen der Beleg-r
schaft zu den Anregern des Streiks, also zur Fiihrungs Bindung an
refbrrnistische, den Streik sabotierende Gewerkschaftsfiihrer oder
angstliche Scheu vor demUnternehmer. In anderen Fallen mag Aiigst
vordien materiellen Schwierigkeiten inderStreiklage ausschlaggebend
sein. jAber auch dieses Verhalten, das natiirlieh ausschlaggebenden
Einflufi auf das Ablaufen des Klassenkampfes hat, ist selbst wieder
nicht!nurunmittelbar psycholpgisch, sondern entscheidend mittelbdr
wieder soziologisch zu'erklaren. DenndieBindung andenrefbrmisti-
schen Gewerkschaftsfiihrer ist selbst das Ergebnis einer' bestirnmten,
letzten Endes soziologischen Beziehung; in dem einen Falle kann es
der oberflachliche Gruridder Angst vor Entlassung, im anderen der
tiefere einer Angst vor Auflehriurig gegen die Autoritat sein, die der
infantilen Vaterbindung entstarrimt. Aber woher stammt die Vater-
binduttg und die aUtbritare Angst? Doch wiedernur aus der familia-
ren Situation, die selbst soziologisch-okonomisch begriindet ist. Es
handelt sich also bei der Anwendung der Psychologie immer nur um
die Erkenntnis der mehr oder weniger zahireichen Zwischenglieder
zwischen dem okonomischen Prozefi und der Aktipn des Menschen
in ihm. Je rationaler dasVerhalten, desto enger ist das Aufgabenge-
biet der Psychologie des Unbewufiten; je irrationaler, desto weiter,

8 [Vgl, dazu Reich, Roheims 'Psychoanalyse primitiver Kulturen; Anhang zur2., erg.
Aufl. seines Buches Der Einbruch derSexualmoral, ZurGeschichte dersexuellen Okono-
mie, Kopenhagen (Verlag fur Sexualpolitik) '935. S. 123-149, (Die 1, Aufl, war 1932
erschieheh; eine veranderte Neuausg., die Reich 1951 herstelhe, erschien unter dem Titel
Der Einbruch der sexuellen Zwdngsmbral, Koln 1972; dort findet sich die Roheim-Kritik
auf den Seiten 169-201.) Reich bezieht sich auf Geza Roheims Bericht fiber eine mehrjahri-
ge Expedition nach Australien und Neuguinea: DiePsychoanalyse primitiver Kulturen, in:
Imago,\ XVIII.Jg., 1932,^H. 3/4.

(Vgli auch Fenichels Roheim-Kritik im 4. Abschn. seiner Studie Der Bereicherungs-Trieb
(1934/1938); in diesem Band S, 210-217.)]

l9)
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Vol. 1, Frankfurt (Suhrkamp Verlag) 1980, pp. 181-195 [= REICH, W., 1929]
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destp mehrbedarf die Soziologie der Hilfe der Psychologie. Das gilt
vor allerftfiir das Gebiet des Verhaltens der unterdruckteft Klassen irri
Klassenkampfi. Dafi einIridustriearbeiter oderdie IridUsfriearbeiter-
schaft dieAngleichuftg derAfieignUngsfbrrri an dieProduktionsfbrm
anstrebt, bedarf keifter aftdern als der zusatzlichen Bemerkung, dafi
sie dabei deft einfachen Gesetzen des Lust-Unlust-Prinzips folgen.

Dafi aber die uriterdruckte Klasse in breiten Schichten die Ausbeu-
tiing in dieser oder jener Form bejaht oder gar unterstiitzt, ist
unmittelbar nur psychologisch und erst mittelbar, indirekt soziolo
gisch zu verstehen. Dafi die bisherige analytische Soziologie umge-
kehrt verfuhr, die Auflehnung psychologisch zu erklaren versuchte,
die Leistung der Gefolgschaft hingegen als eine Gegebenheit hin-
nahm, die keiner Erklarung bediirfe, liegt an ihrer Fassung des
Realitatsprinzips, wonach beim Erwachsenen das Lustprinzip durch
die Anpassung an die Forderungen der Realitat abgelpst werde. Zur
Realitat gehprtabernicht nur daskapitalistische Gesetz der Ausbeu-
tung,soridem auch daseigepe Bewufitsein davpp, das einLeidensbe-
wufitsein ist und daher Nichtanpassupg zur Fojge hat. Die pffizielle
Ansicht erklartdie Nichtanpassung iOr iniantUes, irratioftales VerhaJ-
ten. Hier steht Weltanschauung gegen Weltapsehauupg. Gewifi, wir
leugnen ja nichtwieunsere Gegener uriseren pblitischen Standpuftkt.
Aber wir haltep fest: Der Upterscnied dieserpblitischen Sfellurigriah-
ineft bestehtdarifi, diifi die eineals Arilage desrheftsehUcheft Weseris
psychologisch deutet, was soziblogisch-okbrioniisch zu erklaren ist,
und das, was sie zu erklaren hatte, iibersieht, namlich die Hemmung
des Ablaufs soziolbgischer Prozesse, somit —und zwar in beiden
Fallen - yon der Wirklichkeit ablenkt; die andere Stellungnahme
dagegen schaltet nichts, gar nichts aus derReichweite des rnenschli
chen Erkenntnisvermogens aus,siehat das gerade umgekehrte Inter-
esse, alles in den Bereich der Wissenschaft zu riicken, durch die
grundsatzliche Anwendung der Methode des didektischen Materia
lismus auf alien Gebieten zu einer wissenschaftlichen Weltanschau
ung zu gelangen und derart die Philpsophie, sofern sie bisher die
Wissenschaft vpm Unerkannten ist, uberflussig zu rnachen.

Zusammenfassend ergibt sich, dafi die bewufite oder upbewufite
Anwendung des dialektischen Materialismus auf dem Gebiete der
Psychologie die Ergebnisse der klinischen Psychoanalyse liefert, die
Anwendung dieser Ergebnisse in der Soziologie und Politik zu einer
marxistischen Sozialpsychologie fuhrt, wahrend die Anwendung der
psychoanalytischen Methode aufProbleme der Soziologie und Politik
in einer metaphysischen, psychologisierenden und uberdies reaktiond-
ren Soziologie enden mufi.
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Psychoanalytische Sozialpsychologie ist der Versuch, dietherapeu-
tische Erfahrung der Deformationep der vergesellschafteten Subjekte
fur das Verstandnis der Verhaltnisse fruehtbar zu machen, deren
widefstrebende Trager sie sind. Freud hatte die beiden letzten jahr-
zehnte seines Lebens insbesondere der Entfaltupg einerTheorie der
Kultur gewidfnet. Mit der zunehmenden Medizinalisierung derPsy
choanalyse v'eflbf sich dieses Interesse. Psychoanalytische Kultur-
theorie \iaA analytisch orientierte Sozialpsychologie wurdefl zu einer
Spezialitat fiir Aufienseiter der Zunft und fiir Nicht-Arialytiker.
Gleichwohl nahrt die hier vorliegende Sammlung yon Versuchen zu
einerpsychoanajytisch orieritierten Sozialpsychologie dieHoffnUng,
dafi die Psychoanalyse in den Sozialwissenschaften eineZukUnft hat.
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