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Wilhelm Reich
Zur Anwendung der Psychoanalyse in der
Geschichtsforschung’

Die Erforschung der psychischen Strukturbildung ist die Aufgabe der
naturwissenschaftlichen Psychologie. Als solche kann nur eine Psy-
chologie in Frage kommen, die iiber die notwendigen Methoden
verfiigt, die Dynamik und Okonomik des psychischen Prozesses zu
erfassen und darzustellen. In meiner Arbeit tiber die Beziechungen der
Psychoanalyse zum dialektischen Materialismus (1929) versuchte ich
nachzuweisen, dafl die' Psychoanalyse der Keim ist, aus dem eine
dialektisch-materialistische Psychologie zu entwickeln ist.* Da die
biirgerliche Weltanschauung der Naturwissenschaftler in ihre eigenen
Disziplinen Verzerrungen und falsche Grundanschauungen hineinzu-
tragen pflegt, steht am Eingang jedes Versuchs einer dialektisch-mate-
rialistischen Psychologie die methodologische Kritik. Ich lehnte dort
die Méglichkeit ab, aus der Psychoanalyse eine Soziologie abzuleiten,
weil die Methode der Psychologie, auf die Tatbestinde des Gesell-
schaftsprozesses angewandt, unweigerlich zu metaphysischen und
idealistischen Ergebnissen fithren muff und in der Tat auch gefiihrt
hat. Das hatte mir schwere Angriffe von seiten der »wilde Soziolo-
gie« betreibenden Psychoanalytiker eingetragen. So klar mir damals
_ war, daf} keine psychologische Methode bei soziologischen Proble-
men angewendet werden kann, so sicher stand auf der anderen Seite
fest, dafl die Soziologie auf die Psychologie nicht verzichten kann,
sobald es sich um Fragen der sogenannten »subjektiven Titigkeit« des
Menschen und der Ideologiebildung handelt. Als ich schliefllich eine
vorliufige Formel fand, die versuchte, der Psychoanalyse ihren Platz
in der Soziologie anzuweisen, wurde ich von Sapir (1929/30) mit dem

‘ .
- 1 Zeitschift fiir Politische Psychologie und Sexualokonomie. Kopenhagen (Verlag fiir
Sexualpolitik), I. Jg., 1934, Heft 1, S. 4-16.

Reich, Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse, 2., erw. Aufl., Kopenhagen
(Verlag fiir Sexualpolitik) 1934 (Politisch-psychologische Schriftenreihe der Sex-Pol., Nr.
2), S. 48-59.

Der Aufsatz wird auch in Reich, Frithe Schriften, Koln 1977 ff., aufgenommen.

2 [Vgl dazu den Aufsatz von Otto Fenichel, Uber die Psycboanalyse als Keim einer

terialistischen Psychologie, in: Zs. fiir Politische Psychologie und
Stxualokonamxe,l Jg. 1934, S. 43-62.
Nachdruck in: Fenichel, Aufsitze, hg. von K. Laermann, Bd. I, Olten 1979, S. 276-296.]
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Reich, W., 1980: Zur Anwendung der Psychoanalyse in der Geschichtsforschung,

In: H. Dahmer (Ed.), Analytische Sozialpsychologie, Vol. 1, Frankfurt
(Suhrkamp Verlag) 1980, pp. 181-195 [= REICH, W., 1929]
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Vorwur.f angegriffen_, ich hitte mir selbst widersproche_n;. da ich ¥

nimlich selbst die Anwendung der Psychoanalyse in der Soziologie
leugnéte, ihr aber doch andererseits einen bestimmten Platz anwies;
war es nicht schwer, éinen solchen Voiwirf zu erheben. Meine
Kritiker hatten es freilich leichter als ich. Die einen bx:a_uten.unl?e-
kiimmert weiter ihre »psychoanalytische Soziologie«, die schlieflich

vor kurzem in der These Triumphe feierte, dafl die Existenz der -

Polizei aus dem Strafbediirfnis der Massen zu gg'.klirex} §e1.3 Die
anderen erledigten das ganze schwierige Problem mit der e1nf_g<3!’1en,
von keiner grofien Miihe und Bereitschaft, Probleme zu kliren,
ugendén These, P
lzlfadgmavn‘ tite. am besten daran, sich einfach nicht da.rum zu bekumf
mern. Manche Kritiker, wie etwa Sapir, gerieten zwar mit sich selbst
in Widerspruch, wenn sie gleichzeitig mit dieser Behauptung zugeben
muften, dafl die Psychoanalyse eine Reihe von gx'-’lin.dlegen!_den‘ Ent-
deckungen gemacht, daf sie die beste Sexualtheorie gebildet, das
Unbewuflte und die Sexualverdringung und derart den psych1§chgn
Prozef entdeckt habe, etc. Auf meine Frage, wie es moglich sei, dafl
eine idealistische Disziplin wichtige Entdeckungen machen konne,
blieb man allerdings die Antwort schuldig. . .
Die bisherige Diskussion um die soziologische ?edeutung ;d'cr
Psychoanalyse ist gekennzeichnet durch das Gegenubergesg;}ltfem
zweier Meinungen; der einen, daf die Psychoanalyse als Individual-

psychologie Gesellschaftliches nicht erkliren konne, und der ande-

ren, daB sie nicht nur Individualpsychologie, sondern auch Sozialpsy-
chologie und daher sehr wohl fiir ge§ellschaftl_ichg :I'atbe§'t2indf: kom-
petent sei. Es mufl vermerkt werdén, dafl die Dx_skufsnon sich um
Worte drehte, ohne daf8 der Versuch gemacht wurde, die B.eh'a.uptune
gen an fealen Tatbestinden zu iiberpriifen. Als ich 1929 die Anwen-

dung der psychoanalytischen Methode auf Gesellschaftliches ablehn-

te, stiitzte ich mich auf die bis dahin von psthoanalytische_r_Selte
erfolgten Anwendungen der psychoanalytischen Met}.node; in der
Soziologie, die der Marxschen strikt Widerspra.chen'unc! sich als fa!sch
erwiesen, Daf die Psychoanalyse iri der Soziologie ein gewichtiges
Wort mitzureden hat, war ja klar, die Frage war nur, ‘wie man die
Absurdititen, die sich bisher ergeben hatten, vermelvdeq konnt_e,
welchen Weg man einschlagen mufite, um die Schitze zu Keben, c.he
zwar sichtbar, aber vorldufig unzuginglich waren. Ich hatte zwar im
»Banner« die Ariwendung der psychoanalytischen Methode in der

3 Vgl. Latorgue, 1931, Diese Arbeit wurde bereits von Fenichel (1932) einer methodolo-
gischen und irihaltlichen Kritik unterworfen.
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die Psychoanalyse sei eine »idealistische« Disziplin "

Soziologie abgelehnt, aber gleichzeitig eine vorliufige Formulierung

. getroffen, die veranlafite, daf8 mir Sapir Inkonsequenz vorwarf. Ich

schrieb:

»Diese Erwigungen gestatten aber die Annahme, dafl die Psychoanalyse
kraft ihrer Methode, die tricbhaften Wurzeln der gesellschaftlichen Titigkeit
des Individuums aufzudecken, und kraft ihrer dialektischen Trieblehre berufen

“ist, die psychische Adswirkiing der Prodikuoiisverhiltiisse im Individuuin,
das heiflt die Bildung der Ideologien »im Menschenkopfe«, im Detail zu kliren.
Zwischen die beiden Endpunkte: Okonomische Struktur der Gesellschaft und
ideologischer Uberbau, deren Kausalbeziehung die matefialistische Geschichts-
auffassung im allgemeinen erfafit hat, schaltet die-psychaoanalytische Erfassung
der Psychologie des vergesellschafteten Menscheii eine Reihe von Zwischen-
gliedern ein. Sie kann zeigen, daf} die 6konomische Struktur der Gesellschaft
sich >im Kopfe des Menschen« nicht unmittelbar in Ideologien umsetzt, son-
dern dafl das Nahrungsbediirfnis, von deri jeweiligen konomischen Verhilt-
nissen in seinen Auerungsformen abhingig, die Funktionen der weit plasti-

“scheren Sexualenergie abindernd beeinfluflt, und daf diese gesellschaftliche

Einwirkung auf die Sexualbediirfnisse durch Einschrinkung ihrer Ziele immer
neue Produkuvkrifte in Form sublimierter Libido in den gesellschaftlichen
Arbeitsprozef iiberfithrt. Teils direkt in Form von Arbeitskraft, teils indirekt
in Form von hoher entwickeltén Ergebnissen der Sexualsublimierung, wie etwa
der Religion, der Moral im allgemeinen, der Geschlechtsmoral im besonderen,
der Wissenschaft usw.; das bedeutet eine sinnvolle Einordnung der Psychoana-
lyse in die materialistische Geschichtsauffassung an einem ganz bestimsiten,
ihr adiquaten Pankte: nimlich dort, wo die psychologischen Probleme begin=
nen, die{erMén:sche Satz aufdeckr, daff die materielle Daseinsweise sich im
Kopfe des Menschen in Ideen umsetzt. Der LibidoprozeR in der gesellschaftli-
chen Entwicklung ist also sekundir, von ihr abhingig, wenn er auch selbst

entscheidend in sie eingreift, indem die sublimierte Libido als Arbeitskrafc zur

. Prdquti\'rkraft wirde (1929, S. 763 [1934, S. 37 £.]). -

Ich hitte heute manches klarer formilieren kénnen, hitte auch die
Religion und Morsl nicht als Triebsublimierungen hingestellt. Damals
schwebté miir der einfache Tatbestand vor, den ich seither in weit
hoherem Mafle einzuschitzen verstand, dafl etwa die psychische
Struknit einer christlichen Arbeiterin, die dem Zentrum* oder dem
Faschismus anhingt und durch keinerlei Bemiihung iiblicher Art von
ihrer politischen Richtung abzubringen ist, von bestimmter Art sein
mufl, di¢ sich von der psychischen Struktur einer kommunistischen

Arbeiterin unterscheidet. Daf} also etwa ihre materielle und autoritire

4 [Die (1870 gegr.) Zentrumspattei war die klassénmiBig heterogen zusammengesetzte
Partei des politischen Katholizismus. Sie beteiligte-sich 1917 an der »Friedenstesolition«
und war in'den Jahren der Weimarer Republik die mafigebliche Regierungspartei (Fehren-
bach, Wirth, Marx, Briining, Papen). Am 24. 3. 1933 stimmte die Partei dem »Ermichti-

1 gungsgesetz« zu und 15t sich wenig spiter auf.]
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Abhingigkeit von den Eltern in der Kindheit und dem Gatten in der
Erwachsenheit sie zwang, ihre sexuellen Anspriiche zu verdringen,
wodurch sie der leicht nachweisbaren charakterlichen Angstlichkeit
und Sexualscheu verfiel, die sie unfihig machte, die kommunistische
Parole von der Selbstbestimmung der Frau iiberhaupt zu begreifen;
daB ferner eine ein gewisses Mafl iiberschreitende oder in bestimmten
Formen hergestellte Sexualverdringung an die Kirche und die biirger-
liche Ordnung fest bindet und knitikunfihig macht. Die Bedeutung
dieser Frage ergibt sich nicht allein aus der Tatsache, daf} es Millionen
solcher Frauen gibt, sondern weit mehr noch aus der unausweichli-
chen Feststellung, dafl solches Denken nicht etwa auf »Verdum-
mung« oder »Vernebelung« beruht, sondern auf griindlicher Abinde-
rung der menschlichen Struktur im Sinne der herrschenden Ordnung.
Angesichts der praktischen Tragweite dieser und shnlicher Fragen der
Massenpsychologie konnte ich dem Dringen marxistischer Freunde,

auf die Kritik Sapirs sogleich theoretisch zu antworten, nicht nachge-

ben.s Theoretische Diskussionen pflegen unfruchtbar zu werden,
wenn man sie nicht auf den Boden konkreter praktischer Fragen
stellt. Man muflte an Hand einzelner Fragen der politischen Bewe-
gung die Entscheidung iiber die Bedeutung der Psychoanalyse fiir
den Klassénkampf erzwingen. In der Tat erwies sich dieser Weg als
der fruchtbarere, sowohl hinsichtlich der Kritik der metaphysischen
Theorien in der Psychoanalyse als auch hinsichitlich der theoretischen
Einordnung der Psychoanalyse in die marxistische Geschichtsfor-
schung (vgl. hierzu Reich, 1933).

Diese Einordnung mufite von der klaren Erkenntnis ausgehen, dafl
soziologische Fragen nicht mit psychologischer Methode anzugreifen
sind. Sie konnte aber gleichzeitig in vollem Umfange die Moglichkeit

 eroffnen, die marxistische Forschung in der Geschickite und Politik

durch Einbeziehung der Erkenntnisse der Psychoanalyse (nicht ihrer
Methode) auf gewissen Gebieten, wie dem der-Ideologiebildung, der
Riickwirkung der Ideologie etc., fruchtbarer zu gestalten. Das ver-
sperrt dem soziologisch ungebildeten Psychologen den Weg zur
Soziologie und zwingt ihn, sich die Methode der Geschichtsfor-

5 Sapir ist mittlerweile, wieich horte, in der Sowjetunion nicht mehr kompetent, weil
er Deborinschiiler, also Idealist war [1934]: [Abraham M. Deborin (1881-1962), in der
zweiten Hilfte der zwanziger Jahre einfluffreichér marxistischer Philosoph; Gegner des
sFreudismus«; Hauptvertreter der »Dialektiker« in den philosophischen Fraktionskimp-
fen mit den »Mechanizisten«, Wegbereiter des »Sowjetmiarxismus«, zunichst von der
Partei gestiitzt, dann als »menschewisierender Idealist« attackiert.

(Vgl. R. Ahlberg, Der vergessene Philosoph. A. M. Deborin, in: L. Labedz, Hg., Der
Revisionismus; Koln 1965, S. 162-188.)]
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schung anzueignen. Gleichzeitig zwingt es deri Okonomisten, seinen

Widerspruch zu erkennen, wenn er von Klassenbewsftsein spricht.

Wenn mir also heute Analytiker sagen, ich hitte meinen strengen
Standpunkt in der Ausséhliefung der Psychoanalyse aus dér soziolo-
gischen Forschung gemildert, weil ich selbst an Massenphinomene
mit ps§ychoanalytischen »Gesichtspunkten« herantrete, so mufl ich sie
bitten, sich durch nochmalige Lektiire meiner Arbeit aiis dem Jahre
1929 dayon zu iiberzeugen, dafl dies nicht der Fall ist. Ich schrieb
dort: | .

»Der e?igentli'che Gegenstand der Psychoanalyse ist das Seelenleben des
verg‘es’e_llsfchaf;eten Ménschen. Das der Masse kommt fiir sié nar insofern in
Betracht, als individuelle Phanomene in der Masse in Erscheinung tréten (etwa
das Problem des Fiihrers), ferner soweit sie Erscheinungen der Massenseele,
wie Angst, Panik, Geliorsam usw., aus ihren Erfahrungen am Einzelnen kliren
kann. Aber es scheint, als ob ihr das Phinomen des Klassenbewuftseiiis kaum
zuginglich wire, und Probleme, wié das der Massenbewegung, der Politik, des
Streiks, die der Gesellschaftslehre angehdren, kénnen nicht Objekte ihrer
Methode sein. Sie kann also atich die Gesellschaftslehre nicht ersetzen, noch
aus sich heraus eine Gesellschaftslehre entwickeln« [1929, S. 737; 1934, S. 6 £.].

Es wird nach den bisherigen Erorterungen klar geworden sein, daf}
diese Sitze voll zu Recht bestehen und nur noch einige Prizision -
erfahren. Nach wie vor konnen wir gesellschaftliche Phinomene
nicht psychoanalytisch deuten, das héiflt, sie konnen niclit Objekt der
psychoanalytischen Methode sein. Die Frage des Klassenbewufitseins
war damals unklar, es hief deshalb, »es scheint, als ob . . .«. Heute
konnen bereits bestimmtere Formulierungen getroffen werden.

.Es zeigte sich im. Verlaufe der weiteren Erfahrungen, was in der
»Banner«-Arbeit [1929] nur angedeutet war, daf} die erste Vorausset-
zung einer psychologischen Erfassung des Klassenbewufltseins-Pro-
blems die scharfe Unterscheidung zwischen seiner objektiven und
seiner subjektiven Seite ist.® Es zeigte sich ferner, daf} die positiven
Elemente und Triebkrifte des Klassenbewufitseins nicht psychoana-
lytisch deutbar, dagegen die Hemmungen seiner Entwicklung nur
psychoanalytisch zu verstehen sind, weil sie irvationalen Quellen
entstammen. Meine Kritiker waren und sind oft vorschnell in ihren
Urteilen; wenn die Wissenschaft ein neues Feld betritt, wird sie zuerst
viele aJte Auffassungen zundchst beiseite schieben miissen, um vor-
aussetzungslos die Dinge erst mal neu anzusehen. Sie wird bei ihren

6 [Vgl. Reich (= Ernst Parell), Was ist Klassenbewnfitsein? Ein Beitrag zur Diskussion
iiber di¢ Neuformierung der Arbeiterbewegung, in: Zs. fir Politische Psychologie und
Sexualokonomie, Kopenhagen, 1. Jg., und als Broschiire; Kopenhagen, 1934. Nachdruck:
Amsterdam 1968 (Schwarze Reihe, Nr. 4).]
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ersten Formulierungen gewifl auch. den einen und anderen Punkt
falsch darstellen oder formulieren. Um also eine korrekte marxisti-
sche Psychologie zu entwickeln, muflite man zuerst mit der Anwen-
dung der psychoanalytischen Dextungstechnik auf soziologischem
Gebiet Schluf machen: erst nachher konnte man entscheiden, was an
Rationalem und wieviel an Irrationale. in der Problematik des
Klassenbewufitseins enthalten ist, das heifit wieviel Raum man der

- Deutung irrationaler Phinomene geben konnte. Wenn ich, um ein

Beispiel zu nennen, den revolutioniiren Willen als Rebellion gegen
den Vater deute, in jedem Falle, auch in der soziologischen Sphire,
gerate ich in die Ideologie dér politischen Reaktion; wenn ich aber
konkret untersuche, inwieweit der revolutionire Wille einer rationa-

len Situation entspricht, inwiefern der Mangel solchen Willens irra-

tional ist, wo revolutionirer Wille wirklich einer unbewufiten Rebel-
lion gegen den Vater entspricht etc., dann habe ich die biirgerliche
»voraussetzungslose« Wissenschaft ad absurdum gefiihrt, selbst echte
wissenschaftliche Arbeit geleistet und dadurch der Arbeiterbewegung
einen Dienst geleistet und nicht der politischen Reaktion; denn
marxistische Wissenschaft ist nichts anderes als die unbestechliche
Aufdeckung von realen Zusammenhingen. _

Klarheit iiber die Methodologie bei der Einordnung der Psycho-

‘analyse in die Geschichtsforschung ist von entscheidender Bedeutung

fiir das Ergebnis jeder Untersuchung. Es ist daher wichtig, sich mit
der Kritik Fromms niher zu befassen, die er in seiner Arbeit »Uber
Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie« (1932,
S. 31f) an meiner frilher zitierten Formulierung in der, Arbeit
»Ii))ialiktischer Materialismus und Psychoanalyse« iibte. Fromm
schreibt: : . :

»Es muflte der Versuch unternommen werden, mit den Mitteln der Psycho-
analyse den geheimen Sinn und Grund der im gesellschaftlichen Leben so
auffilligen irrationalen Verhaltungsweisen, wie sie sich in der Religion und in
Volksbriuchen, aber auch in der Politik und Erziehung dufiern, zu finden . . .
Wenn sie (die Psychoanalyse) im Triebleben, im Unbewufiten, den Schliissel
zum Verstindnis mensclilichen ‘Verhaltens gefunden hat, so muf8 sie auch
berechitigt und imstande: sein, wesentliches iiber die Hintergriinde gesellschaft-
lichen Verhaltens auszusagen. Denn auch die »Gesellschaft besteht aus einzel-
nen lebendigen Individuen, die keinen anderen psychologischen Gesetzen
unterliegen konnen als denen, die die Psychoanalyse im Individuum entdeckt
hat. Es scheint uns deshalb auch unrichtig zu sein, wenn man, wie W. Reich das
tut, der Psychoanalyse das Gebiet der Personalpsychologie reserviert und ihre
Verwendbarkeit fiir gesellschaftliche Erscheinungen wie Politik, Klassenbe-
wufltsein etc. grundsitzlich bestreitet. Die Tatsache, dafl eine Erscheiiiting in
der Gesellschaftslehre behandelt wird, heiflt keineswegs, dafl sie nicht Objekt
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der Psychoanalyse sein kann (so wenig wie es richtig ist, daf ein Gegenstand,
deri man unter physikalischen Gesichtspiinkten untersucht, -niche auch unter
chemischén untersucht werden diirfe). Es bedeutet nur, dafl sie nur, insoweit
(- . .) bei der Erscheinung psychische Tatsachen eine Rolle spielen, Objekt der

* Psychologie ist und speziell der Sozialpsychologie, die die gesellschaftlichen

Hintergriinde und Funktiorien der psychischen Efscheinung festziistellen hat.«

Leider hat Fromm nur meine Ausschlieflung zitiert, nicht aber auch
meine eindeutigen Formulierungen iiber den Platz, den die Psycho-
analyse in der soziologischen Forschung einzunehmen hat und einzig
einnehmen kann; nimlich zu zeigen, wie sich das Materielle im
Menschenkopfe in Ideelles umsetzt. Dafl die Psychoanalyse und nur
sie allein die. #vationalen Vethaltungsweisen wie etwa das religidse
und mystische [Verhalten] jeder Art erkliren karin, ist klar, weil fiur
sie die triebhaften Reaktioneii des Unbewufitefi zu erforschen ver-
mag. Das kann sie aber in richtiger Weise nur dann, wenn sie richt
blof »die 5konomischen Faktoren« smitberiicksichtigt«, sondern sich
ganz genau dariiber Réchenschaft gibt, daff die unbewuflten Struk-
wuren, dié derart irrational reagieren, selbst durch historische, gesell-
schaftlich-6konomische Prozesse zustande kamen, daf} also auf keinen
Fall die Begriindung durch unbewufite Mechanismen der dufch 6ko-
nomische gegensibergestellt werden kann, sondern [daf jene] nur als
Krifte, /die zwischen gesellschaftlichem Sein und menschlicher Reak-

. tionsweise vermitteln, betrachtet werden konnen. Wenn aber Fromm

dariiber hinaus behauptet, dafl die Psychoanalyse wesentliches iiber
die »Hintergriinde« gesellschaftlichen Verhaltens auszusagen vermag;
weil die Gesellschaft aus einzelnen Individuen besteht, so liegt eine
Ungenauigkeit des Ausdrucks vor, die den Mifibrauchen der Psycho-
logie, die Fromsn ausschalten will, neuerdings Tiir und Tor offnet:
Sofern unter »gesellschaftlichem Verhalten« das Vethalten der Men-
schen im geséllschaftlichen Leben verstanden ist, ist eine Gegenuber-
stellung von personalem und gesellschaftlichem Verhalten ohne Sinn,
denn ein andéres als gesellschaftliches Verhalten gibt es nicht. Auch
das Ve?rhaltcn imi Tagtraum ist gesellschaftliches Verhalten, sowohl
durch gesellschaftliche' Tatbestande bedingt als auch durch phanta-
sierte Beziehungen zu Objekten gekennzeichnet. Wir miissen, um
hier —hoffentlich endgiiltig — Klarheit zu schaffen, die Frommsche
Kritik'an der offiziellen psychoanalytischen Soziologie érweitern. Es
geht nicht um minutiése Feinheiten, sondern um ganz grobe Angele-
genheiten. Es gibt reichlich gesellschaftliches Verhalten der Men-
schen, bei dem das beschriebene und bei anderen Phinomenen so
entscheidende Zwischengeschaltetsein unbewuflter Triebmechanis-
men bei der menschlichen Aktion kaum eine Rolle spielt. Es kommt
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darauf an, dafl das Verhalten etwa der Kleinsparer bei einem Bank-
krach oder die Rebellion der Baiiern bei Getreidepreisstiirzen nicht
aus unbewuflten libidindsen Motiven oder aus der Rebellion g}:gen
den.Vater erklirt werden kdnnen. Es ist wichtig zu wissen, daf} in
solchen Fillen die Psychologie einzig [etwas] iiber die Wirkungen auf
das Verhalten, nichts iiber die Ursachen und Hintergriinde desselben
aussagen kann. Es kommt darauf an, dafl der Kapitalismus nicht aus
der anal-sadistischen Struktur der Menschen, sondern diese aus der
Sexualordnung des Patriarchats zu erkliren ist. Und die Gesellschaft
besteht nicht nur aus einzelnen Menschen (das wire ein Haufe),
sondern aus éiner Vielheit von Individuen, die gerade durch die
2wischen ibnen und auf sie wirkenden, von ihrem Willen und auch
ihren Trieben vdllig unabhingigen Produktionsverhiltnisse in ihrem
Leben und Denken bestimmt werden; allerdings derart, dafl die
Produktionsverhiltnisse an den éntscheidenden Punkten, wie etwa
bei der ideologischen und strukturellen Reproduktion des Skonomi-
schen Systems, die wir spiter beliandeln werden, gerade die Trieb-
struktur verindern. Wenn- wir also sagen, dafl wir Hintergriinde
kliren konnen, so kommt es dirauf an, geniu festzustellen, welche.
Und das ist das Wesentliche, eigentlich das, was uns von den be-
kimpften Richtungen der geldufigen »Sozialpsychologien« unter-

scheidet, dafl wir uns Rechenschaft iiber die Grenzen und Abhingig-

keiten der Psychologie geben, dafl wir wissen, nur die vermittelnden
Zwischenglieder zwischen Basis und Uberbau, nur den sich zwischen
Natur und Mensch vollziehenden »Stoffwechselprozefi« in sesier
psychischen Reprisentanz kliren zu konnen. Dafl wir auf diese Weise

dazu kommen, auch die Riickwirkung der Ideologie auf die Basis '

vermittels der Struktur gewordenen Produktionsverhiltnisse zu kli-
ren, ist ein entscheidend wichtiger Nebengewinn. Warum ist diese
genaue Abgrenzung so auflerordentlich wichtig? Weil hier die Grenze
liuft zwischen idealistischer ind dialektisch-materialistischer An-
wendung der Psychologie auf gésellschaftlichem Gebiet. Die Friichte,
die diese Anwendung verspricht, lohnen miihevollste und sorgfﬁltig—
ste Klarstellungen, die dahin zusammenzufassen sind, dafl wir iiber

die Hintergriinde menschlichen Verhaltens, die im Auerpsychischen

liegen, iiber die konomischen Gesetze, die den gesellschaftlichen

Proze bestimmen, und die physiologischen, die die Triebapparatur
beherrschen, eben nichts aussagen kénnen, ohne sofort mit der
Metaphysik Freundschaft zu schliefen.

In einem weiteren Punkte, der sich unmittelbar an diese Unter-
scheidungen anschlieft, muf} ich sowohl Fromm wie anderen Freun-
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1 & Standpunkt, daf meirie Leugnung der Anwendung der psychoanaly-
.. tischen. Methode auf gesellschaftliche Phinomene wie Streik etc.

falsch sei. Von anderer befreundeter marxistischer Seite wurde mir
eritgegengehalten, daf man die psychoanalytische Methode doch auf
gesellschaftliche Phinomene anwenden konne, weil sie in ihren
Grundziigen eine dialektisch-materialistische sei. Fromm selbst
meint, ich hitte in meinen soziologisch-empirischen Arbéiten meinen
Standpunkt »erfreulicherweise« geindert. Dies ist nicht der Fall.
Nach wie vor vermeide ich die Anwendung der psychoanalytischen
Methode auf gesellschaftliche Tatbesiinde, und zwar aus folgendem
Grunde, den ich hier zum ersten Male genau zu formulieren vermag.
Es ist richtig: Mit der Methode des dialektischen Materialismus
untersuchen wir gesellschaftliche Phinomieie; es ist richtig: die Psy-
choanalyse ist eine dialektisch-materialistische Methode der Untersu-
chung; also miifite, wiirde der abstrakte Logiker meinen, die psycho-
analytische Methode »logischerweise« auf gesellschaftliche Phinome-
ne angewendet werden koniien, oline Schaden anzurichten. Meine
Freunde verfallen hier unbéwuflt abstraktem, idealistisch-logischem
Den*;e,n, Sie haben recht nach den Gesetzeti der abstrakten Logik; sie
irren bedenklich nach den Gesétzen der Dialektik. Tiiftelei? Nein,
sondern ein héchst einfacher Tatbestand: Die Methode des dialekti-
schen Materialisthus ist Zzwar eine einheitliche Methode, wo immer
wir sie anwenden. Uberill gilt der Satz der Einheit der Gegensitze,
des Umschlagens der Quantitit in die Qualitit etc. Und doch ist die
materialistische Dialektik eine andere in der Chemie, eine andere in
der Soziologie und wieder eine andere in der Psychologie. Denn die
Methode der Untersuchung hingt nicht in der Luft, sondern ist in
ihrem besonderen Wesen von demjenigen Gegenstand bestimmt, auf
den sie angewendet wird. Gerade hier enthiillt sich die Richtigkeit des
Satzes von der Einheit von Denken und Sein. Man kann diher den
Sonderfall der materialistischen Dialektik der soziologischen Methode
nicht austauschen gegen den anderen Sondetfall der Dialektik der
psychologischen Methode. Wer den Standpunkt verttitt, man kdnne
soziologische Fragen mit der psychoanalytischen Methode richtig
liiserlx, bezieht gleichzeitig, ob er will oder nicht, auch den anderen
Standpunkt, dafl man etwa den Kapitalismus mittels der Methoden
der chemischen Analyse erkliren kdnne. Die Argumentation wire die
gleiche wie bei der Anerkennung der Giiltigkeit der psychoanalyti-
schen Methode fiir gesellschaftliche Tatbestinde; denn der gesell-
schaftliche Prozef hat zweifellos ebenso mit Materie wie mit Men-
schen zu tun. Wenn man also psychologisch ohne weiteres untersu-
chen: kann, warum dann nicht auch chemisch? Man sieht an diesem
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einer Kla&s‘enﬁéziehung, des Produktionsverhiltnisses Arbeiter-Kapi-

Benspxel wohin der Standpunkt Fromms fithrén wiirde, wenn mai -
talist: dxeses ist bestimmt durch das Privateigentum an Produktions-

ihn konsequent verfolgte. Fromm hat unrecht, wenn er behauptet,

da die Analytiker zu falschen Ergebnissen auf soziologischem Ge- mitteln, durch Differenzen zwischen Gebrauchswert und Tauschwert
biete kamen, weil sie in der Soziologie von der analytischen Methode der Ware Arbeitskraft, also sozzologzscber Kategorien. Dieses Pro-
abwichen, Nein. Sie waren restlos korisequent in der Anwendung der duktionsverhiltnis verankert sich zufolge den ‘wirtschaftlichen
Methode der Deutiing sirifivoller psychischer Inhalte, der Riickfiih- Machtmafinahmen der herrschenden Klasse in den psychischen
rung der psychischen Phinomene auf unbewufite Triebmechanismen Strukn‘lren der Gesellschaftsmxtglleder, insbesondere der beherrsch-
bei. gesellschaftlichen Phinomenen wie etwa kapltahstlscher oder ten Klasse, indem es ihre Struktur mit Hilfe besonderer Instltutlonen,
monogamer Organisation. Und gerade deshalb gingen sie fehl, denn etwa der Familie, dann der Schule, Kirche etc. verindert und zu einer
die Gesellschaft hat keine Psyche, kein Unbewufites, keinen Trieb, chronisch in typischer Weise reagierenden Formation gestaltet. Wir
kein Uberich, wie Freud im »Unbehagen« (1930) annimmt; so wur- haben dann eine sozialpsychologische Erscheinung vor uns, etwa das
%,  den die wirklichen Tatbestinde, an denen jede spezzelle Anwendung ~ Vater-Sohn-Verhiltnis in seiner Zweiheit: Hongkest plus Auflebnung
§ s3  der materialistischen Dialektik hingt, hineingetragen in andersartige gegen die Autoritit, das sich primir auf die 6konomische Beziehung'
3 E5  Prozesse, wo. sie sich objektiv nicht vorfinden, und somit kommt und sekundir auf die irrationale Gefiihlseinstellung stiitzt. Nach der
5 28  Unsinn heraus. Es stimmt auch nicht; wie Fromm annimmt, daf ein offiziellen psychoanalytischen Ansicht schafft diese Gefiihlsbezie-
g8 5%  und derselbe Gegenstand gleichzeitig chemisch und physikalisch hung das Vater-Sohn-Verhiltnis, also die Erscheinung der autoritiren
SZ BX  untersucht werden konne. Die Physik kann nicht die chemische Beziehung etwa zwischen Kapitalist und Arbeiter, wihrend in Wirk-
52 2% Zusammensetzung, und die Chemie nicht die Fallgeschwindigkeit lichkeit diese autoritire Beziehung auf Grund der Klassenbeziehung
28 52 bestimmen; es werden eben mit verschiedenen Methoden, die beide vor der gefithlsmifligen vorhanden ist. Die Untersuchung mit der
5% 82  dialektisch-materialistisch sind; verschiedene Funktionen oder Eigen- soziologisch-6konomischen Methode fithrt zur Aufdeckung der
g g schaften desselben Gegenstandes untersucht. Genau das gleiche gilt Klassenbéziehung. Die Untersuchung mit den Mitteln der Psycho-
55 85  fiir die Soziologie. Den gleichen gesellschaftlichen Tatbestand psy- analyse fithtt Zur Aufdeckung ihres Derivats, also nicht zur Klirung
5 % 3 chologisch wnd sozxologlsch-okononusch erkliren, das bringen in der der gesellschaftlichén Funktionen, sondern nur zu deren psychischen
ES B Tat nur Jongleure der Wissenschaft eines bestimmten wohlbekannten Verankerungen. Geht man utngekehrt vor, behandelt man diese
38 s Typus zustande. Das ist Eklektik schlimmster Sorte.” Die verschiede- Beziehung verschiedener Individuen zweier Klassen wie die zweier
28 85  nen Funktionen desselben Phinomens mit den entsprechenden Me- psychischer Instanzen in ein und demselben Menschen, so muff man,
52 E5 thoden uhtersuchen und dabei die gegenseitige Zuordnung und Ab- ohne dabei von Geburt her ein besonders schlechter Kerl zu sein, zu
53 27  hingigkeit dieser Funktionen etkeiinen, ist Aiwendung des dialekti- |  der Ansicht kommen, die einmal ein fithrender Analytiker mir gegen-
25 52  schen Materialismus. Wenn Fromm daher formuliert, dafl die So- iiber duflerte; die Bourgemsle sei eben das Uberich, das Proletariat das
E g 8% zialpsychologie »die gesellschaftlichen Hintergriinde und Funktionen . Es des sozialen Organismus, und die Bourgeoisie erfiille nur die
82 32 der psychischen Erscheinung« untersuche, so ist das unrichtig. Ein Funktion des Uberichs, das Es im Zaume zu halten. Ich bin iiber-
2E 8% Beispiel: Der gesellschaftliche Hintergrund und die Funktion der zeugt, daf Laforgue ein herzensguter Mensch ist, trotzdem mufite er,
v : Religion, der Moral etc. sind soziologisch-Skorioriisch Funktion und zwar notwendigerweise, zum Schluff kommen, die Polizei erkls-
& re sich aus dem Strafbediirfnis der Massen, weil er die Polizei als
% ;ozxa.lehlnstltﬁmon umi1 nicht thre Psychologie und ihre Wirkung auf
& Sieotried Bernfelds anei donratisches Plidorec dafi ’ o ie Beherrschten psychologisch untersucht. . . .
vor I[’sy cg}fom alyse und it So:ologle LA l:i‘;ﬁ:;‘:ﬁﬁ‘;"fgﬁ"’g’:‘g‘x;“ Ich habe in verschiedenen empirisch- so?nolo'glschen Arbeiten die
ander abzugrenzen, vor allem die Reichweite der Psychoanalyse nicht zu beschrinken, | psychoanalytischen Ergebnisse in der Soziologie angewendet, ohne
fand bei Reich keine Resonariz. (Vgh dizu Bernfeld, Zur Sublimierurigstheorie, 1931, in dabei die Frage der a.ngewandten Methode speznell zu erdrtefn. Ich
diesem Band, bes S. 147; ferner selpe Bilanz der >Psychoanalyse und Marxismus«Diskus- will sie Jetzt an einem Bexspxel erliutern.

sion: Die k he Disk um die Psychonalyse und Reichs Widerlegung der Der Streik ist eine soziologische Erschei der kaitali h
Todestriebbypothese:, in: Internationale Zs. fir Psychoanalyse, XVIIL Jg., 1931, S. 8 cheinung in der kapitalistischen
352-387. Nachdruck in: Bernfeld, Ausgewiblte Schrifen, 2.2.0., Bd. 2, . 507-540.)] Phase der gesellschaftlichen Entwicklung. Die Marxsche Soziologie
190 ‘ : 191
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untersucht die Prozesse, die zu einem Streik fiihren, indem sie etwa -
das Produktionsverhiltnis zwischen Arbeiter und Kapitalist eruiert,

das Gesetz der kapitalistischen Wirtschaft, wonach die Ware Arbeits-
kraft vom Besitzer der Produktionsmittel gekauft und verbraucht
wird wie jede andere Ware; sie findet andere 6konomische Gesetze,
wonach die Konkurrenz der Unternehmer zu Lohnreduktionen
zwingt, um die Profitrate zu erhShen etc. Dieser Streik vollzieht sich
aber durch den Willen und das Bewufltsein der betreffenden Arbeiter,
das heiflt, die soziologische Tatsache ist in bestimmter Weise psy-

chisch reprisentiert. Also muf die Psychologie etwas dabei zu sagen

haben, aber wie? Denn davon hingt ab, was sie aussagt. Es wird nun
sofort einleuchten, daf die Psychoanalyse des Unbewufiten eines
oder mehrerer streikender Arbeiter nichts iiber den Streik als gesell-
schaftliche Erscheinung oder iiber seine »Hintergriinde« aussagen
wird, ja, nicht einmal sehr viel iiber die Motive, die den Arbeiter
bewogen, sich am Streik zu beteiligen. Selbst wenn wir das diesen
Arbeitern Gemeinsame erfassen, also Sozialpsychologie betreiben,
sagen wir nichts dariiber aus, warum es Streiks iiberhaupt gibt, das
heiflt, auch die Sozialpsychologie erklart nicht den Streik. Denn die
Aufdeckung der infantilen Konflikte der Arbeitér fiiit ihren Vitern
oder Miittern hat nichts mit dem aktuellen Streik Zu tuf, sondern nur
- und das ist dasjenige, was wir genau festhalten miissen — mit dem
gemeinsamen historisch-Skonomischen Boden (kapitalistische bzw.
privatwirtschaftliche Struktur der Gesellschaft), aus dem sich sowohl
die Streiks wie die bekannten Eltern-Kinder-Konflikte ergeben. Ver-
sucht man dennoch das, was man bei der Analyse des Arbeiters
findet, zur Erklirung der Erscheinung »Streik« heranzuziehen, so
kommt man zum Schlufl, der Streik sei eine Revolte gegen den Vater,
Dafl man dabei »Streik¢ und spsychisches Verhalten im Stréik«
gleichsetzte, entgeht der Aufmerksamkeit. Diese Differenz ist aber
entscheidend. Man iibersieht es entweder aus methodologischer Un-
klarheit oder aus bewufiten oder unbewufiten reaktioniren Motiven,
denn die soziologische Deutung fiihrt zu anderen Konsequenzen als
die psychologische, jene zur Erkenntnis der Gesetze der Klassenge-
sellschaft, diese zu ihrer Verschleierung.

Der Streik kann in die psychische Arbeit des Unbewuflten mitver-
woben seifi, etwa ifi Form eines Traumes, wobei der Streik als
Tagesrest wirkt; metkwiirdigerweise ist das weit seltener der Fall als
bei anderen, der Sexualsphire entstammenden Tatbestinden. Aber
aus diesem Tatbestand den Streik erkliren, fithrt zu dem Gleichen,
was der offizielle Kultarforscher der Psychoanalyse, Réheim, tut:
Aussagen iiber primitive Kulturen aus den Triumen der Primitiven

192

zu machen, statt den Konfliktinhalt der Triume aus den primitiven
Kulturen zu erkliren:® : :

Mit der Psychologie erfassen wir also das Verhalten des Arbeiters
im Streik, nicht den Streik selbst. Insofern aber das Verhalten der
Arbeiter den Ausgang des Streiks mitbestimmt, »spielen psychische
Faktorer mit«. Etwas anderes ist jedoch, wenn wir davor stehen, dafl
die soziologisch-okonomische Situation eigentlich einen Streik zeiti-
gen miiflte, dieser aber ausbleibt. In diesem Falle versagt die soziolo-
gisch-6konomische Untersuchung, wenn sie eine unmittelbare histo-
risch-6konomische Beziehung finden will, denn hier wurde der Ab-
lauf eines soziologischen Prozesses durch ein drittes gestort. Dieses
dritte ist ein psychologischer (sozialpsychologischer oder massenpsy-
chologischer) Tatbestand, etwa mangelndes Vertrauen der Beleg-
schaft zu den Anregern des Streiks, also zur Fiihrung; Bindung an
reformistische, den Streik sabotierende Gewerkschaftsfiithrer oder
Zngstliche Scheu vor dem Unternehmer. In anderen Fillen mag Angst
vor den materiellen Schwierigkeiten in der Streiklage ausschlaggebend
sein. #Aber auch dieses Verhalten, das natiirlich ausschlaggebenden
Einfluf auf das Ablaufen des Klassenkampfes hat, ist selbst wieder
nicht'nur unmittelbar psychologisch, sondern entscheidend mittelbar
wieder soziologisch zu erkliren. Denn die Bindung-an den reformisti-
schen Gewerkschaftsfiihrer ist selbst das Ergebniis einer bestimmten,
letzten Endes soziologischen Beziehung; in dem einen Falle kann es

"der oberflichliche Grund der Angst vor Entlassung, im anderen der

tiefere éiner Angst vor Auflehnung gegen die Autoritit sein, die der
infantilen Vaterbindung entstamhmt. Aber woher stammt die Vater-
binduiig und die autoritire Angst? Doch wieder nur aus der familii-
ren Situation, die selbst soziologisch-6konomisch begriindet ist. Es
handelt sich also bei der Anwendung der Psychologie immer nur um
die Erkenntnis der mehr oder weniger zahlreichen Zwischenglieder
zwischen dem 6konomischen Prozef§ und der Aktion des Menschen
in ihm. Je rationaler das Verhalten, desto enger ist das Aufgabenge-
biet (lier Psychologie des Unbewufiten; je irrationaler; desto weiter,

8 [Vgl.dazu Reich, Rébeiris »Psychoanalyse primitiver Kulturene, Anhang zur 2., erg.
Aufl. seines Buches Der Einbruch der Sexualmoral, Zur Geschichte der sexuellen Okono-
mie, _Kppenhagen (Verlag fiir Sexualpolitik) 1935, S. 123-149. (Die 1. Aufl, war 1932
erschienen; eine verinderte Neuausg., die Reich 1951 herstellte, erschien unter dem Titel
Der Einbriich der sexuellen Zwangsrioral, Koln 1973 dort findet sich die Réheim-Kritik
auf den Seiten 169-201.) Reich bezieht sich auf Géza Réheiris Berichtiibér eine mehrjihri-
ge Expedition nach Australien und Neuguinea: Die Psychoanalyse primitiver Kulturen, in:
Imago, XVIIL. Jg., 1932, H. 3/4.

I\ gl.E auch Fenichels Roheim-Kritik i 4. Abschn. seinerStudie Der Bereicherungs-Trieb
(1934/1938); in diesem Band S. 210-217.)]
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 desto mehr bedarf die Soziologie der Hilfe der Psychologie. Das gdt ,‘.4
vor allem fiir das Gebiet des Verhaltens der unterdriickten Klassen im

Klassenkampf. Dafl ein Industriearbeitér oder die Industriearbeiter-
schaft die Angleichung der Aneignurnigsform ani die Produktionsform
anstrebt, bedarf keiner andern als der zusitzlichen Bemerkung, daf
sie dabei den einfachen Gesetzen des Lust-Unlust-Prinzips folgen.
DaR abet die usiterdriickte Klasse in breiten Schichten die Ausbeu-
ning in dieser oder jener Form bejaht oder gar unterstiitzt, ist
unmittelbar nur psychologisch und erst mittelbar, indirekt soziolo-
gisch zu verstehen. DaB dié¢ bisherige analytische Soziologie umge-
kehrt verfuhr, die Auflehnung psychologisch zu erkliren versuchte,
die Leistung der Gefolgschaft hingegen als eine Gegebenheit hin-
nahm, die keiner Erklirung bediirfe, liegt an ihrer Fassung des
Realititsprinzips; wonach beim Erwachsenen das Lustprinzip durch
die Anpassung an die Forderungen der Realitit abgelost werde. Zur
Realitdt gehort aber nicht nur das kapitalistische Gesetz der Ausbeu-

tung, sondern auch das eigene Bewufitsein daven, das ein Leidensbe-

l.e

Wuﬁtsem ist und daher Nlchtanpassung zur Folge hat Dieo

ten. err steht Weltanschauung gegen Welt: hauun - Gewif, wir
leugnen ja nicht wié unsere Gegener unseren polmschen Standpuiikt.
Abet wir haltén fest: Der Unterschied dieser politischen Stellungnah-
men besteht darin, daf die eine al§ Arilage des menschlichen Wesens
psychologisch deutet, was soziologisch-Gkonomisch zu erkliren ist,
und das, was sie zu erkliren hitte, ubersxeht, nimlich die Hemmung

des Ablaufs soziologischer Prozesse, somit — und zwar in beiden

Fillen - yon der Wirklichkeit ablenkt; die andere Stellungnahme
dagegen schaltet nichts, gar nichts aus der Reichweite des menschli-
chen Erkenntnisvermdgens aus; sie hat das gerade umgekehrte Inter-
esse, alles in den Bereich der Wissenschaft zu riicken, durch die
grundsitzliche Anwendung der Methode des dialektischen Materia-
lismus auf allen Gebieten zu einer wissenschaftli en Weltanschau-
ung zu gelangen und derart die Philosophie, sofern sie bisher die
Wissenschaft vom Unerkannten ist; iiberfliissig zu machen.

Zusammenfassend ergibt sich, daf8 die bewufite oder unbewufite
Anwendung des dialektischen Materialismus auf dem Gebiete der
Psychologie die Ergebnisse der klinischen Psychoanalyse liefert, die
Anwendung dieser Ergebnisse in der Soziologie und Politik zu einer
marxistischen Sozialpsychologie fiihrt, wihrend die Anwendung der
psycboanalytzscben Methode auf Probleme der Soziologie und Politik
in einer metaphysischen, psychologisierenden und siberdies reaktioni-
ren Soziologie enden mufi.
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Studien iiber Freud und die Freudsche Linke (erw. Neuaufl. 1980).
Psychoanalytische Sozialpsychologie ist der Versuch, die therapeu-
tische Erfahrung der Deformationen der vergesellschafteten Subjekte
fiir. das Verstindnis der Verhiltnisse fruchtbar zu machen, deren
widerstrebende Triger sie sind. Freud hatte die beiden letzten Jahr-
zéhnte seines Lebens insbesondere der Entfaltunig einer Theorie der i
Kultut gewidimet. Mit der zunehmenden Medizinalisierung der Psy-
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