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Sozialpsychologie” (7) an meiner frither zitiertiarten Formulierung in der Ar-
beit ,,Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse” iibte. Fromm schreibt:

» Es muB der Versuch unternommen werden, mit den Mittein der Psychoana-
lyse den geheimen Sinn und Grund der im gesellschaftlichen Leben so auf-
félligen irrationalen Verhaltensweisen, wie sie sich in der Religion und in Volks-
brauchen, aber auch in der Politik und Erziehung duBem, zu finden....... Wenn
sie (Die Psychoanalyse) im Triebleben, im UnbewuBten, den Schliissel zum
Verstandnis menschlichen Verhaltens gefunden hat, so muB sie auch berech-
tigt und imstande sein, wesentliches iiber die Hintergriinde geselischaftlichen
Verhaltens auszusagen. Denn auch die ,,Gesellschaft’” besteht aus einzelnen
Individuen, die keinen anderen psychologischen Gesetzen unterliegen kénnen
als denen, die die Psychoanalyse im Individuum entdeckt hat. Es scheint uns
deshalb auch unrichtig zu sein, wenn, wie W. Reich das tut, der Psychoana-
lyse das Gebiet der Personalpsychologie reserviert und ihre Verwendbarkeit

fiir gesellschaftliche Erscheinungen wie Politik, KiassenbewuBtsein usw. grund-
sitzlich bestreitet. Die Tatsache, daB eine Erscheinung in der Gesellschaftsleh-
re behandelt wird, heilt keineswegs, daB die nicht Objekt der Psychoanalyse
sein kann{so wenig, wie es richtig ist, daB ein Gegenstand, den man unter phy-
sikalischen Gesichtspunkten untersucht, nicht auch unter chemischen unter-
sucht werden diirfte). Es bedeutet nur, daB sie nur, insoweit bei der Erscheinung
psychische Tatsachen eine Rolle spielen, Objekt der Psychologie ist und speziall
der Sozialpsychologie, die die gesellschaftlichen Hintergriinde und Funktionen
der psychischen Erscheinung festzustellen hat.”

Leider hat Fromm nur meine AusschlieBung zitiert, nicht aber auch meine ein-
deutigen Formulierungen iiber den Platz, den die Psychoanalyse in der soziolo-
gischen Forschung einzunehmen hat und einzig einnehmen kann; namlich zu
zeigen, wie sich das Materielle im Menschenkopf in ideelles umsetzt. DaB die
Psychoanalyse und nur sie allein die irrationalen Verhaltensweisen, wie etwa

das Religiose und Mystische jeder Art erklaren kann, ist kiar, weil nur sie die
triebhaften Reaktionen des Menschen im UnbewuBten zu erforschen vermag.

Das kann sie in richtiger Weise nur dann, wenn sie nicht blo8 ,,die 6konomischen
Faktoren”, mitberiicksichtigt’’, sondemn sich ganz genau dariiber Rechenschaft
gibt, daB die unbewuBten Strukturen, die derart irrational reagieren, selbst durch
historische gesellschaftiich—6konomische Prozesse zustandekamen, daB also auf
keinen Fall die Begriindung durch unbewuBte Mechanismen den 6konomischen
gegeniibergestellt werden, sondern nur als Kréafte, die zwischen gesellschaftlichem
Sein und menschlicher Reaktionsweise vermitteln, betrachtet werden kdnnen.
Wenn aber Fromm dariiber hinaus behauptet, daB die Psychoanalyse Wesentli-
ches iiber die ,,Hintergriinde gesellschaftlichen” Verhaltens auszusagen vermag,
weil die Gesellschaft aus einzelnen Individuen besteht, so liegt eine Ungenauigkeit
des Ausdrucks vor, die den MiBbrauchen der Psychologie, die Fromm ausschalten:
will, neuerdings Tir und Tor 6ffnet. Sofern unter ,,gesellschaftlichem Verhalten”

Reich, W., 1929: Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse,.
In: Unter dem Banner des Marxismus, 1929; Reprint.as brochure 1934, pp. 41-45.
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In einem weitern Punkte, der sich unmittelbar an diese Unterscheidung anschlieBt,
muB ich sowoh! Fromm wie anderen Freunden meiner sonstigen Auffassungen
widersprechen. Fromm vertritt.den Standpunkt, daB meine Leugnung der An-
weridung der psychoanalytischen Methode auf geselischaftliche Phanomene,
wie Streik usw. falsch ist. Von anderer befreundeter marxistischer Seite wurde
mir entgegengehatten, daR man die psychoanalytische Methode doch auf gesell-
schaftliche Phinomene anwenden kdnne, weil sie in ihren Grundziigen eine
dislek tisch-materialistische sei. Fromm selbst meint, ich hatte in meinen so-
ziologisch—empirischen Arbeiten meinen Standpunkt , erfreulicherweise” gein-
dert. Dies ist nicht der Fall,"Nach wie vor vermeide ich die Anwendung der psy-
choanalytischen Methode auf gesellschaftliche Tatbestinde, und zwar aus foigen-
dem Grunde, den ich hier zum ersten Male genau zu formulieren vermap. Es ist
richtig : Mit der Methode des dialektischen Materialismus untersuchen wir ge-
selischaftliche Phanomene; es ist richtig: Die Psychoanalyse ist eine dialek-
tisch—materialistische Methode der Untersuchung; also miiite, wiirde der ab-
strakte Logiker meinen, die psychoanalytische Methode ,,logischerweise” auf
geselischaftliche Phinomene angewendet werden konnen, ohne Schaden anzu-
richten. Meine Freunde verfallen hier unbewuBt abstraktem, idealistisch—logi-
schem Denken. Sie haben Recht nach den Gesetzen der abstrakten Logik; sie
irren bedenklich nach den Gesetzen der Dialektik. Tuftelei? Nein, sondern,
ein hdchst einfacher Tatbestand: Die Methode des dialektischen Materialismus
ist zwar eine einheitliche Methode, wo immer wir sie anwenden. Oberall gilt
der Satz der Einheit der Gegensiitze, des Umschlagens der Quantitit in die
Qualitdt usw. Und doch ist die materialistische Dialektik wie andere in der
Chemie, eine andere in der Soziologie und wieder eine andere in der Psycholo-
gie. Denn die Methode der Untersuchung hangt nicht in der Luft, sondern ist
in ihrem besonderen Wesen von demjenigen Gegenstand bestimmt, auf den sie
angewendet wird. Gerade hier enthiilit sich die Richtigkeit des Satzes von der
Einheit von Denken und Bein. Man kann daher den Sonderfall der materialisti-
schen Dialektik der soziologischen Methode nicht austauschen gegen den an-
deren Sonderfall der psychologischen Methode. Wer den Staridpunkt vertritt,
man:kdnne soziologische Fragen mit der psychoanalytischen Methode richtig
I6sen, bezieht gleichzeitig, ob er will oder nicht, auch den anderen Standpunkt,
daB man etwa den Kapitalismus mittels der Methoden der chemischen Analyse
erkliren kdnne. Die Argumentation ware die gleiche wie bei der Anerkennung
der Gilltigkeit der psychoanalytischen Methode fiir gesellschaftiiche Tatbestén-
de; denn der gesellschaftliche Proze8 hat zweifellos ebenso mit Material wie mit
Menschen zu tun. Wenn man also psychologisch ohne weiteres untersuchen kann,
warum denn nicht auch chemisch? Man sieht an diesem Beispiel, wohin der
Standpunkt Fromms fiihren wiirde, wenn man ihn konsequent verfolgte. Fromm
hat Unrecht, wenn er behauptet, daR die Analytiker zu falschen Ergebnissen auf
soziologischem Gebiete kamen, weil sie in der Soziologie von der analytischen
Methode abwichen. Nein. Sie waren restlos konsequent in der Anwendung der
Methode der Deutung sinnvoller psychischer Inhalte, der Riickfiihrung der psy-

Reich, W., 1929: Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse, In: Unter dem Banner des Marxismus, 1929; Reprint as brochure 1934, pp. 41-45.
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chischen Phinomene auf unbewuBte Triebmechanismen bei gesellschaftlichen
Phénomenen, wie etwa kapitalistischer oder monogamer Organisationen. Und
gerade deshalb gingen sie fehl, denn die Gesellschaft hat keine Psyche, kein
UnbewuBtes, keinen Trieb, kein Ober—Ich, wie Freud in ,,Unbehagen’ annimmt,
wo wurden die wirklichen Tatbestinde, an denen jede spezielle Anwendung der
materialistischen Dialektik héngt, hineingetragen in andersartige Prozesse, wo sie
sich objektiv nicht vorfinden, und somit kommt Unsinn heraus. Es stimmt auch
nicht, wie Fromm annimmt, daB ein und derselbe Gegenstand gleichzeitig che-
misch und physikalisch untersucht werden kdnne. Die Physik kann nicht die
chemische Zusammensetzung, und die Chemie nicht die Fallgeschwindigkeit be-
stimmen; es werden eben mit verschiedenen Methoden, die beide dialektisch—ma-
terialistisch sind, verschiedene Funktionen und Eigenschaften desselben Gegen-
standes untersucht. Genau das gleiche gilt fiir die Soziologie. Den gleichen gesell-
schaftlichen Tatbestand psychologisch und soziologisch—Gkonomisch erkliren,
das bringen in der Tat nur Jongleure der Wissenschaft eines bestimmten wohl-
bekannten Typus zustande. Das ist Eklektik nomens mit den entsprechenden
Methoden untersuchen und dabei die gegenseitige Zuordnung und Abhangigkeit
dieser Funktionen erkennen, ist Anwendung des dialektischen Materialismus.
Wenn Fromm daher formuliert, daB die Sozialpsychologie ,,die geselischaftlichen
Hintergriinde und Funktionen der psychischen Erscheinung” untersuche, 9o ist das
unrichtig. Ein Beispiel: Der geselischaftliche Hintergrund und die Funktion der
Religion, der Moral usw. sind soziologisch—6konomisch Funktionen einer Klas-
senbeziehung, der Produktionsverhiltnisse Arbeiter—Kapitalist; dieses ist bestimmt
durch das Privateigentum an Produktionsmittein, durch Differenzen zwischan
Gebrauchswert und Tauschwert der Ware Arbeitskraft, also soziologischer Kate-
gorien, Dieses Produktionsverhiitnis verankert sich zufolge der wirtschaftlichen
MachtmaBnahmen der herrschenden Klasse in den psychischen Strukturen der
Gesellschaftsmitglieder, insbesondere der beherrschten Klasse, indem es ihre Struk-
tur mit Hilfe besonderer Institutionen, etwa der Familie, dann der Schule, Kirche
usw. verdndert und zu einer chronischein typischer Weise reagierenden Forma-
tion gestaltet. Wir haben dann eine sozialpsychologische Erscheinung vor uns,
etwa das Vater—Sohn—Verhiltnis in seiner Zweiheit: Horigkeit plus Auflehnung
gegen die Autoritit, das sich primér auf die 6konomische Beziehung und sekundir
auf die irrationale Gefiihlseinstellung stiitzt. Nach der offiziellen psychoanalyti-
schen Ansicht schafft diese Gefiihlsbeziehung das Vater—Sohn—Verhltnis,
also die Erscheinung der autoritiren Beziehung etwa zwischen Kapitalist und
Arbeiter, wihrend in Wirklichkeit diese autoritire Beziehung auf Grund der
Klassenbeziehung vor der gefiihlsmaBigen vorhanden ist. Die Untersuchung mit
der soziolojische:5konomischen Methode fiihrt zur Aufdeckung der Klassenbe-
ziehung. Die Untersuchung mit den Mitteln der Psychoanalyse fiihrt zur Aufdek-
kung ihres Derivats, also nicht zur Klarung der geselischaftlichen Funktionen, son-
dem nur zu deren psychischer Verankerung. Geht man umgekeht vor, behandelt
man diese Beziehung verschiedener Individuen zweier Klassen wie die zweier psy-
chischer Instanzen in ein und demselben Menschen, so mu man, ohne dabel von
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rt her ein besonders schiechter Kerl zu sein, zu der Ansicht kom-
nsw.;:?die einmal ein fiihrénder Analytiker mir gegeniiber &uBerts, die Bour-
geosie sei eben das Ober—Ich, das Proletariat das Es des sozialen Organis-
mus, und die Bourgeoisie erfiille nur die Funktion des Ober—Ichs, das Es
im Zaume zu halten. Ich bin iberzeugt, da@ Laforgue ein herzensguter
Mensch ist, trotzdem muBte er, und zwar notwen@lger.\mise, zum SchiuB
kommen, die Polizei erkére sich aus dem Qtrafbedurfms der Massen, _well
er die Polizei als soziale Institution und nicht ihre Psychologie und ihre
Wirkung auf die Beherrschten psychologisch untersucht.

Ich habe in verschiedenen empirisch—soziologischen Arbeiten die. pgyeho-
analytischen Ergebnisse in der Soziologie anggwendet, ohne dabei die Fra-
gen der angewendeten Methode speziell zu erortem. Ich will sie jetzt an
einem Beispiel erldutern:

reik ist eine soziologische Erscheinung in der kgpitdisﬁwhen Phaq
g:: ?.;sellschaftlichen Ent?;icklung. Die Marxsche Soziologie unte!sucht die
Prozesse, die zu einem Streik fiihren, indem sie etwa das Produktionsver-
haltnis zwischen Arbeiter und Kapitalist eruiert, das Gesetz der kapitalisti-
schen Wirtschaft, wonach die Ware Arbeitskraft vom Besitzer der .Ptoduk-
tionsmittel gekauft und verbraucht wird wie jede andere Ware; sie findet
andere 6konomische Gesetze, wonach die Konkurrenz der Urm.mehmer zu
Lohnreduktionen zwingt, um dié Profitrate zu erhGhen usw. Dieser Streik
vollzieht sich aber durch den Willen und das BewuBtsein der beu'eff_enden
Arbeiter, das heiBt, die soziologische Tatsache ist‘ln bestimmter Weise
psychisch reprasentiert. Also muB die Psychologie etwas dabei zu sagen
haben, aber wie? Denn davon hiingt ab, was sie aussagt. Es.wird nun so-
fort einleuchten, daB die Psychoanalyse des Unl_:ewuaten eines oder meh-
rerer streikender Arbeiter nichts iiber den Streik als gesel_lsctgaftllc'he Er-
scheinung oder @iber seine ,,Hintergriinde” aussagen w.m:l, ja mcht' einmal
sehr viel iiber die Motive, die den Arbeiter bewogen, s.lch am Streik zu be-
teiligen. Selbst wenn wir das diesen Arbeitem Ge_memsune erfassen, also
Sozialpsychologie betreiben, sagen wir nichts darubt_ar aus, warum es Streiks
berhaupt gibt, das heilt, auch die Sozialpsydmlqgle erklért rught don
Streik. Denn die Aufdeckung der infantilen Konflikte der Arpelter mit
ihren Vatern oder Miittern hat nichts mit dem aktuellen Streik 2u tun,
sondem nur — und das ist dasjenige, das wir genau festhalten missen —
mit dem gemeinsamen historisch—5konomischen Boden (kapitalistische
bzw. privatwirtschaftliche Struktur der Gesellschaft), aus dem sich so-
woh! die Streiks wie die bekannten Eitern—Kinder—Konflikte ergeben.
Versucht man dennoch, das, was man bei der Analyse 'des Arbgeiters fin-
det, zur Erklarung der Erscheinung ,,Streik* heranzuziehen, so kommt
man zum SchluB, der Streik sei eine Revolte gegen Qen Va?er. Dal man
dabei , Streik” und ,,psychisches Verhaiten im Streik” gleichsetzt, entgeht

Reich, W., 1929: Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse, In: Unter dem Banner des Marxismus, 1929; Reprint as brochure 1934, pp. 41-45.



INHALT Vorwort .
zum Neuabdruck 1934

Seite Das groBe Interesse fiir die vorliegende erste Zusammenfassung der Be-
ziehungen zwischen dialektischem Materialismus und Psychoanalyse ver-
CH . anlaBt den Verlag fiir Sexualpolitik, die Abhandlung, die 1927/28 abge-
WILHELM REI falt wurde und 1929 in der Zeitschrift ,,Unter dem Banner des Marxis-
. . - mus” in russischer und deutscher Sprache erschien, in Broschiirenform
Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse herauszubringen. Sie liegt auch in franzdsisch, iibersetzt in ,,La crise

Vorwort zum Neudruck 1934 sexuelle”, Paris, Edition Social. Int., 1933, vor.

« 1 Vor die Frage gestellt, die Abhandlung durch Neubearbeitung auf das Ni-

L Vorbemerkung veau meiner heutigen Anschauungen zu bringen oder sie der Offentlichkeit
‘ . e e . . in ihrer damaligen Fassung neuerdings vorzulegen, entschied ich mich fiir

n. Die materialistischen Erkenntnisse der Psycho- 6 das zweite. An Grundsitzlichem habe ich nichts zu andern; wohl sind die

analyse und einige idealistische A}‘"°9““9"“ Einsichten im Laufe dieser sechs Jahre betrachtlich erweitert, stellenweise

. s o . 7 auch korrigiert und prazisiert worden. Im ganzen aber ist die konkrete Be-
Hni. Die Dialektik im Seelischen ! arbeitung des Gebietes der Sexualkonomie, das hier erschlossen wurde,
. . 30 noch durchaus im Flusse der Entwicklung und mit schwerer neuer Proble-
V. Die gesslischaftliche Stellung der Psychoanalyse matik belastet. Ich zog es daher vor, zunichst die Abhandlung in ihrer
alten Form herauszugeben und nur durch erginzende FuSnoten anzu-
Zur Anweﬂng der Psychoanalyse in der Ge- 38 zeigen, welche Stellen anderwirts ausgearbeitet wurden, welche der Korrek-
schichtsforschung tur bedurften und wo sich mittlerweile neue Probleme und L3sungen er-
gaben. Die Abhandlung bleibt also nur die orientierende Einfilhrung in
die Psychoanalyse vom marxistischen Standpunkt aus. Eine ausfiihrliche
48 K Angabe der seither erfolgten Publikationen wird den Leser hoffentlich be-
Anmerkungen : fahigen, in meinen Schriften die Erganzungen bzw. grundlegenden Dar-

stellungen aufzusuchen.
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Ich kann korrekterweise nicht langer verhehlen, daR alle Beteiligten sich
von den hier dargelegten Zusammenhéngen distanzierten. Freud

lehnte die Beziehung von Marxismus und Psychoanalyse grundsatzlich ab
und bezeichnete die beiden Disziplinen als einander kontrar. Den gleichen
' . Standpunkt beziehen die offiziellen Vertreter der Komintern. In beiden
Lagern wurde ich vor die Alternative gestellt, zwischen der Psychoanalyse
und dem revolutionidren Marxismus zu wihlen. Ich berlasse es der Offent-
lichkeit, zu beurteilen, und in der Zukunft zu entscheiden, wer hier Recht
hat. Vielleicht gelingt es mir, einmal die Griinde zusammenzustellen, die
diese Stellungnahmen veranlassen,
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