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" erich fromm: revoklicia nideje °

Mezindrodni spoleénost Ericha Fromma oslavila letosni nedoité 95. narozeniny tohoto slavného kritikamaoderni

\

celé epochy.

44

spoleénosti v Praze, Erich Fromm pochdzel 7 Frankfurtu nad Mohanem z rabinskych pFedkit,
Z nacistického Némecka se mu podafilo véas emigrovat do Ameriky. Cely fivot zasvétil studiu
toho, co brdni Elovéku byt zralym a svobodnym. Zkoumal nap¥iklad piivod nékterych pova-
hovysh rysi. Jeho zdsluhou dnes lépe rozumime, odkud se v Elovéku berou tendence k auto-
ritdi'stvi nebo sklony k hromadéni, které pak mohou — kdy? se rozsifi — podminit i charakter

PETR PRIHODA

Uverejitujeme podstatné ¢asti najvyznamnejSich predniaSok, ktoré na sympéziu odzneli.

Revoluce pracovnich systému

% oCatkem 20. stoleti nastinil
¥ americky inZenyr Frederick
Winslow Taylor ,Zaklady
védeckého fizeni podniku”.
Jeho hlavni zasadou bylo: fizeni pla-
nuje, délnici plan provadéji. Rozchod
mezi praci hlavy a rukou mél zavazné
disledky. Rychlost pasu se stala ka-
zefiskou autoritou. Tento stav zachytil
kriticky Charlie Chaplin ve svém filmu
Moderni doba.

Taylorovy Casové studie a vyrobni
grafy pracovnich postupii daly zaklad
modernimu konceptu racionalizace.
Nepfipoustély se zadné individualni
odchylky. Ty byly ,,védeckému fizeni”
trnem v oku. Pracovnik musel byt
k dispozici zcela bezvyhradné a kon-
trolovatelné. Na uspéSné podniky se
hled€lo jako na dobfe namazané stroje.
Ukolem védeckého planu bylo odstra-
novat z nich pfipadny pisek. Ve zbytku
zivé prace se vidél pfedev§im rusivy
faktor, ktery je tteba pfekonat a odvést
restriktivnim uspofddanim prace.

TAYLOR JE MINULOST

V poslednich letech se diskutuje
o podivuhodnych proménach v pra-
covnich a Fidicich systémech. Zatimco
diive byla kritika socialnépsychologic-
kych disledki pracovnich systémi do-
ménou humanisticky orientovanych
outsiderii, zaCind dnes patfit k dob-
rému téonu pfimo na ekonomickych
pracovistich. Ba jetua tamioblibenym
tématem zabyvat se vysoce hodnoce-
nymi projekty vjrobni automatizace.

V osmdesatych letech byla jesté mys-
lenka liduprazdné tovarny vysoko
v kursu. Statistiky byly tehdy plny za-
vadéni primyslovych robotd jako
otazky preziti celého narodniho hos-
podafstvi.

James Womach, Daniel T. Jones
a Daniel Ross, tfi priimyslovi vyzkum-
nici renomovaného Massachusetts In-
stitute of Technology, se uZ nesetkali
v Japonsku s Zadnymi liduprazdnymi,
plné automatizovanymi podniky.
Misto nich poznali systém fizeni, ktery
déla pod jménem Lean Production
(Stihld vyroba) mezinarodni kariéru.
V halach japonskych automobilek pra-
cuji tymy, skladajici se zmnohostranné
vzdélanych ‘Elend. Ti vyuzivaji vysoce
mnohostrannych, pfevazné automati-
zovanych stroji tak, aby bylo moZno
vyrabét malé série a vyrobni varianty.
Ve srovnani s americkymi a evrop-
skymi konkurenty potfebuji jen polo-
vinu vyrobné plochy, polovinu investic
na nastroje, polovinu ¢asu na vyvijeni
novych vyrobkid a drasticky mensi
skladové kapacity.

Vyzkumnici massachusettského
ustavu udavaji, Ze vice nez dvé tietiny
japonskych délnikd v automobilovém
primyslu pracuji v tymech. V USA je
to rovnych 17%, v Evropé jen 0,6 %.
Tymova prace je uznavana jako faktor
uspéchu. Pracovni zpiisob téchto sku-
pin uéinil tayloristickoé recepty zaos-
talymi. Na programu je tu nyni integ-
race planovani a vyroby, nikoliv jejich
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nepfatelstvi. Tymy si fidi praci samy
a neporoudi jim Zadna pfebujela by-
rokracie. Tato decentralizace funguje
ruku v ruce s dal§im rozSifovanim pra-
covnich tkokhi. Obsahuje samostatnou
spravu materialu, udrzbu stroji a kon-
trolu kvality.

KDYZ NEPOROUCI
BYROKRACIE

Odpovédnost za kazdy vyrobni ra-
jon je v rukou skupiny. Nepocita se
s tim, Ze budou vyrabét bez chyb a ¢a-
sovych prodlev. Pracovnici musi nasa-
dit vSechen sviij um a svou odbornost,
aby se vyroba neustale zlepSovala.
Novy systétm odbourava hierarchii,
pfenasi do vyrobniho rajonu odpovéd-
nost za to, aby naristala efektivita
a aby se zvy$ovala komunikace mezi
jednotlivci, skupinami a celym podni-
kem.

V japonskych podnicich se klade di-
raz na zainteresovanost zaméstnanci.
Utinky se nedaji prehlizet. Kazdy treti

pracovnik mysli na to, jak zlepsit kva-
litu vyrobkl a vyroby. Zaméstnanci
Toyoty podavaji kazdy rok 1,906 mi-
liont zlepsovacich navrhu, a v jejich
dusledku bylo tfeba sahnout v pribéhu
roku 1,8 milionkrat do pracovniho
procesu (Keller 1994). V taylorovsko-
fordovském vyrobnim systému to bylo
povazovano za hfich. V japonskych
automobilkach neni Zadnou zvlastnos-
ti, Ze se pracovnici z vyroby stfidaji ve
sluzbé zakaznikiim a pfinaseji své po-
znatky a popudy zventi do zavodu.
V Evropé a USA se stal systém ,,Stih-
Iého manaZzmentu” strategii cesty k hu-
manizaci prace. Erich Fromm uvadi
vknize Mit, nebo byt? dvé kritéria, jimz
musi pracovni systém vyhovovat, mi-li
byt povaZovan za humanisticky. ,,Pri-
myslova demokracie s pravem spolu-
rozhodovat spo€iva v tom, Ze v§ichni
zaméstnanci maji pistup k maximalni
mife informaci a mohou aktivné sledo-
vat jejich ekonomické pilisobeni.
K tomu je potfebnid maximalni demo-
kratizace hospodaieni.” Na prvni po-
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Kapitalizmus deviitnisteho storo&ia bol
" zarytym konkurenénym bojom medzi
kapitalistami, ktor§ viedol k odstrine-
niun slabSich a menej odviinych. V ka-
pitalizme dvadsiateho storolia dolle
namiesto konkurentného beja do istej
miery k spolupraci vel’kych koncernov.
Dalki doleZity rozdiel je-v zmenenej
metode viady. V kapitalizme deviitnas-
teho storotia bola vlada zaloZena pre-
dovietkym na uplatiiovani prisnych pat-
riarchdlnych principov, které boli me-
rilne podporované autoritou Boha
a kriPa. Kyberneticky kapitalizmus
s gigantickym centralizovanym prie-
myslom a schopnosfou zabezpelit' ro-
botnikom chlieb a hry, je schopay kon-
trolovat’Pudi prostrednictvom psycholo-
gickej manipulicie a ,human enginee-
ring“. Potrebuje Floveka, ktory je mi-
moriadne formovatePnya Pahko ovplyv-
nitePn¥, a nie takého, ktorého inStinkty
ovidda strach pred autoritami, Napo-
kon, na¥a si¥amé industridlna spolod-
nost ma imi predstava o zmysle Jivota
ko minulé storolie, Vtedy bola ided-
lom — aspoli » meStianstya —nezavislost
a sikromni inicativa, Clovek cheel byf
wSYojim vlastnym pénom®. Naproti
tomu dnes je vytiitenym ciePom neoh-
raniteny konzum a neohranifené oviid-
outie prirody. Dudstvo je pohdilané
snam, %e jedného dila Gplne oviddne pri-
rodn a bude ako Boh; predo by v Pudskef
podstate malo byt nielo, fo by sa nedalo
oviidnuf? )
Clovek nevie %if' Zivotom, v ktorom
by iba opakoval vzor svojho drulm, Je
jedinym tvorom, ktory sa v prirode ne-
citi doms, je jedinfm tvorom, pre kto-
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rého je viastna existencia problémom,
To musi vyrieSit a ktorého sa nevie zba-
vit. NembZe sa vritif k pred€lovefen-
skému stavu sitladu s prirodou a nevie,
kam sa dostane, ak péjde dopredu.
Existenciilne protireCenie v tloveku ve-
die k ustaviénému nara$aniu jeho wni-
tornejrovnovahy. Tote nariSanie ho od-
li%uje od zvierata, &o Zije v salade s pri-
rodou.

Existencidlna a tym nevyhnutne na-
rulend vnitornda rovnovaha Cloveka
méZe byf relativne stabilnd, ak sa viac
& menej adekvatnym spdsobom vy-
rovid s existencialnymi problémami po-
mecon kultiry.V procese Pudského by-
tia sa tato relatina stabilita vidy ot~
riasa. Clovek vo svojich dejinich meni-
prostredie a v tomto procese sa meni aj
sam. Pribiula Pudskych vedomosti, ale

ibiida aj uvedomenia nevedomosti.

lovek preZiva sim seba ako jednotli-
vec a niclen ako Henkmeiia, tak narastd
pocit odlalenosti a izolicie, Vytvara &o-
raz viitsie a vikonnejSie jednotky, ktoré
vedd mocni vodeovig 3 stiva sa bojaz-
livim a podmanenym. Dosabuje isti
micru slohody - & dostiiva z nej strach.
Kapacita jeho materidinej viToby rast-
ie, ale sim sa polas tohto procesu stiva
chamtivime a egoistick¥m. Otrokom ve-
oi, ktoré sam vytveril.

KedykoPvek sa jeho vniitorna rovno-
vaba narusi, vidi sa mu, Je je niteny
‘hPadatnovi, To, fo sa Easto povaZovalo
za vrodeny pud pokroku, je v skutod-
nosti pokusom péajst novii a Yo najlepSiu
rovnovihu, )

Z kniby ANATOMIA CUDSKEJS
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hled se zda, Ze systém ,,§tihlého manaz-
mentu” pfichazi této nové orientaci na
pomoc. Nikomu se nebrani v pfistupu
k informacim. Na mnoha pracovistich -
mohou pracovnici sledovat obrazov-
ku, na které je vidét, jaky je stav vyroby
a co jesté zbyva udélat. Nové myslenky
fizeni stavéji na ,,pocitu sounaleZitos-
ti” a umoziuji formovat spolecné cile
a zaméry a ukazuji smysluplné per-
spektivy.

Zda se, Ze Frommiv nazor, Ze ¢lovék
je i na pracovisti spoleCenska bytost
s mnohostrannymi potfebami a usili-
mi, ziskava na vaze, pfinejmensim po-
dle slov t&ch, kdo o nové fidici systémy
usiluji.

POLIDSTENI PRACE

,»Cesty z nemocné spolenosti” jako
by byly pfimo programem pro tymo- -
vou praci. ,,Nas§im cilem je vytvofit si-
tuaci, v niz by ¢lovék nasazoval sviij
Zivot a svou energii pro néco, co ma
pro néj smysl, pficemz vi, co d€la, a kde
ma na to, co déla, vliv a kde se citi
solidarni s druhymi a ne od nich od-
délen. To pfedpoklada, Ze situace
v praci se stava opét konkrétni, Ze pra-
cuje ve skupinach, které jsou dosta-
te¢né malé, aby v nich vstupoval kazdy
jedinec spolu s ostatnimi ¢leny skupiny
do realnych, konkrétnich lidskych
vztahii, a to i tehdy, zaméstnava-li cela
tovarna i n€kolik tisic délnikii. To zna-
mena, Ze je nutné najit takové pros-
tfedky a cesty, kde se kombinuje cen-
tralizace s decentralizaci, aby mél
kazdy moZnost pfimo spolurozhodo-
vat a brat na sebe odpovédnost,
a presto — pokud je to nezbytné — mo-
hlo zlstat vedeni jednotné.”

ROSTE UCAST
NA ROZHODOVANI

Princip spolecného vedeni podniku
je mozno uplatiovat celou fadou fo-
rem spolurozhodovani. Z Frommo-
vych navrhi je mozno vyvodit to, co
provadéji dnesni krouzky kvality us-
pésné v praxi. ,,Dobfe informované
malé skupiny projednavaji navzajem
problémy své vlastni situace i celého
podniku. Jeji zavéry se potom postu-
puji vedeni a tvofi podklad pro sku-
teCné spolecné fizeni podniku,” pise
Fromm.

Usili musi pfichazet od zaméstnan-
cti, aby mohli diskutovat svobodné,
bez donuceni a konstruktivné.

Kdo by nechtél hovofit o téchto da-
lekosahlych zménach jako o tendenci
k humanizaci prace! Wieland Jéger,
profesor sociologie na univerzité Ha-
gen, mluvi dokonce o sblizovani prin-
cipl fizeni v samostatné organizova-
nych podnicich a konven¢nich podni-
ki, kde se stale vice uplatiiuje partici-
pacni forma. Sebeuplatnéni a seberea-
lizace ziskavaji na vyznamu. Erich
Fromm ve své knize ,,Cesty z nemocné
spoletnosti” rovnéZz navrhuje, aby-
chom se poucéili ze zkuSenosti alterna-
tivnich pracovnich formaci vyrobnich
obs&in, kibuci a druzstev. Soucasné
trendy v ekonomickém vyvoji v USA
dokladaji, Ze alternativni, samo-
spravné podniky nezajimaji jen spole-
Censké reformatory. Stale vétsi podet
podnikii se snaZi feSit finanéni tisefi
prodejem akcii zaméstnancim. V sou-
casnosti je 9500 americkych podnikii
bud’ z&asti nebo zcela ve vlastnictvi
svych zaméstnanci. DalSich 5000 jich
vypracovalo uZz plany ucasti. Odbor-
nici jim pfedpovidaji rozsahlé pfednos-
ti, pokud jde o konkurenci, pfedev§im
tehdy, pokud jde o spojeni vlastnic-
kych poméru a G¢asti na rozhodovani.

Prelozil ZDENEK JANIK
( Pokracovanie v budticom éisle)
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