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1. Theoretischer Rahmen

1.1 Untersuchungsansatz

Der vorliegende zweite Band der ,Untersuchungen iiber berufliche Werdeginge, soziale
Einstellungen, Sozialisationsbedingungen und Persdnlichkeitsmerkmale ehemaliger Indu-
strielehrlinge® befafit sich mit der autoritiren Persnlichkeitsstruktur und behandelt sie
in Relation zu beruflichen Karrieren, sozialen und politischen Einstellungen sowie Soziali-
sationsbedingungen im Elternhaus. Er kniipft an die Fragestellungen des ersten Bandes
nach den Bedingungen beruflichen, sozialen und politischen Verhaltens in der Arbeitswelc
an und betrachtet sie unter dem Blickwinkel personspezifischer Varianz!.

Neben Bedingungen, die in Momenten der Arbeitswelt selbst oder im Wirksamwerden
schichtspezifischer Traditionen liegen, verweisen die Fragen nach den beruflichen Werde-
gingen und dem gesellschaftlichen Bewufitsein auf langfristige personspezifische Orientie-
rungen, die nicht unmittelbar als AusfluB von Arbeitsweltbedingungen hier und jerzt
verstanden werden konnen. Solche Orientierungen sind aus dem Kontext des primiren
Sozialisationsprozesses herrithrende personspezifische Verkniipfungen zwischen individu-
ellen Bediirfnissen und der das Individuum umgebenden Umwelt. Sie steuern spiter das
Verhalten des Individuums in relativer Unabhingigkeit von der jeweiligen sozialen
Umwelt: Indem die objektiven Lebensbedingungen im Lichte der friih erworbenen Orien-
tierungen interpretiert werden, wird ihr verhaltensbestimmender Einflufl reduziert, objek-
tive Lebensbedingungen konnen also in gleicher objektiver Situation unterschiedliche
Reaktionsformen bei verschiedenen Individuen hervorrufen.

Mit der Identifizierung einer solch grundlegenden Orientierung und der Bestimmung ihrer
Wirksamkeit fiir berufliches Verhalten und politisch-soziale Einstellungen wollen wir uns
in diesem Teil der Studie beschiftigen: mit Autoritarismus. Wir miissen an dieser Stelle
noch offenlassen, wie wir Autoritarismus im einzelnen verstehen und welchen Stellenwert
wir ihm unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen einriumen; ein Grofiteil
unserer theoretischen Uberlegungen ist der Revision des tradierten Autoritarismuskonzepts
gewidmet, und wir wollen nicht in Form einer Definition den Ausfiihrungen vorgreifen,
die in unserem Ansatz erst entfaltet werden sollen. Um jedoch ein Vorverstindnis von
Autoritarismus zu vermitteln und zugleich in einigen wichtigen Aspekten das Phinomen
zu kennzeichnen, das wir mit unseren anschliefenden theoretischen Uberlegungen adiquat
erfassen miissen, wollen wir eine kurze, mehr phiinomenale Beschreibung des Autoritaris-
mus voranstellen.

Als ,autoritir® bezeichnen wir folgendes: Orientierung und Anlehnung bei Sicherheit
bietenden und Herrschaft ausiibenden Personen oder Institutionen, Orientierung an ihren
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1 Zur Explikation der Fragestellungen und des Untersuchungsansatzes der Gesamtstudie vgl. den Ab-
schnitt 1.1 in Band I der Studie: LEmpERT, W., und THOMSSEN, W.: Berufliche Erfahrung und gesellschaft-
liches Bewufitsein. Untersuchungen iiber berufliche Werdeginge, soziale Einstellungen, Sozialisations-
bedingungen und Personlichkeitsmerkmale ehemaliger Industrielehrlinge. Stuttgart 1974.
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Wert- und Normsystemen sowie kritikloser Gehorsam ihnen gegeniiber; Ubernahme von
Autorititsrollen gegeniiber sozial Schwicheren, autoritires Verhalten, das befehlend,
drohend, strafend, aber auch patriarchalisch schiitzend sein kann; Rigiditit, starre Orien-
tierung an Verhaltensmustern, die einerseits zu ausreichender Bediirfnisbefriedigung fithrt
und andererseits angstauslésende Situationen vermeidet; Orientierung an solchen Deu-
tungsmustern sozialer Wirklichkeit, die die Welt in eine klar iiberschaubare und kognitiv
leicht handhabbare Ordnung bringen; Widerstand gegen alle Arten von Informationen,
die die eigene Weltsicht in Frage stellen kdnnten, von daher ein genereller Widerstand
gegen Verinderungen und Neuerungen, aggressive Abwehr fremden Denkens und emo-
tionale Vorurteile gegen alles Unbekannte; Flucht in konformes Verhalten und Orientie-
rung an einem vermeintlichen Durchschnitt.

Die Griinde fiir ein Heranziehen dieses sich umriffhaft abzeichnenden Konzepts liegen
zum einen in der umfassenden Bedeutung dieser Disposition, von der wir annehmen, dafl
sie, wie noch verdeutlicht werden soll, unter den bestehenden gesellschaftlichen Bedin-
gungen die ,basic personality“, also die psychische Grundstruktur des Durchschnitts-
biirgers unserer Gesellschaft reprisentiert, zum anderen in der M&glichkeit, unter den
historisch-konkreten Bedingungen in der Uberwindung dieser autoritiren Disposition
ansatzweise die psychischen Voraussetzungen fiir das Erreichen heute méglicher Formen
von Autonomie zu bestimmen. Mit Hilfe einer Dimension ,Autoritarismus — personale
Autonomie® hoffen wir, empirisch sowohl der Frage nach den Konstitutionsbedingungen
gesellschaftlichen Bewufitseins niherzukommen als auch der Frage nach den Konstitutions-
bedingungen beruflicher Werdeginge. Dabei haben sich unsere urspriinglich vorhandenen
Annahmen, geringen Autoritarismus als personspezifisches Korrelat der Entwidklung
betriebsdemokratisch-solidarischer Orientierungen und starken Autoritarismus als ein
Moment individuellen Karrierestrebens ausweisen zu kdnnen, aufgrund der Daten schnell
als naiv erwiesen und differenzierteren Uberlegungen Platz machen miissen2.

Wir meinen, daf in der Analyse des Verhiltnisses von gesellschaftlichem Bewufitsein und
innerpsychischen Momenten ein wichtiger Erkenntnisgewinn liegen kann, der {iber wissen-
schaftliche Theorieentwicklung hinaus auch unmittelbar Konsequenzen fiir den Bereich
praktisch-politischer Arbeit haben kann. Eine empirische Bestimmung des Verhiltnisses
von Kritik an bestehenden Verhiltnissen und dem auf innerpsychischen Momenten be-
ruhenden Prozefl begreifenden Erkennens gesellschaftlicher Wirklichkeit, der in bewuftes
politisches Handeln miindet, hat Konsequenzen fir die Einschitzung politischer Strategien

und politischen Verhaltens.

Wir werden im folgenden nach einer Erorterung der Notwendigkeit psychologischer

Theorie im Rahmen des die Gesamtstudie kennzeichnenden industriesoziologischen An-

satzes unseren Zugang zur Autonomieproblematik iiber den Autoritarismusansatz schil-

dern (1.2), im Abschnitt 1.3 die Notwendigkeit einer Revision des tradierten Autoritaris-

musansatzes begriinden und unseren revidierten Ansatz im Abschnitt 1.4 darstellen. Im

letzten Abschnitt des theoretischen Rahmens (1.5) werden dann kurz die Fragestellungen

skizziert, die sich durch die Anwendung unseres Autoritarismusansatzes auf die Haupt-

fragestellungen der Gesamtstudie ergeben. Wieder aufgegriffen und weitergefiihrt werden

diese Uberlegungen in den drei empirischen Kapiteln (Kapitel 3 bis 5). In Kapitel 3, das

sich mit der Beschreibung der von uns untersuchten Befragtengruppe hinsichtlich ihres

2 Siehe hierzu das zentrale empirische Kapitel 4: ,Autoritarismus und gesellschaftliches Bewufltsein®.

14

Autoritarismus beschiftigen wird, soll der Versuch unternommen werden, die Konsti-
tutionsbedingungen beruflicher Werdeginge zu analysieren; in Kapitel 4 geht es um die
Bedeutung unserer ,Autoritarismus — personale Autonomie-Dimension® fiir gesellschaft-
liches Bewufltsein und politisches Handeln; schlieflich versuchen wir in Kapitel 5 im
Rahmen des vorliegenden Querschnittsansatzes empirisch begriindet Aussagen iber die
Sozialisation von Autoritiren zu machen. Kapitel 2 ist methodischen Problemen gewidmet,
die in diesem Teil der Gesamtstudie eine unverhiltnismiflig grofie Rolle gespielt haben.

Begriindung eines ,psychologischen Ansatzes”

Der Zusammenhang zwischen den Lebensbedingungen, denen ein Individuum objektiv
ausgesetzt ist, und der von ihm aufgrund dieser Bedingungen entwickelten Lebensplanung,
Einstellungen und Deutungsmuster 138t sich nicht in Form vollstindiger Entsprechungen
erfassen; vielmehr wird dieser Zusammenhang durch eine Reihe von Faktoren modifiziert.
Zwei Faktoren gilt es hier im wesentlichen zu unterscheiden:

Der eine Faktor reprisentiert das, was man allgemein mit Tradition bezeichnet, das heifit
schichtspezifische oder auch auf der Ebene der Gesamtgesellsm—i}adierte Deutungsmuster
sozialer Wirklichkeir, die als Sedimente historisch fritherer Lebensbedingungen von den
Individuen iibernommen werden und jetzige Lebensbedingungen einer Interpretation
unterwerfen; der andere Faktor ist, auch wieder sehr allgemein gesprochen, mit dem
Begriff Personlichkeit zu umschreiben. Personlichkeit ist dabei ebenfalls als Sediment zu
verstehen, allerdings nicht als ein Sediment kollektiver, sondern individuell lebensge-
schichtlicher Erfahrung, die dhnlich wie iibernommene Traditionen bestehende soziale
Wirklichkeiten einer ihrer Eigendynamik entsprechenden Interpretation unterzieht. Aller-
dings, und das ist ein Punkt, den wir hier diskutieren wollen, kann man verschiedener
Auffassung iiber die Bedeutung dieses Faktors Persénlichkeit sein. Wihrend in den Sozial-
wissenschaften der Faktor Tradition als intervenierende Variable zwischen sozialer Wirk-
lichkeit und das Individuum charakterisierenden Einstellungen, von pseudomarxistischen
Kurzschliissen abgesehen, allgemein anerkannt und thematisiert wird, ist der Status des
Faktors Personlichkeit nicht geklirt.

Geht man davon aus, dafl die Varianz individuellen Verhaltens und Kognizierens weit-
gehend durch soziologisch zu erfassende Sozialdaten — wie Klassenlage und Zugehérigkeit
zu bestimmten sozialen Schichten — erkldrbar ist, dann verringert sich zwangsldufig die
Bedeutung eines Faktors wie dem der Personlichkeit, weil er dann aus der Kenntnis dieser
Sozialdaten weitgehend abgeleitet werden kann und folglich seine Konzipierung relativ
wenig Erkenntnisgewinn verspricht. Allenfalls wiirde man der Personlichkeitstheorie im
Rahmen einer solchen Auffassung den Status einer Partialtheorie zubilligen, die in einem
schon determinierten Rahmen die spezifischen Mechanismen erldutert, durch die objektive
Lebensumstinde sich innerpsychisch reprisentieren.

Sicherlich stellt die Analyse des Zusammenhangs von objektiven Lebensumstinden und
individuellem Verhalten auf der molekularen Ebene innerpsychischer Mechanismen eine
wichtige Funktion von Persdnlichkeitstheorien dar; daneben gibt es jedoch noch andere
wesentliche Funktionen. Analysen von Lebensumstinden, insbesondere solchen des Soziali-
sationsprozesses, werden kaum einen solchen Grad an Differenziertheit erreichen kdnnen,
dafl, von biologischer Determination in diesem Zusammenhang einmal abgesehen, eine
vollstindige Erklirung der Varianz individuellen Verhaltens méglich sein wird — vor

15
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allem dann nicht, wenn es sich, wie in unserem Fall, um die riickschauende Befragung
Erwachsener handelt.

Damit wird auch im Rahmen genuin gesellschaftstheoretischer Erklirungsansitze Person-
lichkeit den Status einer unabhingigen Variablen beibehalten, allerdings — das ergibt sich
bei solchen Erkldrungsansitzen zwangsliufig — den einer ,black box*-Variablen. Auf Per-
sonlichkeit wird der Verhaltensanteil zuriickgefiihrt, der weder durch empirisch objektive
Lebensumstinde noch durch Traditionen und Ideologien erklirt werden kann, wobei
Personlichkeit quasi eine Umschreibung fiir die Ursachen der nicht mit Hilfe soziologischer
Variablen erklirbaren Restvarianz darstellt.

Diese Uberlegung impliziert, dafl es vom Grad der Differenziertheit soziologischer Theo-
riebildung abhingen wird, in welchem Mafle man auf den Faktor Personlichkeit rekurrieren
mufl, wobei die theoretische Differenziertheit wiederum vom Grad der Differenzierungs-
moglichkeiten auf der Ebene des empirisch Erfalbaren abhingt. Damit bleibt aber selbst
bei der Annahme eines kontinuierlichen Zuwachses gesellschaftswissenschaftlichen Wissens
der Rekurs auf psychologische Variablen als vorausgehende Variablen notwendig.

Geht man von relativ komplexen und nicht weiter aufgeschliisselten Sozialdaten wie der
beruflichen Stellung, der Vorbildung und dem Einkommen als Indikatoren der sozialen
Herkunft und der sozialen Schicht aus — Sozialdaten, die aufgrund ihrer guten Erfaflbar-
keit im Rahmen soziologischer Untersuchungen oft verwendet werden —, dann liefe sich
die Hypothese wagen, daff die Determination von Kognizieren und Verhalten durch solche
Sozialdaten keineswegs grofier ist als durch Dispositionen, die im Rahmen psychologischer
Theoriebildung ermittelt wurden. Diese Annahme werden wir bei der Darstellung der
empirischen Ergebnisse noch ganz konkret zu iiberpriifen versuchen; an dieser Stelle ging
es uns nur darum, die Relevanz psychologischer Theoriebildung im Rahmen genuin
gesellschaftstheoretischer Argumentation zu begriinden.

1.2 Das Autoritarismuskonzept als Ansatz zur negativen Bestimmung
heute moglicher Form von personaler Autonomie

Wir haben als einen der Griinde dafiir, das Autoritarismuskonzept fiir die Fragestellungen
der Gesamtstudie heranzuziehen, die Mdoglichkeit genannt, in der Negation autoritirer
Disposition ansatzweise die psychischen Voraussetzungen fiir das Erreichen einer heute
moglichen Form von personaler Autonomie zu bestimmen.

Wir gehen davon aus, daff die Konzipierung eines miindigen oder autonomen Menschen,
die nicht an spezifische, historisch konkrete Mdglichkeiten fiir autonomes Verhalten ge-
bunden ist, sondern Autonomie an allgemeinen anthropologischen Zielen wie ,Selbstver-
wirklichung durch Arbeit“, ,Selbstbefreiung®, ,Entfaltung der eigenen M&glichkeiten®
usw. festzumachen versucht, die Bestimmung personaler Autonomie verfehlt. Denn die
Vermittlung zwischen einem solchen abstrakten Menschenbild und bestehenden psychischen
Strukturen einerseits sowie den Moglichkeiten andererseits, diese Strukturen aufzuldsen
und in Richtung auf groflere Autonomie zu entwickeln, ist nur in idealistischer Form zu
leisten, das heifit durch die Beschwdrung von Utopie. .

Vielmehr ist unmittelbar an bestehenden Lebensbedingungen, Interessen und Motivationen

’
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anzusetzen, an den Widerspriichen zwischen dem Lebensvollzug, der aufgrund der erreich-
ten Entwicklung der Produktivkrifte mdglich wire, und dem realen Lebensvollzug, der
hinter diesen Moglichkeiten zuriickbleibt. Personale Autonomie erfordert dann die
Thematisierung innerpsychischer Voraussetzungen, die es dem historisch-konkreten Men-
schen ermoglichen, Anspriiche zu entwickeln und ihre Durchsetzung und Realisierung
anzustreben, das heiflt heute mdgliche Formen von Autonomie anzustreben.

Da die bestehende Gesellschaftsordnung von ihrer Konstitution her ein apolitisches Ver-
stindnis der gesellschaftlichen Verhiltnisse nahelegt® und obendrein — diese These wird
noch zu diskutieren sein — im Sozialisationsprozef eine emotional-motivationale Kondi-
tionierung auf das Bestehende erzeugt, geht jedem Erkennen der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit notwendigerweise eine Loslésung vom Bestehenden voraus, die sich an der Fahig-
keit erweist, die Dinge anders als gewohnt zu betrachten. Eine wesentliche Bedingung fiir
das Anstreben von Autonomie ist deshalb die Bereitschaft und Fihigkeit zu kritischer
Distanz gegeniiber den Werten und Normen sowie Deutungsmustern von Gesellschaft,
wie sie im Sozialisationsprozefl vermittelt werden.

Da Autonomie als anzustrebendes Ziel fiir alle Individuen unter den Bedingungen der
bestehenden Gesellschaftsordnung nur in der Form kollektiver Emanzipation der Lohn-
abhingigen moglich ist, da somit zur Erreichung dieses Zieles auf seiten des einzelnen
iiber Kritikfahigkeit hinaus die Bereitschaft zu solidarischem Handeln sowie die Fahigkeit
zur Artikulation von Interessen notig sind, ist Kritikfihigkeit nur eine der psychischen
Voraussetzungen fiir Autonomie. Dodh stellt sie insofern die wesentlichste dar, als ohne die
kritische Durchdringung des Bestehenden und mit normativem Anspruch Vorgebrachten
die Einleitung eines Erkenntnisprozesses unmdglich ist. In einem derartigen Erkenntnis-
prozel miissen gesellschaftliche Verhiltnisse in ihrer historischen Entwicklung begriffen
werden; daraus mufl schliefllich die Bereitschaft resultieren, diese Verhiltnisse durch
konkretes Handeln zu iiberwindent.

Aufgrund des sich wechselseitig bestimmenden Verhiltnisses von Utopie und Realitic
lassen sich die psychischen Voraussetzungen fiir Autonomie auch negativ aus einer Analyse
der bestehenden psychischen Durchschnittsstrukturen ableiten. So fehlt dem Durchschnitts-

3 Wir bezichen uns mit dieser These auf Horzgamp, K.: Sinnliche Erkenntnis — historischer Ursprung und
gesellschafthiche Funkrion der Wahrnehmung. Frankfurt am Main 1973, S. 332 ff.; Horzkamp leitet aus
der Orientierungsfunktion des Wahrnehmungsprozesses ab, da unter bestehenden kapitalistischen Lebens-
bedingungen ein apolitisches und falsches Verstindnis der gesellschaftlichen Verhiltmsse notwendig resul-
tiert. Die im EvolutionsprozeR aufgrund ihrer Niitzlichkeit fiir den spezifisch menschlichen Lebensraum
entstandene Wahrnehmungsfunktion, mit der die Begrenztheit und Einseitigkeit sensorischer Informationen
durch die Organisation der Wahrnehmung nach Prinzipien wie Eindeutigkeit, Prignanz, einfachste Struk-
turierung und Konstanz kompensiert wird, fihrt in der burgerlichen Lebenswelt aufgrund ihrer ,in
sinnlicher Hulle gegebenen historisch gewordenen Scheinhaftigkeiten, Widerspriichlichkeiten, Verkehrtheiten
mit Bewegungsformen, die sich den Menschen gegeniber als mehr oder weniger chaotische, irrationale, sich
iiberkreuzende, dem Zugriff der Vernunft sich immer wieder entziehende verselbstindigt haben® (S. 335),
zu einer EinbuBe an Wirklichkeitserkenntnis. Erst die Uberwindung solcher orientierenden Erkenntnis
durch begreifende Erkenntnis, die der orientierenden Erkenntnis gegeniiber das Phinomen durch den
ProzeS der Analyse des historischen Gewordenseins zu transzendieren vermag, ermoglicht ein addquates
Erfassen gesellschaftlicher Wirklichkeit.

Es kennzeichnet im Gegensatz zu unserer Auffassung das tradierte biirgerliche Verstindnis von Autonomie,
daB es den Akt zur Erreichung wie auch immer verstandener Autonomie als einen individualgeschichtlich
zu leistenden verstcht, bei dem die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen er vollzogen werden soll,
bestenfalls den Charakter von Randbedingungen haben. Das ist angesichts bestehender gesellschaftlicher
Verhiltnisse ganz sicher eine naive Position, weil a) nicht jeder, sondern bestenfalls eine kleine Gruppe
Autonomisierungschancen hat, und b) die erreichbare Autonomie nur in Form eines Privilegs, das heifit mit
den Konsequenzen der Verschirfung von Chancenungleichheit, realisierbar ist.

-
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Persdnlichkeitsmerkmale ehemaliger Industrielehrlinge) [Authoritarianism and autonomy, Dissertation Freie Universitat Berlin, Fac, pp. 13-48.



-
(=]
c

9
b

£

]
3
a
=
=]
c

S
=1

8

o

S
=
o
@
2
E

k)
2
@
Qo
=
o

i
—
]
8
oy
€
<
E
3
3
o
[=]
15
€
o
<
e

=

L
=
I}
©

<
=

k]

g
=
=3
o
o
[

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persdnliche Zwecke.

Veréffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

FROMM_-Online

biirger unserer Gesellschaftsordnung die kritische Distanz gegeniiber seiner eigenen Soziali-
sation und den dort vermittelten Normen und Deutungsmustern, er artikuliert nicht eigene
Interessen und verzichtet auf den Versuch, seine Isolierung angesichts bestehender Formen
von Arbeitsorganisation durch solidarisches Handeln zu durchbrechen. Aus einer solchen
Beschreibung von Autoritarismus als psychischer Barriere, die heute realisierbaren Formen
von Autonomie entgegensteht, 148¢ sich ableiten, dafl in der Beschreibung der Bedingungen,
die den Autoritiren generieren, auch die Momente sichtbar werden, die zur Genese der
psychischen Voraussetzungen fiir mogliche Formen von Autonomie fiihren.

1.3 Zur Kritik der bisherigen Entwidklung der Autoritarismustheorie
und zur Notwendigkeit einer Revision

Unsere Konzeption, Autoritarismus als die der bestehenden Gesellschaftsordnung und
ihren Bedingungen fungible psychische Disposition zu beschreiben, als die ,basic per-
sonality“ oder Modalpersonlichkeit, kniipft unmittelbar an die iltere Autoritarismus-
theorie an, wie sie von REicH und FrRoMM konzipiert wurdes, Diese ilteren Ansitze sind
in der neueren Autoritarismusforschung kaum beriicksichtigt worden; vielmehr scheint das
Konzept der Autoritiren Personlichkeit, siecht man sich die Literaturverzeichnisse von
Arbeiten iiber Autoritarismus an, im Jahr 1950 entwickelt worden zu sein, in dem die
Studie iiber die ,Authoritarian Personality® von Aporno und Mitarbeitern veréffentlicht
wurdeS. Der Autoritarismusansatz ist aber viel ilter, in den zwanziger und dreifliger
Jahren arbeiteten schon die Freup-Schiiler ReicH und FromM an diesem Problem. Beide
benutzen zwar nicht den Begriff Autoritarismus, sondern sprechen von ,Charakterpanzer®
(RercH?) und ,sado-masochistischer Charakterstruktur® (Fromm®), doch ist, von Ab-
weichungen hinsichtlich der theoretischen Explikation abgesehen, jeweils die Beschreibung
des gleichen Phidnomens gemeint.

Daf diese Studien so wenig bekannt sind, mag zum Teil daran liegen, daf} die Arbeit von
ADORNO und seinen Mitarbeitern an diese theoriebildenden Arbeiten explizit nur recht
wenig ankniipft; an sich ist sie aber zumindest ohne Fromms Beitrag gar nicht richtig zu
verstehen. Zwar ist die ,Authoritarian Personality® in der Forschung der fiinfziger und
sechziger Jahre oft als die leitende theoretische Studie angesehen worden, doch mufl man
dies insofern als ein Mifiverstindnis ansehen, als gerade diese Arbeit keinerlei theorie-

Reicn, W.: Charakteranalyse. 1933 (im Selbstverlag des Verf.), S. 12. ReicH weist darauf hin, dafl
sbestimmten gesellschaftlichen Ordnungen bestimmte durchschnittliche Strukturen der Menschen zugeordnet
sind oder anders ausgedridkt, dafl jede Gesellschaftsordnung sich diejenigen Charaktere schafft, die sie
zu jhrem Bestande bendtigt“; vgl. auch FromwM, E.: ,Autoritit und Familie: Sozialpsychologischer Teil®.
In: HorkHEIMER, M. (Hrsg.): Studien iiber Autoritit und Familie. Paris 1936, S.92. Fromm schreibt:
»Es soll in dieser Arbeit gerade gezeigt werden, dafl eine seelische Instanz wie das Uber-Ich und das Ich,
ein Mechanismus wie die Verdringung, Impulse wie die sado-masodhstischen, welche das Fiihlen, Denken
und Handeln der Menschen in so entscheidender Weise bedingen, nicht etwa ,natiirliche’ Gegebenheiten
sind, sondern dafl sie selbst von der Lebensweise der Menschen, letzten Endes von der Produktionsweise
und der daraus resultierenden Gesellschaftsstruktur mitbedingt sind.”

Aporno, Th. W., u. a.: The Authoritarian Personality. New York 1950.

REicH: Charakteranalyse, a.a. 0., S. 166.

FromuM: Autoritit und Familie: Sozialpsychologischer Teil, a.a. O.
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bildende Intention verfolgte und auch eine explizit formulierte Theorie des Autoritarismus
an keiner Stelle enthilt. Vielmehr verstand sie sich als Studie zur Lésung dringendster
praktisch-politischer Fragen, wie nimlich verhindert werden kénne, dafl sich Zhnliche
Ereignisse wie im Nazi-Deutschland auch in den USA wiederholen. Erkenntnisleitendes
Interesse war die Aufklirung iiber die und die Darlegung der psychischen Faktoren, die
Menschen fiir antisemitisches Denken und faschistoide Propaganda anfillig machen?.

Diese Ausgangsfragestellung verinderte und erweiterte sich dann im Verlauf der Studie
immer mehr zur Frage des Zusammenhanges von Vorurteilen gegen Minderheiten generell
und ideologischen sowie charakterlichen Strukturen?,

Da es keinen ausgearbeiteten theoretischen Ansatz gibt — abgesehen davon, dafl bei den
meisten der Autoren die psychoanalytische Theorie den Rahmen ihrer Uberlegungen
absteckt —, sind auch die neun Konzepte, die in Form eines Syndroms die autoritire
Personlichkeitsstruktur darstellen!, nicht theoretisch abgeleitet, sondern auf induktivem
Wege gewonnene Abstraktionen empirischen Materials!2, Der Ausgangspunkt fiir die
Konzeption sind nach Angaben der Autoren selbst die klinischen Interviews und die
Fragebogenskalen.

Eine theoriebildende Arbeit iiber das Autoritarismusproblem gibt es erst wieder Ende
der fiinfziger Jahre, und zwar von RokEeacH!3. Das von ihm entwickelte Dogmatismus-
konzept versucht mit Hilfe eines kognitionspsychologischen Equilibriumsansatzes, Dog-
matismus (sprich: Autoritarismus) als Organisationsform (Art und Weise des Zusammen-
hanges) der Einstellungen, die ein Individuum hat, zu kennzeichnen. Individuen unter-
scheiden sich nach seiner Theorie dadurch, dafl ihre Kognitionssysteme verschiedene Grade
von Offenheit oder Geschlossenheit aufweisen, die sie fiir Informationen oder auch andere
fremde Kognitionen unterschiedlich durchlissig machen. Der Typ des Dogmatikers (der
Autoritire) ist durch weirgehend geschlossene Kognitionssysteme gekennzeichnet, die die
Aufnahme von Informationen erschweren und die andere als den eigenen Kognitionen
dhnliche Umweltstrukturierungen und Deutungsmuster nicht zur Kenntnis nehmen oder
abwehren. Die RokeacHsche Arbeit reprisentiert, was die Theorieentwicklung hinsichtlich
des Autoritarismusproblems betrifft, auch heute noch den neuesten Stand!4,

In der ersten Phase unserer Arbeit stiitzte sich unser Verstindnis von Autoritarismus auf
diesen RokEeacHschen Ansatz sowie auf die empirische Arbeit von RuBENOwWITZ!5, der
versucht hat, Autoritarismus, Dogmatismus und Rigiditit als spezifische Ausprigungen
einer grundlegenden ,flexibility — rigidity“~-Dimension anzusehen.

? ADORNO u.2.: The Authoritarian Personality, a.a. 0., S. 605.

10 Ebenda.

11 Diese Konzepte sind ,conventionalism®, ,authoritarian submission®, ,authoritarian aggression®, ,anti-
intraception®, ,superstition and stereotypy®, .power and toughness®, .destructiveness and cynism®,
»Projectivity®, ,sex“. Ebenda, S. 228.

12 Ebenda, S. 225: ,As to what kind of central personality trends we might except to be the most
significant, the major guide, as has been said, was the research which had gone before; they were the
trends which, as hypothetical constructs, seemed best to explain the consistency of response on the
foregoing scales, and which emerged from the analysis of clinical material as the likely sources of the
coherence found in individual cases.”

13 RokeacH, M.: The Open and Closed Mind. New York: Basic Books 1960.

14 Mehr am Rande und der Vollstindigkeit halber soll auf einen rollentheoretischen Ansatz zum Auto-
ritarismusproblem verwiesen werden; STewaArT, D., und Hourp, Th.: ,A Social Psychological Theory of
the Authoritarian Personality®. In: American Journal of Sociology, Bd. 65 (1959), S. 274-279.

15 RuBeNowITZ, S.: Emotional Flexibility — Rigidity as a Comprehensive Dimension of Mind. Stodtholm:
Almquist & Wiksell 1963.
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Im Verlauf der Studie wurde unser anfingliches Autoritarismusverstindnis allerdings in
Frage gestellt, wobei uns weniger die spezifisch psychologische Theoriebildung als die
Einbettung der Konzeption in den Sozialisationsprozefl und die gesellschaftlichen Bedin-
gungen ihrer Entstehung zum Problem wurden. Dariiber wird noch zu reden sein. Ausge-
16st wurden unsere Bedenken durch die ersten Voruntersuchungen unserer Studie!®. Nach
vergeblichen Versuchen, Widerspriiche zu kldren, kamen wir dazu, eine Revision der
Konzeption vorzunehmen, bei der wir an Zltere Ansitze der Autoritarismustheorie, wie
die von ReicH und FroMm, angekniipft haben, zugleich aber haben wir auch versucht,
teilweise eine Neuformulierung und Differenzierung zu leisten.

Unserer Meinung nach gibt es im wesentlichen drei Griinde, die eine Neufassung einer

Theorie der Autoritiren Persdnlichkeit notwendig erscheinen lassen:

1. Eine in den fiinfziger Jahren in der Nachfolge der Konzeption von AporNo und
Mitarbeitern eingetretene Verschiebung der Konzeption, die zu einer Psychologisierung
und Ideologisierung des Konzepts gefiihrt hat,

2. die Tatsache, dafl der autoritire Typus in einigen Aspekten obsolet geworden ist, und

3. die Eindimensionalitit der Konzeption und der Skala.

Wir diskutieren diese Griinde in den nichsten drei Abschnitten.

1.3.1 Die Neutralisierung, Psychologisierung und Pathologisierung
des Autoritarismuskonzepts in den fiinfziger Jahren
(Kritik ideologischer Ideologiekritik)

Wihrend die iltere Autoritarismustheorie, wie von Reicu und Fromm konzipiert, von der
psychischen Normalitit des Autoritiren ausging, ihn sogar als Prototyp des Durchschnitts-
biirgers der gegebenen Gesellschaftsordnung ansah!?, erfolgte in den fiinfziger Jahren eine
Verschiebung: Der Autoritire wurde durch die Zuweisung von psychopathischen Eigen-
schaften wie ,sozial unangepafit“, ,neurotisch®, ,schizoid®, ,paranoid“ usw. zu einem
kranken Auflenseiter in einer sich selbst als vorurteilslos und psychisch gesund ansehenden
Gesellschaft abgestempelt!®, Die so konstituierte ,Extremverhaltenskonzeption® wurde
trcl))tz einer Vielzahl sich widersprechender empirischer Ergebnisse bis heute nicht aufge-
gebent®.

18 So ergab sich im Gegensatz zu urspriinglichen Erwartungen, dafl Autoritire sich nicht in neurotischer
Isolation der sozialen Umwelt gegeniiber wihnen, sondern davon iiberzeugt sind, da das, was sie meinen
und tun, in volliger Ubereinstimmung mit dem Durchschnitt steht. Damit wurde aber die in den fiinfziger
§md sechziger Jahren entwickelte Konzeption, den Autoritiren als krankhaften Auflenseiter anzusehen
in Frage gestellt (vgl. hierzu den lingeren Exkurs iiber die Ideologisierung des Autoritarismuskonzepts’
Abschnitt 1.3.1). '

17 Siehe zum Beispiel Fromm: ,Autoritit und Familie: Sozialpsychologischer Teil®, a.a.O., S. 113.

18 Siche hierzu die Sammelreferate von Kirscur, J.P., und DitrLenay, R. C.: Dimensions of Authori-
tarianism: A Review and Theory. Lexington: University of Kentucky Press 1967, insbesondere das
Kapitel iiber Psychopathologie; das Sammelreferac von Curistie, R., und Coox, P. A.: ,A Guide to
Published Literature Relating to the Authoritarian Personality Through 1956%. In: Th: Journal of
Psychology, Bd. 45 (1958), S.171-199, sowie das Sammelreferat von Titus, H. E., und HoLLaNDER, E. P.:
»The California F-Scale in Psychological Research: 1950-1955%. In: Psychological Bulletin, Bd. 54 (’1957')
H. 1, 5. 47-64. '

19 Siehe hierzu insbesondere KirscHT und DitLeHAY, Dimensions of Authoritarianism, a.2.0., die in ihrem
Sammelreferat auf S. 54 schreiben: ,Generally the student of authoritarianism thinks of it as mal-
adjusted®, aber ,on neither absolute nor relative grounds can authoritarian persons be characterized
empirically as more (or less) pathological®.
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Unserer Auffassung nach ist die Entwicklung des Autoritarismuskonzepts in den fiinfziger
Jahren geradezu ein Lehrbeispiel fiir die Abhingigkeit sogenannter ,reiner Forschung®
von politischen Verhiltnissen und Entwidklungen. Mit dem Ubergang vom Antifaschismus
zum Antikommunismus in den fiinfziger Jahren hat sich das Autoritarismuskonzept, das
ja urspriinglich die ,Anfilligkeit fiir faschistoide Propaganda“ messen sollte, zu einem
Instrument der Diagnostizierung und dariiber hinaus der Diffamierung sozialistischer
Orientierungen entwickelt.

Wir wollen diesen Ideologisierungsproze jetzt im einzelnen nachvollziehen.

Das Konzept der ,,Authoritarian Personality“ enthilt kaum explizit Gesellschaftskritik;
ApORNO und Mitarbeiter haben darauf verzichtet, eine explizite Darlegung des Zusam-
menhangs zwischen Personlichkeit und den gesellschaftlichen Bedingungen, aus denen
heraus sie entsteht, zu leisten. Zwar stellen sie die Frage, unter welchen Bedingungen eine
antidemokratische Persénlichkeit entstehen kénne, und beantworten sie auch program-
matisch in der Weise, dafl die Griinde dafiir letztlich nur in der Gesellschaft selbst zu
finden seien®®, behandeln jedoch dariiber hinausgehend diese Frage in ihrem Buch nicht.
Vielmehr stellen sie fest, daf diese Frage den Rahmen ihrer Untersuchung sprenge®! ~ halten
aber an der prinzipiellen Notwendigkeit fest, zum Verstindnis der autoritdren Persdn-
lichkeit die Einfliisse der sozio-okonomischen Verhiltnisse einbeziehen zu miissen, in denen
sie entsteht. Trotz dieser gesellschaftskritischen Zuriickhaltung geriet die Studie zur
_Authoritarian Personality“ sehr bald nach ihrem Erscheinen in eine ideologiekritische
SchuBllinie; man bemingelte, daR das Konzept und ganz besonders die Mefinstrumente,
speziell die F-Skala, aufgrund des eher konservative Einstellungen ansprechenden Inhalts
ihrer Fragen zu sehr auf das Erfassen rechtsextremer Autoritirer ausgerichtet seien:
ADOrNO und Mitarbeiter hitten sowohl in der Theorie als auch bei der Fragebogen-
konstruktion vernachlissigt, dafl es auch auf der linken Seite des politischen Spektrums
Autoritire gibe. Solche Kritik findet sich in dem ersten groferen Sammelreferat iiber
Forschungsergebnisse seit dem Erscheinen der ,Authoritarian Personality von CHRISTIE
und JasoDA, formuliert von SHrLs*2.

SHiLs unterzieht faschistische und kommunistische Gesellschaftssysteme einer Analyse, die
ihn zu der Schlufifolgerung kommen lifit, sic hitten eine Vielzahl von vergleichbaren
Ziigen und Eigenschaften (Totalitarismus). Von der so konstatierten Ahnlichkeit der Ge-
sellschaftssysteme schlieft er dann auf ihnliche Personlichkeitsstrukturen ihrer Anhinger.
Da nun die F-Skala Linksautoritire nicht zu erfassen in der Lage sei, fordert SHiLs eine
Revision von Konzept und Skala®.

2

-1

ADORNO, u.a.: The Authoritarian Personality, 2.2.0., S. 7: ,The answer must be sought not in any single
personality nor in personality factors found in the mass of people, but in processes at work in society
itself.«

Ebenda, S. 972: ,Historical factors or economic forces operating in our society to promote or to
deminish ethnic prejudice are clearly beyond the scope of our investigation®, sowie zwei Zeilen spiter:
,We have not, however, gone into the social and economic processes that in turn determine the
development of characteristic family patterns.®

Swuts, E. A.: ,Authoritarianism: Right and Left™. In: Curistig, R., und JaHODA, M. (Hrsg.): Studies
in the Scope and Method of ,The Authoritarian Personality®. Glencoe, IlL.: Free Press, 1954.

23 Siche auch ALMonD, der ADORNO und seinen Mirtarbeitern vorwirft, marxistisch voreingenommen zu sein.
ALmonD, G.: The Appeals of Communism. Princeton: Princeton University Press, 1953.
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Solche Revisionen sind in den folgenden Jahren in grofler Zahl geliefert worden24, wir
w?llen sie hier, da sie iiberwiegend von weder systematisch noch theoretisch klar a’us e-
w1es'er.1en Positionen aus erfolgt sind, nicht diskutieren und uns nur mit dem wesentlid15tgen
::;;ixi(;:ersudl, der schon andiskutierten Dogmatismuskonzeption von ROKEACH?, be-
ROKEA.CHS Dogmatismuskonzeption stellt den Versuch dar, das Autoritarismuskonzept aus
der kritisierten Verklammerung mit konservativer Ideologie zu l8sen und politisch ,neu-
fral“ zu machen. Auf der theoretischen Ebene versucht RokeacH dies zu bewiil:i en
indem er Autoritarismus nicht, wie bei ADORNO und Mitarbeitern, als einen Komplex %IOD’
Einstellungen (das autoritire Syndrom) zu definieren versucht, die ja nie politisch ,neu-
tral“ sein konnen, sondern als die Struktur, die diesen Einstellungen zugrunde liegt ;\Iicht
df’.r Inhalt einer Aussage kennzeichnet den Autoritiren, sondern die Art und Weife . in der
d.lese Aussage vertreten wird und sich in das Gesamt des Systems seiner Einsteil
einfiigt. e
Dieses Vorgehen bringt allerdings grofle Schwierigkeiten hinsichtlich der empirischen
Erfaflbarkeit. Da man psychische Strukturen nicht direkt mit Hilfe von Fragebogen
erfassen kann — Fragen haben notwendigerweise immer einen Inhalt —, kann R;KEAgCH
auch nicht ausschlieflen, dafl iiber die in den Items angesprochenen T;xemen wied
Ideologien in die Fragen ganz massiv einfliefen kénnen2s. o
R‘OKEACHS Ansatz, die Ideologieproblematik der Autoritarismusfragebogen nicht als ein
rein methodisches Problem anzusehen, sondern vor allem als theoretisches, ist an sich
iiberze:ugend: Welches Item als Ausdruck von Dogmatismus zu verstehen,ist hat die
The.o.ne des Dogmatismus zu entscheiden und keine auflerhalb der Theorie’stehende
politische Position. Im Falle von RokeacHs Theorie scheitert dieser Ansatz jedoch an dem
Tatbestand, dafl aus Roxeachs Theorie Fragebogenitems genaugenommen gar nicht
kons.u:uierbar sind, weil er mit ihrer Hilfe psychische Strukturen erfassen gwill di
empirisch nicht etwa an bestimmten Einstellungen festzumachen sind, sondern an dex" Ai:
und Weise, in der grundsitzlich beliebige Einstellungen vertreten v,Jerden. Die logische
Konsequenz aus RokeacHs Ansatz wiren fiir empirische Forschungen eigentlicther-
haltenstobadxtungen und Intensivinterviews. Da er jedoch mit Fragebogen arbeitet, ist
er auf einen vermittelnden Weg angewiesen, auf dem er wieder konkrete Einstellun’ e
einfiihrt?”. Dies hat den Nachteil, daf er fiir die Auswahl dieser Items keine verbindligchn
Theorie hat. Das heifit, auf der Ebene der Operationalisierungen behilft sich Rokeacu m'e
persdnlichen Theorien, die er nirgendwo darlegt?8. *
Wie problematisch dies ist und wie unmittelbar (und dabei doch ungewollt) politische

2

-

Eine Ubersicht iiber die Korrekturansitze zur F-Skala i U nfzi
-Skala in den friihen fiinfziger Jahren findet si
d%x:e s‘s:wtx;l gf:nal}nterl\) Sammlelreferat von CHRISTIE und JAHODA: Studies ing tth Sco;e :nstl\s/ll:h:c;b:;
»The Authoritarian Persona ity®, a.a3.0., auch in dem Sammelref
California F-Scale in Psychological Resea’réx‘, a.a2.0. eferat von Tirus und Horuaoen: o The
ROKEA.CH: The Open and Closed Mind, 2.2.0.
ﬁ:f;edmicf l1:n>blc£anlzl ;n;dxen sowghl sKms;HT und DicLeHaY: Dimensions of Authoritarianism: A
w of Research an eory, a.a.0., S. 111f., als auch R H i itari
mus, Meisenheim a. Glan 1966, S, 100 ﬂ'.,, aufmerk,sam. oruanN, K.: Dogmatismus und Avtoricaris-
(Si:?;nio:m;m: ThedOpen. ﬂanc!dCl;)sed Ii/Iind, 2.2.0., S. 72: ... each statement in the scale had to be
o transcend specific ideological positions i
Goigned o wramseind speel p ns in order to penetrate to the formal and structural
Ebenda, S. 73-80.
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Vorurteile in die Items eingehen kdnnen, sollen die folgenden Beispiele aus ROKEACHS

D-Skala belegen?.

1. Communism and Catholicism have nothing in common. Yes No
2. 'The principles I have come to believe in are quite different
from those believed in by most people. Yes No
3. While the use of force is wrong by and large it is sometimes
the only way possible to advance a noble ideal. Yes No
4. Most people are failures and it is the system which is responsible for this. Yes No
Yes No

5. Most people just don’t know what is good for them.

Eine Beantwortung dieser Fragen mit ,Ja“ deutet nach RokeacH jeweils auf Dogmatis-
mus. Durch Hinzufiigen dieser und 3hnlicher Items und durch Eliminieren einer Reihe
von Items der F-Skala, bei denen Rechtsextreme zustimmen, kommt ROKEACH empirisch
daf}, mit seiner Skala gemessen, nicht nur Faschisten, sondern auch

dann zu dem Ergebnis,
omit ein wesentlicher Punkt der Kritik an der F-Skala

Kommunisten autoritir sind, w
erledigt zu sein scheint.

Ahnliche Ergebnisse hatte einige Jahre vorher schon EYSEN
tender-mindedness®-Skala erzielt. Er wies nach, dafl sowoh
dadurch dhnlich seien, daB sie beide ,tough minded® seien®.
Die Entwicklung der angeblich nur Rechtsextreme messenden F-Skala zu den ,neutralen®
Skalen von RokeacH und EYSENCK ist ein interessantes Stiick Geschichte der Sozialwissen-
schaften. Die F-Skala wird von SHiLs ,quasi-empirisch, das heiflt ohne empirische Unter-
suchung, aber doch mit einem empirischen Argument, fir ideologisch befunden, weil sie
zum Ergebnis fithrt, Rechte seien autoritir, Linke dagegen nicht. Da aber bekannt ist,
dafl Linke auch autoritir sind (das quasi-empirische Argument), die Skala dies aber nicht
erbringt, mufl die Skala mit einem ideologischen Bias behaftet sein. Die Argumentation
stiitzt sich also auf eine politische Meinung, die als empirische Tatsache ausgegeben wird.
Als Konsequenz solcher Kritik entstanden die schon erwihnten ,neutralen® Skalen.

Selbst wenn man unterstellt, die F-Skala hdrte einen politischen Bias, ist das konkrete
Vorgehen bei der Konstruktion dieser ,neutralen® Skalen unzulissig. Eine Befreiung der
F-Skala von einem rechtskonservativen Bias hitte durch die Eliminierung der fraglichen
Items geleister werden miissen, nicht dagegen durch die Neuhinzufiigung politisch auf die
Erfassung Links-Autoritdrer ausgerichteter Ttems, denn dieses Verfahren beseitigt nicht den
politischen Bias der Skala (sei er nun echt oder nur vermutet), sondern versucht, diesen

einen Bias durch einen weiteren zu kompensieren.

ck3 mit seiner ,tough- and

| Rechte als auch Linke sich

Die ideologische Verzerrung der Fragebogen enthiillt sich besonders deutlich in einer Untersuchung
von ROKEACH iiber den Zusammenhang zwischen Angst und Dogmatismus.

Strukturen erfassen zu konnen. Allerdings ist

29 Auch wir behaupten, mit unseren Fragebogen psychische
Erfahrungen verstehen; vgl. hierzu

unser Anspruch ein anderer, da wir LStruktur® als Sediment von

Abschnitt 2.2.1.

30 Eysenck, H.: The Psychology of Politics. London 1954.

3t An diese Evsencksche Untersuchung schlof sich eine heftige Kontroverse mit CHRIsTIE, R.: #Eysendk’s
Treatment of the Personality of Communists®. In: Psychological Bulletin, Bd.53 (1966), S.411-430, an,
der Evsenck vorwarf, methodisch unzuldssig gearbeitet zu haben, die Stichproben unsauber verglichen und

ungeeignete Auswertungsverfahren benutzt zu haben usw.; die Grundhypothese EYSENCKs, Kommunisten

und Faschisten seien gleichermaBien ,tough minded*®, wird dagegen auch von CHRISTIE nicht kritisiert.
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Ol?wohl ROKEACH in einer Analyse des Zusammenhanges von Ethnozentrismus und Dogmati

bei .versrhiedenen politischen Gruppierungen Ansitze zu einer Uberwindung der idegolo issgus
Gleichsetzung von Rechts und Links zeigt®, ist er bei der Analyse der Untersuchun ﬁbir d::
Zusammenh:jmg von Angst und Dogmatismus wieder ganz in derselben Vorstellung z%)efam end3
Vorausgeschickt sei folgendes: Positive Korrelationen zwischen Autoritarismusskalen im weitgesrtle .
Sinne und Indikatoren fiir Angst gehdren zu den wenigen konsistenten Ergebnissen, die die A "
tarismusforschung hervorgebracht hat34. ’ won
Beim Vergleich zwischen Collegeschiilern, die verschiedenen politischen Gruppierungen angehd
stellt RokeacH® nun fest, dafl, mit seiner D-Skala gemessen, die Kommunisten zv;ar di 8; a
tischste, aber auch gleichzeitig die angstfreieste Gruppe sind. Rokeacu gibt zu, daf} dl'ee acinen
theoretischen Erwartungen widerspricht, zieht dann aber aus seiner Theorie gewagt,e S(:hliis;eS e
Zuerst analysiert er das Antwortverhalten der Gruppe der Kommunisten hinsichtlich ;ller 66
1F{ragen d:?r fiir diese Un.tersudlung benutzten Form D der D-Skala. Diese Analyse ergibt, daf die
doogl::::i:;ts::; :;2:_0}11 insgesamt die dogmatischste Gruppe, nicht iiber alle Items hinweg die
RokeacH stellt fest: ... Communists score generally higher on statements that tap primarily th
structural and formal aspects but not the dynamic or functional aspects of belief s stl:n?s a0
Items, bei denen die Kommunisten niedrige Scores haben, sind solche wie: 4 ’

1. It is only natural for a person to be rather fearful of the future. Yes No
2.1 have.often felt that strangers were looking at me critically. Yes N
3. There is nothing new under the sun. Yes Ng
Dagegen erhalten die Kommunisten bei folgenden Items hohe Scores:
1. Cqmmumsm and Catholicism have nothing in common. Yes No
2. It is sometimes necessary to resort to force to advance an ideal

one strongly believes in. Yes N
3. Most people are failures and it is the system whidh is responsible for this. Yes Ng

Pxe von RoxeacH selbst durchgefiihrte Analyse bringt somit klar die Trennung in die It di
1deolog1§d1 als relativ neutral angesehen werden kénnen, weil sie sich auf der Ebene alelms’ i
menschlicher, personlicher Denk- und Verhaltensgewohnheiten bewegen, und in die It 89m§{n
a}xfgrund ihres politischen Charakters unmittelbar ideologisch anfillig sin’d' er geht so; s
eine c!urd'.aus plausible Erklirung selbst zu liefern, dafl nimlich mBgli&xer\:veisegdie Kgi:n: oten
gar nicht dogmatisch seien, sondern daf einfach die Aussagen, die er als dogmatisch wert, mfl:en
mtellektue}len Ube_rzeugungen seien, sicht sich dann aber doch nicht in der Lage, diese Erlj"' ng
zu akzepne.ren. Seine Erkldrung ist vielmehr folgende: ,It is widely believed that onerwarung
reduce f.eelmgs of anxiety is to become active, to participate in absorbing daily affairsa):l'}tlo
communist party, more than other political groups, provides precisely such an o ortuni; Ii
expects fx:om its members a good deal of activity 1o serve its political ends — pfi meet)',.

participation in trade unions and other organizations, week-end activities such a ’ 11i mis’
,Daily Worke'r‘, reading current and classic Marxist literature and so on. Not toS bsee i tde
furthermore, is the comradeship provided in carrying out its group activit'ies Is it not ]ggofleﬂ,
therefore thar frequent participation in such group activities serves the function of rre,dm' :
:px:iety, :r at tl'xed ve;y last, reducing external manifestations of anxiety? If one is constantly ;fxlsr;g
ired an i i i i i .
appn}wmi::l Z;etheofu:};?;;,here is no time to be anxiously preoccupied with oneself and with

32 RokeacH: The Open and Closed Mind, 2.2.0., S. 125-129.
33 Zur l.’roblematik der Totalitarismuskonzeptionen siche WesTpmaL, R
. Fasd’usul:us". In: Das Argument, Nr. 32 (1965), H. 1, S. 30-39 ’

Eine tabellarische Ubersicht iiber Studien, die den Zusamme;uh

b s , ang von Angst und D i

findet su‘:h bei ROKEACH: .The Open and Closed Mind, a.a.0., S. 348;gfcr::- beio gl’:r::xsun:: b;lleg;‘n:

I,D.ogmansn‘x and Test Am.ucty". In: Journal of Psychology, Bd. 62 (1966), S.39f., der signiﬁkant,e K. r .
. ationen zwischen Dogmatismus und der ,test anxiety scale® (TAS) von Sarason n;u'.*xweist o
. §OKEACH: The Open and Closed Mind, a.a.0., S. 125-129, ‘

OkEACH: The Open and Closed Mind, a.a.0., S. 347~

37 Ebenda, S. 356. ’ ’ 787

. »Psychologische Theorien iiber den
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Sicher ist auch dies eine mogliche Erklirung, wenn auch unserer Meinung nach angesichts der von
Roxeach konstruierten Dogmatismusskala keine besonders plausible. Sie zeige vielmehr, wie die
Intention angeblicher Entideologisierung des Autoritarismuskonzepts selbst zu einem Ideologisie-
rungsvorgang fiihre.

Es stellt sich natiirlich die Frage, wie es zu einer solchen Entwicklung des Autoritarismus-
konzepts gekommen ist. Wir wollen an dieser Stelle einen auf den ersten Blidk unbedeutend
erscheinenden Aspekt heranziehen, der die zunehmende wissenschaftsmethodologische und
ressortspezifische Isolierung der Sozialwissenschaften in den fiinfziger Jahren betrifft.
Aporno und Mirtarbeiter haben ihre ,Authoritarian Personality“ noch als ein Soziologie
und Psychologie beziehungsweise Psychoanalyse verbindendes Konzept verstanden. Sie
sahen sowohl die wichtige Rolle der Persdnlichkeit als vermittelnder Variable zwischen
sozialer Umwelt und ,faschistischem Handeln“38 als auch die enge Verbindung von
Autoritarismus und den Bedingungen seiner Entstehung im Sozialisationsprozef sowie die
Vermittlung derselben durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse selbst (auch wenn sie dies
in ihrem Buch nicht weiter ausfithren).

Die Forschung nach ADORNO und Mitarbeitern hat sich sowohl um die sozio-dkonomischen
als auch um die Sozialisationsbedingungen der Entstehung des Autoritarismus zunehmend
weniger Gedanken gemacht. Durchforstet man die »Psychological Abstracts, so 1afit sich
ein Trend feststellen, Untersuchungen iiber die zu Autoritarismus fiihrenden Sozialisations-
prozesse und sozio-Skonomischen Bedingungen auszuklammern. Diese Entwicklung ist
paradigmatisch fiir die Entwicklung der Sozialwissenschaften in den fiinfziger Jahren. Die
zunehmende, vornehmlich unter methodologischem Aspekt betriebene »Verwissenschaft-
lichung* der Sozialwissenschaften hat dazu gefiihrt, daf eine immer raffinierter werdende
Methodologie zur Kontrolle der Bedingungen wissenschaftlichen Handelns immer einge-
engtere, weil besser kontrollierbare, dabei aber gleichzeitig fiir die Umsetzung in gesell-
schaftliche Praxis zunehmend irrelevantere Fragestellungen hervorgebracht hat®. Uber
Zusammenhinge zwischen Persénlichkeit und sozio-8konomischen Verhiltnissen zu for-
schen, war der nicht ,sauber® lgsbaren methodischen Probleme wegen kaum Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchungen. Da das Auteritarismuskonzept nun vornehmlich von
der amerikanischen Sozialwissenschaft aufgenommen wurde, teilte es das Los anderer
Konzepte, in vielen methodisch sauberen Kleinuntersuchungen iiber Marginalprobleme
seiner praktischen Bedeutung entkleidet zu werden®.

Bei einer solchen atheoretischen und gesellschaftlich unkritischen Haltung wird Autori-
tarismus als eine gesellschaftspolitisch neutrale, quasi biologische Personlichkeitsvariable

38 AporNO u.a.: The Authoritarian Personality, a.2.0., S. 6.

% Zum Problem der Verfeinerung psychologischer Methodik bei gleichzeitiger Sinnentleerung der For-
schungsvorhaben siehe Horzrame, K.: .Wissenschaftstheoretische Voraussetzungen kritisch emanzipato-
rischer Psychologie.® In: Ders.: Kritische Psychologie. Frankfurt am Main 1972.

4 Daf der negative Zusammenhang zwischen methodologischer Lsophistification® und Bedeutung der
Forschung sowohl fiir die Theorieentwidklung als auch fiir die Losung praktischer Probleme auch inner-
halb der positivistisch orientierten Sozialwissenschaften erkanat wurde, zeigen die sehr kritischen
AuBerungen des Herausgebers des Journal of Abnormal and Social Psychology, Smith, M. B., der im
Editorial des Bandes 63 (1961), S. 461—465, die von seiner Zeitschrift verdffentlichten Arbeiten wie folgt
charakeerisiert (zitiert nach Hovrzrame, P. K.: Kritische Psychologie, 2.2.0., S. 11): ,It seems... that
a remarkably high proportion of the research reported is clean, stringently conceived, and effectively
executed, reflective of rigorous and painstaking thought and experimentation, and remarkably trivial!
There are occasions when I have the unpleasant fantasy that psychology has become so enarmored of
method that techniques become our independent variables and our substantive problems only the
dependent ones.®
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Oest?rrgich, D 1974: Autoritarismus und Autonomie (Untersuchungen Uber berufliche Werdegange, soziale Einstellungen, Sozialisationsbedingungen und
Persdnlichkeitsmerkmale ehemaliger Industrielehrlinge) [Authoritarianism and autonomy, Dissertation Freie Universitat Berlin, Fac, pp. 13-48.
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definiert, wie zum Beispiel ,Temperament“ oder ,Konzentrationsfihigkeit“. Im Konzept
miissen jedoch die sozio-Skonomischen Rahmenbedingungen, die zum einen die Entstehung
einer solchen Persdnlichkeitsvariablen steuern und zum anderen Inhalt der aus dieser
Variablen resultierenden Einstellungen sind, mitgedacht werden. Das heiflt, Autoritaris-
mus muf} als ein Phinomen der Gesellschaft hier und jetzt definiert werden. Dieses als
allgemein menschliches Personlichkeitsmerkmal zu definieren, hebt es auf eine Ebene
unfruchtbarer, praxisirrelevanter Abstraktion, die — wie wir am Beispiel von Rokeacu
gesehen haben — auch nur auf der theoretischen Ebene durchgehalten werden kann
empirisch dagegen herrschenden Vorurteilen Vorschub leistet. ’
Halten wir aus diesen Uberlegungen die Schlufifolgerung fest, Autoritarismus niche als
Personlichkeitsvariable unabhingig von Zeit, Ort und sozio-dkonomischen Verhiltnissen
zu fassen, sondern als eine aus personspezifischen Bedingungen und objektiven Verhilt-
nissen resultierende psychische Disposition, die fiir Menschen eines bestimmten Kultur-
kreises, Gesellschaftssystems oder einer spezifischen Skonomischen und technologischen
Entwicklungsphase charakeeristisch ist. Das soll nicht heiflen, Autoritarismus sei kein
psychologisch faflbares Phinomen, doch miissen in ein solches Konzept als wesentliche
Elemente der Bestimmung die Determinanten des gesellschaftlichen Umfeldes, aus dem
derartige psychische Charakteristika sich entwickeln, eingehen. ,
Die Autoritarismusforschung hat Autoritarismus aber nicht nur politisch ,neutralisiert®
und vom theoretischen Ansatz her ,psychologisiert, sondern durch das Anheften psycho-
pathischer Eigenschaften zu einer gesellschaftlichen Randerscheinung reduziert.
In einem Teil der theoretischen Weiterentwicklungen und Kritiken des Konzepts der
»Authoritarian Personality” wird Autoritarismus als psychopathisches und damit im Sinne
sra:tistischer Durchschnittsnorm extremes Verhalten gedeutettl, So kommt in vielen Ar-
beuen'i.‘i.ber’ Aut'oritarismus zum Ausdruck, daf er etwas Negatives und Abartiges seitz.
Rasenfanatikrs st worden i, di Kommoriton ok ehooces Ko e
nisten und orthodoxen Katholiken dazu
gerechnet. In der Gegeniiberstellung mit weiten Kreisen der Gesellschaft, die man als
demokratisch, erfolgreich und im positiven Sinne angepaft einstuft, werden den Rand-
gruppen der Gesellschaft die komplementiren Eigenschaften zugeschrieben — undemo-
kratisch, erfolglos, krankhaft, unangepafit usw. Der Autoritire erscheint als Inkarnation
all d.essen, was die Gesellschaft angeblich nicht ist. Solche Kritik wurde interessanterweise
bereits 1954 von MASLING geiibt, allerdings nicht beachtet. Er schreibt:

»All things evil have been posited in one end of the distribution; all things healthy and democratic
have b?en'attribured o the other...” ,There seems to have been a tendency to use the ter

,authoritarian’ as a mild profanity which one could use to describe other people (never oneself) “l:;
»Four separate studies have been conducted which present data on precisely this problem. In e‘atch
of these studies a different measure of authoritarianism and a different criterion of ment:;l health
have been used. Yet in none of them has a statistically significant relationships been found between

41 Siehe hierzu die Sammelreferate von KirscHT und DILLEHA i i itari
. ¥: Dimensions of Authoritarianism: A Revie
ofchseard\ and Theory, 2.a.0., 1nsbesqndere das Kapitel iiber Psychopathologie, ferner das Samn;e‘;:
re crl?t v;x;l le(lls‘ln;s 6und Cooox(: A Ciiulde to Published Literature Relating to the Authoritarian Per-
sonality Throug , 3.2.0., sowie das Sammelreferat von Trrus und : iforni
F-Scale in Psychological Rescar,dx", 2.2.0. und Hotawoet: The California
42 MasuiNG, J. M.: ,How Neurotic is the Authoritarian?* In: i
B n: Journal of Abnormal and Social Psychology,
43 Ebenda, S. 318.
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authoritarianism and mental health. It may be easy to discount any one study which fails to confirm
the experimental hypothesis on the grounds that the operational measures of the independent and
dependent variables are inappropriate or weak. However, when the inference that authoritarians
are more neurotic than equalitarians cannot be confirmed in any one of four studies using eight
different measures of the dependent and independent variables, it begins to appear that the
inference and its underlying theory are in error.“4

In Ubereinstimmung mit diesen Beobachtungen stellt StoTzKY* in einer Untersuchung
iiber das Stereotyp der ,authoritarian personality® fest, dafl Psychologiestudenten die
autoritire Personlichkeit hochsignifikant neurotischer einschitzen als die Durchschnitts-
personlichkeit. Im Gegensatz zu diesem Stereotyp steht die Tatsache, dafl sich psycho-
pathologische Korrelate der autoritiren Personlichkeit entweder gar nicht oder nur sehr
schwer haben nachweisen lassen.
Schon die erste groflere Arbeit auf diesem Gebiet, die Studie von M. HerTz-LEVINSON in
der Versffentlichung von Aporno und Mitarbeitern bestitige solche Hypothesen nicht.
Obwoh! HErTz-LEVINSON in ihrer Studie die noch extremer formulierte Ethnozentrismus-
Skala verwender, erhilt sie keine signifikanten Ergebnisse zwischen klinischen Symptomen
und Ethnozentrismus. Sie findet sogar heraus, dafl ,there was some indication that the
subjects receiving middle scores on E were at least as disturbed — if not more so — than the
patients making extreme scores“47.
Diese Ergebnisse legen es nahe, den Autoritiren nicht als schlecht angepafites Individuum
anzuschen und bei der Theoriebildung mit der Zuweisung psychopathischer Eigenschaften
an Autoritire duferst vorsichtig zu sein. Auch spitere Arbeiten bestitigen die psychische
Abnormitit des Autoritiren nicht. So schreiben CrrisTiE und Cook 1958 in ihrem Sam-
melreferat, dafl die Bezichung zwischen Autoritarismus, Vorurteil und Psychopathologie
ein verwirrendes Gebiet darstelle, und konstatieren: ,...it still appears to be true that
most measures of neurotizism do not correlate with scores on the F- or E-scaless. Auch
bis 1967 wurde dieses Stereotyp der ,,Authoritarian Personality® nicht empirisch nach-
gewiesen, denn in ihrem Sammelreferat stellen KirscHT und DiLLEHAY festi®: ,Generally,
the student of authoritarianism thinks of it as maladjusted®, aber ,on neither absolute
nor relative grounds can authoritarian persons be characterized empirically as more (or
less) pathological®.
Zwanzig Jahre Forschung haben es also nicht fertiggebracht, das Stereotyp vom kranken
und unangepaften Autoritiren zu stiitzen. Dies wirft zwei Fragen auf:
1. Warum wurde das Stereotyp, Autoritarismus als psychopathisches Extremverhalten
anzusehen, trotz widersprechender Ergebnisse aufrechterhalten?®
2. Wenn der Autoritire weder neurotisch noch psychopathisch ist, was ist er dann?

44 Ebenda, S. 317.
4 Storzky, B. A.: ,The Authoritarian Personality as a Stereotyp®. In: Journal of Psychology, Bd. 39

(1955), S. 325-328.

48 Hentz-LEVINsON, M.: ,Psychological 11l Health in Relation to Potential Fascism: A Study of Psychiatric
Clinic Patients®. In: ADORNO u.a.: The Authoritarian Personality, a.2.0., Kap. 22, S. 891-970.

47 Ebenda, S. 962.

48 Curistie und Cook: ,A Guide to Published Litcrature Relating to the Authoritarian Personality
through 1956°, a.a.0., S.171-199.

© Kirscur und DiLLenAy: Dimensions of Authoritarianism: A Review of Research and Theory, 2.a.0.,
S. 54.

5 Der Zusammenhang Autoritarismus/Psychopathologie ist auch aus theoretischen Griinden schwer erkldrbar.
Autoritarismus und psychopathologische Konzeptionen sind durch ihre enge Beziehung zu Angst, aus deren
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Beginnen wir mit der ersten Frage: Eine Antwort liefe sich erbringen, wenn man davon
ausgeht, dafl die Beschreibung des Autoritiren als eines neurotischen Individuums vom
Standpunkt ideeller Norm aus gesehen durchaus richtig sein mag, vom Standpunkt stati-
stischer Norm dagegen nicht. Das hiefle, daff die autoritire Persdnlichkeit unter dem
Blickwinkel tradierter humanistischer Normen nicht als psychisch gesund angesehen wer-
den kann, von der statistischen Norm her dagegen voll dem Durchschnitt entspriche. Das
hiefe dann natiirlich auch, daf} die Gesellschaft, die den Autoritiren als normalen T us
hervorbringt, selbst Ziige von Krankheit tragen wiirde. In genau diesem Sinne vers};[():ht
zum Beispiel E. FRomM5! in dem Kapitel ,Can a Society be Sick? - The Pathology of
Normalcy® seines Buches ,The Sane Society“, die Normalitit und Durchschnittlichkeit
psychischer Defekte als Ausdruck einer selbst defekten Gesellschaftsordnung zu begreifen:
Nur c'ier erscheint als unnormal, neurotisch, psychisch krank, der einen vom Durchschnit;
abweichenden Defekt aufweist; das heifdt, eine Minoritit, fiir die die von der Gesellschaft
bereitgestellten Gratifikationen nicht funktionieren, wird von der Gesellschaft als krank
deklarierts2.

Ubertrigt man diesen Gedanken auf die Frage, warum das Stereotyp des ,psychisch
kranken f&utoritiren“ so weit verbreitet ist, dann erkldrt es sich aus der Al:wehr der
Erkenntnis, an tradierten Anspriichen gemessen, selbst Ziige psychischer Krankheit zu
tragen: Der Autoritire wird zum Aufenseiter, zum Gegenpol eigener psychischer Stabili-
tit und Normalitit erklirt. )

Akzeptiert man einen solchen Erklirungsansatz, so beantwortet sich auch die andere der
von uns gestellten Fragen, nimlich die, was der Autoritire denn nun eigentlich sei. Er
wird dann zu verstehen sein als ein durchaus angepafites Individuum ~ angepafit an‘ e-
sellschaftliche Reproduktionsbedingungen, fiir die eine solche psychische Struktur fux;gk-
tional ist.

Eifuf. solche Position ist nur dann méglich, wenn die bestehende Gesellschaftsordnun

kritisch in Frage gestellt wird. Genau dieses Infragestellen von Gesellschaft kam aber ixgl
de'n USA der fiinfziger Jahre entschieden zu kurz. Die ideologische Auseinandersetzun

mit dem zum Feind Nummer eins stilisierten Kommunismus verbaute den Weg zu eself
schaftlicher Selbstkritik. Dafl in fritherer Zeit, in den zwanziger und dreifliger ]ihren

Ifxutoritarismus durchaus in kritischer Reflexion der Gesellschaft als normales dlﬂ'd‘lSd‘lﬂitt:
liches Verhalten kogniziert wurde, haben wir schon durch kurze Hinweise a’uf ReicH und
Fromu festgestellt; wir wollen ihre Position jetzt durch einige Zitate verdeutlichen

So ve.rweist FromM in ,Autoritit und Familie* auf die Rolle der Gesellschaft l;ei der
Entwicklung der Autoritiren Personlichkeit. Im Anschlufl an die Psychoanalyse Freups

Abwehr l}eraus.sie verstanden werden sollen, auf der Ebene von Theorie relativ schwer zu t
Besteht die Al?sxdxt, sie klar voneinander zu trennen, so mufl zumindest ein Theoriestiick heran exogen
werdgn{ .das eine l.ninrcidiende Unterscheidung leistet (vgl. hierzu die Ausfuhrungen von Scort g;;oien'
,.Flem.blluy, Rigidity and Adaptation: Toward a Clarification of Concepts®. In: Harvey, O. J ,[H.
Exl?cnencc, Szfuctm:c and Adaptability. New York 1966). Ein solches Theoriestiick wﬁlre ;::u;h ur‘l-sg']‘
Meinung das Em&ezmhen des Begriffes Konformitit. Autoritarismus liefle sich dann in einer sid’xcr]i&tser;r
ngobe.n und vorliufigen, aber fiir die Unterscheidung von psychopathologischem Verhalten erst ei - ;
hinreichenden Form als Uberwindung von Angst durch den Versuch der Anpassung an Denken und“;r/::-
halte_n fier M.ehr.hglt beschreiben, im Gegensatz zu psychopathologischem Verhalten, das dann als nichtkos
ft?rmxsns&xe mdxvxdl{elle Ldsung anzusehen wire. Der Versuch einer Unterscheidu;g der Konzeptione: in
diese ?ng?deutete Richtung wird aber in der Autoritarismustheorie nicht vorgenommen, vielmihr bln';:n
Autoritarismus in der Nihe psychopathologischer Konzepte angesiedelt. ’ o

51 FromM, E.: The Sane Society. New York 1955, S. 12 .

52 Ebenda, S.16 .

28

und zugleich in kritischer Reflexion derselben schreibt er: ,Wenn er (FREUD, d. Verf.) aber
davon spricht, da das Uber-Ich eine ,von den skonomischen Verhiltnissen unabhingige
Rolle* spiele, so ist dies eine Vereinfachung, wie sie bei Freud fast immer vorhanden ist,
wenn er gesellschaftliche Phinomene behandelt. Es soll in dieser Arbeit gerade gezeigt
werden, dafl eine seelische Instanz wie das Uber-Ich und das Ich, ein Mechanismus wie die
Verdringung, Impulse wie die sado-masochistischen, welche das Fiihlen, Denken und
Handeln der Menschen in so entscheidender Weise bedingen, nicht etwa ,natiirliche’ Ge-
gebenheiten sind, sondern daB sie selbst von der Lebensweise der Menschen, letzten Endes

von der Produktionsweise und der daraus resultierenden Gesellschaftsstruktur jeweils mit-

bedingt sind.“33

Fiir FroMw ist weiterhin die Familie die Instanz, die als ,psychologische Agentur der
Gesellschaft“ die Aufgabe der Erzeugung des Uber-Ichs sowie der Internalisierung der
Werte der Gesellschaft durch das Kind erfiillt. Wieder in Kritik FREUDs schreibt FrovM:
LEr hat jedoch iibersehen, dafl neben den individuellen Verschiedenheiten, die in den
einzelnen Familien existieren, die Familie in erster Linie bestimmte gesellschaftliche Inhalte
reprisentiert und dafl in deren Vermittlung, und zwar nicht im Sinne der Vermittlung von
Meinungen und Ansichten, sondern in der Produktion der gesellschaftlich erwiinschten
seelischen Struktur, die wichtigste gesellschaftliche Funktion der Familie liegt.“3* Diese
seelische Struktur® ist die Autoritire Personlichkeit, die FRoMM meist als sado-masochi-
stischen Charakrer beschreibt. Das heifit, die bestehende Gesellschaft schafft sich den Autori-
tiren als den ihren Interessen angemessenen Menschentypus.

Noch schirfer formuliert dies W.REICH. Er verweist darauf, ,...dafl bestimmten
gesellschaftlichen Ordnungen bestimmte durchschnittliche Strukturen der Menschen zu-
geordnet sind, oder anders ausgedriickt, daf jede Gesellschaftsordnung sich diejenigen
Charaktere schaflt, die sie zu ihrem Bestande ben&tigtss. Oder: ,Indem die gesellschaft-
liche Ordnung die psychischen Strukturen samtlicher Gesellschaftsmitglieder zu formen
beginnt, reproduziert sie sich in den Menschen.® Und schlieflich: ,Die charakterliche
Struktur ist erstarrter soziologischer Prozef einer bestimmten Epoche.“37

Wenn wir nun den Autoritiren als Durchschnitistypus zu fassen versuchen, so heiflt dies
nicht etwa, dafl nur der Durchschnite als autoritdr im statistischen Sinne angesehen wird,
im Gegensatz etwa zu den bisher angenommenen Extremgruppen, sondern dafl das
theoretische Begriffssystem, das zur Bestimmung von Autoritarismus verwendet wird,
auch das fiir die Beschreibung des Durchschnittsbiirgers dieser Gesellschaftsordnung ange-
messene ist; damit wird nicht ausgeschlossen, daf} es mehr oder weniger stark ausgeprigte
autoritire psychische Dispositionen gibt.

Die faschistoide Personlichkeit, bisher durch die Zuweisung von psychopathischen Eigen-
schaften vom normalen Durchschnitesbiirger dieser Gesellschaft scharf abgegrenzr, stellt
im Rahmen eines solchen theoretischen Ansatzes nur mehr den Extremfall der durchschnitt-
lichen psychischen Struktur dar; das heift, beim Durchschnittsbiirger finden sich — von
miglichen Differenzierungen der Autoritarismuskonzeption an dieser Stelle einmal ab-
gesehen — die gleichen psychischen Strukturen wie beim Faschisten, so der Autoritits- und

53 FroMM: ,Autoritit und Familie: Sozialpsychologischer Teil®, a.2.0., S. 91/92.
54 Ebenda, S. 87.

55 Rerc: Charakteranalyse, a.2.0., S. 12

56 Ebenda.

57 Ebenda, S. 16.
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Schicksalsglaube, die Vorurteilshaftigkeit gegen Minderheiten und Andersdenkende, die
Gebundenheit an das Bekannte und Tradierte usw., nur eben in weniger extrem al’xsge-
prigtem Mafle. .

I{:ommen w.ir nunmehr zu unserer zentralen Forderung an eine Autoritarismustheorie:
Sxf: sollte nicht zu kliren haben, wie jemand zu einem psychisch kranken Aufienseiter
wird und was er als solcher Auflenseiter tut, sondern warum und wie jemand zu einem
gut angepafiten, auf das Bestechende emotional festgelegten Durchschnittstypus wird
Unsere Grundthese lautet: Die Autoritire Persdnlichkeit ist der gegebenen Gesellschaﬂs-.
ordnung angemessen, weil sie zu deren Reproduktion erforderlich ist und im Sozialisations-
prozef) produziert wird. Damit sind wir wieder bei FrRomm und REicH angekommen.

1.3.2 Die Obsoleszenz des Konzepts

Eine Reformulierung der Konzeption, die den ,massenpsychologischen® Ansatz REICHS
um:i Fromms wieder in das Zentrum der Theoriebildung stellt, kann jedoch nicht mehr
gleichzeitig voll zur alten ,sado-masochistischen® Konzeption oder der Konzeption der
»Charakterpanzerung® zuriickkehren. Dies liegt im wesentlichen gerade im Festhalten am
,massenPsydlologischen“ Ansatz begriindet, da im Bestreben, den historisch vorherrschen-
den, weil aus den Reproduktionsbedingungen der Gesellschaft sich ergebenden Typus zu
erfassen, massenpsychologische Ansdtze notwendigerweise in ihrer Relevanz historisch
begrenzt sind, das heifit, der von ihnen erfafite Typus wird im Zuge gesellschaftlicher
Entwidklung obsolet.

Nun ?v%rd man die Verinderungen in den vierzig bis fiinfzig Jahren, die seit der ersten
Konzipierung der Autoritiren Personlichkeit vergangen sind, nicht fiir so fundamental
halten, daf ein damals fungibler Durchschnittstypus heute bereits als vollig obsolet gelten
miifite; vielmehr wird man, unterstellt man die Richtigkeit der Reicuschen und Fromm-
schen Analysen, den von ihnen konzipierten Autoritiren auch heute noch als einen ver-
breiteten Typus anzusehen haben.

Je.doch_ist auch nicht zu iibersehen, dafl die gesellschaftlichen Anforderungen an psychische
Dfspou‘tionen heute in weiten Bereichen nicht mehr den ,klassischen Autoritiren“ mit
seiner im Spannungsfeld von lustvoller Unterordnung und aggressiver Machtausiibung
st.ehenden Psyche, seiner emotionalen Mobilisierbarkeit gegen Andersdenkende und damit
Einsetzbarkeit fiir imperialistische Expansionsbestrebungen, seiner projektiven Vorurteils-
h?ftigl‘ceit und Orientierung an den groflen vaterlindischen Ideen usw. erfordern, sondern
einen insgesamt weniger emotional instabilen, mehr selbstkontrollierten, leistungsorien-
tierten, ordentlichen, das Bestehende bejahenden Typus. Wir wollen einen solchen Typus
rigiden Konventionalisten nennen. 7
Im Zuge der Entwicklung von Rationalisierungen in allen gesellschaftlichen Bereichen ist
auch eine ,Rationalisierung® psychischer Dispositionen méglich geworden. Die zuneh-
mende Vergesellschaftung von Ausbildungs- und Sozialisationsprozessen bietet dafiir die
Grundlage. Im Interesse einer optimalen Verwertung der Ware Arbeitskraft ist ein sich
selbst kontrollierender Menschentypus, der nach internalisierten Giite- und Leistungsmaf-
stiben handelt, den Anforderungen moderner Arbeitsformen funktionaler als ein durch
affektive Konflikte gekennzeichneter, aggressiver, nur aufgrund der Antizipation von
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Strafe arbeitender Typ®. Ein solch intern kontrollierter Typus ist durch insgesamt ,6ko-
nomischer® funktionierende Mechanismen gekennzeichnet, die durch geringere psychische
Spannungen, weniger heftige Emotionen und insgesamt grofere Zufriedenheit eine allge-
meine Verwertbarkeit und Einsetzbarkeit im industrialisierten Produktions- und Distri-
butionsbereich vergrofiern.
Im Gegensatz zum ,klassischen Autoritdren® mit seinen spektakulir einsetzenden Angst-
abwehrmechanismen (FrRomm hat sie sehr anschaulich beschrieben) ist der rigide Konven-
tionalist als ein Produkt psychisch stabilisierter Angst anzusehen, verschen, um es in
Freupscher Terminologie zu formulieren, mit einem den Uber-Ich-Forderungen gut an-
gepafiten Ich, das den Kontakt mit der Umwelt so selegierend steuert, dafi angstaus-
16sende Momente vermieden werden.
Aus diesen Uberlegungen 148t sich schlieBen, dafl bei einer empirischen Analyse der psychi-
schen Grundstruktur heute zwei durch die gesellschaftlichen Bedingungen erzeugte Durch-
schnittstypen nachweisbar sein miifften. Beide Typen wiirden wesentliche Merkmale des
iiberlieferten Autoritarismussyndroms gemeinsam besitzen (Konformitit, Rigiditit, Orien-
tierung an Autoritdt, _narrow-mindedness®), insofern eng miteinander verwandt sein,
jedoch auch durch eine Reihe sich ausschlieBender Persdnlichkeitsziige gekennzeichnet sein
(Angst, Aggression, Vorurteilshaftigkeit und Fatalismus auf der einen Seite; Zufrieden-
heit, Selbstsicherheit und Bejahung des Bestehenden auf der anderen). Eine Analyse der
konkreten Sozialisationsprozesse, die diese Typen generieren, wird uns noch zu genaueren,
theoretisch besser begriindeten Unterscheidungen fiihren.
Man mag nun — vielleicht zu Recht — argumentieren, dafl auch der hier eben umrifhaft
vorgestellte modernere Autoritire gesellschaftlichen Anforderung nicht mehr voll funk-
tional sei. Vielmehr erfordere die gesellschaftliche Entwicklung einen Typus, der letztlich
iiberhaupt nicht mehr unter dem allgemeinen Begriff ,autoritir® zu fassen ist, sondern in
zunehmendem Mafe durch psychische Flexibilitdt, Anpassungsfihigkeit, Initiative und
Selbstindigkeit gekennzeichnet ist. Diese Uberlegung — unterstellt, sie trife zu — ist jedoch
kein Einwand gegen die Annahme, Autoritarismus sei die psychische Grundstruktur des
Durdhschnittstypus von heute, und zwar deswegen, weil ein der gesellschaftlichen Anfor-
derung heute funktionaler Typus frihestens in der nichsten Generation empirisch nach-
gewiesen werden kann, da wegen der komplizierten Umsetzung von gesellschaftlicher
Anforderung durch den Sozialisationsprozef in psychische Strukturen Persnlichkeit dieser
Anforderung gegeniiber generell als ein retardierendes Moment anzusehen ist. So gesehen
ist der Durchschnitt bestehender psychischer Strukturen tendenziell immer obsolet. Die
Befragten unserer Untersuchung sind iiberwiegend um 1940 geboren, somit ihrer psychi-
schen Disposition nach Produkt gesellschaftlicher Anforderung der vorigen Generation.

1.3.3 Die Eindimensionalitit des Konzepts

Eng mit der Frage historischer Obsoleszenz des Autoritarismus hingt das Problem der
Eindimensionalitit der Konzeption zusammen. Wie wir anhand der Uberlegungen zur
Obsoleszenz dargestellt haben, ergeben sich aus der Tatsache, dafl die gesellschaftlichen

58 Vgl. hierzu Orre, C.: Leistungsprinzip und industrielle Arbeit. Mechanismen der Statusverteilung in
Arbeitsorganisationen der industriellen ,Leistungsgesellschaft®. Frankfurt am Main 1970.
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Anforderungen, Arbeits- und Lebensbedingungen sich verhiltnismifig rasch verindern,
die psychischen Strukturen dagegen erst im Generationenwechsel den neuen Verhiltnissen
voll angepafit werden konnen, nicht nur Gemeinsamkeiten, sondern auch Unterschiede der
je vorherrschenden Sozialcharaktere. Eine eindimensionale Konzeption der gesellschaft-
lichen ,basic personality“ ist unter solchen Bedingungen nicht angemessen, da sie vor-
handene Varianz des Kognizierens und Verhaltens von Individuen theoretisch einebnet.

Ist nun aber der Autoritire, wie er in den Konzeptionen Reicns, FRomMms, ADORNOs und
seiner Mitarbeiter und insbesondere in deren Operationalisierungen erfafit wurde, wirk-
lich jener historisch friihere Typ, von dem wir sagen konnen, dafl er Herrschaftsverhilt-
nissen, die auf der unreflektierten Anwendung von Gewalt beruhen, fungibel sei? Stellen
der ,sado-masochistische Charakter® und die »Authoritarian Personality“ nicht vielleicht
selbst schon Mischtypen dar, in die Momente verschiedener gesellschaftlicher Anforderun-
gen eingeflossen sind?

Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, daf§ der in der ilteren Autoritarismusforschung
konzipierte Typus ebenfalls intern kontrolliert ist, das heiflt, dafl seine Konformitit und
Orientierung an traditionellen Normen und Werten nicht nur das Produkt stindiger
duferer Kontrolle durch Autorititen sind, sondern wie beim moderneren rigiden Kon-
ventionalisten das Produkt verinnerlichter Herrschaft darstellen. Andererseits, siecht man
sich die Annahmen der ilteren Autoritarismusforschung fiir die Sozialisation des Autori-
tiren an, so wird der ,klassische Autoritire* von durch Gewalt kontrollierenden Er-
ziehungsinstanzen generiert, also von Sozialisationsbedingungen, die, wie die neuere
Sozialisationsforschung gut nachgewiesen hat, nicht charakeeristisch sind fiir den Aufbau
interner Kontrollen und allgemein konformistischer Haltungenso.

Es fragt sich, ob dieser Widerspruch nur eine Ungenauigkeit in der Theoriebildung ist oder
ob nicht durch die Kontamination zweier gleichzeitig auftretender, historischer Durch-
schnittstypen in das Konzept zwei theoretisch schwer zu vereinbarende Grundformen von
Anpassung eingeflossen sind, nimlich einmal Anpassung aufgrund der Antizipation von
Strafe mit der Konsequenz einer von Haf und lustvoller Unterordnung geprigten am-
bivalenten Identifikation mit den Michtigen, zum anderen Anpassung durch Internalisie-
rung der elterlichen Wert- und Normsysteme auf der Basis von Identifikationsprozessenso,
Analysiert man die Resultate solcher Anpassungsprozesse fiir psychische Strukturen, dann
gelangt man von einer sozialisationstheoretischen Argumentation her ebenfalls zu den
zwei Typen, die sich schon aus der Analyse gesellschaftlicher Anforderungen begriinden
lieen, nimlich einem affirmativ rigiden Konformisten und einem an Macht und Gewalt
Orientierten.
Die Autoritarismustheorie, wie sie besonders von Fromm und spiter von ADORNO und
seinen Mitarbeitern vorgestellt worden ist, leidet unter dem Bemiihen, diese beiden For-
men von Anpassung in einem einzigen Ansatz integrieren zu wollen. So wird analog zur
Kontamination verschiedener Anpassungsformen bei der Beschreibung der Funktion der
Autoritiren Persdnlichkeit auch auf der Ebene der Sozialisationsprozesse eine Kontamina-

59 Si‘ehe hierzu die Sammelreferate von Becker, W. C.: ,Consequences of Different Kinds of Parental
i)’:‘c‘ipline"‘. i_x[:: Homx.;;, II:., u;dd I—io]r)m.«;v, L. W. (Hrsg.): Child Development Research. New York

;5 Sowie HorFFMaN, M. L.: ,Moral Development®. In: . H. : 1 ’
of Child Doyt e s s p. In: Mussen, P. H. (Hrsg.): Carmichael’s Manual
80 Verwiesen sei hier auf Horrman: ,Moral Development*, a.2.0., der, grob gesprochen, drei Typen von
Anpassung unterscheidet: 1. Anpassung aufgrund von Strafantizipation, 2. Anpassung durch Internalisic-
rung von Herrschaft und 3. Anpassung aufgrund selbst erworbener Einsicht.
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tion verschiedener Erziehungstechniken vorgenommen. Eine emotional kiihle, das Kind
vielleicht sogar ablehnende Haltung wird mit der Anwendung von ,power-assertive®-
Techniken sowie restriktiver Einschrinkung der kindlichen Bediirfnisse tendenziell auf ein
einziges Kontinuum ,,autoritirer* Erziehung projiziert.

1.4 Elemente einer Theorie des Autoritarismus

Ein Autoritarismusansatz, der Autoritarismus (unbeschadet méglicherweise zu unterschei-

dender Typen) als die wesentliche, der bestehenden Gesellschaftsordnung fungible und

durch deren Organisationsprinzipien von Arbeit und Herrschaft erzeugte Personlichkeits-
struktur ansieht, steht vor der Aufgabe, iiber eine Reihe von Vermittlungsschritten aus den

Bedingungen und Entwicklungen im Bereich gesellschaftlicher Arbeit zu einer Ableitung

der konkreten innerpsychischen Abliufe und Mechanismen, die wir als Autoritarismus

kennzeichnen, gelangen zu miissen.

Diese Aufgabe kompliziert sich, weil zwei eng miteinander verbundene, aber nicht identi-

sche Analyseebenen auseinandergehalten werden miissen:

1. die Ebene der Begriindung von Zusammenhingen und Vermittlungsschritten, akzen-
tuiert in Fragen nach den funktionalen Beziigen zwischen den durch die Vermittlungs-
schritte verkniipften Ebenen von Produktion, Qualifikation, psychischer Disposition
usw., und

2. die Ebene der Mechanismen der einzelnen Vermittlungen, akzentuiert in Fragen nach
der konkreten Beschaffenheit und Art der einzelnen Vermittlungsschritte.

So reicht eine Begriindung der Systemfungibilitit autoritirer Orientierung und autoritiren
Verhaltens durch eine Aussage, wie etwa folgende: , Autoritarismus ist die der bestehenden
Gesellschaftsordnung fungible Personlichkeitsstrukrur, weil sie zu einer Akzeptierung ihrer
Bedingungen fiihrt®, fiir sich allein noch keineswegs aus, autoritire Orientierung aus den
Bedingungen dieser Gesellschaftsordnung abzuleiten (selbst wenn die Fungibilitit autori-
tirer Orientierung nachgewiesen wire, heiflt das noch lange nicht, dafl ein solcher Typus
auch tatsichlich existiert). Andererseits bleibt eine konkrete Analyse des Zusammenhangs
einzelner Analyseebenen ohne Thematisierung der Funktionalitit, die die zu analysieren-
den Momente aufeinander bezieht, blind fiir ein Verstindnis dieser Zusammenhinge und
insofern unkritisch.

Im wesentlichen gilt es fiinf nacheinander geordnete Analyseebenen zu unterscheiden:

1. Entwicklungen im 6konomischen Bereich, wie sie sich aus der Verbindung der Grund-
maxime des Systems, der Profitmaximierung, mit sich entfaltenden Produktivkriften
ergeben; ‘

2. Verinderungen im Bereich der Anforderungen an Qualifikation und psychische Dis-
position, die aus den spezifischen Bedingungen der Entwidklung der Produktivkrifte
und den Selbststabilisierungstendenzen des organisatorischen Rahmens resultieren;

3. Verinderungen der Lebensumstinde der abhingig Arbeitenden, wie sie sich aus Ver-
dnderungen der Anforderungen im Produktionsbereich sowie aus Mechanismen der
Herrschaftsstabilisierung ergeben;
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4. Verinderungen der Sozialisationsprozesse, wie sie sich aus den Verinderungen der
Lebensumstinde der Lohnabhingigen in Kombination mit iiberkommenen Traditionen

und offiziell propagierten Ideologien ergeben, und schlieflich

5. Verinderungen der psychischen Dispositionen aufgrund sich indernder Sozialisations-

prozesse.

Dafl diese Analyseebenen als ,nacheinander geordnet® angesehen werden, impliziert nich,
dafl die Aufeinanderfolge streng deterministisch zu verstehen ist; vielmehr ist von einer
wechselseitigen Beeinflussung auszugehen, allerdings einer mit unterschiedlich grofien Frei-
heitsgraden.

Eine Thematisierung der Entwicklungen auf den einzelnen Ebenen und eine Analyse der
Vermittlungen zwischen ihnen kénnen an dieser Stelle nicht geleistet werden, zum einen,
weil sie den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden, zum anderen, weil sie auch den Autor
iiberforderten. Wir werden uns auf eine sehr grobe Skizze beschrinken miissen, die im
Detail widerspriichliche Tendenzen und Entwicklungen iibergeht und versucht, so etwas
wie einen roten Faden der Ableitung kenntlich zu machen.

1.4.1 Zur Begriindung der Notwendigkeit einer , Autoritiren Personlichkeit™
aus den gesellschafllichen Anforderungen

Geht man davon aus, daf} die Einlésung der Grundmaxime der bestehenden Gesellschafts-
ordnung, die 6konomisch optimale Verwertung von Kapital, nur noch sehr begrenzt durch
extensive Erweiterung von Arbeitskapazititen moglich ist, sondern zunehmend durch
Intensifikation technischer Prozesse, Rationalisierung von Arbeitsorganisation und Ratio-
nalisierung auch innovativer Prozesse geleistet werden muff, dann hat diese Entwicklung
auch und sogar besonders fiir die Qualifikationen und psychischen Dispositionen der lohn-
abhingig Arbeitenden Konsequenzen: Der einer rationalisierren Produktionsform ange-
pafite Arbeitnchmer muf8 von seinen Qualifikationen und psychischen Dispositionen her,
ganz allgemein gesprochen, ebenfalls Ziige einer Durchrationalisierung tragen, das heific,
er mufl eine Arbeitskraft sein, die psychisch stabil ist, gut funktioniert, sich als lernfihig
erweist und ein austauschbares Element im Bereich der Produktion darstellt.

Die Entwicklung zu einer solchen Durchrationalisierung 148t sich anhand der verinderten
Anforderungen an Arbeitsfertigkeiten und allgemeine Qualifikationen iiber groflere Zeit-
rdume hinweg ansatzweise durchaus belegen®, so durch die Entwidklung von Qualifika-

.tionen wie Umschulungsbereitschaft, ,learn to learn®, allgemeine Flexibilitit, Koopera-

tionsbereitschaft, ferner internalisierte Giitemafstibe, Leistungsorientierung, Konzentra-
tionsfahigkeit usw. Die Erzeugung solcher Qualifikationen im Ausbildungsprozeff wird
zum Teil bereits betrieben, zum Teil wird sie in Empfehlungen und Ausbildungsplinen be-
riicksichtigte2.

61 Siche hierzu KormaN, A.K.: Industrial and Organizational Psychology. New Jersey 1971. Zu einer
kritischen Analyse dieser Entwicklung sieche Vorpert, W.: ,Psychologic der Ware Arbeitskraft. Zur
Kritik der Arbeits- und Betriebspsychologie®. In: BRuDER, K.-J. (Hrsg.): Kritik der biirgerlichen Psycho-
logie. Frankfurt am Main 1973.

82 Siche hierzu besonders das Gutachten des DEuTSCHEN BILDUNGSRATS: ,Strukturplan fiir das Bildungs-
wesen“. Bonn 1970. Teil III: Allgemeine Ziele.
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Der Tendenz zur Durchrationalisierung des Menschen hinsichtlich seiner Arbeitskraft
stehen Tendenzen zur Durchrationalisierung seiner Konsumbereitschaft gegeniiber. Macht
die Rationalisierung der Ware Arbeitskraft diese abstrakter und damit besser austauschbar,
so fithrt die Rationalisierung der Konsumbediirfnisse zu einem ebenfalls gelenkten Ver-
brauch, der den Erfordernissen des Distributionsbereichs besser entspricht und leichter zu
steuern ist.

Man mag mit Recht anzweifeln, ob eine psychische Disposition, wie sie der ,klassische
Autoritire“ reprisentiert, funktionales Aquivalent rationalisierter psychischer Strukturen
ist: Seine starke emotionale Erregbarkeit, seine Aggressivitit, Projektivitit und Unzu-
friedenheit sowie geringe Flexibilitit sind eher Hemmnisse fiir seine Verwendbarkeit im
Produktionsbereich. Man mag auch davon ausgehen, daf er als ein sehr emotional rea-
gierender ,unrationaler Typus auch fritheren gesellschaftlichen Verhéltnissen nicht voll
funktional gewesen sein wird. Doch haben Aggressivitit, Vorurteilshaftigkeit und ,in-
group“-Bezogenheit dieses Typus im Zeitalter des klassischen Imperialismus, als es unter
anderem um die Erweiterung 6konomischer Aktionsriume ging und die Gesellschafts-
ordnung folglich nicht nur den guten Arbeiter, sondern auch den guten Soldaten brauchte,
durchaus thre Funktion gehabt.

In dem Mafe, in dem extensive Produktivitdtssteigerung sich zur intensiven weiterent-
widkelt hat, ist der Mensch als Produzent und als Konsument zwangsliufig in den Vorder-
grund geriickt. Um seine Produktivitit zu erhShen, bedurfte es einerseits verinderter,
»menschlicherer Formen von Arbeitsorganisation, andererseits bedurfte es verinderter,
~rationalerer® psychischer Dispositionen.

Die Verinderung von psychischen Dispositionen wird jedoch durch andere Sozialisations-
instanzen bewirkt und getragen als die Verinderung von beruflichen Fertigkeiten. Wih-
rend letztere durch Schulungsprozesse erwerbbar sind, hat man bei psychischen Dispositio-
nen davon auszugehen, dafl sie im Regelfall nur durch Verinderungen im Bereich der
familiaren Sozialisation modifiziert werden kénnen. Es ist deshalb kein Zufall, dafl in den
USA parallel zu der in den zwanziger Jahren erfolgten ,Entdeckung® des Menschen im
Produktionsbereich (scheinbar ausgelost durch die beriihmren HawTHoRNE-Experimente)
in den dreifliger und vierziger Jahren ein grofier Boom in der Sozialisationsforschung ein-
setzte. Die Dissemination der dort gewonnenen Erkenntnisse hat dann in den vierziger und
fiinfziger Jahren in den USA (natiirlich nicht nur allein, sondern in Kombination mit
den sich auch materiell verindernden Lebensumstinden) zu weitgehend verinderten Er-
ziehungshaltungen gefiihrt83.

Die Rationalisierung der Ware Arbeitskraft wirft auch Probleme auf, die unmittelbar
Stabilititsfragen des organisatorischen Rahmens beriihren. Eine ,Vermenschlichung® der
Arbeitswelt kann zu Anspriichen auf seiten der Arbeitnehmer fiihren, die durch die be-
stehenden Verhiltnisse nicht eingeldst werden kénnen; eine Rationalisierung der Arbeits-
kraft durch die Erzeugung groflerer Flexibilitit und Vermittlung breiterer, unter Um-

83 Siche hierzu BrRONFENBRENNER, U.: ,Socialization and Social Class Through Time and Space®. In:
Maccosy, E., NEwcoums, T. M., und HarTLEY, E. C. (Hrsg.): Readings in Social Psychology. New York
1958, S. 400—425.

S. 424: ,, ... shifts in the pattern of infant care — especially on the part of middle class mothers — show
a striking correspondence to the changes in practices advocated in successive additions of US-children’s
bureau bulletins and similar sources of expert opinion.®
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Oesterreich, D., 1974: Autoritarismus und Autonomie (Untersuchungen Uber berufliche Werdegange, soziale Einstellungen, Sozialisationsbedingungen und
Persdnlichkeitsmerkmale ehemaliger Industrielehrlinge) [Authoritarianism and autonomy, Dissertation Freie Universitat Berlin, Fac, pp. 13-48.
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stinden sogar hoherer Grundqualifikationen kann zu Kritik am organisatorischen Rahmen
fiihren.

Zwar gibt es schon aus Griinden der Kostenersparnis Versuche, eine , Wegrationalisierung®
des Bedarfs moglicher Hoherqualifikation auf der Ebene der Arbeitsprozesse selbst zu
erreichen und technisch-wissenschaftliche Innovationsprozesse auf die Konzipierung von
Maschinen und technischen Abliufen auszurichten, die keine neuen, im Ausbildungsprozel
kostspieligen Qualifikationen erfordern. Doch sind dies kompensatorische Prozesse, die
:speziell in den letzten Jahren relevant geworden sind®4. Betrachtet man die Entwid{’lun
in grii.(Seren Zeitabschnitten, so 1d88t sich feststellen, daf} seit den Friihzeiten des Kapitalif
mus eine Komplizierung der Arbeitsprozesse eingetreten ist, die sowohl quantitativ als auch
qualitativ zu hoheren Qualifikationsanforderungen gefiihrt hat$5, Gefordert wurde diese
Entwicklung durch die zunehmende Mechanisierung von Teilen des Produktionsprozesse
die einfache Handarbeit eingeschrinkt hat. ? >
Allerdings darf eine solche Entwicklung nicht mit der Anhebung von Qualifikationen
einzelner Arbeitsprozesse selbst verwechselt werden. Vielmehr werden die im Ausbildungs-
prozefl erworbenen und im Gesamtzusammenhang des Produktionsprozesses zweifellos
a.uch bendtigten Qualifikationen am konkreten Arbeitsplatz weitgehend in hochspeziali-
sierte Arbeitsvollziige umgewandelt und damit tendenziell wieder entwertet. So werden
im Ausbildungsbereich (Schule, Berufsschule) erworbene Grundqualiﬁkarioner; die gegen-
iiber Spezialausbildungen an sich eine Hoherqualifikation darstellen, durch ,kurzfrisgti e
Schulut?gen jeweils in produktionsspezifisch angepaflte Spezialistentitigkeiten umgewai-
del't, die einen wesentlich geringeren qualifikatorischen Wert haben. Dadurch ist trotz
steigender Qualifikationsanforderungen eine tendenzielle Dequalifizierun Tt
keiten zu beobachten. 8 von T
D1ese‘Entwertung erworbener Qualifikationen ist besonders im Bereich der technischen
Intc-sllxge.nz zu beobachten; die verstirkte Einbeziehung der unteren Gruppen dieser
Sc.hlcht in die Rationalisi.erungsmaschinerie des Kapitalverwertungsprozesses 1dflt eine
Z;s;zsa::lo ze;gi}(:;?ae;l:r Qualifikationen brachliegen und filtert wenige in einem Spezialisie-
Qualéﬁkafionsentwertungen stellen insofern ein allgemeines gesellschaftliches Problem dar
al.s hier eine vom einzelnen — wenn er nicht bereits so psychisch deformiert ist, dafl e;
seine Anspriiche immer dem Gegebenen anpafit — erlebbare Differenz entsteht ’néimlich
zw1sc!'1en den aufgrund seiner Ausbildung erworbenen Anspriichen an Arbeitsvoll’ziige und
der eingeengt spezialisierten Titigkeit, die er konkret zu verrichten hat. Diese Differenz
fithrt zu Unzufriedenheit, Kritik am Bestehenden und ~ ganz unmittelbar Unternehmer-
profite berithrend — zu starker Fluktuation und hohen Arbeitsausfallzeiten. Ohne eine
grun(lilegende Umstrukturierung von Arbeitssituationen, die aller Wahrscheiniichkeit nach
zu Einbuflen an Profit fiilhren wiirde, ist dieser Widerspruch aber nicht 18sbar; daher
werden auch die von den Arbeitswissenschaften schon lange entwickelten und angel’)otenen
Losungs-, zumindest Abschwichungsméglichkeiten wie ,job-rotation® und ,job-enlarge-

4 . - ) . . .o v
o ;—Iflr B:r_ﬁcabu. a. d Prod;kngnhu?‘d Quz:ihﬁkmilon. Gétringen: Soziologisches Forschungsinstitut 1973
er scheint besonders die Erhchung des allgemeinen Bildungsniveaus von Widhtigkei bt e
} ders h igkeit. Es gib
;lltgzwelgfhsd]:u¥Pﬂl&l[t’ jeder Adrbcxtnehmer kann lesen und schreiben, beherrscht die Gfun;re&;uilgs;r:;:e
at die Fahigkeit zu lern in nii imonisi iltni i !
bac die F uvgorbm' en und ein niichtern entdimonisiertes Verhiiltnis zu technischen Apparaturen und
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wenn audh in den letzten Jahren in der Auto-

ment® nur in sehr geringem Mafle genutzt,
hen auf solche Arbeitsplatzverinderungen

mobilindustrie erste Anzeichen fiir ein Einge

beobachtbar sind (Volvo, Saab, Fiat)®.
Sicher gibt es auch im Rahmen des Bestehenden Moglichkeiten, den Widerspruch zwischen

Anspriichen an Arbeitsvollziige und konkret dequalifizierter Arbeit kompensatorisch ein-
guschrinken; einerseits ist dies durch eine Konzentration auf den Freizeitbereich méglich
und damit durch eine Degradierung des Berufes zum Job, der vornehmlich dem Geldver-
dienen dient, andererseits durch den Versuch, mit Hilfe sozialen Aufstiegs entweder zu
befriedigerenden Titigkeiten zu gelangen oder die Arbeitsmisere durch Statuserhhung zu
kompensieren. Doch sind diese Mbglichkeiten entweder nicht voll befriedigend, weil sie nur
Ersatzbefriedigungen darstellen, oder sie sind nur fiir eine Minderheit von Funktionseliten
erreichbar. Das heiflt, der Widerspruch wird letztlich nicht geldst, sondern bestenfalls

voriibergehend gemildert.

Fragt man sich, welche Konsequenzen dies fiir das BewuRtsein der Arbeitnehmer und fiir

ihr politisch-soziales Handeln hat, dann mufl man ~ obwoh! man begriinden kann, daf
der Widerspruch nicht geldst wird — feststellen, daR er im groflen und ganzen keine
daf bei aller Kritik im Detail der iiberwiegende Teil der Arbeit-

Konsequenzen hat,
seines Lohnarbeiterschicksals scheinbar hin-

nehmerschaft die restriktiven Bedingungen

nimmt.
Natiirlich stellt sich dieses Problem nicht nur im Zusammenhang mit der scheinbaren

Akzeptierung restriktiver und dequalifizierender Bedingungen im Arbeitsbereich, sondern

auch, und sogar viel fundamentaler angesichts der Tatsache kollektiver Erarbeitung und

privater Aneignung des Mehrwerts.
Erklirungsbediirftig ist nun die Tats
nur einem Teil der Lohnabhingigen
einem politisch-praktischen Engagement fithren.

Obwohl das Lohnarbeiterschicksal, das heific die Notwendigkeit von unselbstindiger
Arbeit, bestimmt durch vertraglichen Verkauf der Ware Arbeitskraft, die Arbeitnehmer
in Abhingigkeit hilt, verbunden mit den Konsequenzen mangelnder Selbstbestimmungs-
méglichkeiten, stindiger ungesicherter Zukunft sowie Triebverzicht bis hin zur Isolation
des einzelnen aufgrund der Organisation der Arbeit und den Aufstiegsbemithungen in
einer permanenten Konkurrenzsituation, wird diese zweifellos inhumane Entfremdungs-
situation nicht kritisiert, sondern wenn sie iiberhaupt wahrgenommen wird, als gleichsam
naturgegeben den Bedingungen von Arbeit und Gesellschaft zugeschrieben.

Dicse Verkehrung des BewuBtseins 4 sich unserer Auffassung nach aus zwei Faktoren

heraus erkldren:
e der gesellschaftlichen Realitit, erklirbar aus

1. aus einer zwangsliufig falschen Sichtweis
den Organisationsprinzipien der Wahrnehmung und den strukturellen Besonderheiten

der biirgerlichen Gesellschaft, und

2. aus einer im Sozialisationsproze erfolgten K
die Betroffenen daran hindert, die tradierte un
Realitit aufzugeben.

ache, dafl die Widerspriiche des Gesellschaftssystems
bewufit sind und bei einem noch kleineren Teil zu

onditionierung auf das Bestehende, die
d gewohnte Sichtweise gesellschaftlicher

88 Vgl Band I, Abschnite 1.2.
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Zu 1.: Was die falsche Sichtweise gesellschaftlicher Realitit betrifft, so schlieflen wir uns
dem HovrzkaMpschen Ansatz an®, dafl das Kapitalverhiltnis als ein zwar kritisierbarer,
aper scheinbar uniiberwindbarer Zustand betrachtet wird, zum einen aufgrund der Orga:
msa‘tionsprinzipien der Wahrnehmung, die die soziale Umwelt des einzelnen unter dem
(%esu:htspunkr der Orientierung in eine einfache, prignante, den Gegenstandsbereich
eindeutig erschlieflende Form bringen, zum anderen wegen der Eigentiimlichkeiten der
biirgerlichen Gesellschaft, in der vergegenstindlichte menschliche Arbeit dem einzelnen
als Ding, Objekt, scheinbarer Sachzwang gegeniibertritr. In der biirgerlichen Gesellschaft
erscheint dem einzelnen die soziale Ordnung als natiirlicher Ausdrucbk von den einzelnen
Individuen in unterschiedlichem Mafle zukommenden Eigenschaften und Potenzen. Dieser
Wahrnehmungsmodus liegt im Wesen des Tauschwertes von Waren begriindet, der nicht
als der abstrakte Mafistab gilt, der er de facto ist, indem der Wert als vergeoens’tiindlichte
abstrakte Durchschnittsarbeitszeit definiert wird, vielmehr wird der Tausc?lwert als eim;
der Ware selbst zukommende Eigenschaft betrachtet.

Zu 2.: Liflt sich mit einem solchen Ansatz das ,notwendig falsche Bewufltsein® von

Mitgliedern der biirgerlichen Gesellschaft begriinden, so brauchen wir dennoch iiber einen

solchen modalen Ansatz hinausgehend weitere Erklirungsprinzipien, mit denen vor-

handene systematische Abweichungen begriindet werden kénnen, und zwar die beiden
folgenden Phinomene:

1. Nicht alle Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft sehen diese falsch und verzerrt — was
H'OLZKAMP auch gar nicht behaupten wiirde, da er seinen Ansatz nur modal verstanden
wissen will —, und

2. es gibt massive emotional-motivationale Widerstinde gegen ein adiquates Erfassen der
.sozmlen Wirklichkeit (ein aggressives Sichverwehren), die verhindern, dafl Aufklirun
im Sinne der Bereitstellung richtiger Theorie iiber soziale Wirklichkeit Konsequenze;gl
fiir Kognizieren und Handeln hat. Diese Widerstinde sind nicht aus den Prinzipien
der Wahrnehmungsorganisation zu erkliren, sondern aus im Sozialisationsprozef§
erworbenen emotional-motivationalen Konditionierungen. i

Den ersten Punkt kdnnen wir im Zusammenhang dieser Studie nicht behandeln; zur
Kennzeichnung der Phinomene, die es zu erkliren gilt, wollen wir auf das in der Arb::iter-
schaft tradierte ,proletarische Klassenbewufitsein“ hinweisen, das historisch gesehen ,,rich-
tiges* Bewufltsein darstellt. Ein solches Bewufltsein hat es auch immer schon bei 'i:eilen
der Funktionseliten gegeben. Wir werden uns hier nur mit dem zweiten Phinomen
beschiftigen, dafl eine Verkennung der Wirklichkeit der biirgerlichen Gesellschaft nicht nur
eine Wahrnehmungsverzerrung darstellt, sondern dariiber hinausgehend eine emotionale
Konditionierung auf dieses falsch Wahrgenommene besteht. )

Welche Lebensmomente der biirgerlichen Gesellschaft sind dafiir verantwortlich, und aus
welchen Bedingungen heraus entstehen diese emotional-motivationalen Kondit’ionierun-
gerf? Wir gehen davon aus, daf} es Produkte des Sozialisationsprozesses sind. Im Soziali-
sationsprozefl eignet sich das Kind nicht nur die gesellschaftlich historische Erfahrung des
Mensgaen an und auch nicht nur die durch die genannten Prinzipien der Wahrnehm;’nos-
ox:gamsation entstandenen verzerrten, falschen Sichtweisen von gesellschaftlicher Realit;'.t
die von den Eltern natiirlich ebenfalls im Sozialisationsprozef§ tradiert werden. Vielmeh;

87 Vgl. hierzu HoLzrame: Sinnliche Erkenntnis, a.2.0., insbesondere die Kapitel 7.3 und 8.1
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steht der Aneignungsprozef in einem durch die kindliche Abhingigkeit einerseits und die
gesellschaftsspezifische Organisation von Sozialisationsprozessen andererseits bedingten
emotionalen Kontext, der das Angeeignete nicht nur als Sachinformation erscheinen lift,
sondern als etwas mit normativem Anspruch Auftretendes, Unhinterfragbares, Richtiges,
Gutes und Wahres. So wird in der biirgerlichen Gesellschaft durch Mechanismen der
Internalisierung elterlicher Autoritit und Herrschaft eine Identifikation mit iibernom-
menen Sichtweisen und Deutungsmustern gesellschaftlicher Realitdt erreicht. Da solche
Sichtweisen und Deutungsmuster — iibernommen von der nichstilteren Generation —
ebenfalls korrekturbediirftig sind, wird im Sozialisationsprozef stindig falsches Bewufit-
sein tradiert, zusitzlich wird dieses durch Interiorisierungsmechanismen fest im emotional-
motivationalen System des Kindes verankert.
Man muf8 unserer Ansicht nach unterscheiden zwischen solchen Gegenstandsbereichen des
Aneignungsprozesses, die sich auf historisch akkumuliertes instrumentelles Wissen be-
ziehen, und solchen, die Erfahrungen mit der bestehenden Gesellschaftsordnung betreffen.
In den letzteren Gegenstandsbereich fliefen in ungleich stirkerem Mafe aktuelle Inter-
essen, soziale Interpretationen und Ideologien ein; sie werden nicht wie simple Sachinfor-
mationen iiber die bestehende soziale Lebenswelt weitergegeben (wie man beispielsweise
Kindern erklirt, welche Funktionen die Farben bei Verkehrsampeln haben), sondern
werden als mit normativem Anspruch auftretende Gesetze des Zusammenlebens von
Menschen vermittelt.
Diese Bedingungen, die zu einer solchen emotional-motivationalen Konditionierung
fithren, wollen wir jetzt diskutieren. Dabei darf der Riickgriff auf Sozialisationsprozesse,
den wir zur Erklirung von Autoritarismus vorzunehmen versuchen, nicht als die Ein-
fithrung einer vollig eigenstindigen, unabhingigen Variablen verstanden werden. Viel-
mehr schlagen sich die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen Sozialisation vollzogen
wird, insbesondere die Arbeits- und Einkommensverhiltnisse der Eltern, unmittelbar in
den Bedingungen des Sozialisationsprozesses nieder; doch — und dies bewirke in gewisser
Weise eine Eigenstindigkeit von Sozialisationsprozessen —~ sind diese den Sozialisations-
prozef beeinflussenden gesellschaftlichen Bedingungen hinsichtlich ihres personlichkeits-
prigenden Effekts um die Zeirdifferenz rund einer Generation verschoben. Das heifit,
wenn wir die Dersonlichkeit von Individuen heute als Produke zuriickliegender Soziali-
sationsprozesse begreifen, dann sind sie Produkt gesellschaftlicher Bedingungen zur Zeic

ihrer eigenen Sozialisation®.

1.4.2 Sozialisationsbedingungen der Autoritiren Personlichkeit

Betrachten wir jetzt die Bedingungen des Sozialisationsprozesses, die Autoritarismus
generieren. Sozialisation im Elternhaus wird durch eine Reihe systematisch zu unter-

scheidender Einfluffaktoren determiniert:

08 Wiirde Gesellschaft sich nicht entwidkeln, wire der Rekurs auf Sozialisationsprozesse im Rahmen einer
materialistischen Erklirung sozial-politischer Einstellungen und sozial-politischen Verhaltens tautologisch,
weil dieselben gesellschaftlichen Bedingungen, die die Lebensprozesse heute bestimmen, die wiren, die
2udh den SozialisationsprozeR heute Lebender bestimmt hitten. Doch wire dies angesichts stindig zu
beobadhtender geselischaftlicher Entwidklungen eine unrealistische Position.
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. die‘eben erwihnten sozialen Lebensumstinde der Eltern (Arbeitsplatz, Einkommen
st;lzxale Stellung, Wohnung, Mitverdienst der Frau, Zahl der Kinder usw.) ,
. allgemeine Auffassungen iiber Erziehung, wie sie in der sozi ic
Algemeine Aot sozialen Schicht der Eltern
. ErziehI{ngshaltungen, die iiber die Massenmedien propagiert werden
personlichkeitsspezifische Momente der Eltern und ’
5. Verhilenis der Eltern zueinander.

N

>

Zum Status dieser Variablen ist zu bemerken, dafl tradierte Erziehungshaltungen al
Ausdruck fritherer Lebensumstinde der sozialen Schicht, der die Eltern an ehéifer!: .
werten sind, die in sedimentierter Form erhalten bleiben; offiziell propagierte %rziehu’n -
haltungen dagegen spiegeln Anforderungen der Gesellschaft an den einzelnen wider, w ES-
de-r Erl?enntnisprozeﬁ der Sozialwissenschaften den vermittelnden Faktor darstellt e
1?.16 Wl&tigkeit sozialer Lebensumstinde, der Personlichkeit der Eltern sowie de;en A%
halu'ns zueinander ist fiir Sozialisationsprozesse unmittelbar einsichtig, ebenso der Ei ﬂez
tra(%lerter Erziehungshaltungen. Es sollte aber auch die Bedeutung o’fﬁziell ropa e
E.rzxehungshaltungen nicht unterschitzt werden®, da gerade in dem Mafle Iinlzi gle;er
zmh‘un'g v'ergesellsdmftet wird, das heifit, in dem der offizielle Einfluf} der G;sellsd'xeax.];l: ri-"
Sozmhsz}non griiﬂcx: wird, solche Einfliisse effizienter werden und Anforderungsveréin:ll:-
;222:; ::ln sz:;;i:fk::::;g:fexdx schneller und nahtloser in verinderte Sozialisationsbedin-
Sc,fzialisati'cmsprozesse haben, allgemein gesprochen, die Aufgabe, dem Individuum ei
sem‘er‘soz‘mleg Umwelt adiquate Identitit zu vermitteln. Die Familie als wesem:lic;me
Sozialisationsinstanz ist dabei, wie FrRomM formuliert, ,das Medium, durch da dSFe
Ge(sieléscha}ﬂ bzw. die Klasse, die ihr entsprechende, fiir sie spezifische Str’uktur dem sKinls
g;sen:.drln;; gs:n Erwachsenen aufprigt; die Familie ist die psychologische Agentur der
Die Methoden, die zur Einpassung des Kindes in den sozialen Kontext angewendet wer-
den, sx.nd von Gesellschaftsordnung zu Gesellschaftsordnung sowie von Schicht zu Schich
ver.sc;xedez. Die V.ielz.ahl kulturanthropologischer Studien hat den Zusammenh:mgt
3::::“ C;nau fevrv e(iz;g;al?;;a:;?l.emer Gesellschaft und der in ihr praktizierten Sozialisation
éber auc:.h‘ innerhalb derselben Gesellschaftsordnung und sogar derselben Schicht hab
su:h emplrl.sch durch Lingsschnittstudien Verinderungen de: Sozialisationshaltun ?"ben
lingere Zeitriume hinweg ermitteln lassen™. So hat BRONFENBRENNER fiir die USAg inen
Tremil von Sozialisationstechniken, die auf der Anwendung von Gewalt und dem E'elnen
elferhdler Macht beruhen, zu Techniken, die eher als sozialmanipulativ bezeichnet wl;'s;tz
konnen, nachgewiesen. Inwiefern hier ein unmittelbarer Zusammenhang mit inter o
Wandlungen der bestehenden Gesellschaftsordnung vorhanden ist, li8t sich empir?s;n

69 Siehe hierzu wiederum BronrE : ializati i
Siche biera NBRENNER: ,Socialization and Social Class Through Time and Space,
70 FromM, E.: ,Uber Methode und Aufgabe ei i i
M, o gabe einer analytischen Sozialpsychologie®. In:
" Iglarmsmus, Psychoanalyse, Sexpol, Bd. I. Frankfurt am Main ‘1)9l71),p ;)"13041'0813 - fns Gars, H. P (Hrsg.):
LEngNG,RJ, W M., und CaIrp, I.:‘Child Training and Personality. New Haven 1953; f
L INE, O »Cross-cultural Study in Child Psychology®. In: Mussen, P. H. (Hrsg.): C ichacls
- .anual of Child Psychology. 3. Aufl.,, New York 1970. T 8): Carmichacl's
Siehe BRONFENBRENNER: ,Socialization and Social Class Through Time and Space®, 2.a.0.
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_ allein schon der Schwierigkeiten wegen, Systemverinderungen empirisch in den Griff
zu bekommen — schwer nachweisen; aber die parallele Entwicklung des Ubergangs von
extensiver zu intensiver Produktionserweiterung, bei zunehmender Beriicksichtigung des
Faktors ,menschliche Arbeitskraft“, und dem Ubergang von auf Machtausiibung beruhen-
den Erziehungsmethoden (»power-assertive“-Techniken) zu sozialmanipulativen (»love-
oriented discipline) stellt eine Tatsache dar.
Die Entwicklung der Sozialwissenschaften diirfte auch hier wiederum eine wichtige ver-
mittelnde Rolle gespielt haben, da sie zunehmend ,aufgeklirtere® Sozialtechniken ange-
boten hat, die effizienter und zugleich besser legitimierbar sind. So gesehen sind Er-
ziehungshaltungen, die auf Gewalt basieren, heute als historisch iiberholt anzusehen™.
_Love-oriented discipline®, die durch die Androhung des Entzuges elterlicher Zuwendung
Herrschaft ausiibt, hat, wie in einer Vielzahl von Untersuchungen nachgewiesen worden
ist™4, stirkere Effekte hinsichtlich der Internalisierung bestehender Wert- und Norm-
systeme, unhinterfragter Anpassung an vorhandene Realititen und starker Bindung an
Autorititen als ,,power-assertive“-Tedmiken. LLove-oriented discipline® benutzt die
emotionale Abhingigheit des Kindes von den Eltern (speziell der Mutter) als Sanktions-
mittel. Diese Abhingigkeit entsteht per Assoziationslernen durch die Befriedigung der
elementaren Bediirfnisse des Kindes nach Nahrung sowie Sicherheit und Geborgenbheit.
Wenn es in spiteren Sozialisationsphasen (beginnend mit der Reinlichkeitserziehung)
darum geht, auch elterliche Forderungen beim Kinde durchzusetzen, eignet sie sich als sehr
gutes Disziplinierungsmittel.

Dower-assertive“-Techniken dagegen vernachlissigen, dies beweist ihre »Unaufgeklért-
heit®, in viel stirkerem Mafe die Bediirfnisse des Kindes; sie erregen damit Aggressionen
da von diesen hart bestraft, unterdriickt wird und zu verstirkter

gegen die Eltern, die,
ffen aggressiver Feindseligkeit gegen

Selbstaggression™, aber auch zu mifitrauvischer bis o
andere fiihren kann.

Beide Formen von Sozialisationstechniken erreichen ihr Ziel durch die vermittelnden
Faktoren ,Angst® und ,Orientierungsunsicherheit®. Sie generieren Angst und Orientie-
rungsunsicherheit, weil sie beide die kindliche Bediirfnisbefriedigung durchbrechen, das
Kind am Aufbau den eigenen Bediirfnissen entsprechender Kognitionen und Strukturie-
rungen seiner physikalischen wie sozialen Umwelt hindern und schlieflich das Kind ent-
weder direkt bedrohen (,power-assertive“-Techniken) oder aber die elterliche Zuwendung
in Frage stellen (,love-oriented discipline*). Eine Abschitzung der Intensitit der gene-
rierten Angste ist schwierig, doch wird man kaum annehmen kénnen, daff die Angst, die

73 BronrENBRENNER, U.: ,The Changing American Child.® In: Journal of Social Issues, Bd. 17 (1961),
S. 6~18. BRONFENBRENNER hat in seiner Sekundiranalyse von Studien iiber die Entwicklung von
Erzichungshaltungen in Abhingigkeit von sozialer Klasse und sich verindernden sozio-dkonomischen
Verhiltnissen herausgefunden, dafl sich in Relation zur verinderten sozio-Skonomischen Basis amerika-
nischer Familien im Laufe weniger Jahrzehnte die Erziehungshaltungen grundlegend geindert haben, und
swar von mehr straforientierten Haltungen zu Haltungen, die auf der Anwendung sozialmanipulativer

Techniken beruhen (vgl. S. 7).
74 Siche hierzu die Sammelreferate vo
.Moral Development®, a.2.0., sowie
75 Sgars, R. R.: ,Relation of Early Socialization Experiences to
Childhood®. In: Child Development, Bd. 41 (1970), S. 267-289.
6 HorpmaN, M. L.: ,Power Assertion by the Parent and its Impact on the Child®. In: Child Development,

Bd. 31 (1960), S. 129-143.

n BECKER: ,Consequences of Parental Discipline®, a.a.0.; HorFrMaN:
CAEsAR, B.: Autoritit in der Familie. Hamburg 1972.
Self Concepts and Gender Role in Middle
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»love-oriented discipline® erzeugt, geringer ist als die durch »power-assertive“-Techniken
generierte?.

Dafl Angst im Verlaufe der weiteren Entwicklung des ,love-oriented erzogenen Kindes
eine relativ geringe Rolle spielt, liegt daran, daf das hohe Maf emotional pos?tiv gefirbter
Abhingigkeit von den Eltern, bedingt durch das anfingliche Eingehen auf die kindlichen
Bediirfnisse, zu einer schnell erfolgenden und effektiven Identifikation mit den Eltern
fishre, durch die sich eine hiufige Anwendung von Disziplinierungen eriibrigt

Da Identifikation die Bereitschaft zur Akzeptierung der elterlichen Forderunoe.n impliziert,
die Ubernahme ihrer Wert- und Normsysteme sowie ihrer Kognitionen zur gtruktuiierun :
von Umwelt, ist das so erzogene Kind gut angepaflt, in der Terminologie der Elterg
»brave, !
»Power-assertive“-Techniken dagegen, insbesondere, wenn sie nicht durch eine emotionale
Zu\?vendung der Eltern kompensiert werden, fihren weniger zu einer generalisierenden
positiven Identifikation mit den Eltern und deren Wert- und Normsystemen sonderr;
e}.ler zu einer Internalisierung der strafenden Momente elterlicher Autoritat durém Mecha-
nismen von ,avoidance learning“?. Das heifit, es kommt nicht zu einer generalisierenden
lee I\I/I(;)me‘r;t; df:s elterliccihen Verhaltens sowie ihrer Wert- und Normsysteme einschlieﬂen-,

en Identifikation, sondern nur zu ei isi

e Nor,menkonformitit. emer Internalisierung der strafenden Momente als
Im Zusammenhang 'mit einer restriktiven und stark kontrollierenden Haltung ist das
Prosiuk!: solcher Sozialisation ein emotional instabiles, mit sich selbst unzufriedenes, zu
P.rOJektlonen und Vorurteilen neigendes Individuums®®. Da es nicht gelernt hat, eine sei,nen
eigenen Bediirfnissen entsprechende Strukturierung seiner Umwelt vorzunehn;en und die
unterdriickte Aggressivitit gegen die Eltern eine nahtlose Internalisierung der;n Wert-
und Normsysteme, die ebenfalls eine hinreichende Bediirfnisbefriedigung gewihrleisten
wfirde, verhindert hat, ist es extern auf die Hilfe und den Schutz vo: Autorititen anv;-
wiesen. Die Macht und Schutz demonstrierenden Eltern werden aus dem Erlebnis zer
eigenen Ohnmacht und der eigenen Unzulinglichkeit heraus zu Vorbildern, denen da
Individuum im Umgang mit anderen nachzueifern versucht. Es bewundert ’ihre Stirk:
u'nd Macht und versucht in der Nachahmung, ihnen nahezukommen®!. Dieser Identifika-
tionsprozefl kompliziert sich nun dadurch, daf die Autorititen (die Eltern) zugleich daile
Inst:f}nz'en Sil:ld, die auf das Kind und seine Bediirfnisse wenig Riicksicht neh?nen und
damit im Kinde Aggressionen erzeugen. Da die aggressiven Impulse gegen die Eltern

antizipatorisch harte Strafen erwarten lassen, ist unter solchen Bedingungen mit einem

:; ggl. HorrMan: ,Moral Development*, a.a.0., S. 285,
as zugrunde liegende lernpsychologische Prinzip ist d. 1
1 lerng p ist das des ,secondary reinforcement®
u:cd lf\'ah? der Elte“rnd?vu;ld m;{ Z;sammmhang mit der Befriedigung der Bediirfnisse des
»reintorcing agent®, die das Kind veranlassen, solches Verhalten zu zeigen, daf es di
I];Iahcl mog]xd:st oft teilhaftig wird. Siehe hierzu Sears, R. R.: ,Identgiﬁc'ati?)n c:s :SFe;ranuZ; n};ieli:r;gv:;(:
" S.e;c ?mcm . In: HAfuus, D. B. (I_-[rsg.): The Concepr of Development. Minneapolis 1957, S. 147-161
Ied: tierzu dxe"Theone der defepswen Identifikation von A. Freup (1936): Das Ich und ,dic Abwchr-‘
g:{e::;smAen._Muz;chcn 1:964{’1'8‘””; die Arbeit von Swanson, G. E.: ,Determinants of the Individual’s
s Against Inner Conflict®. In: GLiDEWE . C. : i i i
S g Sl T LL, I C. (Hrsg.): Parental Attitudes and Child Behavior.
80 Siche hierzu Sears, R. R.: ,The Relation of Earl ializati i
! 2 . Ry, y Socialization Experiences to A ion i i
o Chllc%hood " In: Jt?umal of Abnormal and Social Psychology, Bd. 63 (1961), S. 4r66—49§.gressmrl in Middle
Zu einer differenzierteren Erklirung I8t sich die ,social power theory® heranziehen. Das Motiv fiir dic

Identifikation ist der Wunsch, iiber di i H
er dieselben Sank - . s ar
selbst. ’ tionsmittel verfiigen zu kénnen wie die Autorititen

: Die Zuwendung
Kindes zu einem
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stindigen Angstpotential zu rechnen. Dieses wiederum hat Konsequenzen fiir den Aufbau

eigener Kognitionen. Angst fithrt zu rigidem Verhalten, dngstlicher Abwehr neuer, viel-

leicht nicht zu bewiltigender Situationen und zu einem negativen Selbstbild als Folge von

Miferfolgen aufgrund unzureichender eigener Kognitionen. So entsteht ein Circulus

vitiosus zwischen angstgenerierenden mangelnden Umweltstrukturierungen und zu man-

gelnder Umweltstrukturierung fithrender Angst.

Auch der rigide Konventionalist ist ein Produkt von Angst, doch tritt bei ihm diese Angst

weniger offen zutage, sondern ist vielmehr aus antizipatorischen Vermeidungsreaktionen

zu erschliefen. Die starke Abhingigkeit von den Eltern und die kritiklose Ubernahme
ihrer Wert- und Normsysteme sowie Umweltstrukturierungen fithren zu einem Abbau
von Spontaneitit, eigener Explorationsversuche sowie Strukturierungsentwiirfen von Um-
welts2. Das Kind hilt sich im Rahmen des Gewohnten, das heiffit des von den Eltern
offiziell Geforderten bis Geduldeten, und vermeidet damit angstauslosende Situationen;
so stoflt es, obwohl seine Umweltstrukturierungen mangelnde Flexibilitdt aufweisen, nicht
schmerzhaft mit der Realitdt zusammen, auch braucht es keine Angst vor Liebesentzug
aufgrund moglichen Fehlverhaltens in schwierigen Situationen zu haben, weil es diese

Situationen von vornherein meidet.

Versuchen wir jetzt, die Sozialisationsbedingungen, die zur Genese der beiden Typen von

Autoritiren fithren, kurz zusammenzufassen:

1. Beide Typen sind als ein Produke restrikeiver, das Kind durch einengende und be-
hiitende Kontrolle am Aufbau eigener Kognitionen hindernder Sozialisationstechniken
anzusehen.

2. Bei beiden Formen von Autoritarismus findet eine Verletzung der kindlichen Bediirf-
nisse sowie eine friihzeitige Kanalisierung auf das in den Augen der Eltern gesellschaft-
lich Erwiinschte statt.

3. In beiden Fillen werden sowohl gesamtgesellschaftliche als auch schichtspezifische
Normen vermittelt, wobei diese Vermittlung beim rigiden Konventionalisten erfolg-
reicher verliuft.

4. Das Hauptunterscheidungsmerkmal der Sozialisationsbedingungen der beiden Typen
ist die Anwendung von ,love-oriented discipline* im Zusammenhang eines eher
warmen Kontextes beim rigiden Konventionalisten gegeniiber der Anwendung von
~power-assertive“-Techniken in einem emotional neutralen, unter Umstinden aber
auch kalten Klima beim ,klassischen Autoritdren®.

Wir wollen an dieser Stelle deutlich klarstellen, dafl die hier gebotene Analyse der
Sozialisation von Autoritarismus insofern stark verkiirzt ist, als wir Merkmale wie Inter-
aktion der Ehepartner und Momente von Metakommunikation sowie den Einfluf von
»peer-groups® und Schule vollig aufler acht gelassen haben. Zur Erklirung der Sozio-
genese einzelner autoritirer Individuen, bei der es um spezifische Ausprigungen geht, wird
das Einbeziehen solcher Gesichtspunkte fraglos unumginglich sein, wir meinen jedoch,
daR fiir eine erste systematische Beschreibung autoritirer Sozialisationsformen die Beriick-
sichtigung von Erziehungsstilen und -dimensionen hinreichend ist.

82 BRONFENBRENNER: , The Changing American Child®, a.2.0., S. 14, sowie WATsoN, G.: ,Some Personality
Differences in Children Related to Strict or Permissive Parental Discipline®. In: Journal of Psychology,
Bd. 44 (1957), S. 227-249.
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Auch was den Gesichtspunkt empirischer Erfaflbarkeit betrifft, empfehlen sich fiir uns

Urfter'suchung so breite Konzeptionen wie Erziehungsstile. Das emotionale Klima o
Beispiel, in dem die Sozialisationsprozesse abgelaufen sind, wird sich mit Hilf e
retrospektiven Ansatzes sicherlich nicht erfassen lassen. ’ e

Exkurs: Sozzaltsat{ionsbedingungen der psychischen Voraussetzungen fiir Autonomie in
unserer gegenwirtigen Gesellschaf?

Nach der Beschreibung der Sozialisationsbedingungen autoritirer Persénlichkeitsentwidk
lung wollen wir jetzt noch etwas iiber die Sozialisationsbedingungen einer Erzieh .
sagen, .di‘e die psychischen Voraussetzungen zum Anstreben vor? Autonomie im lizi‘;ng
W:e.wu im Zusammenhang der Diskussion von Autonomie ausgefiihrt haben mufl:; Autrt.
nomie, will man nicht in abstrakter Utopie verharren, im Rahmen der B,edin "
dlfa Gesellschaft, Klassenlage und individuelle Lebensumstinde setzen, bestimmt fvuncgien’
Diese Forderung gilt ebenfalls fiir den Sozialisationsprozel: Wenn die l’asychisthen V(e):'aen'
setzungen fiir Autonomie in Relation zu vorhandenen Restriktionen der Lebenswelt :5'
einzelnen bestimmt werden, mufl eine Erziehung zur Generierung der Voraussetzun :3
von }}utonomie das Individuum in die Lage versetzen, diese Restriktionen zuminc§g .
intentional zu iiberwinden. Erziehung zu personaler Autonomie 148t sich ebensoweni e
personale Autonomie selbst in allgemeinen Termini fassen, sondern muf in Negatio;gl Z;i
Momente ’bestimmt werden, die gesellschafts-, klassen- und schichtspezifisch die Entstehu
d.er psychischen Voraussetzungen von Autonomie verhindern beziehungsweise Autori:;g
rismus generieren. So mufl eine solche Sozialisation fiir die Lohnabhingigen dieser Ge II-
schaftsordnung Erziehung zur Distanzierung gegeniiber den herrschenden Autorititen - ci
Noxjmen bedeuten, Bereitschaft zur Verdnderung und Verbesserung der materiellen Lebun
bed‘mgungen der Mehrheit gegen die tradierten Rechte einer Minderheit sowie Kommen?n
kation, Kooperation und Solidaritit mit anderen: Dabei ist Erziehung zu solidari chum-
Handeln deshalb erforderlich, weil die Restriktionen, die den Lebensvollzug des einls 1 -
eufscbriinken, nicht individuell zu beseitigen sind, sondern nur durch kollek%ive Akr:j nen'
Distanz gegenﬁber Autorititen, Normen und tradierten Deutungsmustern ist notwennde' "
um i.ibezrhal{pt andere als die anerzogenen Interessen und Ziele definieren zu ko -
ferner ist eine Handlungsbereitschaft zur Verinderung bestehender Verhiltni e,
um gesteckte Ziele erreichen zu kénnen?®3, e nene

83 Als Beispiel fiir den Versud, u i
i , unter weitgehender Vernachlissigung von gesellschaftli ikti
?Ir\x;i:f:m;erge L'lll:lhd a}xtono;nep Indiv’ijduen zu erziehen, sei die NEKLLSd’lge Sumr:erli(iil’llfgdﬁi:":l:i;;;:
,» E. S.: Theorie und Praxis der antiautoritiren Erziehung. Das Beispiel i
: : 4 ren E . piel Summerhill. H.
;Z::)Nngs :wts_er t\,e{s.l.ldl Eld}:herfolgllss iebheben ist, liegt daran, dafl der pﬁdagogisd:c 1I"rz:iraa:‘rle) u:rg1
1 ntiautoritire Erziehung abliuft, fiir die Kinder und Jugendlichen, die sei 3
(im wesentlichen ,upper-class®-Kinder), durchaus ni i s tine o hule besuchen
v en ) s nicht in fundamentalem Wid ch
realitit steht, in die er seine Schiiler spiter entlifit. Die Restrikti in ~opper-clase® e
steht, lie er 3 estriktionen, denen ein ,upper-class®-Ki -
ig;eszi(z)tg i1est, l;xrnfdllmne ;uﬂeren §Zv€mg z;lm ;Jerkauf der Ware Arbeitskraft), sondern iﬁr inn:c (L;?s?uigz
, olgsstreben usw.). Ein nicht leistungsorientiertes Mitglied der ,u “ it
; ) i »upper-class® ohne Arbeits-
‘ri)::a,l ung o}med speznlﬁsdxe, im Arbeitsprozefl verwertbare Qualifikationen ist jedoch noch nkein:s::ss
weill:gzak;" r::? er}xlx :mI dl:ird') I-}erkunf:l und Geld abgesicherter Miifligginger, der bestenfalls mit Lanag
en hat. In den ,lower-classes” wiirde die Nemwrsche Erziehungsk i i ge-
sehen davon, daf sie dort in grof i isi o) 70 weitgchand e
, groflerem Umfange gar nicht realisierbar ist) z: itgeh itd
paflten Individuen fithren, die entweder beim Zusam £ mi Realivee eﬂd. l‘eﬁlltats‘mange'
schmerzhaften Lernprozessen das nachholen mifl v sie im So 'dc'r e niexen oter I
ten, was sie im Sozialisatio f 4
Vgl. auch Ammen, O.: ,Summerhill — Versuch ei oziologi i e aber.
/gl \ RN - einer soziol ialisi i
hill®. In: Die deutsche Schule, Bd. 63 (1971), S. 798—811.1 ogischen Analyse der Sortalisierung in Summer-
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Die Konsequenzen dieser Uberlegungen fiir den Sozialisationsprozef sind, dafl Erziehung
zu Autonomie sich nicht am Modell eines antiautoritiren Laissez-faire im Rahmen kiinst- .
lich geschaﬁener Miniaturfreiriume orientiert, sondern modellhaft die Restriktionen setzt
und Methoden zu ihrer Uberwindung entwidkelt, mit denen der Erwachsene im Rahmen
seines Lebensvollzuges konfrontiert wird. Dazu miissen die Eltern ein konsistentes, die
Realitit angemessen widerspiegelndes Deutungsmuster der sozialen Wirklichkeit haben,
aus dem heraus sie die Restriktionen paradigmatisch setzen kdnnen.

So gesehen erziehen die Eltern keineswegs neutral®, sondern durchaus von einem Klassen-
standpunkt aus, den sie jedoch nicht als — vom Kind aus gesehen — vorfabrizierte Kogni-
tionen vermitteln, sondern indirekt so, daf8 das Kind solche Erfahrungen macht, um sich
diese Erkenntnisse zu eigen zu machen. Das Kind muf lernen, gegeniiber Autorititen
seine Interessen zu formulieren, und es muf die Erfahrung machen, dafl restriktive Be-
dingungen in Kooperation mit anderen leichter iiberwindbar sind als allein.

Es ist klar, daf das Kind nicht komplexe Deutungsmuster gesellschaftlicher Realitit, wie
sie polit-ckonomische Theorien darstellen, durch eigene Erfahrung gewinnen kann; diese
miissen durchaus im Sinne vorfabrizierter Kognitionen vermittelt werden. Doch mufl das
Kind eine Reihe von Grunderfahrungen, wie die der sozialen Ungleichheit, der restriktiven
Beschrinkung von Bediirfnisartikulation sowie des Erleidens unlegitimierter Herrschaft,
selbst machen: Werden den Kindern nur fertige Kognitionssysteme zur Bestimmung

lschaftlichen Widerspriiche von den Eltern vermittelt, wird ein wesentliches
das Kind wird mit von den Er-

die es durch Internalisierung

der gese
Moment tradierter autoritirer Erziehung wiederholt;

wadhsenen vorstrukturierten Deutungsmustern konfrontiert,
iibernimmt.
Konzeptionen ,proletarischer Erziehung®, die meinen, die Unzulinglichkeiten der anti-
autoritiren Bewegung durch Rekurs auf tradierte Erziehungsmethoden und schlichtes
Ersetzen der iiblichen Inhalte durch sozialistische kompensieren zu kénnen, also durch die
Einbettung des Sozialisationsprozesses in die Tradition der Arbeiterbewegung, und die
damit intendieren, das Kind a priori fiir eine Parteilichkeit im Sinne der Arbeitnehmer-
schaft zu erzichen, sind mit diesem Fehler behaftet®t. Sie gehen davon aus, dafl ein
Lritisches Bewuftsein dem Bestehenden gegeniiber und Klassensolidaritit nur dann er-
worben werden kénnen, wenn dies frithzeitig im Elternhaus eingetibt wird.

Dem kann unserer Auffassung nach entgegengehalten werden, dafl die Erziehung zu einem
realititsangepafiten und psychisch undeformierten Individuum, das in der Lage ist, aus
dem Zwang des Tradierten und Gewohnten auszubrechen, unter den Bedingungen der
bestehenden Gesellschaftsordnung per se immer schon die Erziehung zu einem Klassen-
standpunkt ist. Dies ist zwangsliufig so, da eine Lebensperspektive, die auf individua-
listische Selbstverwirklichung ausgerichtet ist, immer nur fiir Minderheiten realistisch ist;
fiir die Majoritit steht jedoch vor der Selbstverwirklichung die solidarische Aktion. Es ist

w. a.: Kinderliden. Revolution der Erzichung oder Erziehung zur
.Wir miissen unsere Kinder zur Parteilichkeit und Solidaritit
nsbildung. Wihrend die biirgerliche Pidagogik zu Subjektivitdt
daritit verhindert, sollen unsere Kinder begreifen lernen, dafl
und diese Erkenntnis auf ihr gesellschaftliches Handeln iiber-
der Einstellungspsychologie sollen die Kinder durch Nach-
u einem politischen BewuBtsein erzogen werden.”

84 Siehe hierzu BREITENEICHER, H. J.,
Revolution? Hamburg 1971, S. 142:
erziehen. Diese Erziehung ist BewuBtsei
und Individualitit erzicht und damit Soli
das Kollektiv stirker ist als der einzelne,
tragen konnen. Entsprechend den Ergebnissen
ahmung, Identifikation, Belehrung und Unterweisung !
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keineswegs unrealistischer Idealismus85, wenn relativ undeformierte Individuen einen
Klassenstandpunkt einnehmen und nicht durch Konkurrenzverhalten versuchen, sich sub-
jektive Lebensfreiriume zu schaffen, sondern sogar niichterner Realismus, Ausdruck der
Erkenntnis, dafl die Chance, kollektiv solidarisch zumindest einen etwas gréferen indi-
viduellen Freiraum zu gewinnen, grofler ist als die, durch Konkurrenzverhalten einen
zwar moglicherweise weiteren Dispositionsspielraum zu erobern, der aber auch weniger
wahrscheinlich und wenn, nur um den Preis von Isolierung, Mifitrauen und Kommuni-
kationsverlust zu erreichen ist.

Durch die Einfithrung von kiinstlichen Restriktionen, die modellhaft die Restriktionen der
Realitdt widerspiegeln und die so gesetzt sind, dafl sie einerseits vom Kind auch als solche
erlebt werden kdnnen und andererseits, sei es allein oder in Kooperation mit anderen,
iberwindbar sind, erfahrt das Kind die Widerspriiche in der bestehenden Gesellschafts-
ordnung und wird dadurch in die Lage versetzt, in Kombination mit Gesellschaftstheorie
zu einer Erkenntnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu gelangen.

1.5 Kurze Skizze der Hauptfragestellungen der empirischen Studie

Wir hatten zu Beginn der theoretischen Einleitung zwei Fragestellungen der Gesamtstudie
erwihnr, zu denen wir mit unserem , Autoritarismus — personale Autonomie“-Konzept bei-
zutragen hoffen; dies waren zum einen die Analyse der Bedingungen beruflicher Werde-
ginge, zum anderen die Analyse der Konstitutionsbedingungen gesellschaftlichen Bewuf}t-
seins. Welche Beziehungen lassen sich zwischen diesen Themenkomplexen und den beiden
Typen von Autoritiren erwarten?

Was den beruflichen Werdegang betrifft, so diirfte der rigide Konventionalist aufgrund
der Internalisierung der elterlichen Wert- und Normsysteme seine Berufswahl in Uberein-
stimmung mit den Interessen der Eltern treffen und auch die weitere berufliche Entwick-
lung daran ausrichten. Durch seine Fixierung auf das im Sozialisationsproze8 Internali-
sierte wird er, stammt er aus der Arbeiterschicht, tendenziell weniger an sozialem Aufstieg
interessiert sein, stammt er aus der Mittelschicht, wird er — wiederum in Ubereinstimmung
mit den dort tradierten Leistungs- und Erfolgsnormen — den sozialen Status seines Eltern-
hauses in jedem Fall beizubehalten trachten. Sozialer Aufstieg und sozialer Abstieg diirften
dann beim rigiden Konventionalisten eng mit anderen Faktoren, wie der H&he des
formalen Schulabschlusses und den Leistungsvorausserzungen des einzelnen (Intelligenz,
tiir den Aufstiegsberuf funktionale Fertigkeiten), zusammenhingen; aber auch eine friih-
zeitig im Elternhaus vermittelte Aufstiegsorientierung, die der schichtiibergreifenden Ver-

8 Gegen eine idealistische Ausdeutung sozialistischer Haltungen haben sich Marx und ENGELs immer
gewandt. So haben ste sich in sehr scharfer Form gegen die AuBerungen vom Kriege: ,Wir haben noch
etwas mehr zu tun als fiir unser lumpiges Selbst zu sorgen, wir gehoren der Menschheit!® gewandr. Sie
auBerten sich dazu wie folgt (Marx, K., und EngeLs, F., Gesamtausgabe der Werke, Bd. 4, Berlin [DDR]
1964, S. 15): ,Mit diesem infamen und ekelhaften Servilismus gegen eine von dem ,Selbst’ getrennte und
unterschiedene ,Menschheit’, die also eine metaphysische und bei ihm sogar eine religisse Fiktion ist, mit
dieser allerdings hochst ,lumpigen‘ Sklavendemiitigung endigt diese Religion, wie jede andere. Eine solche
Lehre, welche die Wollust der Kriecherer und die Selbstverachtung predigt, ist ganz geeignet fiir tapfere —
Mdndse, aber nimmer fiir energische Minner, und gar in einer Zeit des Kampfes.*
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breitung der Leistungsideolcgie wegen auch zumindest in der oberen Unterschicht Fufl
gefaflt hat, diirfte von Bedeutung fiir intergenerationelle Mobilitit sein.

Lassen sich beim rigiden Konventionalisten relativ klare Erwartungen hinsichtlich beruf-
licher Mobilitit formulieren, zumindest was die Richtung betrifft, wenn auch nicht die
Intensitit der Beeinflussung, so ist dies beim ,klassischen Autoritiren® schwieriger. Wenn
wir aber davon ausgehen, dafl der ,klassische Autoritarismus® im Zuge der gesellschaft-
lichen Entwidklung teilweise obsolet geworden ist, dann diirfte eine starke Ausprigung
dieser psychischen Disposition ein sozialen Aufstieg eher beeintrichtigender Faktor sein.
Freilich ist Autoritarismus, sei es nun in der Ausprigungsform ,rigider Konventionalis-
mus® oder ,klassischer Autoritarismus®, nur einer aus einer Vielzahl von Faktoren, die
Mobilitit steuern. Diese Probleme werden in Kapitel 3 behandelt.

Was die Frage nach den Konstitutionsbedingungen politisch-sozialen Bewuftseins betrifft,
so soll mit unserer Konzeption {iberpriift werden, inwiefern die von uns erfaflten Ein-
stellungen und Orientierungen auf der Basis einer individuellen Kritikfahigkeit, einer
Loslgsung von den tradierten Deutungsmustern und Normen erworben worden sind oder
aber ,blofle Verbalismen®, von anderen iibernommene, jedoch nicht begriffene Deutungs-
muster darstellen. Die Moglichkeit einer Generalisierung von Aussagen iiber politische und
soziale Gegenstandsbereiche sowie von Aussagen iiber politische Handlungsbereitschaft auf
eine nicht nur verbale, sondern tatsichliche Bereitschaft, sich mit der sozialen Wirklichkeit
lritisch und auch handelnd auseinanderzusetzen, hingt unmittelbar von der Fihigkeit zu
kritisch-reflexiver Distanz gegeniiber bestehenden Norm- und Wertsystemen auf der Seite
des Individuums ab, der Fihigkeit, Abhingigkeit von Autorititen zu Gberwinden, der
Bereitschaft, Bestehendes in Frage zu stellen usw. Ohne solche psychische Voraussetzungen
ist unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen eine Erkenntnis sozialer Wirklich-
keit nicht moglich, da diese Verhiltnisse von sich aus kein kritisches politisches Verstindnis
fordern, sondern vielmehr ein unkritisch-apolitischessé. Kritik, die sich als bewuflte Kritik
versteht, mufl deshalb ein Korrelat im emotional-motivationalen Bereich von Personlich-
keit haben, in der Loslésung von der emotional-motivationalen Konditionierung auf das
Bestehende. Ohne solche Voraussetzungen im Rahmen des Psychischen degeneriert Gesell-
schaftskritik zu Verbalismen und politische Verinderungsbereitschaft zur bloflen Attitiide.
Der Nachweis von Flexibilitit dagegen sowie die Fihigkeit zur Distanzierung von Autori-
titen und herrschenden Normen erdffnet die Mdglichkeit, sowohl begriindete Generalisie-
rungen von Aussagen iiber Verhalten auf tatsichliches Verhalten zu machen als auch
kritische Statements nicht nur als Verbalismen zu werten, sondern als Ausdrudk bewufiter
Kritik, die auf einem Erkenntnisprozef} basiert.

Was schlieflich den Zusammenhang zwischen Autoritarismus und Sozialisationsbedingun-
gen im Elternhaus betrifft, so hat die Analyse dieser Beziehungen im Rahmen unserer
Studie die Funktion, den Nachweis zu liefern, daff Autoritarismus ein Produkt von
Sozialisationsprozessen ist und nicht von aktuellen Lebensumstinden. Es ist natiirlich
fraglich, ob im Rahmen eines retrospektiven Ansatzes ein solcher Nachweis iiberhaupt
gefiihrt werden kann, ob wir also iiberhaupt Erziehungstatbestinde und nicht nur Ein-
stellungen zur Erziehung erfassen. Deshalb haben wir auch gezdgert, einen solchen Versuch

8 Vgl. hierzu wiederum die Horzkampschen Uberlegungen, dafl durch die Verkehrung von Schein und
Wirklichkeit in der burgerlichen Gesellschaft der einzelne aufgrund seiner Wahrnehmungsorganisation zu
einem zwangsliufig falschen Bewufltsein bestehender Verhaltnisse gelangt (Horzrame: Sinnliche Erkennt-
nis, 2.2.0.). N

47

Oesterreich, D., 1974: Autoritarismus und Autonomie (Untersuchungen Uber berufliche Werdegange, soziale Einstellungen, Sozialisationsbedingungen und
Persdnlichkeitsmerkmale ehemaliger Industrielehrlinge) [Authoritarianism and autonomy, Dissertation Freie Universitat Berlin, Fac, pp. 13-48.



zu unternehmen; doch war uns andererseits der Versuch einer Absicherung der Autori-
tarismuskonzeption, die von ihrem Anspruch her ja psychische Grundstrukturen erfassen
will — und nicht, was sie de facto mit Hilfe von Fragebogen tut, nur Einstellungen —, durch
den Nachweis einer Verankerung im Sozialisationsprozef sehr wichtig, da unsere gesamte
Argumentation darauf beruht, mit der Erfassung von Autoritarismus eine konstante,
zumindest jedoch eine gegeniiber den anderen erfafiten Einstellungen und Orientierungen
eindeutig dauerhaftere, frither entstandene Orientierung festgemacht zu haben. So ver-
suchen wir in Kapitel 5 auf der Ebene relativ breiter theoretischer Konzeptionen, wie sie
Erziehungsstile darstellen, Entstehungsbedingungen von Autoritarismus aufzuweisen. Die
methodische Vorgehensweise, die wir gewihlt haben, um zu einer Absicherung der Inter-
pretation der Ergebnisse als Ausdruck echter Zusammenhinge zwischen Autoritarismus
und Erziehungshaltungen im Elternhaus zu gelangen, wird im nachfolgenden Methoden-
kapitel (Kapitel 2) diskutiert.

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedurfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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