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Psychologie

Bernd Niles

Über die Armut im Geiste

Zu Erich Fromms Eckhart-Interpretation

DreiVorfragen möch tc ich klären: WerwarMeister Eckhart? WerwarErich
Fromm? Was haben beide miteinander zu tun?
Zur Beantwortung der Frage nach der Person Meister Eckharts greife ich
zunächst auf die Sätze zurück, mit denen Fromm ihn in seinem Buch »Haben
oder Sein« vorstellt, weil hier schon etwas von den Gründen sichtbar wird,
warum Meister Eckh.nt für Fromm von so zentraler Bedeutung wurde.
Meister Eckhart lebte • wischen 1260 und 1327. Nach Fromms Worten war er

eine Her fuhrendrn Persönlichkeiten des Dominikanerordens in Deutschland, ein
gelchrtn Theologr. ili-i bedeutendste Vertreier der deutschen Mystik und ihr tiefster
und radikalster Din,<i,i. Dergrößte Einflußgingvon seinen deutschen Predigten aus,
nicht nur aufseim /• iijyniviscnund Schüler, sondernauchaufdeutscheMystiker nach
ihm und heute w;n' i i'il \ ielc Menschen, die einen Wegweiser zu einer nicht-theisti-
schen, veinünftigi n und dennoch »religiösen» Lebensphilosophie suchen.1

Im letzten Satz des Zitats wird der Einfluß Eckharts auf unsere Zeit etwas zu
einseitig dargestellt. Denn Meister Eckhart spielt auch bei der Erneuerung
der christlichen Spiritualität eine große Rolle2 ebenso wie in dem Dialog
zwischen den Religionen, sodaßheute Eckharts Schriften auch von Hindui-
sten und Buddhisten gelesen werden undvon dieser Seite sogar wissenschaft
liche Arbeiten über ihn vorliegen.
Erich Fromm wurde l'JCO in Frankfurt geboren. Er studierte Soziologie,
Psychologie und Philosophie. Nach seiner Promotion studierte er
Psychiatric und erhielt schließlich eine Ausbildung am Psychoanalytischen
Institut in Berlin. Ah 1931 war er praktizierender Psychoanalytiker. Dann
wurde erMitglied und l)ozent des Instituts für Sozialforschung inFrankfurt.
1934 emigrierte er indieVereinigten Staaten undlehrte dortanverschiedenen
Universitäten. Er starb 1980 als Emeritus in der Schweiz. Seine zahlreichen
Schriften umfassen ein weites Spektrum von Gebieten wie Psychoanalyse,
Sozialpsychnlogie, (ieselischaftstheorie, Politik und Religion.
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Wie Fromm in einem Rundfunkinterview Mitte der 70er Jahre erklärte,
wurde er geprägt von den anscheinendso grundverschiedenen geistigen Strö
mungen des Judentums, des Marxismus, der Psychoanalyse und des Bud
dhismus. Der tiefste Impuls seines Denkens und Fühlens war nach seinen
eigenen Worten,

diese anscheinend so disparaten Strömungen, die jatatsächlich — mit Ausnahmedes
Buddhismus — ganz wesentlich sind fürdieFormation dereuropäischen Kultur, diese
ausihrerGetrenntheitherauszulösen und in ihrergemeinsamen Struktur zu sehen(...),
zu zeigen, daß das verschiedene Facetten, Aspekte sind einer Grundhaltung, einer
Grundvorstellung.4

Der Versuch, die genannten für Fromm entscheidenden Aspekte, die sich
voneinander getrennt haben, wieder auf lebendige Art miteinander zu
verbinden, ist — wie Fromm versichert — auch der wesentliche Inhalt
seinergesamtenSchriften.
WelcheBeziehunghattenun Fromm zu Meister Eckhart? In dem erwähnten
Rundfunkinterview gibt Fromm als seine beiden Lieblingsschriftsteller an:
Meister Eckhart und Marx. Nach Aussagedes ehemaligen Assistenten von
Fromm, Rainer Funk, dernach demTod als Herausgeber desGesamtwerkes
fungierte, war der eigentliche Impuls für das Entstehen des Buches »Haben
oder Sein« der Wunsch, die innere Verwandtschaft zwischen Eckhart und
Marx herauszuarbeiten, die beide für Fromms Lebenspraxis die größte
Bedeutung gehabt hätten.5
Im 1.Abschnitt des 1.Kapitels seines Buches erklärt Fromm, die im Titel
genannte Alternative »Haben oder Sein« leuchte dem gesunden Menschen
verstand nicht ein. »Denn Haben, so scheint es uns, ist etwas ganz Normales
im Leben; umleben zu können, müssen wirDinge haben.«6 Ineiner Gesell
schaft wie der unsrigen scheinees sogar, »als bestehe das eigentlicheWesen
des Seins im Haben, so daß nichts ist, wernichts hat«7. Im Gegensatz dazu
hätten »diegroßenMeisterdes Lebens« — Fromm erwähnt Buddha,Jesus,
Meister Eckhart und Marx — »in der Alternative zwischen Haben und Sein

eine Kernfrage ihrer jeweiligen Anschauung gesehen«. Fromm hatversucht,
durch psychoanalytische Untersuchungen von einzelnen und von Gruppen
für diese Unterscheidung eine empirische Grundlage zu finden; in seinem
Buch will er die These darlegen,

daß Haben und Sein zwei grundlegend verschiedene Formen menschlichen Erlebens
sind, deren jeweilige Stärke Unterschiede zwischen denCharakteren voneinzelnen und
zwischen verschiedenen Typen des Gesellschaft-Charakters bestimmt.9

Den Unterschied zwischen den beiden Existenzweisen des Habens und des
Seins hatnach MeinungFrommsMeister Eckhart »miteiner Eindringlichkeit
und Klarheit beschrieben und analysiert, wie sie von niemandem je wieder
erreicht worden ist«10. Deshalb widmet Fromm einen längeren Abschnitt
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seines Buches der detaillierten Interpretation einerPredigtMeisterEckharts,
derPredigt über die Armut im Geiste.11 In dieser Predigt sieht Fromm »die
klassische Quelle für Fckharts Ansichten über die Existenzweise des
Habens«12. Wenn ein Mann wie Erich Fromm sich so ausführlich mit einer
Predigt eines mittelalterlichen Mystikers auseinandersetzt, wenn er hier
einen zentralen Gedanken seines eigenen Werkes in exemplarischer Weise
vorformuliert sieht, so scheint mir das ein Glücksfall für eine rezeptionsge-
schichtlichc Studie zu sein. Fromms Eckhart-lnterpretation hat mir Anlaß
für folgende Fragestellungen gegeben:

— Wie wird ein mittelalterlicher Mystiker im 20.Jh. von einem engagierten
und gleichzeitig umfassend gebildeten Nicht-Fachmann interpretiert? Trifft
die Interpretation das, was Eckhart sagen wollte, oder gibt es in Fromms
Interpretation systematische Verzerrungen, die erklärt werden müßten?

—Macht die philologisch unbefangene, sachlich aberengagierte Interpreta
tion des Nicht-Fachmnnnes vielleicht amText etwassichtbar, wasder philo
logisch getreueren Interpretation vielleicht gerade wegen ihrer engen
Bindung an die geschahtlichen Bedingungen des Textes und wegen ihrer
objektiveren Haltung entgeht?

— In welchem Verh.M'ms stehen die Intentionen des ursprünglichen Textes
Meister Eckharts und der Interpretation Fromms zueinander?

Der Mensch, de^- nichts will

Wenden wir uns der Predigt zu. Diese nimmt ihren Ausgangvon dem Wort
der Heiligen Schrift: »Selig sind die Armen im Geiste, denn ihrer ist das
Himmelreich«. Es geht Eckhart zunächst darum zu erklären, was ein armer
Mensch ist. Nachdem er die »innere Armut« von der äußeren Armut abge
grenzt hat, formuliert er seine Hauptthesc, die der ganzen Predigtzugrunde
liegtund die auch Fromm als Ausgangsbasis seinerInterpretation zitiert:

Da>. ist ein armer \1'-nvch, dei nichts will und nichts weiß und nichts Aar.13

Nach der Einteilung der Hauptthese in drei Aspekte erläutert Eckhart
zunächst die geistig! Aimut des Menschen, der nichts will. Er bezieht sich
zunächst auf das Verständnis der geistigen Armut in bezug aufden eigenen
Willen, wie sie wohl in damaligen spirituell ausgerichteten Kreisen üblich
war: der (geistig) armeMensch, der nichtswill, müsse so leben,daß er seinen
Willen in nichts jenvls erfülle; vielmehr solle er danach streben, allein den
Willen Gottes zu erfüllen. DieseAuffassung weistEckhart alsunzureichend,
ja töricht zurück, um im Kontrast dazu sein eigenes Verständnis der Selig-
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preisung herauszuarbeiten. Wie es mit dem Menschen, der nichts will«
bestellt ist, erklärt Eckhart dadurch, daß er auf die Weise seiner Existenz vor
seiner geschöpflichen Existenzverweist:

und:

(...)solI der Mensch wahrhaft Armuthaben, so mußer seines geschaffenen Willens so
ledig sein, wieer's war, alser (noch) nichtwar.'4

Soll der Mensch arm sein an Willen, so muß er so wenig wollen und begehren, wie er
wollte undbegehrte, alser (noch) nichtwar."

Die Existenzweise desMenschen vor seinergeschöpflichen Existenz ist nach
dem Gedankengang Eckharts nichtetwaeinNicht-Sein, sondernreines Sein,
Sein imursprünglichen Sinn, das absolute Sein, dasUrsache seiner selbst ist.
Es ist die Frage, ob Eckharts Argumentation für den heutigen Leser noch
nachvollziehbar ist. Der mittelalterliche Hörer hatte eine Stütze in den theo
logischen Gedanken von der Präexistenz aller Kreaturen im Geiste Gottes
und von derSohnesgeburt im Herzen der Gläubigen. Ich möchte Eckharts
Gedankengang etwas erläutern, weil es sich hier um das »Herzstück« der
Eckhartschen Lehre handelt, ohne das diese Predigt nicht verstehbar ist.
Nach Eckhart ist beispielsweise eine Mücke als Idee im Geiste Gottes in
ihrem Sein von Gott nicht verschieden — so wie die Symphonie im Geist
des Komponisten seinsmäßig von dessen Geist nicht unterschieden ist.
Ferner muß in Betrachtgezogen werden,daß nachderTraditionalle »Ideen«
(als Urbilder alles Seienden)erst durch das allererste Abbild des göttlichen
Wesens möglich sind —andersausgedrückt: dadurch daß »Gottvater« sich
selbst in seinem »Sohn« erkennt —oder wieder anders ausgedrückt:
dadurch daß der »Vater« sich selbst im ewigen »Wort« ausspricht.

Denn, so heißt es: »imAnfangwar das Wort«, und dann erst: »alles ist durch dasWort
geworden«.17

Nun hat beim Menschen die Gleichsetzung seiner Existenzweise vor der
kreatürlichen Existenzmit dem Geiste Gottes noch einen anderen Aspekt:
Im Menschen kann sich das Wunder der Sohnesgeburt vollziehen. So sagt
MeisterEckhart in einer anderenPredigt:

In diesem Wortspricht derVater meinen Geist und deinen Geist und eines jeglichen
Menschen Geist demselben Worte gleich. Indiesem selben Sprechen bistdu undichein
natürlicher SohnGotteswiedasselbe Wort(...•). Der VatervomHimmel (...), dergibt
dir sein ewiges Wort, und in demselben Wortgibter dir sein eigenes Leben und sein
eigenes Sein undseine Gottheit; denn derVater unddasWortsindrweiPersonen und
ein Leben undeinSein, ungeteilt.18

Geist-Seinheißt für Eckhart, in diesenin sichreflexiven Prozeß desSeins,der
in der Dreifaltigkeit seinen Ausdruck findet, einbezogen sein. Nun aber ist
von Eckhart der Gedanke der Sohnesgeburt in bis dahin nicht gekannter
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Form radikalisiert worden zum Gedanken des ursprünglichen, absolut
freien, ja »gott-losen« Seins, in dem letztlich der Mensch wurzelt. Nach
Eckhart begnügtsichdieSeele »nichtdamit, daßsieeinSohnGottes ist«,9.Sie
»will inden einfältigen Grund Gottes, in die stille Wüste eindringen, indie
nie Unterschiedenheit hineinlugte, weder Vater noch Sohn noch Heiliger
Geist« . Unter Voraussetzung dieser Gedanken kann Eckhart in unserer
Predigt fortfahren:

Als ich (noch) inmeiner ersten Ursache stand, (...)da warich Ursache meiner selbst;da
wollte ich nichts und hegehrte ich nichts, denn ich wareinlediges Sein undein Erkenner
meiner selbst imGcnufi derWahrheit. Dawollte ichmich selbst undwollte nichts sonst;
was ich wollte, das war ich, und wasich war, das wollte ich, und hier stand ichGottes
und aller Dingeledii;.''

Man vergegenwärtige sich an dieser Stelle kurz, wie Eckhart argumentiert
und was er bei seinem damaligen Publikum voraussetzte. Ist es nicht das
Äußerste, was man von einem Menschen verlangen kann, daß ernicht mehr
seinen Willen, sondern nur noch den Willen Gottes zu erfüllen trachtet?
Aber über dieses Äußerste will Eckhart noch hinausgehen. Das Verfahren,
die herkömmlichen Auffassungen in ihrer anspruchsvollsten Form aufzu
greifen, sie zurückzuweisen, um so in der Überbietung das eigene
Verständnis herauszuarbeiten, findet sich —wie sehr häufig im Werk
Eckharts - indieser Predigt durchgehend.
Schon diese überbietende Form der Argumentation zeigt, daß Eckharts
Argumentation auf einem ungeheuer hohen Anspruchsniveau überhaupt erst
ansetzt. Etwas verständlich wird das vielleicht, wenn man sich vor Augen
hält, daß diese Predigt von einem Bettelmönch überwiegend wohl vor
Klosterinsassen gehalten wurde, vor Leuten also, die ohnehin ihrLeben prin
zipiell auf Gott ausgerichtet hatten, und zwar im Mittelalter, das in seinem
Weltverständnis, soweit es in systematischer Weise durchgeformt war, ganz
aufGott zentriertw.ir. Aber wieverhält essich mitden Hunderttausenden,
die Fromms moderne Übertragung des Gedankens der geistigen Armut
aufnehmen und in die Praxis umsetzen sollen, und zwarin einermodernen
Industriegcsellschaft. die nun wirklich alles andere als theozentrisch zu
nennen ist? Wie viele Menschen mag der normale Leser Fromms kennen, die
auch nur eine derarri.',- 'Wderung, wie Eckhart sie als völlig unzureichend
zurückweist, crnsth/i ,i i sich stellen? Wie will Fromm seinen Lesern klar
machen, worum es hu ilei Zurückweisung des Haben-Modus —unddamit
bei der Existenzweise des Seins —geht?

Nach Fromm gehtes Fckhart um

die Artvon Haben Wrllen, die auch eine fundamentale Kategorie des buddhistischen
Denkens ist: Gier, I(absucht und Egoismus. Buddha sah das Begehren als Ursache des
menschlichen Leidens an; nicht die Lebensfreude als solche. Wenn Eckhart davon
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spricht, daß man keinenWillenhaben soll, so meint er damit nicht, daß man schwach
sein sollte. Erredet von jenerArtvon Willen, deridentisch istmitderBegierde, vonder
mangetrieben wird - die also recht betrachtet kein Wille ist. (...) DerMensch, der
nicht* will, istder Mensch, derkeine Begierde nach irgend etwas hat.22

Sehen wir einmal davon ab, daß es kein gutes Interpretationsprinzip ist,
etwas Unbekanntes —Eckharts Auffassung der geistigen Armut —durch
etwas noch Unbekannteres —eine fundamentale Kategorie des buddhisti
schen Denkens - zuerklären. Das, wonach es nach Meinung Fromms geht,
die Verneinung von Gier, Habsucht und Egoismus, trifft nicht das, was
Eckhart meint. Daß der arme Mensch nichtswill, drückt Eckhart anderoben
zitierten Stelle aus durch die Wendung, der Mensch solle seines geschaffenen
Willens ledig sein, d.i. des Willens, den der Mensch als Kreatur hat. Diese
Position ist viel radikaler, als Fromms Ausführungen vermuten lassen. Der
freie Wille Eckharts istallein der Wille inder Existenzweise vorder geschöpf
lichen Existenz: dieser Wille ist frei, weil erauf kein Objekt mehr gerichtet
ist, aufkein Objektmehr gerichtet sein kann. Esgeht Eckhart also um eine
bestimmte Weise des Seins des Menschen: Durch das Aufgeben eines jegli
chen »geschaffenen Willens« soll derMensch zudem »ledigen Sein« werden,
das durch nichts als sich selbst bestimmt wird; d.h. er soll sich über jede
Subjekt-Objekt-Spaltung hinaus imabsoluten Eins-Sein verwurzeln und das
eine Sein sein. Fromm interpretiert diese aufdas Sein bezogene Argumenta
tionpsychologisierend um,als ginge esumdieAufgabe von»Gier, Habsucht
undEgoismus«, also von menschlichen Fehlhaltungcn.

Der Mensch, der nichts weiß

Als nächstes behandelt Eckhart die Armut des Menschen, der nichts weiß.
Die wichtigsten Sätze Eckharts bringtFromm wiederalsZitat nach derÜber
setzung Quints:

Zum anderen Male ist das ein armer Mensch, der nichts weil?. Wir haben gelegentlich
gesagt, daß der Menschso leben sollte, daß er weder sich selber noch der Wahrheit noch
Gottlebte. Jetztaber sagen wir's anders und wollen weitergehend sagen: DerMensch,
derdiese Armut haben soll, dermußso leben, daßer nicht (einmal) weiß, daßer weder
sich selber noch der Wahrheit noch Gott lebe; er muß vielmehr so ledig sein allen
Wissens, daßer nicht wisse noch erkenne noch empfinde, daßGott in ihm lebt; —
mehr noch: er soll ledig seinalles Erkennens, das in ihm lebt. Denn, alsder Mensch
(noch) imewigen Wesen Gottes stand, dalebtein ihmnichteinanderes: vielmehr, was
dalebte, das war erselber. So denn sagen wir, daß derMensch soledig sein soll seines
eigenen Wissens, wieer's tat, alser (noch) nichtwar, under lasse Gott wirken, waser
wolle, undderMensch stehe ledig.23

In drei Stufen der Uberbietung arbeitet Eckhart das heraus, was die geistige
Armutdurch Nicht-Wissen bedeutet: Dergeistig arme Mensch soll nicht mar
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wederfür sichselber nochfür dieWahrheitnochfür Gott leben,vielmehr soll
er das nicht einmal mehr wissen, mehr noch: er soll ledig sein allen Erken-
nens, das in ihm lebt. Eckhart begründet diese höchste Forderung wieder mit
der Nicht-Gespaltenheit des Menschen in der Existenzweise vor seiner
geschöpflichen Existenz. Hier gab es und gibt es nach Eckhart keine Aufspal
tung zwischen dem, was in mir lebt, und dem, was ich bin. Es kann hier kein
Wissen geben, bei dem Wissen, Wissender und Gewußtes zu unterscheiden
wäre. •

Eckhart verdeutlicht seine Konzeption der geistigen Armut im Nicht-
Wissen, indem er im folgenden den Zusammenhang von Armut imNicht-
Wissen und der Seligkeit herausarbeitet, die ja nach dem Bibelwort den
Armen im Geiste zugcs.igt ist. Ich interpretiere diese Passage, indem ich den
fortlaufenden Text abschnittsweise zitiere und dann kommentiere.
Die Seligkeit liegt nach Eckhart nicht in dem, was »des menschen werk« ist,
dem Lieben und Erkennen.

(...)cs gibt vielmehr ein I'twas in der Seele, aus dem Erkennen und Lieben ausfließen; es
• selbsterkenntund liehtnicht,wie'sdie Kräfte derSeele tun. Werdieses (Etwas) kennen

lernt, der erkennt, worin die Seligkeit liegt. Dies hatweder Vor noch Nach, und es
wartet aufnichts Hin7iikommendes, denn eskann weder gewinnen noch verlieren.24

In den ersten beiden Sätzen dieses Zitats wird die »Abgeschiedenheit« des
Seelengrundcs von der Entfaltung der Seclenkräfte abgehoben. Während für
Fromm die Existenzweise des Seins gerade inder Entfaltung der Seelenkräfte
gesehen wird, muß der wahrhafte Mensch Eckharts sich erst im Sein veran
kern oberhalb der Seclenkräfte. Dazu muß, wie Eckhart an vielen anderen
Stellen ausführt, dieSeele sterben bisindenGrund, umdasSein zuerlangen,
was das wahre Leben bedeutet.25 Bei Eckhart ist die Existenzweise des Seins
begründet im Sein oberhalb der Seelenkräfte, in der Verwurzelung des
Menschen im Ur-Sein schlechthin, das jenseits allerZeitlichkeitund jenseits
allerMöglichkeit der Veränderung ist.

Dcsh.ilh ist es aucli des Wissens darum, daßGottin ihm wirke, beraubt; esistvielmehr
seihst dasselbe, d.is •uli selbst genießt in der Weise, wie Gott es tut.26

In dieser Existenzweise, v. ie der Mensch im Seelengrund ist, istderMensch
jcglichc'n Wissens •>hei "iht <. In diesem Zustand, wo der Geist ohne Zeitlich
keit, ohne di.- Möglu '-'seu des Gewinns oder Verlustes insich ruht, insich
ruhend sieh genießt ir <lt i Weise Gottes, in diesem Zustand liegt die Seligkeit
der Armen im Geiste; t s ist keineandere Seligkeit alsdie Gottes.

Mit dem nächsten S.uy faßt Eckhart seine bisherigen Ausführungen
zusammen:

So quitt und ledic .'1 -<>, sagen wir, soll der Mensch stehen, daß ernicht wisse noch
erkenne, dißGott in ihm wirke, und sokann derMensch Armut besitzen.27
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Es folgt nun bei Eckhart eine ganz erstaunliche Argumentation, die seine
Vorstellung der geistigen Armut im Nicht-Wissen wieder unter einem neuen
Aspekt zeigt. Eckhart setzt dieses Nicht-Wissen dem Nicht-Wissen Gottes
gleich.

Die Meister sagen, Gott sei ein Sein und ein vernünftiges Sein und erkenne alle Dinge.
Wir aber sagen: Gott ist weder Sein noch vernünftig noch erkennt erdies oder das.
Darum ist Gott ledig aller Dinge, und (eben) darum ist eralle Dinge.28

Eine Erklärung für das Nicht-Wissen Gottes sei nur kurz angedeutet. In
Eckharts Argumentation zeigt sich zunächst die Überzeugung, daß alle
Begriffe, wie sie auf das geschaffene Sein angewendet werden können, für
Gott unzutreffend sind. So erklären sich die verneinenden Aussagen des
Zitats. Der letzte Satz aber enthält eine positive Aussage. Folgender Gedanke
stehtdahinter: Insofern alles Sein eines istund insofern dieses eine Sein nichts
anderes als Gott ist, kann es nichts mehr geben, das ihm als Objekt des
Wissens gegenüberstehen könnte. Als das eine, in sich absolut ungeschiedene
Sein ist er »aller Dinge ledig«, deswegen kann ernichts Konkretes (nicht »dies
oderdas«) erkennen —und eben darum ister alle Dinge.

Eckharts Konzeption der Armut im Nicht-Wissen wird bei Fromm interpre
tiert nach einer Unterscheidung, die erauch ananderer Stelle in seinem Buch
entfaltet: Wissen nach der Existenzweise desHabens und Wissens nach der
Existenzweisedes Seins29. Er meint, Eckharts Intention erkenne man, wenn
manden »Unterschied zwischen dem Wissen in der Weise des Habens und
dem Akt der Erkenntnis, das heißt dem Vordringen zu den Wurzeln und
damit zurUrsache einer Sache«30 im Auge habe. Eckhart meine nicht,

man solle vergessen, was man weiß, sondern daß man weiß. Das bedeutet, daß man sein
Wissen nichtalseinen Besitz ansehen soll, dereinem einGefühl derSicherheit undIden
titätverleiht; man sollte von seinem Wissen nicht »erfüllt« sein, man sollte sich nicht
daran festklammern, nicht danach begehren. Wissen sollte nicht die Eigenart eines
I)ogmas annehmen, das uns versklavt. All dies gehört der Existenzweise des Habens an.
In derWeise desSeins istWissen nichts anderes alsdereindringende Denkvorgang als
solcher - Denken, das nie den Wunsch verspürt, stillzustehen, um Gewißheit zu
erlangen.31

Fromm bringt also den Unterschied zwischen dem Wissen im Wissensakt,
der von der Person, dieweiß, nicht zu trennen ist, und dem vonderPerson
abgespalteten Wissen ins Spiel. Eckhart dagegen kommt es nicht auf den
Unterschied zwischen Erkenntnisakt und verobjektiviertcr Erkenntnis bei
irgendeinem Erkennen an; vielmehr redet er von dem Wissen des völlig
gottergebenen Menschen, insofern sich dieser noch bewußt ist, daß Gott in
ihm lebt: so wie Paulus sagt: »Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in
mir«32. Selbst von einem Menschen, der das von sich sagen könnte, der
anscheinend die höchste Stufe der Selbstverleugnung erreicht hat, fordert
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Eckhart, auchdieses Wissen nochzu vergessen, wenner geistig armseinwill.
Auch im Erkenntnisakt, den Fromm als das Wissen im Seins-Modus ansieht,
gibt es noch den Pol des Wissenden und den Pol dessen, was gewußt wird.
Eckhart aber gehtesum dasNicht-Wissen, das jeglicheUnterscheidung eines
Subjektes von einem Objekt überschreitet, nicht nur im intellektuellen
Vollzug, sondern, wie der Gang der Argumentation zeigt, in der ganzen
Existenz. Deswegen der Rückgriff auf die Existenzweise vorder geschöpfli
chen Existenz und die Gleichsetzung dieses Nicht-Wissens mit dem Nicht-
Wissen Gottes, dasjaeinNicht-Wissen aufgrund seines allumfassenden Seins
ist.

Der Mensch, der nichts hat

Betrachten wir nun Fromms Interpretation der geistigen Armut des
Menschen, der nichts hat. Zunächst das Zitat, auf das Fromm seine Interpre
tation stützt:

Die dritte Armut aber, von der ich nun reden will, die ist die äußerste Armut: es ist die,
daßder Mensch nichtshat. Nun gebthiergenauacht!Ich habees(schon)oft gesagt, und
große Meistersagen es auch: der Mensch solleallerDingeund allerWerke, innererwie
äußerer, so ledipsein,daß er eineeigeneStätteGottes seinkönne, darin Gott zu wirken
vermöge.Jcm aber sagen wir anders. Ist es so, daß der Menschledigsteht allerKrea
turen und Gottes und seiner selbst, steht es aber noch so mit ihm, daß Gott in ihm eine
Stätte /um Wirken findet, so sagen wir: Solange es das noch in dem Menschen gibt, ist
der Mensch (noch) nicht arm in der äußersten Armut. Denn Gott strebt für sein Wirken
nicht danach, daß der Mensch eine Statte in sich habe, darin Gott wirken könne;
sondern das(nur) ist Armut imGeiste,wennder Menschso ledigGottes und allerseiner
Werke steht, d.tl' Gott, dafern er in der Seele wirken wolle, selbst die Stätte sei, darin er
wirken will, - und dies tut er (gewiß)gern (...). Sodenn sagenwir, daß der Mensch so
arm dastehen nni^s.', daß er keine Stätte sei noch habe, darin Gott wirken könne. Wo der
Mensch (noch; M.i^e (in sich) behält, da behält er (noch) Unterschiedenheit. Darum
bitte ichGott, Hals er mich »Gottes« quitt mache.33

Auch hier wird der Gedanke, auf den es Eckhart ankommt, in der Form der
Überbictung der bisher den Zuhörern vertrauten Auffassung herausgear
beitet. F.s genügt iiit den geistigArmen noch nicht einmal, von allemEigenen
so frei zu sein, d.tls er nur noch eine Stätte wäre, in der Gott zu wirken
vermöchte. Das eigentliche Argument, warum Eckhart diese Auffassung
zurückweist, ist:

Wo derMensrli i'n.it h)Stätte (insich) behält, dabehält er (noch) Unterschiedenheit.34

Auch hier zeigt sich wieder, daß es Eckhart um die Überwindung jeglicher
Unterschiedenheir überhaupt geht: denn, solange noch irgendeine Unter
schiedenheit existiert, undseiesdiezwischen Gott und Mensch, so lange bin
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ichnichtdas,wasichimGrunde bin. DaszeigtEckhartwiederaufmiteinem
Rekurs auf die Weise der Existenz des Menschen vor seiner kreatürlichen
Existenz. Nach den von Fromm zitierten Sätzen fährt Eckhart fort:

In jenem Sein Gottes nämlich, woGott überallem Sein undüberaller Unterschieden
heit ist, dort war ichselber,dawollteichmichselberund erkanntemichselber(willens),
diesen Menschen (=mich) zu schaffen. Darum bin ich Ursache meinerselbst mrinem
Sein nach, das ewig ist, nicht aber meinem Werden nach, das zeitlich ist.3*

Die Weise der Existenz vor der kreatürlichen Existenz ist in eben dem Sem
Gottes, das oberhalb des Seins undoberhalb jeglichen Unterschieds ist.Wie
Eckhartwenig späterausführt, ist in diesem Sein Gott eins mitdem Geiste,
gibteskeine Unterschiedenheit mehr. Folglich könne Gott auch keine Stätte
im Menschen mehr finden, in der er wirken könnte. Erst in dieser Weise der
Existenz, der äußersten Armut, finde der Mensch das wahre Sein, das er von
Ewigkeit her gewesen sei und ewig seinwerde. Hier zeigtsich:Wennvon
der Weise der Existenz vor der kreatürlichen Existenz die Rede ist, dann ist
das zeitliche »Vor« nur alsHinweisaufein rangmäßiges »Vor« aufzufassen:
die Existenzweise vor der kreatürlichen Existenz hat einen höheren Seins- ,
rang, weil siedieZeitüberragt. In dieser Existenzweise liegt das wahre Sein *
des Menschen. Für Eckhart beinhaltet dieser Gedanke den Gedanken der
Unsterblichkeit. Sofährter inunserer Predigt nach derzuletztzitierten Stelle
fort:

(...) darum bin ich ungeboren, und nach der Weise meiner Ungeborenheit kann ich
niemals sterben. Nachder Weise meiner Ungeborenheit bin ichewiggewesen und bin
ich jetztundwerde ichewig bleiben. Was ichmeiner Geborenheit nach bin, daswird
sterben und zunichte werden, denn es ist sterblich; darum muß es mit der Zek '
verderben.37

Was macht Frommausdiesem Gedankengang? Zunächst führter aus,dieser
Gedanke Eckharts vom Nicht-Haben bedeute, daß

wir frei von eigenen Dingen und Handlungen sein(sollen). Das heißt nicht, daßwir
weder etwas besitzen, noch daß wir nichts tun sollen; es bedeutet, daß wir an das, was
wirbesitzen und tun, nicht gebunden, gefesselt, gekettet sein sollen - nicht einmal an
Gott.38

Im nächsten Interpretationsschritt wird Eckharts Konzeption von Fromm
alseineKonzeption der Selbstverwirklichung gekennzeichnet:

Die Freiheit des Menschen istindem Maße eingeschränkt, indem wiranBesitz, Werken
und letztlich an unserem eigenen Ichhängen. DurchdieBindung anunsereigenes Ictl
(...) stehen wirunsselbst imWege undkönnen nicht Fruchttragen, unsselbsträcht«OÜ -
verwirklichen. (...) Freiheit im Sinne von Ungebundenheit und Befreitsein von der
Sucht, anDingen undameigenen Ichfestzuhalten, istdieVoraussetzung für Liebeund
für produktives Sein. Laut Eckhart ist unser Ziel als Menschen, uns aus den Fesselnder
Ichbindung undder Egozentrik, d.h. vonder Existenzweise desHabens zu befreien,
umzum vollen Sein zu gelangen.3'
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ir • <*n»min»>ii

Eckharts Ziel des Überschreitens einer jeglichen seinsmäßigen Unterschie
denheit wird hier bei Fromm zum Nichtgebunden-, Nichtgefesselt-, Nicht-
gekettctsein des einzelnen Menschenandas, was erbesitzt oder tut. Ontolo-
gisches wird auf Individualpsychologisches reduziert. Auch in Fromms
Gebrauch der Kategorie der Egozentrik zeigt sich wieder die Umdeutung
ontologischer Gedankengänge zu psychologischen Aussagen. Wenn Fromm
vonEgozentrik redet, dann istdamit eine charakterologische Kategorie ange
sprochen. Bei Eckhart istder Gedanke sehr viel radikaler. Hier wirdjegliche
Unterschiedenheit, auch nochdie, daßsichderMenschals Subjekt von einem
»Objekt« unterscheidet, verneint. Der Unterschied zu Fromm wird daran
deutlich: Ein Mensch, der als Subjekt (z. B. des Denkens) sich noch von
seinen Objekten unterscheidet, ist ja noch lange nicht ein egozentrischer
Mensch in charaktcrologischer Hinsicht. Es gäbe dann fast ausschließlich
egozentrische Menschen, da ja die Fähigkeit, Objekte zu haben, eines der
fundamentalen anthropologischen Charakteristika schlechthin ist.40 Eine
ontologische Egozentrik ist einfach die natürliche Art, wie der Mensch auf
derWelt ist. Bei Fromm dagegen ist Egozentrik etwas, was den Menschen
daran hindert, zu liehen.
Der Gedankengang Eckharts hängt an den metaphysischen und theologi
schen Voraussetzungen seiner Konzeption, seiner Auffassung von der
Trinität, der Inkarnation, der besonderen Stellung des Menschen. In dieser
Konzeption hat der einzelne, der sich als einzelner verwirklichen könnte,
überhaupt keinen Platz. Worauf es Eckhart ankommt, istdie Selbstaufgabe
in der »Abgeschiedenheit«, wodurch das wahre Wesen des Menschen
verwirklicht wird, welches gerade nicht das Wesen eines individuellen
Menschen ist, sondern das Menschsein schlechthin, die Verwirklichung der
Menschennatur, die durch die Inkarnation Christi vergöttlicht wurde, also
des Sohn-Seins und so des Seins schlechthin. Gäbe es auf dieser Stufe Indivi
dualität, dann gäbe es noch Unterschiedenheit.
Bei Eckhart geht es utn Seinsverwirklichung, nicht umSelbstverwirklichung.
Das ist eine sehr mittelalterliche Konzeption noch vor der Entdeckung des
ontologischenRanges des Individuums.
Eckharts Forderung der »abegescheidenheit« ist unvorstellbar radikal, so
radikal, daß Eckhart seihst, wie er sagt, oftdavor erschrickt.41 Angesichts der
Frommschcn Forderungen wäre das Erschrecken Eckharts kaum verständ
lich. Dieses Sterben der Seele bis in den Grund, um das Sein zu erlangen, das
das wahre Leben ist, "dieses Überschreiten allen individuellen Seins, um das
nackte wnhre Menscli-Scin43 und so das Sein schlechthin zu verwirklichen,
das ist viel mehr ,ik .'ie Aufgabe der Egozentrik, um wirklich lieben zu
können, die Fromm meint. Der geistig arme Mensch Eckharts muß bis zu
dem Punkt der »aluijcscheidenhcit«, der Losgelöstheit, kommen, wo diese
»von Ei 'seinen erk: nntnislos und von Liebe liebelos und von Licht finster«
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wird.44 Lieben und Erkennen, nach Fromm der Ausdruck des Menschen in
der Existenzweise des Seins, sind nach Eckhart noch immer »des menschen
eigen werk«, das es zu überschreiten gilt.
Bei den abschließenden Bemerkungen Fromms zu »Eckharts Begriff des
Seins«45 wird seine Fehlinterpretation noch greifbarer. Hier überträgt er
Aussagen, die bei Eckhart aufdas Sein schlechthin bezogen sind, also aufdas,
was alles umfaßt, was alles durchdringt, was allem zugrunde liegt, aufdas
begrenzte, geschöpfliche Sein des individuellen Menschen, was — wiealles
bloß kreatürliche Sein — nachEckharts Auffassung »ein pures Nichts« ist.
Die Verwechslung des menschlichen kreatürlichen Seins mit dem Sein
schlechthin ist es, die bei Fromm zu einerkrassenVerzerrung der Interpreta
tion Eckharts führt.
Der Mensch in der Existenzweise des Seins bei Fromm, das ist der Mensch,
der sich individuell voll verwirklicht hat. Der Mensch in der Existenzweise
des Seins bei Eckhart, das ist der wahrhaft arme Mensch, das ist der Mensch,
der nach Eckharts Worten keinen Namen hat,47 weil er seine Individualität
hinter sich gelassen hat. Beide, Eckhart undFromm, wollen uns die Verfas
sung des wahren Menschen durch Rückgriff auf das Sein erklären. Aberman
muß sich bewußt halten, daß das Sein Eckharts von dem Sein Fromms unter
schieden ist - wie Eckhart sich öfters ausdrückt - mehr als der Himmel
von der Erde.

Der humane Mensch

Das Buchvon Frommgehteiner Alternative — der von Haben oderSein
— nach, die für den Menschen von grundlegender Bedeutung ist. Es zeigt
auf, was man konkret tun kann, um aus den Verhärtungen, die aus der
Existenzweise des Habens resultieren, herauszukommen und wieder
menschlicher zu werden. Der Mensch in der Existenzweise des Seins nach
Fromm ist wohl tatsächlich der humane Mensch, der sich und andere
lebendig seinläßt.
Humanität zu verwirklichenist unter derAnleitung Frommsvielleichtetwas
realisierbarer geworden. Aber was wirunterHumanität verstehen, istnoch
nichtdas, was nach Eckharts Zeugnis fürdenMenschen möglich ist,wassein
wahresWesen ist. Dasist universaler, kosmischer:es ist das, was Eckhartdas
Sohn-Sein nennt, das Bewußtwerden des ganzen Seins imMenschen, der sich
als Ebenbild, als Sohn des Schöpfers sieht, und so schließlich dieVerwirkli
chung des Seins selbst. Dieses Sohn-Werden in der Konzeption Eckharts
bedeutet eine Hereinnahme des Menschen in das innere Leben des dreifal
tigen Gottes.48 Es bedeutet ein völliges Überformt-Werden der menschli
chen Natur49 —und damit eine völlige Wandlung des natürlichen

167

Niles, B., 1985: Über die Armut im Geiste. Zu Erich Fromms Eckhart-Interpretation, In: Zeitwende. Die neue Furche, Karlsruhe Vol. 56 (Juli 1985), pp. 156-172. [= NILES, B., 1984]

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 



wenn er diesenTod der Seele, von dem Eckhart spricht, auf sich genommen
hat. Andernfalls könntedasUnternehmeneher inpsychotischenoder neuro
tischen als in mystischen Erfahrungen enden.
Zum jetzigen Zeitpunkt, solange wir noch in einer Kultur leben, die fast
durchgehend nach dem Prinzip des Habens unddes Konsums unddes kras
sesten Individualismus ausgerichtet ist, so lange ist das, was zu allererst
notwendig ist, eine Konzeption wie die Fromms. Aber über der zunächst
drängenden Notwendigkeit der Realisierung des Frommschen Zieles sollte-
nichtdas viel größere Ziel Eckharts aus den Augen verlorengehen. Vielleicht
geht es hier tatsächlich um die höchsten Möglichkeiten des Menschen.
Fromms Eckhart-Intcrpretation war ein Mißverständnis, aber, wenn man
auf ihre Wirkung schaut, ein sehr fruchtbares Mißverständnis.

Anmerkungen

1 Haben oder Sein(Taschinhuchausgabe), S. 64.
2 Vgl. hierzu beispielsweise die Arbeiten von A. M. Haas, Meister Eckhart als normative

Gestalt geistlichen Lebens 1-insiedeln 1979, undinsbesondere von W.Jäger, Kontempla
tion. Gottcshcgegnung lienf. Der Weg in die Erfahrung nach Meister Eckhart und der
»Wolke des Nichtwissens-. Salzburg 1982.

3 Vgl. hierzu beispielsweise die Arbeiten von S. Ueda, Die Gottesgeburt inderSeele undder
Durchbruch zur Gotthct. Ci.ucisloh 1965,und von D. T. Suzuki, Der westliche und der
östliche Weg. Kjsays überchristliche und buddhistische Mystik. (Ullstein TB 299) Frank
furt 1974.

4 Eigene Nachschrift einrr Bandaufnahme eines Gesprächs zwischen H. J. Schultz und
E. Fromm, gesendet vomSuddeutschen Rundfunkam5. 1. 1974.

5 Siehe Anmct kungdesHerausgebers zuS.271 (dem Beginn von»Haben oderSein«), inGA
2, S. 427.

6 Haben oder Sein, S. 27.

7 Ebd.

8 Ebd.

9 A. a. O., S. 27 f. (bei Fromm durch Kursivdruckhervorgehoben).
10 A. a. O..S. 64.
11 D. i. Predigt Nr. 52:Bcati p.iupcres spiritu, quoniam ipsorum est regnum caelorum, in:

DW 2, S. 486-506. Bei Qu-nt handelt es sich um Predigt Nr. 32, S. 303-309.
12 Haben oder Sein, S. 65.
13 A. a.O.,S. 65; Quint, S. '?3.
14 Quint, S. 304 ( DW 2, S. t')1, 7 f.).
15 Quint, S. 305(-- DW 2. S 494,2 f.).
16 Vgl. hierru DW 1, S. P", 1 ff. (Quint, S. 215).
17 LW 2, S. 12, 7 ff., n. 16.1)ic -mystische Bildlehre« Meister Eckharts erläutert A. M. Haas in

dem Aufs.it? vntcr dies,in Titel, in: Ders., Sermo mysticus. Studien zu Theologie und
Spracheder deutschen Mystik. I'reihurg/Schweiz1979, S. 209—237.

18 DW2, S. 415, 8 ff.
19 Quint, S. 316.
20 Ebd.

170

/

21 Zitiertnach derüberarbeiteten Übersetzung inDW2,S.728 (= DW2,S.492,3-7; Quint,
S. 304 f.).

22 Haben oder Sein, S. 65.
23 Haben oder Sein,S. 66; Quint, S. 305f.
24 Zitiertnach derObersetzung inDW2, S. 729 (= DW2,S. 496, 3-6; Quint,S.306).
25 Vgl. beispielsweise Quint, S. 193.
26 Quint, S. 306(= DW 2, S. 496,6-497, 1).
27 Zitiertnach der Übersetzung inDW2, S. 729 (= DW2, S.497, 1-3; Quint.S.306).
28 Zitiert nach derÜbersetzung inDW2,S. 729 (= DW2,S.497, 3-6; Quint,S.306).
29 Vgl. Haben oder Sein,S. 47-49.
30 A. a. O..S. 65.

31 A. a. O., S. 66.
32 Brief an die Galater 2, 20.
33 Entgegen der Stellenangabe in: Haben oder Sein, S. 67 »Quint, 1977, S. 307 f.« wird dort

nach der Übersetzung in DW 2,S. 729 f. zitiert. Die fehlende Kennzeichnung der Auslas
sung habe ich hier nachgetragen (= DW 2,S. 499,6 ff.).

34 Ebd.
35 Zitiert nach derÜbersetzung inDW2,S.730 (= DW2,S.502, 6-503, 2;Quint, S.308).
36 Vgl. hierzu DW 2, S. 731 (=DW 2, S. 505, 5-9; Quint, S. 309): »Da bin ich, was ich war,

und da nehme ichwederab noch zu, denn ichbin da eineunbewegliche Ursache, die alle
Dinge bewegt. Allhier findet Gott keine Stätte (mehr) in dem Menschen, denn der Mensch
erringt mit dieser Armut, was erewig gewesen ist und immerfort bleiben wird. Allhier ist
Gott einsmit demGeiste,und das ist dieäußersteArmut, die manfindenkann«.

37 Quint, S. 308.
38 Haben oder Sein, S. 67.
39 Ebd.
40 Vgl. hierzu M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos. Bern 1962*, S. 38 f.
41 Vgl. DW 3, S. 266,9 f.
42 Vgl. hierzu DW 1, S. 135,8-10 (Quint, S. 193).
43 Vgl. 7. B. DW1.S. 419, 1 ff.
44 DW 5, S. 545.

45 Haben oder Sein, S. 68 f.
46 Vgl. DW 1, S. 69, 8 ff. (Quint, S. 171).
47 DW 3,S. 378, 2-5; vgl. hierzu auch E.zum Brunn, Maitre Eckhart et lenom inconmi de

l'äme, in:Archives dePhilosophie 43,1980, S.655-666;bes. S.664 ff.
48 Vgl. oben (Anm. 18) dasZitataus DW2,S.435, 8ff.
49 Vgl. hierzuDW 5, S. 11 ff.
50 Vgl. Th. Merton, Weisheit der Stille. Die Geistigkeit des Zen und ihre Bedeutung für die

moderne christliche Welt. Bern/München/Wien 1975; hieraus bes. Kap. 5 (Transzendente
Erfahrung), S. 67-75. W. Jäger vergleicht die mystische Erfahrung mit dem Erreichen des
archimedischen Punktes, von dem aus die Widersprüche der menschlichen Existenz als
»eins« erfahren werde, in: Ders., Kontemplation (s. Anm. 2), S. 116; ferner dasVorwort
von C. G. Jung zu D. T. Suzuki, Die Große Befreiung. Einführung in den Zen-Bud-
dhismus. (Fischer TB 1666) Frankfurt 1975.

51 Auch die Ausführungen Fromms über das Transzendieren der Zeit im schöpferischen Akt,
überhaupt in jeder »Manifestation des Seins« (Haben oder Sein, S. 125) sind psychologisie-
rende Interpretationen von Gedankengängen der Mystik. Sein Satz »Das Hier undJetzt ist
Ewigkeit' ist offensichtlich von Eckhart inspiriert, ist aber gegenüber der Bedeutung, die er
bei Eckhart hat, ungeheuerverflacht.

52 A. M. Haas spricht von Eckharts »mystischer Ontotogie«, in: Ders., Transzendenzerfah
rung nach dem 'Buch der göttlichen Tröstung', in:Ders., Sermo mysticus (s. Anm. 17), S,
194.
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53 Vgl. F.. Fromm, Psychoanalyse und Ethik, in: GA 2, S. 13: »Humanistische Ethik ist
anthropozentrisch (...). Vom humanistischen Standpunkt aus gibt esnichts Höheres und
nichts Erhabeneres als die menschliche Existenz.«.

54 Zum »entfremdeten« Gebrauch des Gottesbcgriffs vgl. E. Fromm, »Ihrwerdet sein wie
Gott«, in: GA 6, S. 93 96; bes. S. 94: »'Gott' ist eine der vielen poetischen Ausdrucks
weisen fürden höchsten Wert im Humanismus und keine Realität ansich.« Ferner: Ders.,
Haben oderSein, S. 50: .Goit. ursprünglich einSymbol für denhöchsten Wert, denwirin
unserem Inneren erfahren können, wird in der Existenzweise des Habens zu einem Idol.
Das bedeutet im Sinne der Propheten, ein von Menschen gemachtes Ding, aufdas der
Mensch seineeigenen Ki ifv projiziertund sichselbstdadurchschwächt. Erunterwirft sich'
also seiner eigenen Si Impfung und erfahrt sich selbst durch die Unterwerfung in einer
entfremdeten Tonn.«.

E. Fromm. «Ihr werdet sein >, fr Gott«, in- GA 6, S. 94: »Wenn ich meine Position annä
hernd definieren wollte, >• m h ich sie als nicht-theistische Mystik bezeichnen.« Die direkte
Gleichsct7ung \on Huminismus und »rationaler Mystik« in einer Apposition bei Fromm,
Vorwort /u A Rcza Ar.i-.wh, Rumi the Persian, in: GA 6, S. 358; vgl. hierzu auch Rainer
Funk, Mut /.um Menschen. Irich Fromms Denken und Werk, seine humanistische Religion
undEthik. Mit einem Nachwort vonErich Fromm. Stuttgart 1978, S. 347.

56 Vgl. E. Fromm. >Ihr wo.lei sein wie Gott«, in GA6, S. 117; die Möglichkeit der Gleichset
zung von icligiöser und nivstischcr Erfahrung ist umstritten. Die Gegenposition vertritt
etwaL. Richter imArtikel Mystik. I. Begriff und Wesen«, in: Religion inGeschichte und
Gegenwart. 1. Aufl. 19rVj. Hd. 4, Sp. 1237.

57 E. Fromm, n. a. O., S. 1:c
58 Ebd.

Ebd.

Über »die ikfenpsychologisi he Bereinigung des Unbewußten, ohne die (...) ein zuverläs
siges Fortschicken auf di-n v'e»c nicht möglich is>.« vgl. Karlfried GrafDürckheim, Das
Problem der Regression ml dem Weg zum wahren Selbst, in: Praxis der Psychotherapie 3.
1970, S. 107 121;bes. S 11'. II. fZitat S. 118).
Zu Gemeinsamkeiten und I'merschieden von mjstischcn und psychopathischen Erleb
nissen vgl buspiclsweisr VC illi.im Johnston, Klang der Stille. Meditation in Medizin und
Mystik. Miin/ 1978,S. '"C'i.

55

59

60

61

DW Meister Eckhart, Die dt und lat. Werke, 1. Abt.: Die deutschen Werke, hrsg. von Josef
Quint, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1936 ff. Bis jetzt liegen die Bände 1(1958), 2 (1971), 3
(1976)und 5 (1963)vor.

LW Meister Fckhart, Die dt und lat. Werke, 2.Abt.: Die lat. Werke, hrsg. von verschie
denen Bearbeitern, Kohlhammir Verlag, Stuttgart 1936 ff. Bis jetzt liegen vollständig vor die
Bände 1(hrsg. von K. Weiß, I'".') und 4(hrsg. von F. Benz, B. Decker, J. Koch, 1956); von
Band 2, 3und5 liegen schon mehrere Lieferungen vor.

Quint J. Quint, Meister !•, klurt, Deutsche Predigten und Traktate, hrsg. und übersetzt,
München 1955/1978. (Da d-• •,.• IVersetzung die größte Verbreitung hat, zitiere ich imallge
meinen hiernach. In den Fällen, mdenen Quint seine Übersetzung von 1955 für die Übersetzung
inden DW abgeändert hat, ->i"i rc iih nach der letztgenannten.)

GA Erich Fromm, Gesamtausgabe, hrsg. von Rainer Funk. Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgart 1980. Hvmus die Binde ? (Analytische Charaktertheorie) und 6 (Religion). (Stellen
aus »Haben odci Sem« werden nach der Taschenbuchausgabe zitiert, da diese eine weitaus
größere Verbreitung gefunden hat als dieGA: Erich Fromm, Haben oderSein. Dieseelischen
Grundlagen einer neuen Gesrllsi Inft Deutsch von Biigitte Stein. Überarbeitet von Rainer
Funk, (div Rd H"3) Müniln:. 1",'') )
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Bücher

Ursula Homann

Ende des Fenüiüsmus?

Susan Brownmiller, Weiblichkeit. Aus dem
Amerikanischen von Manfred Ohl und Hans

Sartorius. S. Fischer Verlag, Frankfurt/Main
1984. 280 S.. br.28,-DM.

Germaine Creer, Die heimliche Kastration.
Aus dem Englischen vonBerndW. Schmidt.
Ullstein Verlag, Berlin 1984. 608 S., geb.,
38-DM.

Marina Cambaroff, Utopie der Treue. Ro
wohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg 1984.
208S.,geb.26,-DM.

Weiblichkeit, Mütterlichkeit und die Treue,
vor wenigen Jahren noch verhöhnte und ver
pönte Ideale und Verhaltensweisen, erfreuen
sich seit einiger Zeit wachsender Beliebtheit.
Grund genug, sichmit einigenStudien ausein
anderzusetzen, die die gegenwärtige Neu
orientierung an diesen alten, offensichtlich
doch nicht völlig überholten Werten zum
Thema haben, etwa mit Susan Brownmillers
„Weiblichkeit", mit Germaine Greers „Die

heimliche Kastration" oder mit Marina Gam-

baroffs „Utopie der Treue". Während die
amerikanischeJournalistin Susan Brownmil
ler- von ihr erschien 1978das Buch: „Gegen
unseren Willen; Vergewaltigung und Män
nerherrschaft" - vergleichsweise vorsichtig
und kritisch abwägend das PrinzipderWeib
lichkeit untersucht, befürwortet die australi

sche, in England lebendeehemalige Universi
tätsdozentin Germaine Grecr, einst Wortfüh

rerin der sexuellen Revolution und Verfasse

rin des Bandes „Der weibliche Eunuch", vor

behaltlos und beinahe leidenschaftlich das

Leitbild einer neuen Mütterlichkeit. Marina

Gambaroff wiederum, Psychoanalytikerin
mit freier Praxis in Gießen und Frankfurt,

plädiert fürdieTreue.

Beschäftigen wir uns zunächst mit dem jüng
sten Buch von Susan Brownmiller. Weiblich

keit ist, so die Autorin, eine romantische
Empfindung, die der Frau sentimentale Be
schränkungen auferlegt und in der Vergan
genheit verbreiteter war als heutzutage. Wer
diese „Tugend" seinerzeit mißachtete, ver
fehlte nach landläufiger Meinung seine sexu
elle Identität. Grundsätzlich verbietet, nach

Ansicht der amerikanischen Journalistin,
Weiblichkeit der Frau, sich so ausschließlich
eigenen Interessen und Neigungen zu wid
men, wie es dem Mann erlaubt ist. Vielmehr
muß sich die Frau mit einigenwenigen, meist
unwichtigen Themen begnügen. Oft äußert
sich daher typisch weibliches Verhalten im
Kauf eines neuen Lidschattens, im Experi
mentieren mit Nagellack, in langwierigen
Auseinandersetzungen mit Kleidermoden,
kurzum im Knergicverschleiß für Bedeu
tungslosigkeiten. Ferner schließt das weibli
che PrinzipVerletzlichkeit, Schutzbedürfnis,
Fügsamkeit, Konfliktvermeidungen und Ab
hängigkeiten mit ein, gestittet der Frau aber
gleichzeitig Launen, Unberechenbarkeit, ge
fühlsbetontes Verhalten, Momente also, die
sich der Mann, will er erfolgreich sein, nicht
leisten darf. Andererseits erhalten die Män

ner, wenn Weiblichkeit für Frauenzum Maß
stab wird, einen Raum, in dem sie sich kom
petent,starkunddenFrauen überlegen fühlen
können. Kein Wunder, daß Männer Weib
lichkeit schätzen. Ebenso gehört zur Weib
lichkeit, daß sich die Frauunaufhörlich, nicht
selten durch kleine Tricks und bestimmte

Taktiken, um die Gunst des Mannes bemüht,
indem sie etwa den Herren der Schöpfung
„schöne Augen macht", folglich in jeder an
deren Frau einemögliche Konkurrentin sieht
und sich von lächerlichen Schönheitsidealen

versklaven läßt. Da die Frau verurteilt ist,

ständig auf Aussehen und Figur zu achten,
kann weibliche Eitelkeit allzu leicht zur le

benslänglichen Fessel werden, „die die Frei-
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Thema

Lügen wir alle?

Robert Strubel

Müssen wir lügen?

Überlegungen eines Psychotherapeuten

Müssen wir lügen? Zu dieser Fragegibtesviele Antworten. Friedrich Nietz
sche zum Beispiel bejaht sieausdrücklich; er sagt: »... esgibt nur eineWelt,
und diese ist falsch, grausam, widersprüchlich, verführerisch, ohne Sinn...
Wirhaben Lügen nötig, umüberdiese Realität, diese >Wahrheit< zumSieg zu
kommen, das heißt, um zuleben... DaßdieLüge nötig ist, um zu leben, das
gehört selbst noch mit zu diesem furchtbaren und fragwürdigen Charakter
des Daseins.«1
Daß wir zum Lügen gezwungen sind, scheintsichvon Kind auf zu bewahr
heiten. Was sollteeinJungetun, denseine Kameraden fragen, ob eswahrsei,
daß sein Vater fast jeden Abend betrunken nach Hause komme? Muß er es
nichtheftig leugnen, umdieEhreseinerFamilie und seineigenes Ansehen zu
schützen?

Oder stellen wir uns vor, einWeinkenner wird aus Anlaß seiner Beförderung
von seinem Chef zu einer Flasche Wein eingeladen. In der Spannung des
Augenblicks preisterdieGütedesWeins, obwohler merkt,daßderWeinzu
lange lagerte, sich deshalb schon leicht verfärbte und seinen guten
Geschmack verlor.

Wir geratenoft ganzalltäglich in einepeinliche Lage,dieunsderart überrum
pelt, daß wir keinen andern Ausweg mehr sehen als zu lügen. Um wieviel
mehr ist dies der Fall unter außergewöhnlichen Verhältnissen. Wenn ein
Mörder uns nach dem Aufenthalt unseres Freundes fragen würde, den er
gerade verfolgt und der sich in unserHaus geflüchtet hat, so wären wir ihm
gegenüber wohl kaum zur Wahrheit verpflichtet.
Anhand dieses Beispiels wurde schon im Altertum Recht oder Unrecht von
Notlügen erörtert. Ein französischer Philosoph des 18. Jahrhunderts
folgerte unter anderem ausdiesem Beispiel: »Dersittliche Grundsatz: es sei
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