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• KUSÝ: Existuje vo fyzike minimál
ne, hovorí sa mu kritické množstvo lát
ky, ktoré je potrebné na to, aby nastala 
nejaká reakcia. Na Slovensku nebolo 
kritické množstvo ľudí, ktorí by si boli 
stanovili takýto občiansky 'program. 
.Boli tu skupinky, o~trovčeky, deviácie. 
'Ale poprvýkrát sa spojili až na jeseň 
1989. Reakcia na prípad bratislavškej 
~äťky zatknutých (Kusý,' Ponická, 
Carnogurský, Selecký, Maňák boli za
tkÍ1Utí po tom, čo 21. augusta položili 
na mieste, na ktorom zahynul v au
guste 68 brátislavský študent, kyticu 
kvetov - pozn. red.) v lete už bola 
akousi predzvesťou toho; že ostrov
čeky sa spájajú. Toto už neboli pražské 
procesy, k!oré sa 'nás'netýkali. Za za
tknutých sa začali podpisovať sloven
skí sociológovia, herci, umelci. Mys
lím, že tu poprvýkrát záčalo vznikať 
vedomie spolupatričnosti. ' 
• ABRAHÁM: Je zaujímavé vidieť, že 
ľudiaz tých istých skupín teraz pôsobia 

V každodenní praxi je dn~s:utopie, vnímámfjako n~o ,nese-' , 
riozního, óai~bo, a ~<!'je ješ1e b~fší, nepfátelského pokroku~,' i' 

. Jak to ale chodí; když nekdo utopickou vizhná, jsme mohli.", 
sledovat' na· začátku fíjná '1995' v parlamentu v.,·Jeruia!éme~. f ' 

kde Jicchak Rabín rekl: "Môžeme.bojovat dáJe, dále.zabíjet ,: 
a být zabíje'ni. Mužeme se však také' poku~ttento·nekonečný., 
kolobeh krveprólití zast~vit.' ,Mu~emé dáfšan~.'lÍlíiu,:~(A.nic~: 
na tom nemeni ani fakt" že nekolik týdníí: poté~byr'~abin,.: 
zavražden, práve' náopak. Tento' či~ je jenom' Po~Zením., ~e : 
bez utopické vize v zamotané 'situac~ 'nezb~á ~ nié :jiDého; než . 
použit síly. ' , " . " ," , . 

"" .; ::.' ,}. 

Uto,ie je'vize cllu 
L, 

JOHANES NEUMANN' 

E' konomický a společenský život 
moderních společnos~í je do 

, značné míry určován procesy,-
které probíhají údajne nutne tak, jak pro
bíhají, a které nikdo nedokáže zadržet, pro
tože - jak slýcháme - jsou nzeny osudovou 
nutností. Vládne prý zákonitost účelové ra-

a p'rosadili je celosvetové zájm~vé sk~piny, 
Nacionální, politickomocenské a strate
gické zájmy znemožnily ve všech uvedených 
pnpadech už pfi vzniku konfliktu rozhodné 
jednání. . 

Je väze míru utopií? 

v opozícii. Tá dualita spoločnosti, ako 
sa dnes kryštalizuje, to, čomu sa hovorí 
rozdelená spoločnosť, to je vlastne tá 
rozdelená spoločnosť, ktorá sa kryšta
lizovala v Cech ách niekedy v šesťdesia
tomdeviatom, sedemdesiatom roku, 
keď sa človek musel rozhodnúť, či 
vstúpi dq služieb režimu alebo si za
chová vlastnú integritu. Teraz už na 
Slovensku nieje taká možnosť ako za 
normalizácie, povedať si, však ja v ti
chosti nt;jak prejdem. Už nie je šedá 
zóna. Je to kryštalizácia celej spoloč
nosti, a svojím spôsobom je to prospeš
né. A či už niekdajší ochranári, alebo 
pozitívni devianti, sú to oni, čo zdôraz
ňujú občiansku spoločnosť, občianske 

, cionality, mající svuj smysl v sobe 'samé. Jak tomu mÍlŽe být, když pár lidí má uto
pickou vizi,jsme mohli sledovat na začátku 
njna 1995 v parlame!1tu vJeruzaléme, Pre
!1liér Rabin tam i'ekl: "Môžeme bojovat dáJe, 
dále zabijet a být zabíjeni. Môžeme se však 
také pokusit tento nekonečný kolo~b krve
prolití zastavit. Môžeme dát šanci miru. " Pro 
silnou opozici VÍlči míru na obou stranách 
konfliktu není jisté, zda se skutečne podan 
k míru dojít, Avšak gesta a vule zasáhnout 
a vytrvat budou pusobit dál. a ľudské práva na rozdiel od národ

ných a kolektívnych práv vôbec. Sú to 
tí, istí ľudia - čo nestihli vtedy, snažia 
sa dotvoriť dnes. Dnes už tQ nemôžu 
ináč, už nemôžu neklásť tvrdé požia
davky, aké nemuseli žiadať vtedy a aké 
kládli českí a slovenskí disidenti už v se
demdesiatych'a osemdesiatych-rokoch. 
., MOSTY: Myslite, že z dnešnej situá
cie vzíde viac slovenských disidentov? 
• KUSÝ i Oit)t;nt je tam;' kde nemM.~ 
existovať legálna opozícia, - mimo 
štruktúr. Pokiaľ je legálna opozícia, 
niet ani disidentov. Disident je človek 
vytesnený zo štruktúr a nemá možnosť 
si vytvát:ať organizácie, ktoré by le
gálne mohli byť v konfrontácii s reži
mom. 
• ABRAHÁM: Režim sa síce snaží vy
tvárať všetky možné zákónné zábezpe
ky, aby maximálne sťažil legálnej opo
zícii ,činnosť, napríklad zákon na ob
'ranu reľubliky. Keby sa im podarilo 
presadit všetko, čo by chceli, tak to 
skutočne znovu povedie k vytvoreniu 
polarizácie medzi oficiálnou mocou 
a disentom voči tej moci. Ale tak ako 
nemohol byť demokratický prvok po
čas normalizácie, tak isto je ťažko za
viesť autokratívny prvok v demokra
tickej štruktúre. A keď sa teraz snažia 
o zákon o republike, museli by buď 
zmeniť celý režim, alebo otupiť ostrie 
tohto zákona. Takže tým, že sú tu dnes 
demokratické štruktúry a spoločnosť 
je relatívne otvorená, je omnoho väčšia 
šanca, že charaktery ľudí sa nebudú 
tak ľahko lámať ako to bolo za nor- f 
malizácie. Alebo keď už sa niekto po- \. 
lámať dá, bude si toho vedomý. Pre- ;' 
tože taká normalizácia, ako sme ju de
finovali ria začiatku, sa už nevráti. Ale 
je zaujímavé porovnať tie dve obdobia 
podľa toho, ako ľudia reagujú'na von
kajšiu moc, Pretože mnohí, predsa len 
veľmi mnohí, reagujú \ podobne: 
stiahnu sa do seba, ohnú chrbát, sú 
ochotní opakovať absurdné heslá, in
teligentní ľudia, sú ochotní sedieť za . 
jedným stolom a spolupracovať s na- ~: 
cionalistami, ktorí sa im intelektuálne r 
nikdy nevyrovnajú. Táto prispôsobi
vosť je pozostatok normalizácie. 
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Tímto "smyslem" se koneckoncu nemyslí 
nic jiného, než že "to" proto probihá tak' 
a nijak jinak, protože "to" slouži systému. 
Nynejši teoretikové systému se tudíž obej
dou pn vysvet10vání společnosti bez lidí. 
Lidé jsou rušivými faktory, které brzdí 
hladký pnibeh společenského vývoje. 

V~mocný "tlak vecí" 
Jedním z mnoha základních rozporu tohoto 
prístupu je, že i když pn pustíme vše určující 
úeelovou racionalitu, o účelu i cílech, 
i o zpusobech,jakjich dosáhnout, rozhoduj i 
lidé, a nikoli slepé síly. Ty nejsou ,namnoze 
ničímjiným, než na sebe sama nalíčené pas
ti, do nichz' se chytá autoritárská společ
nóst: je to dusledek dobrovolné nesvépráv
nosti tech;ježňéumejí, ani nechteji jednat 
a rozhodovat se, pro tože jsou svou autori- , 

,társkou strukturou vybaveni jen pro posluš
!J.Q,! \lQng!<nQ~t, 

Kdybychom jeb pomysleli na to, kolik 
nelidskosti v'naší společnosti denne vyrábí 
zcela "normální", tj. klinicky nenápadní 
Iidé na úradech a institucích z bezmyšlen
kovitého 'nerozumu a vei'ící poslušnosti, 
museli bychom být šokováni. Vetšinou' ne
jsme, pro tože nám všemocný "tlak vecí" 
pi'ešel natolik 'do krve, že už všední projevy 
drzósti a nelidskosti ani nevnímáme. 

, Je vize míru utopií? 
Každé jednání, které poškodí jiného čiove
ka, zraní a znectí jeho dustojnost, korum
puje současne i pachatele, který jedná pod 
"tlakem vecí", Jsme tedy zasaženi všichni 
vším, co dobrého či špatného se v naší spo
lečnosti učiní, i když se to deje podle zákona 
a práva, protože i právní rád, umožňující 
zmenu ústavy treba kvuli vyškrtnutí práva 
na azyl nebo velkorysému zvýšení poslanec
kých did, má 'sotva co společného s mrav· 
ním poselstvím práva. , 

Za všemi vel kými a malými událostmi 
stojí skutečne vždy a všude lidská rozhod· 
nutí: yraždení v Rwande, válka v Čečensku, 
tragédie na Balkáne,. atomové pokusy na 
atolu Mururoa nás nepostihly s osudovou 
prupuvodní silou. ale vyv?lali je lidé. i'idili 

Opak dnes vidíme v uspoi'ádání západní 
společnosti: hospodárství rádn~ fungující, 
stoupají pnjmy podniku, a presto soustavne 
a dramaticky roste nezamestnanost, což 
svedči práve tak o nezodpovednosti a ne
'dost~tku fantaZie jak meziRáro"dního hos
pqpái'ství, tak o skrz-naskrz des~r.uktivním ; 
'myšIení, v neffiŽ kategorie človek už nehraje 
žádnou roli. Zdá,.se, že s~ už nedostává ani, 
podnikatelských utopií, ani odborárské 
fl!ntl!~e~ 

Bez utopické víze v zamotané situací ne
zbývá skutečne už nic jiného, než použít 
síly; Pak sice jednáme, ale je to jednání bez 
cíle, čistý aktivizmus. Každá vÍílka zpuso
bujejen,novou bole1!t a vyvolává pomyšlení 
na novou pomstu, zahání mír do ješte vzdá-
lenejších' dálek. . , 

Avšak jak má být jednáJ.1í smysluplné 
, - i vojenské - když nikdo neví, jak by sv~t, 

dnes nebo pozdeji, mel VÍlbec vypadat?' 
Únik do aktivizmu je podstatný znak miší 
nekrofilní společen~ké struktury. Toho je 
náš všední den plný. ' , 

Prerušení nekrofIloího kolobehu 
Pro Hannah Arendtovóu, jasnozrivou ana
lytičku ducha doby pntomné i minulé, být 
človekern znamená tvorive jednat a tím pro
lomit automatický dejinný proces. Aren
dťová apeluje na odvahu k 'utopii, která člo
veku teprve umožňuje cílevedomé'jednání. 

'Proti tomuto jejímu tvrzení stojí zkuše
nost všedního dne, že chce-Ii nekdo rozvíjet 
životní perspektivu bytí, riskuje narčení, že 
je utopista. 

Toto prekroucené chápání utopie doka
zuje, jak velice vymizla z našeho' zomího 
pole a tím i z našeho života nadeje. tato 

základní kategorie lidského byti. Ale neje
nom v každodenním styku je pojem utopie 

'ôiskrimlnován'. T velcí'myslitelé naší doby 
,varují pred utopismem - v neposlední mire 
pro utop ie o tisícileté iíši nemecké a o ráji 
beztndní společnosti, " ' 

Pro, Ericha Fromma však jsou "Utop,ie 
vize cílô, byť zatím jsou v nedohlednu pros
tiedky k jejich . dosažení. Presto jsou vý- , 
znamné: naopak, nekteré prispely pod· 
státne k pokroku. v myšIení; nemluve o ť()m, 
čím pris~ly k posílení víry v budoucnost Iid-
stva." "',', . 

Utopie a' rorum 
Podle Fromma je to jen sám človek, který 
své dejiny ivon: róste, rozvíjí'se a stává se 
tím, čím podle svého ,založeni je. To však 
muže zvládnout jenom' prostrednictvím 
svého rozumu. Rozum je nástroj" ktery člo
veku umožňuje rozume( pnrode a ovládat 
ji. Díky rozumu mohl človek vybudovat 
sviij materiál ní svet, který dnes presahuje 
dokonce sny a víze pohádek a utopií. Nám 
se dnes ovšem prihodilo, že jsme se mezi 
prostredky, které potrebujeme k utvái'ení 
sveta, zapletli jako do pavučiny: človek, 
tedy my, jsme se na jedné strane stali pány 
pn rody, a na druhé jsme. ot roky nám i vy-' 
tvorených stroju a ekonomických podmí
nek. Témer pred púlstoletím (1947) stanovil 
Fromm diagnózu, že současná krize lidstva 
došla až k odklonu od nade jí a idejí osví- ' 
cenství, ačkoli -; nebo práve pro tože ..: začal 
náš politický a ekonomický pokrok pod 
patronací osvícenství. 

Pro Frommaje zavrhování myšlenky po
kroku ve jménu nového "realismu" detin
skou iluzi, Vyjádi'ující, že človeku chybí veš
kerá víra v človeka. Tdeje dustojnosti'a moci ' 
človeka, které mu dodávaly sílu a odvahu 
pro nesmímé vymoženosti posledních sta
letí, jsou nyní zpochybneny akceptováním 
mínení, "že človek se musí opet vyrovnávat 
s tím, že je nakonec bezmocný a bezvýz-
namný". " 

,Utopie jako vôle k životu 
Jestli tedy rozum a nadeje patn krustu 
a k životu, protože je v nich obsáhnuta mož
AOst 1- vuJe- uskutečnit je, stává se utopie 
jakóusi kritickou' ótázkou po smyslu ňá~ 
deje: Pro nás dnes je tato otázka velmi na
léhavá: za poslednich,ti'icet let se totiž svet 
zmenil Illérol1 ao le aobY fietU§eňOti, 

- Kdo by byl venl, že kapitalistický Západ 
prežije pád socialistického Východu? ' 

že v Jugoslávii, sjednócené komunistié
kou ideologií, dojde k masovému vraždení 
a Evropa tomu bude nečinne prihližet? 

Kdo by se byl odvážil domnívat se, že se 
spojí Nemecko? "Realisté" na Východe 
!i Západe, politikové a diplomati, manažeri 
a ekonomové, bil i zdánlive vševedoucí tajné 
služby tento vývoj ani netušili, nedoufali ' 
y nej nebo se hq báli. Nemeli žádnou fan
tazii, jak by mohl svet zitrka vypadat, chy
bela jim utopie. 

Fromm, advokát života, by se byl nad 
terni to zmenami nepodivoval: možná by byl 
otresen formami jejich realizování, nik oli 
však tím, že došlo k neremu nečekanému. 
Jemu bylo jasné, že pro jeho vize se nedají 
vypracovávat žádné pravdepodobné prog· 
nózy, neboť u vecí, které se bezprostredne 
týkají života, nehraje žádnou roli, zda oz
dravující vyhlídky mají 51 % nebo 5 % na· 
deje, Život je stále choulostivá, nikoli 
presne predpovediteIná záležitost a jedine 
možný zpusob žít je vsadit všechno na zá· 
chranu života. ' , 

Vúle k životu se musí ukázat v tom, že 
zasahujeme, abychom se pokusili zadržet 
vývoj vecí, a že jednáme, Neplatí stežovat 
si na špatnost doby, ale mít vize, jak by se 
mohla zmenit pro človeka k lepšÍmu. 

Rozhodujícíje naše fantazie a odvaha ne· 
jenom hovorit o tom, co z rozumných du: 
vodu pokládáme za možné, ale také odhod
lat se podle toho konat. 

Když existují takové možnosti, pak má 
konkrétní jednání smysl, ano, pak se stává 
povinností. ' ' 
, Preložila VLASTA ŽIHLOVÁ 

Autor prednáša sociológiu na Univer=ite 
" Tiibingene; text od=nel na konferencii kd· 
Ilanej pri prílé::itosti IO, 1'.Vročia Med=inárod· 

nej spoločnosti Ericha Fromma 
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