
wäre ereinTier, ohne Sprache, ohne Moral,
ohne Vernunft und Selbstbewußtsein. Erwird
erst zum Mensch durch die Sozialisation in
die Werte und Traditionen des Volkes, dem er

angehört, und er vollendet seine Mensch

werdung, dadurch daß erBürger wird, indem
er durch die Identifikation mit den Werten

seiner Nation zum Bewußstsein seinereige
nen Identität gelangt

Johannes Neumann (Tübingen)

Zur gesellschaftlichen Stellung, Entwicklung und
Wandlung des modernen Atheismus

Über Atheismus im Rahmen einer kurzen

Abhandlung zu sprechen ist nur unter einer
Reihevon einschränkendenVoraussetzungen

möglich:

Mitderwichtigsten sei begonnen: Essollum
das gehen, was in dem jeweiligen sozialen
KontextAtheismus genannt wird; esgehtalso
nicht um eine Geschichtedes Begriffs.

Die nächsteEinschränkung resultiert daraus,
daßderVerfassersichbewußtaufdie modernen

Gesellschaften beschränkt. Damit stehen die

Fragen,
-obesatheistische religiöse Systemegibtbzw.
geben kann ebenso wenig zurDiskussion, wie
das Problem,

-ab welchem Zeitpunkt in der (abend
ländischen) Geschichte von Atheismus
gesprochen werden kann1. Der Verfasser geht
davon aus, daß erst mit dem Aufkommen der
modernen Wissenschaften und des modernen

Staates tatsächlich so etwas wie Atheismus

aus dem Dunkel des ungläubigen Herzens
heraus in das Dämmerlicht einer Halb

öffentlichkeit treten konnte. Es sollte nämlich

nichtübersehen werden, daßdiejenigen, die
atheistische Vorstellungen vertraten bis ins

19.Jahrhunderthineindamitrechnen mußten,

mitjuristischen Sanktionen belegt zuwerden.
Selbst heute müssen solche, die sich

ausdrücklich als Atheisten bekennen, soziale

Sanktionen gewärtigen (vgl. u. IV).
-Damitaber sind wir bereits bei einerweiteren

Schwierigkeit angelangt: Bei der Frage
nämlich, wannjemandAtheist sei. Dann, wenn
andere ihn als solchen beschimpfen? Oder
wenn er es von sich selber behauptet oder
wenn seine Schriften als atheistisch klassifi

ziert werden?Wer besitztalsodie Definitions

macht und wem kommt die Kompetenz zu,
beiverschiedenen Deutungsmöglichkeiten zu
entscheiden? In einerpluralistischen Gesell
schaft und in einem wissenschaftlich orien

tierten Disput, haben darüber zweifellos die
Argumente zu befinden. Weil in einem sol
chen Fall jedoch die Frage nach Gott stets
mitangesprochen ist, dieser jedoch mitratio
nalen Mittelnwederbewiesennochwiderlegt
werden kann, bleibt ein nicht auflösbarer
emotionaler Rest.Erkannauchlogisch-ratio
nal nicht entschieden werden.

-Doch dieSchwierigkeiten gehen weiter,denn
es ist zu fragen, ob auch solche, die sich
FreidenJteroder/l^noiriternennen.denAthe-
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isten zuzurechnen seien? Auch hier stellt sich

die Frage, wer im Zweifel darüber zu befin
den hat: Die Menschen selbst, ihre Feinde, die

Gesellschaft - wer mag das sein? oder die
Wissenschaft, - wo ist sie in diesem Fall zu

finden? In derTheologie, in der Philosophie
oder der Soziologie oder gar bei den
Naturwissenschaften? HinzukommtdieFrage
nach den Kriterien, mit deren Hilfe zu
entscheiden wäre.

-Schließlich ist offen, wo und wann Zweifel -

woran?- zum Skeptizismus wird.Wann bzw.
wodurch wird schließlich ein solcher zum

Agnostizismus! Wo liegen die Grenzen und
wie sind die Übergänge zu werten? Sind sie
formal oder inhaltlich zu bestimmen?

-Dochdes Fragens ist nochkein Ende: Ist- so
wäre zu prüfen -einkonfessionsloser Mensch
ein Atheist? Zweifellos nicht! Denn seiner

(angeborenen) Konfession kann jemand aus
vielen Gründen entsagen, etwa weil er
gläubigeroder frömmersein möchte,alseres
glaubtinseinerbisherigen Konfession seinzu
können.

Die formale Konfessionslosigkeit sagtsomit
noch gar nichts aus über den persönlichen
Glauben des Individuums.

-Schließlich ist zu bedenken: Ist nicht auch

das Bekenntnis zum Atheismus bereits eine

Form der Konfession, des individuell verant

worteten Glaubens! Da auch der bewußte

McA/glaube „Glaube"ist,kann einüberzeugter
Atheist seinem Selbstverständnisses nach gar
nicht als konfessionslos bezeichnet werden.

Er hat sehr wohl ein weltanschauliches

Bekenntnis. So erweist sich die in Deutschland

übliche Konfessionslosigkeit allein als ein
statistisches, rein formales Datum das weder

eine bekenntnismäßige Zuordnung erlaubt
noch für eine bewußte weltanschauliche

Haltung stehenmuß.

Aufklärung und Kritik 1/1995

-Tatsächlich dürften zwar die meisten, die

ihrer bisherigen Konfession entsagen, den
kirchlichen Glauben verloren haben, doch ob
sie bewußt a-theistisch, d.h. selbstverant

wortlich zu denken, zu glauben, und zu
entscheidengewillt sind, ist zumindest offen.
Viele werden einfach und ohne großen
Aufwanddem kollektivenTrend der Moderne

folgen: Sie sind den christlichen Gott „los",
folgen aber neuen Gottheiten, etwa dem
Konsum, dem Nationalismus, einer ipsist-
ischen und vermeintlichen Psycho-Tröstung
oder einer anderen „Autorität". Es ist sehr die

Frage, ob solche, die sich an eine andere
Autorität, an einen neuen Befehlsgeber
anlehnen, der mehr oder weniger die Stelle
Gottes einnimmt, Atheisten genannt werden
dürfen - auch wenn sie nicht an einen

(persönlichen) Gott glauben.

Wohin immer wiralsoauch blicken,die Frage
nach einer soziologischen Bestimmung des
Atheismus beschert in einer weltanschaulich

inhomogenen Gesellschaft nichts als
Schwierigkeiten. Dazu gehören schließlich
auchdie Fragen, wie es denn kommt, daß die
fortschreitende Entfernung immer größerer
TeilederBevölkerung vonreligiösen Vorstel
lungen tatsächlich nicht zu stärkeren organi
satorischen Zusammenschlüssen atheistisch-

agnostisch denkender Humanisten geführt
haben.

Dieser geringen gesellschaftlichen Präsenz
des atheistischen - oder wenigstens
agnostischen - Humanismus entspricht seine
geringe Wahrnehmbarkeit in der Öffent
lichkeit Haben die Kirchen nach wie vor

ungebrochenen Einfluß auf die gesellschaft
lichen Multiplikatoren wieParteien, Schulen,
Medien, Justiz und Sozialwesen, treten
agnostisch-humanistische Positionen so gut
wie gar nicht in Erscheinung. Von einem
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Selbstbewußtsein dieser - einst so wirksam

agierenden Ideale - ist so gutwie nichts zu
spUren. Im Gegenteil: Kirchlich gesteuert
propagieren interessierte Kreise das alte
Vorurteil, nurein gläubiger Menschkönneein
guter Bürger sein. Und kaum jemand
widerspricht ihnen, obwohl nurnoch etwaein
Drittel der Mitglieder unserer Gesellschaft
kirchlich gebunden sind. Wie kommtdas?

I. Atheismus als begriffliches
Problem

Da ist zunächst das Wort Atheismus: Es kommt

bekanntlich von a-theos = gott-los. Als was
aber sind, - so ist nun zu fragen - die vielen
Menschen der modernen Gesellschaft zu

bezeichnen, fürdieGcttundjegliche religiöse
Dimension - wenigstens vordergründig -
irrelevant geworden sind? Sie erklären sich
nicht positiv gegen Gott, entweder weil sie
gar nichts von ihm wissen(wollen)oderweil
sie sich- einstweilen wenigstens - überhaupt
keineGedanken überDinge machen, die sie
nicht sehen, fühlen oder messen können. Wie

es den Kirchen nicht zusteht, einfachhin

aufgrund derTaufe Menschen alsChristen für
sich zu reklamieren, so steht es auch

atheistischen Positionen nicht an, solche

Menschen, die keine Entscheidung treffen
(wollen), die nur nicht mehr an die alte
Religion glauben wollen, für sich zu
vereinnahmen. Die geistige und materialis
tische Wirklichkeit der gegenwärtigen
pluralistischen Gesellschaften ist also sehr
differenziert Einegenaue Analysemoderner
Einstellungen würde sicherlich vielfältige
ineinanderfließende Positionen und zahlreiche

Übergänge ausmachen. Das aber soll hier
nichtversuchtwerden,obwohleseinenAspekt
dergegenwärtigen \Jn(ähigke\lzuglauben zu
erhellen vermöchte.
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Allerdings sollte noch eine bedeutsame
methodische und sprachliche Schwierigkeit
wenigstenserwähntwerden,diefUrdie soziale
Einordnung des Phänomens Atheismus von
Belang ist: Durch die Bezugnahme aufGott,
die Gottheit - theös -, erhält die Rede vom

Atheismuseineentscheidende Relationaler.

Diejenigen, dieetwasablehnen, beziehen sich
aufdasAbgelehnteundbestätigenesdadurch.
WennalsoderAtheist sagt: „Esist keinGott",
so konstruiert er ihn eben durch diese Rede

mit Daswirdbesondersoffenkundigbeijenen
problematischen Formen des theoretischen
wiedes praktischen Atheismus, die entweder
aufder theoretisch-wissenschaftlichen Ebene

oder aber in ihrem tatsächlichen Verhalten für

sichselbstdie ExistenzundBedeutungGottes
verneinen, aber für das „gemeine Volk" den
wohltätigen Einfluß von Religion und
Gottesfurchterhalten wissen wollen. Dies war

undist bis in die jüngsteZeit hineineine gar
nicht selten anzutreffende Gespaltenheit bei
sogenannten aufgeklärten Geistern: Gott
existiert für sie selbst nicht, soll aber sehr

wohl den Pöbel in Schranken halten2.

Der Glaube an Gott war und ist ein

wohlfunktionierendes und wichtiges Instru
ment zur Erhaltung der Massenloyalität.
Deshalb galt - und gilt teilweise auch heute
noch- derjenige, dersichöffentlich als„ohne
(christliches) Bekenntnis" bezeichnete, als
unzuverlässigerStaatsbürger. Nurdurch Gott,
derdieGebote gegeben hatundstrafen kann,
sei die menschliche Natur zu bändigen und
dieöffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten.
So lautet ein - auch heute noch - weit

verbreitetes Argumentationsmuster. Darum
erscheint auch in den Präambeln moderner

Staatsverfassungen die Chiffre Gottals vor
rechtliche Legitimationsfigur einersäkulari
sierten Gesellschaft und ihres Rechts.

Aufklärung und Kritik 1/1995

Die Rede vom Atheismus basiert also auf

einer relationalen Vorstellung, nämlich auf
dem Bezug des Nichtglaubens zum Glauben.
Diese Denk- und Redeweise wird auch von

der religiösen Polemik gefördert: Sie
behauptet, wie beispielsweise Kardinal
Poupard, Atheismus sei ein „nachchristliches
Phänomen" (HerdKor. 39, 1985, 264-269).

Dieser neue, nachchristliche Atheismus wird

dabei als ein „unheilvoller" Irrtum bezeichnet

(ebenda 266). Auf die Folgen einer solch
aggressiven Rede werden wir noch zurück
kommen.

Wichtig ist diesbezüglich, zu sehen, daß die
christliche Theologie in den letzten drei
Jahrzehnten beeindrucktvonden atheistischen

Anfragen,die Gottesfrage zu ihremzentralen
Thema gemacht hat (statt Vieler: Figl, 19f.).
Der Außenstehende fragt sich freilich
verwundert, wennerdieseFeststellungen der
Theologen liest, was denn sonst wohl
Gegenstand der „Theo"-logie sein soll.

Damit verbunden waren Ansätze zu einem

Dialog mit dem Atheismus. Nach dem
Zusammenbruch des organisierten Kom
munismus, als dem Repräsentanten des
Staatsatheismus, werden solche Gespräche
kaum mehr weiter gepflegt.Zum einen, weil
die kirchlichen Vertreter sich offenbar

Gegenpositionen immer nur in einem
organisierten Kontext vorstellen können. Die
Kirche Gottesmußgewissermaßen gegen die
„Kirche"derGottlosigkeit stehen. Fehltdiese
Organisation, weicht - zumindestens giltdas
fürden gegenwärtigen „Diskussionsstand" -
das GesprächeinemschierenTriumphalismus.
Zum anderen mag das damit zusam
menhängen, daß die theologische Position
offenbaraufgrund ihresWesensnurSchwerin
einen Dialog eintreten kann, da sie davon
überzeugtist,denAtheismus besserverstehen

Aufklärung und Kritik 1/1995

zu können, als dieser sich selbst zu deuten

vermag, weil er die entscheidende Voraus
setzung,nämlichdenGottesgedankennegiert
(Figl 26). Darumist es nur konsequent, wenn
der „schuldlose" (!) Atheist als „anonymer
Christ" vereinnahmt wird, wie dies vor allem

derJesuitKarl Rahner getan hat.Erging- wie
das bei Ideologen üblich ist - von einer
umfassenden geschichtstheologischen Per
spektive aus: Für ihn war die „ganze
Geschichte der Menschheit ...nichts anderes

... als die kategoriale geschichtliche Ver
mittlungder natürlich erhobenen Geistigkeit
des Menschen zu sich selbst" (Rahner, 1972a
541). Daraus folgerteer,daßder Mensch, um
seinHeil zuerlangen, nichtnuranGottsondern
an Christus glauben müsse. Es gibt also in
diesem Sinn außerhalb der Kirche kein Heil

(RahnerI965,545f.). Solchesschließejedoch
nicht aus,".. .daß es außerhalb des Christen

tums bis in die Reihen der Atheisten hinein

Menschen gibt, die durch die Gnade Gottes
gerechtfertigt sind und den Heiligen Geist
besitzen." (Rahner 1972a543; Hervorhebung
J.N.).Rahner siehtdeshalbinjeder„positiven
sitdichenEntscheidung des Gewissens, weil
von derGnadegetragen" den Offenbarungs
glauben am Werk (Rahner 1972b 20). Dies
selbst dann, wenn sich die betreffenden

Menschen „in ihrem reflexiven Bewußtsein

als Atheisten interpretieren" (Rahner 1972a
533). Auch wenn es dem NichtChristen
anmaßend erscheine, besteht Rahner aus

drücklich darauf, „daß der Christ das heile

undgeheiligt Geheilte injedemMenschen als
Frucht der Gnade seines Christus und als

anonymes Christentum wertet und den
NichtChristen als einen noch nichtreflex zu

sichselbstgekommenen Christen betrachtet"
(Rahner 1962,158). Damit ist der atheistische

Mensch inderWurzelseinesSelbstgetroffen:
Erwirdalseinerhingestellt, dernochnichtzu
seinem vollen Bewußtseingefunden hat!
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Mit dieser - durchaus kirchlicher Tradition

entsprechenden -Deutung wirddembewußten
undvorsätzlichen Atheisten- gewissermaßen
ontologisch - die Möglichkeit abgesprochen
dem Anspruch des Christen-Gottes zu
entrinnen. Diese Position nähert sich insofern

wieder jeneranderen, dieden bewußten und
vorsätzlichen Atheisten als Verdammten.dem

Gerichtdes christlichenGottes Unterworfenen

sieht

Auch beidenso gerühmten „Annäherungen"
der Kirche an die moderne Situation durch das

Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965)

handeltes sich letztlich nur um ein Spiel mit
Worten: DeruniversaleAnspruchdesChristen-
Gotteswirdnichtzurückgenommen!Derkurz
fristige Versuch derTheologie und teilweise
auch des kirchlichen Lehramtes auf dem

Zweiten Vatikanischen Konzil in der

„Konstitution über die Kirche in der Weltvon

heute" (vom 6.12.1965) die Anliegen des
Atheismus zu verstehen, führte zwar einerseits

zur partiellenund zeitweiligen „Anerkennung
atheistischer Kritik", blieb aber andererseits

inderAporie gefangen, jederMensch existiere
nur,„weiler, von Gott aus Liebe geschaffen,
immer aus Liebe erhalten wird;" deshalb lebe

er „nichtvoll gemäß derWahrheit, wenn er
diese Liebe nicht frei anerkennt und sich

seinem Schöpferanheimgibt" (Kirchein der
Welt, 19). Darum könne die Kirche nicht

anders als daran festzuhalten, „daß die
AnerkennungGottesderWürdedesMenschen
keineswegs widerstreitet, dadieseWürdeeben
in Gott selbst gründet." Obwohl die Kirche
nach wievordenAtheismuseindeutjgverwirft
gesteht dasKonzildoch - wenigsten verbal -
zu, „daß alle Menschen, Glaubende und

Nichtglaubende, zum richtigen (!) Aufbau
dieser Welt... zusammenarbeiten müssen....

Für die Glaubenden verlangt die Kirche
Handlungsfreiheit, damit sie in dieser Welt

84

auch den Tempel Gottes errichten können.
Die Atheisten aber lädt sie schlicht ein, das
EvangeliumChristi unbefangen zuwürdigen."
(Ebenda21:Hervorh.v. J.N.) - Beachtenswert
andiesenTexten istnicht zuletzt die Forderung
nach Freiheit allein fiir die eigene Verkün
digung. DieAtheisten werden aufgefordert,
das Evangelium „unbefangen" zu würdigen3;
für sie werden jedoch wederFreiheitsrechte
gefordert noch werden sie ihnen - auch nur
theoretisch - zugebilligt.

Beide Formen der religiösen Deutung des
Atheismus-alsosowohljene,die ihnalszwar
bedauerliche, aber typisch nachchristliche
Erscheinung wertet bzw. abwertet, als auch
jene, die ihn als anonymes Christentum
verstehen möchte, - reklamieren ihn wegen
seiner sprachlichen und methodischen
Bezugnahme auf Gott für sich: Daß freilich
aufdieseWeise- nichtnursprachlogisch - der
Gottesbegriff von der eigenen christlichen
Denkweise her aufgelöst bzw. seine -
pantheistische - Auflösung wenigstens
gefördert wird, magderen Problem sein,macht
aber die Schwierigkeit der Deutung des
Atheismus noch einmal von der anderen Seite

her deutlich.

Eines derProblemedes Begriffs„Atheismus"
besteht somitinseiner sprachlichen Bezogen-
heit aufden letztlich verneinten Gott Es ist zu

fragen, obnichtwomöglich das, wasverneint
wird,durch eben diese Verneinung zu etwas
Daseiendem wird, denn das wirklich Nicht-

daseiende brauchtenichtgeleugnetzuwerden.
Beide Seiten also, die religiös-theologische
wiedieatheistisch-philosophische, haben ihre
Probleme mit dem relationalen Begriff
„Atheismus".

Diereligiöse Ideologie, dieTheologie undder
ihr zugrundeliegende Glaube, kann rational

Aufklärung und Kritik 1/1995

nicht widerlegtwerden, da ihreGrundlage,
der Glaube an Gott, für sie außerhalb jeder
Diskussion steht; vielmehr versteht sie sich -

auch durch die vernichtendste von außen

kommende rationale Kritik - als ständig
wiederholend bestätigt und neukreiert. An
der theoretischen Vereinnahmung des
Atheismus in das theologische System, also
am Versuch, das eigentlich nicht zu Verein
barende zu integrieren, wird deutlich, daß
gleichwohl die Gott leugnende Position des
Atheismus die Theologie beständig heraus
fordert. Darum lohnt sich für sie jede
Anstrengung, Zusammenhänge zu konstru
ieren, die ihre (behauptete) Über-Macht
„nachweisen". Überall, wo sie Zusammen
hängesucht, findetsiesolche;zwischenallem
und jedem ist ein Zusammenhang konstru
ierbar. Die umfassende christliche Heilslehre

beinhaltet insofern einen absoluten Determi

nismus,derdas gesamteUniversum in seiner
Geschichtlichkeit, in seiner denkbaren

Unendlichkeit umfasst. Immer dann, wenn

anderedenken, die Theologie sei an ihr Ende
gelangtdiegläubige Ideologiesei nunentlarvt,
der logisch-rationale Diskurs habe ihrer
Position die argumentative Grundlage
entzogen, kreiert sieeinneues Geheimnis, das
seinerseits auf ein noch tieferes verweist bis

hin zum letzten Geheimnis, das es in dieser

Form nicht gibt, weil es stets auf ein noch
tieferes verweist Ein solch hermeneutisch-

ontologischer Zirkel verwandelt die ganze
Geschichte derWeltin eine Bühne aufwelcher

das Schauspiel zwangsläufig auf den Punkt
Omega (Th. de Chardin) hinsteuert; gleich
zeitig entzieht es, wie Umberto Ecoaufge
wiesen hat,der Sprachejede kommunikative
Funktion.Eine Ideologie,die immerschonim
Besitz der letzten Wahrheit war und ist, eine

Wahrheit, die beansprucht alles Historische
und Denkbare bei weitem zu übersteigen,

Aufklärung undKritik 1/1995

erweistsich als methodisch unhinterfragbar;
sie ist empirisch nicht zu widerlegen.

Als offenkundig zu werden schien, daß „die
Krise des Sprechens von Gott" nicht nur im
außertheologischen Bereich anzutreffen ist,
„sondern innerhalbderTheologie selbst"(Figl
273),ergaben sichfürdieTheologieernsthafte
Gefahren, die deshalb (in der katholischen

Kirche) durch lehramtliche Stellungnahmen
korrigiert werdenmußten: Die Kongregation
fürdie Glaubenslehre der katholischen Kirche

stellte darum in einer „Instruktion über die

kirchliche Berufung des Theologen" vom
24.5.1990 fest, daß vom kirchlichen Lehramt

abweichende theologische Positionen auf
„eher affektiven Gründen oder Vorurteilen"

basieren, weshalbdie Lauterkeiteinersolchen

Äußerung von vornherein anzuzweifeln sei
(Nachweise bei U.Neumann/J.Neumann,

1990, 2 ff.). Davon sind all jene Theologen
betroffen, dieversuchteneinigermaßen offen
in ein Gespräch mit atheistischen Positionen
zu kommen.

Religiös-kirchliches Denken begreift sich
selber stets als das „richtige", „natürliche",
„menschenentsprechende", den Zweifel und
die Kritik dagegen alsAusdruckder Hoffart,
Eitelkeit und Bosheit! Somit ist Religion als
Institution ihrem Selbstverständnis gemäß
gegen jede Anfrage immunisiert. Der
Fragende, der Zweifler, handelt aus Kritik
sucht, Ehrgeiz und Untreue gegen den Hl.
Geist (Instruktion nn.21,40 u.a.).

Vor diesem Hintergrund wirdesverständlich,
daß die anti-religiöse Position, trotz ihres
rationalen Beginns,häufigderGefahrerliegt
auch ihrerseits in ideologische, also nicht
hinterfragbare, Freiheit und Menschenwürde
verachtende Positionen abzugleiten.
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II. Atheismus als Gegenreligion

Der Atheismus ist zunächst Frucht eigenen
DenkensundselbständigeWahrnehmung der
ureigensten individuellen Verantwortung. Er
ist in seiner besten Form der Ausbruch „des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten

Unmündigkeit" und das Wagnis, sich des
eigenen Verstandes ohne Anleitung eines
anderen zu bedienen (I. Kant, Was ist
Aufklärung?). In diesem Sinne ist er die
eigenständige, selbst-bewußte Entscheidung
des Menschen zu sich selbst und zu seiner

unvertretbaren Verantwortung.

Atheismus kannsomitsowohlphilosophische
oder wertbestimmte Antwort auf den Gottes

oderGötterglauben seinalsauchindividuelle
oder soziale Reaktionsform auf diejeweilige
institutionalisierte Religion. Weil - vorallem
patriarchalische, aufOffenbarung gründende
- religiöse Systeme ihrem Wesen nach
repressiv undgewalttätig sind,da siesowohl
die Individuen als auch die gesamte Gesell
schaft zutiefst beherrschen, fühlen sich

diejenigen, die sich gegen solche Macht
strukturen und Legitimationsmechanismen
auflehnen,oftmals genötigt,ihrerseitsGewalt
anzuwenden um die gewalttätige Machtder
alten Religion und ihrer Verbündeten
niederringen zukönnen. Dieswiederum bringt
solchen Revolten den Vorwurf der blut

rünstigen Bosheit ein. Es heißt dann: die
Gottlosigkeit führe zuRevolutionen und diese
zu Massenmorden bis sie schließlich ihre

eigenen Kinder fräßen. Die unterstellte
Bösartigkeit wird als direkte Frucht des
Atheismus hingestellt.die strukturelle Gewalt
derbisherigen Religion undihrerVerbündeten
wird jedoch in hellem Licht reiner Selbst
verteidigung gezeichnet, als notwendige
Gegenwehr des Guten wider das Böse und
Gewalttätige.
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Die Heiligen können dafür als typische
Beispiele gelten: Reizen sie ihre Richter, so
reagieren diese „teuflisch" oder „völlig
bösartig"; zerstören sie die heiligen Stätten
der „Ungläubigen", so tun sie ein „gott
wohlgefälliges Werk"; wehren sich die
Angegriffenen, so sind sie „verblendet" und
„haßerfüllt" (Ursula Neumann, 154; J.
Neumann, 1979,171-212).Wegendieser,den
atheistischen Positionen innewohnenden

prekären Paradoxie, als angegriffene An
greifer, werden sie gerne als Quelle aller
politischen, gesellschaftlichen und persön
lichen Unzuverlässigkeit und Schlechtigkeit
gedeutetDiesistdieeine Seite.

DieandereSeite ist die, daß jene Menschen,
diesich gegen die Bevormundung durchdie
- bisherige - Religionaufgelehnt haben, nun
ihrerseits oft nach Formen der Manifestation

ihrer Ideale suchen, mögen sie Freiheit,
Humanität, Vernunft oder Wissenschaft

heißen. Aus ihnen wird rasch ein neuer Kult,

eine neue Religion mit neuer, ideologisch
begründeter Unterdrückung. Dashatviel mit
gläubigem Pathos undtraditionellen Wertvor
stellungen, mit dem Bemühem um sinn
vermittelnde Symbolik, aberwenigmitAtheis-
mus im eigentlichen, rationalen Sinn zu tun,
wird ihm aber tatsächlich immer wieder

zugerechnet. Zwar dürfte die Inthronisation
der „Göttin Vernunft"am 10.November 1793
in Notre Dame das Werk einer eher kleinen

Gruppe von traditionellen Extremisten
gewesen sein(A.Goodwin, 138), diedeshalb
einen neuen Kult einführen wollten, weil sie

hofften aufdieseWeisedasreligiöse Bedürfnis
der Massen befriedigen zu können. Dennoch
entsprachsiederallgemeinen LiniederFührer
der Revolution: Der Atheismus sei aristo

kratisch, meinte Robespierre. Das Volk
dagegen brauche ein„großes Wesen" (Grand
etre), das die „unterdrückte Unschuld schützt

Aufklärung und Kritik 1/1995

unddas Laster bestraft". Obwohl Robespierre
ein Schüler Rousseaus war, greift er den
Ausspruch Voltaires auf, „man müßte Gott
erfinden, wenn er nicht existierte" (Mauthner

111.429).

Das war nichts anderes alsdie Übertragung
der politischenRevolutionauf den religiösen
Bereich: Die Proklamation einer neuen

Religion, der alten gleich an Intoleranz und
Aggressivität Artikel 1 des Dekretes vom 7.
Mai 1794 erklärte demgemäß, daß „das
französische Volk die Existenz des Höchsten

Wesens und die Unsterblichkeit der Seele

anerkennt".Vierrepublikanische Festegalten
als Nationalfeiertage: der 14. Juli, der 10.
August, der 21. Januar sowie der 31. Mai;
außerdem wurdejeder Dekade eine bestimm
testaatsbürgerlicheodersozialeTugend zuge
ordnet. Ein „Fest des Höchsten Wesens und

der Natur" schließlich konstituierte am 8. Juni

unter leitender MitwirkungRobespierresden
neuen Kult (Markov/Soboul, 1983,364).

Das war das alte System der Einheit von
poli tischerHerrschaft undreligiösem Glauben
nur mit einem anderen Kult, mit neuem

KaienderundneuenHeiligen. Dasnennen wir
gepantschten Weinin alte Schläuche gießen.
Daswarebennichtgottfreies Selbstverständnis
aus der Kraftdes Verstandes und des bewußten

Wollens zur Erklärung der Welt und ihres
Sinnes. Es war vielmehr ein neues Instrument

politisch-moralischer Manipulation; eben
deshalb jedoch„legte der Kultdes Höchsten
Wesens innerhalb der Regierung selberden
Keimzueinem neuen Konflikt: DieAnhänger
einer gewaltsamen Entchristlichung ebenso
wie die Anhänger eines indifferenten
Laienstaates verziehen Robespierre sein
>hohepriesteriiches Dekret vom18.Floreak
nie." (Markov/Soboul,365)

Aufklärung und Kritik 1/1995

Es genügt eben nicht Gottheiten oder den
Christengott zu leugnen und anzunehmen,
allein dadurch aus der selbstverschuldeten

Unmündigkeit ausbrechen zu können, daß
man sich anderenAutoritäten zuwendet Kant

nannte vielmehr „Faulheit und Feigheit" als
die Ursachen „warum ein so großer Teil der
Menschen,nachdemsie die Natur längst von
fremder Leitung freigesprochen, dennoch
gernezeitlebens unmündig bleiben."Und er
resümiert „Es ist so bequem, unmündig zu
sein: Habe ichein Buch, das für mich Verstand

hat,einenSeelsorger, der für michGewissen
hat, einen Arzt, der für mich die Diät beurteilt

usw.: so brauche ich mich ja nicht selbst zu
bemühen. Ich habe nicht nötig zu denken,
wenn ich nur bezahlen kann; andere werden

das verdrießliche Geschäft schon für mich

übernehmen..." (ebenda 53).

DieserFaulheitundBequemlichkeitdereinen
steht die Überheblichkeit anderer gegenüber,
diemeinen,sie hätten-allein- Zugangzurfür
alle verbindlichen Wahrheit; also wiederum

eine ideologische Option. Als ein Beispiel
dafürseiAugusteComte(1798-1857)genannt:
Auch er wird wegen seiner „Religion der
Menschheit" und seines „Katechismus der

positivistischen Religion" stets als Atheist
bezeichnet, ja gilt als einer der Väter des
modernen Atheismus. Tatsächlich jedoch
verstand er sich als Verkünder einer neuen,

anderen Religion. „Atheist"warer höchstens
insofern, als er den Christengott und die
traditionellen Götter leugnete; Stifter einer
neuenReligion ist er hingegen deshalb,weil
erganzbewußt eineReligion schaffen wollte,
dieauf„positiverWissenschaft" gründetDer
Gottseines religiösen Systems istdas„Große
Wesen" (grand etre),dasSymbol derMensch
heit,derNaturgesetzlichkeitderGesellschaft
undihrerevolutiven Entwicklung. Es ist die
Summeall jener Menschen, die sich zur Ent

87

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

 
Neumann, J., 1995b: Zur gesellschaftlichen Stellung, Entwicklung und Wandlung des modernen Atheismus, In: Aufklärung und Kritik, Vol. 2 (1995, No. 1), pp. 80-99.



Wicklung derMenschheit konform verhalten
(Systeme 1,410f.). Dazu rechnet sich inerster
Linie Comte selbst Deshalb wird er Teil des

vonihm geschaffenen kultischen Gegenstan
des (Leuschner 285).

Comte,derKonservative, warerschrecktvom

Verfall der politischen Ordnung, den er
wahrzunehmen meinte, und hatte die
apokalyptische Vision von einer Regression
der Gesellschaft in die Barbarei. Er glaubte
nicht,daßdereinzelne in derLageseiausder
„selbstverschuldeten Unmündigkeit" aus
zubrechen. Vielmehrnahm er an,wenn einmal

Politik undMoral begründet seien, könneund
brauche es keine Gewissensfreiheit mehr zu

geben, da Vernunft, nämlich Wissenschaft,
undGewissen,nämlichReligion,ineinsfallen
würden. Er war überzeugt, daß die Wissen
schaft das Handeln bestimmen werde und der

Mensch seine Lage nicht nur verbessern,
sondernauch die - von ihm diagnostizierte -
Krise überwinden könne. Er verstand sich als

Propheteiner vollkommenen, friedvollen und
harmonischen Gesellschaft in der alle Güter

gerecht verteilt sein werden. Die von ihm in
Aussicht gestellte Revolution würde eine
solcheder Herzen - und notwendigspirituell
- sein. Seine Kritikander-alten- Religionhat
ausdrücklich die Funktion, „anstelle fiktiver,

insJenseitsprojezierter Zieleweltimmanente
zu setzen"(Massing, 36). Erhoffte,aufdiese
Weise würden sich alle die Energien
konzentrieren, die vordem das Diesseits von

revolutionären Impulsenentlasteten.

Diese seine Vorstellungen sowohl von der
Geschichte als auch von der Menschheit sind

aus totalitärem Geistgeboren, deralles um
fassen, ordnen undgestalten will: Für ihn ist
das Ziel der in der Geschichte sich offen

barenden Weltvernunft nichts anderes als das

insÜberdimensionale gesteigerte und verall
gemeinerte Telos der individuellen „Geist
organisation", die zu ihrer zielgerichteten
Entfaltung lediglich der Zeit-dimension
bedarf. DieQuantitätdersummierten indivi
duellen Vernunftprozesse schlägt seiner Mei
nung nach um in die Qualität eines neuen,
historischen, nicht minder vernünftigen
Entwicklungsprozesses, dessen
Allgemeinheitsgrad freilich ungleich größer
ist, da er sowohl alle einzelnen unter sich
subsumiert wie er andererseits immer schon
vor ihnen war und noch nach ihnen sein wird,

sie alle transzendierend. Das ist Comtes neue

Metaphysik der gesellschaftlichen Natur
gottheit, die er inthronisiert, weil er die
Menschen von der alten erlösen wollte

(Massing, 31).

Comte postuliert eine gesonderte geistliche
Macht („pouvoir spirituel"), der die Leitung
und Erziehung anvertraut sein soll. Ein
ständiges „positivistischesKonzil" soll inParis
tagen und ein System von Gewohnheiten
herausbilden, damit das Gefühl gesellschaft
licher Solidarität entwickelt wird. Dieses

Vorhabenverstand erselbstals„einesinnvolle

Imitation des Katholizismus". Die Wissen

schaftsgläubigkeitseinerEpoche istbeiComte
zum ausgesprochen religiösen Pathos
geronnen. Sein„Systemede politique positive"
isteinedogmatischeAbhandlung: Ein Kultist
eingeführt, eine Priesterschaft instituiert
Comte selbst ihr Pontifex Maximus

(Leuschner, 266).IndieserseinerEigenschaft
richtet er Sendschreiben an Zar Nikolaus und

den Großwesier des Osmanischen Reiches

um sie zum Übertritt in die neue Religion,
seine Religion, einzuladen. DemGeneral des
Jesuitenordens schlägt er eine Koalition vor
„gegen den anarchischen Einbruch des
westlichen Deliriums".

Aufklärung und Kritik 1/1995

Als Soziologe hielt er sich nicht - wie
Feuerbach und Marx - bei einer „Kritik der

Religion, alsVoraussetzung aller Kritik" auf,
sondern meinte die Kritik am Überbau sei
müßig,dasichdieserohnehinwandeln werde,
wenn der Mensch den Unterbau verändert

(Massing, 48). DieseAnnahme verleitete ihn
endlich die industrielle Produktion und den

technischen Fortschritt als gesellschaftlichen
Selbstzweck zu verstehen. Auf diese Weise

gerät seinVerzichtaufMetaphysik selber zur
Metaphysik seiner Soziologie (Massing, 49).
Zur Verwirklichung dieser ideologischen
Gesellschaftsvorstellung bedarf er zunächst
der demokratischen Struktur um diese

schlußendlich abzuschaffen. Auch dies

entspricht haargenau seinem katholischen
Pendant: Sein Zeitgenosse Veuiilot meinte
nämlich als papsttreuer Katholik gegenden
Liberalismus seiner Zeit: „Wenn wir in der

Minderheit sind, fordern wir Freiheit nach

euem Grundsätzen, wenn wir in der Mehrheit

sind, verweigern wir sie euch nach den
unseren" (zitiert nach: Hartmann, 216 f.).
Unter der Leitung einer „authentischen"
Autorität" sollte vor allem in den grund
legendenGlaubenswahrheiten (desPositivis
mus) (croyances) Übereinstimmung erzielt
werden. Auch hier schimmert - bis in die

Wortwahl - das katholische Vorbild durch: das

Papsttum.
r

WennichComtenichtgänzlich falsch verstehe,
dann läßt sich folgendes Fazit ziehen: Er ist
kein Atheist, sondern will eine andere, neue

Re/;g/0«begründen,diederaltenanIntoleranz,
Wahrheits- und Universalitätsanspruch,
Sprachgebrauch und damit auch an Be
schränktheit des Denkens in nichts nachsteht

NurderGottesbegriffisteinanderer. Standes
personalen, dreifaltigen Gottes stehtjetztdas
„großeWesen"dermenschlichenGesellschaft

Aufklärung und Kritik 1/1995

Es dürfte jedoch zu einfach sein, wollten wir
mit Fritz Mauthner dieseTollheit seiner Ideen

und Kultvorschriften mit seiner mystischen
Verliebtheit in Clotilde de Vaux (1845-1846)

erklären (IV, 118).Vielmehr dürfte es sich um

ein grundsätzliches Problem des Atheismus
handeln: Gegenüberder bisherigenReligion,
die er ablehnt, glaubtsich die neue Gegen
religion nurdannbehaupten zu können,wenn
sie zum einen die alte Religion als .Aber
glaube" bekämpft und zumanderen ihrem
„mythischen oder theologischen System" -
wie immeres auchgenanntwerdenmag - ein
anderes, „besseres", weil „rationales"

Konstrukt entgegensetzt.

Wenn dabei der Kampf gegen den - alten -
Gottesglauben zur Verfolgung ausartet und
die Systematisierung der eigenen Ideen den
Rahmen wissenschaftlicher Selbstbeschränk

ungüberspringt undreligiöse Zügeannimmt,
wird ein circuius vitiosus geschlossen: Die
Kritik der Religion wird zur Kritiklosigkeit
gegenüber den eigenen Bemühungen,die es
zulassen, daß alles andere Denken und Dasein

mit religiösem Ingrimm verfolgt wird.

Darum verwundert es nicht, daß die real

sozialistische Religionskritik - entgegen der
Marxschen Intention - schließlich gebiets-
und zeitweise in einen Kampf gegen die
etablierten religiösen Institutionen ein
mündete: Dabei ging es um die absolute
Dominanz der eigenen Heilslehre, um das
diesseitige Paradies derklassenlosen Gesell
schaftunter Führung der unfehlbaren Partei
undumdieErleuchtung ausdenSchriften der
„Väter" (insbesondere von Engels, Marx,
Lenin und Stalin). Gleichwohl verstand die
sozialistischeTheorie Religion alsOpiumdes
Volks, welches dieses gebrauchte um seine
bedrückendeLage zuvergessen. Daraus folgte,
daßeinst, wenndertrostlose Zustand beseitigt
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wäre, sichdie Frage derReligion - unddamit
auchdienacheinemGott-vonseibsteriedigen
würde. Es galt die gesellschaftlichen
Verhältnisse zu bessern, alles andere würde

von selbst folgen. Ein religiös-dogmatisches
System erübrigte sich. Der Glaube an den
Sieg des Proletariates war zwar ein Glaube,
aber ein politischer, auf für empirisch
gehaltenen Fakten gegründeter. Die pos-
tuliertenGrundtatsachen galten zwaraissicher,
aber der Gegenbeweis war möglich; allein
deshalb war alles, was einem solchen dienen

konnte - insbesondere unter Stalin - verboten!

DerSozialismus,als Idee,gabzwarHoffnung,
doch diese hatte lediglich eine begrenzte
Reichweite: den Sieg des Proletariates und
der Anbruch der klassenlosen Gesellschaft.

Dazu bedurfte es grundsätzlich keines
Dogmas. Was nicht ausschließt - wie die
geschichtlichen Beispiele belegen - daß das
Bedürfnis nach absoluter„Vergewisserung"
eschatologische Erwartungen und dogma
tische Sicherheiten produziert. Doch sie

gehören nichtzum Seibstverständnis undwohl
auch nicht zum Wesen dieser Idee.

Dagegen war der Nationalsozialismus

keineswegs eine lediglich „religionslose"
Bewegung,sonderneineaggressive Religion
mit den Göttern „Rasse und Nation", mit dem

Führer als Propheten und Hoher Priester, mit
der Heilslehre von Blut und Boden, mit der

Priesterschaft der Funktionäre, den großen
Kultfeiern und der eschatologischen Vision
des „Tausendjährigen Reiches".Insofern war
der Nationalsozialismus ein - freilich

nichtchristliches - rücksichtslos missionarisch

es, sich alle Nationen unterwerfendes, alle

„unwerten Rassen" vernichtendes Glaubens

system mit gnadenloser Dogmatik.
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Alle diese staatlich verordneten Gegen
religionen habennichtsgemein mit einemaus
individueller Selbstverantwortlichkeit und

humaner Freiheiterwachsenen Atheismusder

notwendig tolerant ist und die jeweils indi
viduellen Entscheidungen achtet.

III.Atheismus als Selbstverant

wortung des Menschen

Wenn die Selbstverantwortlichkeit des

Individuums Ausdruck und Wesensform des

humanistischen Atheismus ist, ergibt sich
daraus eine weitere Schwierigkeit für die
gesellschaftliche RealisierungdieserHaltung:
Die Entscheidung für eine atheistisch/
agnostische, rationale Denkweiseundbiophile
Lebensform isteinepersonal-individuelle. Das
hat - fast zwangsläufig - eine gewisse
Vereinzelung im Denken und Handeln zur
Folge. Vereinzelung insofern, als dem
atheistischen Humanisten, seinem eigenen
Selbstverständnisnach.diegesellschaf(liehen
Ausdrucksformen seiner Denkweise wie Kult

und Dogma, Ritual und Gemeinde nicht zur

Verfügung stehen (können). Nicht, als wäre
eine solche individualistische Humanität nicht

gemeinschaftsfähig, vielmehr in dem Sinne,
daß verbindliche, die Individuen notwendig
umgreifende Formationen wegen der auto
nomenSelbstverantwortung derPerson weder
möglich noch denkbar sind: Derjenige
Mensch, der sich der Geworfenheit seines

Schicksals ausgeliefert weiß undder sich für
seine eigene, unvertretbare Verantwortung
entschieden hat, verspürt, als rationales und
sich autonom verstehendes Wesen, wenig
Grund, sich mit anderen zu assoziieren. Er

weiß, daß sie ihm letztendlich keine der von

ihm zu treffenden Entscheidungen werden
abnehmen können.

Aufklärung und Kritik 1/1995

Dasführtzu der- eingangs angesprochenen -
gesellschaftlichen Nichtpräsenz unddamitzur
sozialen Wirkungslosigkeit und politischen
Ohnmacht des modernen Atheismus. Der

atheistische Mensch braucht wie vor ihm F.

Hebbel, G. Keller, E v. Hartmann, A.
Schopenhauer,J.BurckhardtundF. Nietzsche,
J.-P.Sartre, E. Bloch und E Fromm, um nur

wenige Namen zu nennen, Gott nicht um die
Welt zu erklären unddie Verantwortung des
Menschen zu begründen. Insofern sind sie
alle einander verwandt und dennoch liegen
Welten zwischen ihnen; Humanistensind sie

alle,unddochistdieBestimmungdessen,was
des Menschen sei, zwar in gewisser Weise
einander ähnlich und doch wieder grund
verschieden. Verschieden auch ihr Mühen um

die Wahrheit des Menschen und des Mensch

lichen, aufbäumend und hassend die einen,
ruhig und resigniert die anderen und noch
einmal andere in heilerer Ironie und fröhlicher

GelassenheitAberjedeundjederfür sichund
in unvertretbarer Verantwortung.

Während jede der alten monotheistischen

Religionen die Notwendigkei teinesgötdichen
Ursprungs undZentrums betont, dergemein
same Glaube ebenso wie der einende und

rettende Kult fürsie konstitutiv sind, steht der

selbstverantwortliche Mensch für sich allein.

Ein gemeinsam konstituierter Glaubeebenso
wie ein verbindender Kult würden ihn in den

Zustand der „selbstverschuldeten Unmün

digkeit" zurückwerfen. Das führt zu dem

Paradox, daß die moderne Kultur, die
industrielle Gesellschaft und das bürgerliche
wie nachbürgerliche Zeitalter ihrem indi
vidualistischen Selbstverständnis nach

„atheistisch"in dem Sinne sind, alsGott oder

Gottheiten inihren sozialen Deutungsmustern
keinen Platz haben. Andererseits aber

dominieren formale, traditionell religiöse

Aufklärung und Kritik 1/1995

Strukturen, etwa Konfessionen undGlaubens

verbände, tatsächlichdasgesellschaftliche und
politischeDasein. Die Moderneverstehtsich
zwar insgesamt als von Gott frei und doch
wird sie tagtäglich von den organisierten
religiösen Minderheiten geprägt. IndemMaße,
wie sichdie religionsfreien Menschenausder
Masse der Arbeiterklasse zur Individualität

der Bürger emanzipierten, also sich entideo-
logisierten, verfielen ihre Verbände und
entwickelten sich ihre Bünde zu nur lose

organisierten, meist lokalen Zusammen
schlüssen. Was Nietzsche prognostiziert hatte,
isteingetreten: Man neigtzueiner überlegenen,
manchmal beinahe nachsichtigen Heiterkeit
gegenüber den gesellschaftlichenFormen der
etablierten Religion. „Die praktische Gleich
gültigkeit gegen religiöse Dinge" - so sagte
Nietzsche -„pflegt sichzurBehutsamkeit und
Reinlichkeit zu sublimieren, welche die

Berührung mit religiösen Menschen und
Dingen scheut; undes kann gerade dieTiefe
seiner Toleranz und seiner Menschlichkeit

sein, die ihn vor dem feinen Notstande

ausweichen läßt, welchen das Tolerieren selbst

mit sich bringt."

Blicktmanaufdiereligiös-kirchliche Situation
der Gegenwart, ist festzustellen, daß die
KircheninsgesamtinderGesellschaftdeshalb
nocheinenRestanAkzeptanzgenießen, weil
esihnen imvergangenen Jahrhundert gelungen
war weite Bereiche des Sozialwesens zu

besetzen: Diegroßen sozialen Veränderungen,
diemitdenindustriellen Revolutionendes 19.

und20.Jahrhunderts verbunden waren, stellten
dieStaaten und ihre politischen Institutionen
vor unerwartete Probleme und nicht vor

hergesehene Aufgaben. Insbesondere vorder
sozialen Frage bzw. dem Armutsproblem
standen die politischen Instanzen mehroder
weniger ratlos. In Deutschland versuchte
schließlich Bismarck der Pauperisierung
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mittels einer mehr psychologisch wirkenden
alstatsächlich helfendenSozialgesetzgebung
zu begegnen. Die Rat- und Hilflosigkeit der
PolitiknunwardiegroßeStundederreligiösen
Institutionen, die ihre gesamteOrganisation
in den Dienst wohlfahrtspflegerischer
Aktivitäten stellten: Auf evangelischer Seite
sproßtenseitEndedes18.Jahrhunderts diverse
soziale Aktivitäten: Auf dem Kirchentag zu
Wittenberg 1848 wurde von Wichern der
Grundgelegt für den „Central-Ausschuß für
die Innere Mission der Deutschen Evan

gelischen Kirche". Die Katholiken folgten
1896 mit dem „Caritas-Comite".

In dem Maße, wie die Selbsthilfeorgani
sationen derProletarier durch diepolitischen
Maßnahmen beeinträchtigt, ergänzt und
überholt wurden, verfielen sie, da sie oftmals

über keine hinlängliche Infrastruktur ver
fügten. Diereligiösen Institutionen hingegen
besaßen - teilweise für religiöse Belange nun
nicht mehr benötigte - Ressourcen und
machten diese zu Kristallisationspunkten
wohlfahrtspflegerischer Aktivitäten unter
schiedlichster und weitreichendster Art Der

religiöse Glaube wurde für die Bewältigung
desalltäglichen Lebens laufend unwichtiger,
stattdessen mühten sich die religiösen
Institutionen um Alte und Kranke,Behinderte

und Kinder, und sicherten sich auf diese Art

ihren Platz in der Gesellschaft. Damiterwarben

sie das Wohlwollen der Massen. Das zahlt

sich heute in barer Münze aus:

Durch die Installation des „Subsidiari-
tätsprinzips" in das deutsche Sozial- und
Wohlfahrtswesen nach dem 2.Weltkrieg ist
diePrärogative religiöser Organisationen bei
sozialpflegerischen Aktivitäten auch formal
gesichert Obwohl die öffentliche Hand alle
diese Leistungen finanziert, treten im
sozialpolitischenBereich die Religionsgesell
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schaften und ihre Wohlfahrtsverbände

gegenüber den Bürgern als die hilfreichen
Akteure auf. Das schafft - allem Desinteresse

gegenüberden institutionalisierten religiösen
Dogmen zum Trotz - eine weitgehende
emotionale Akzeptanz für die religiösen
Institutionen, die Kirchen. Da Wohlfahrts

pflege auf dieseWeise als Veranstaltung der
Kirchen in Erscheinung tritt, entsteht der
Eindruck, daßdie Kirchen, alsodie Religion,
die Ursache für Mitmenschlichkeit sind und

in Angelegenheiten menschlicher Hilfe die
alleinige Kompetenz und die notwendigen
Ressourcen besitzen.

Aus dieser scheinbaren Asymmetrie der
sozialen Kompetenz ergibtsich ein weiteres
Handicap für den Atheismus, als dem nicht
organisierten - weil vielleicht gar nicht
organisierbaren - Humanismus: Da nicht
organisiert verfügterkaumübernennenswerte
soziale Einrichtungen; deshalb tritt er nach
außenhin sogutwiegar nichtinErscheinung;
aus eben diesem Grund wiederum tut er sich

schwer mit Forderungen ebenso wie mit
Angeboten.

Hierdürfte genau der Punkt sein, andem die
gesellschaftlich schwierige LagedesAtheis
mus in doppelter Hinsicht offenkundigwird:

Zunächst erweist sich die verbreitete

Interessenlosigkeit gegenüber den Konfes
sionen meist nicht als der schwierige,
individuell gewollte und intellektuell
verantwortete Aufbruch aus der selbst

verschuldeten Unmündigkeit, sondern als
Gleichgültigkeit, die Leistungen entge
gennimmt von dem, der sie am bequemsten
anbietet, ohne sich um dessen Motivation zu

kümmern. Die Kirchen und ihre Wohlfahrts

verbände werden als Leistungsanbieter
(Service-Unternehmen) wahrgenommen, wie

Aufklärung und Kritik 1/1995

die SparkasseoderdasörtlicheSchwimmbad.
Das hat zur Folge, daß die durch diese
Dienstleistungen ins Spiel gebrachten
„Markennamen"insgesamt positiv besetztund
die dahinterstehenden Ideologien verdeckt
werden.

Zum anderen haben atheistisch-humanistische

Positionen zwar in einerhöchstdiffusen Form

weite Bereiche des gesellschaftlichen
einschließlich des sozialpflegerischen Tuns
durchsetzt, aber sie sind dort nicht als solche

identifizierbar. Aus der ihnen eigenen
subjektiv-individuellen Grundhaltung -
schließen siesichnursehrschwerzugrößeren,
formal organisierten Institutionen zusammen.
Deshalb fehlt nicht nur eine umfassende und

einheitliche, sie alle tragende Infrastruktur
sondern aucheinorganisierbares Potential: es
fehlt ihnen die zahlenmäßig ins Gewicht
fallende Basis.

IV.Die gesellschaftliche Diskrimi
nierung des Versuchs aus der
selbstverschuldeten Unmündigkeit
auszubrechen

Ludwig Marcuse (1959, 79f.) hat darauf
hingewiesen,daßes nichtnurviele Bilderder
Götter und Gottes gegeben habe, sondern
auch ebensoviele der Gott-Iosigkeit Doch
während jeder Gott im Bewußtsein klar
umrissener Gottesbilder und Deutungen
existiert, sind die Reden von den Gott

losigkeiten kaumdifferenziert: Sie fließen in
einem vagenAbstraktum zusammen, einem
Gemisch ausSchimpfwort undProvokation:
Gottlos, das istauch heute Verfluchung oder
Stolz. Die wissenschaftliche Sprache hataus
der Gottlosigkeit den Atheismus werden
lassen, dasklingtwissenschaftlich, sagtaber
inhaltlich nichts anderes aus und wird

gleicherweise gegensätzlich gebraucht.

Aufklärung und Kritik 1/1995

weshalb Thomasius und Christian Wolff es

unfreundlich mit „Atheisterei"eindeutschten.

So gut wie alle, die anderes glaubten und
anderes dachten, sowie erstrechtdiejenigen,
die andershandeltenund lebtenalsdie Menge
ihrer jeweiligen Zeitgenossen, wurden und
werden als Atheisten beschimpft: Als das
Christentum noch nicht Staatsreligion war,
bezichtigten die Römer seine Anhängerdes
Atheismus. Im 17. Jahrhundert gerieten
Spinoza,im 18.Jahrhundert Kantund im 19.
Jahrhundert Fichte in diesen Verdacht. Dabei

hatteschon Epikurineinem BriefanMenoikus
geschrieben: „Gottlosistnicht werdie Götter
der Mengebeseitigt,sondernwerdenGöttern
die Ansichtender Mengeanhängt."

Dank der traditionellen Verflechtung von
Gesellschaft und Staat mit der - jeweils
herrschenden -Religion galt-jagiltinmanchen
gesellschaftlichen Zusammenhängen auch
heute noch - ein sich artikulierender und

bewußter Atheismus als staatsrechtlich

bedenklich, politisch verdächtig und sozial
schädlich. Ihm wird unterstellt, das für

notwendigerachtete gemeinsameideologische
Fundament und den für unabdingbar gehal
tenen Grundkonsens innerhalb der Gesell

schaftin Frage zu stellen.Darin wirktdie auf
Jean-J.Rousseau(1712-1778)zurückreichen-
de staatstheoretische Tradition bis heute

unterschwellig nach. Danach hat derjenige,
der „Religion" im rousseau'schen Mini
malsinnleugnet, im Staatkein Existenzrecht.
Er wird zwar - formal - nicht wegen seiner
Gottlosigkeit vertrieben, sondernwegen seines
Mangels an Gemeinsinn und seiner Un
fähigkeit, Gesetzeund Gerechtigkeitzuachten.
Wenn sich einer tatsächlichso verhält „alsob
er" eben diese „Grunddogmen" einer
allgemeinen Zivilreligion „nicht glaube, soll

93

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

 
Neumann, J., 1995b: Zur gesellschaftlichen Stellung, Entwicklung und Wandlung des modernen Atheismus, In: Aufklärung und Kritik, Vol. 2 (1995, No. 1), pp. 80-99.



er mit dem Tode bestraft werden...." (Vom

Gesellschaftsvertrag, 151). Damit war ein
neues, sich für aufgeklärt haltendes Unter
drückungssystem desGewissens andieStelle
des alten getreten.

Zwarhattedas, ,AIIgemeineLandrechtfürdie
Preußischen Staaten" (Rechtskraft ab

1.6.1774) jedem Bewohner „eine vollkom
mene Glaubens- und Gewissensfreiheit

gestattet" (II.Theil, elfterTitel, § 2). Ebenso
sollteniemandem„wegenderVerschiedenheit
des Glaubensbekenntnisses" etwa Zutritt zu

denöffentlichenSchulen versagtundniemand,
der das Bekenntnis nicht teilte, zum

Religionsunterricht gezwungen werden
(zwölfter Titel §§ 10-11). Dennoch war die
Möglichkeit,daß jemand keiner Konfession
angehörte, etwaweilerAtheistwar, undenkbar.
Das wenig später verkündete sogenannte
Wöllnersche Religionsediktvon 1788macht
überdeutlich klar, daß es - auch - in Preußen

mit der Religionsfreiheit nicht weit her war:
Der aufgeklärte Un-GIaube hatte keine
Chance. Wenn auch Johann Gottlieb Fichte

(1762-1814) bereits zu Ende des 18.

Jahrhunderts erklärt hatte, ein Staat, der die

KrückederReligionnochbrauche, zeige,daß
er lahm sei (Mauthner, IV, 58), so sollte doch

noch am Ende des 19. Jahrhunderts sowohl

dieVorstellung einerTrennung von Staatund
Kirche, von Thron und Altar, als erst recht die

Vision einervollen Gewissens-und Glaubens

freiheit die Repräsentanten des Staates und
diegesellschaftlichen Elitenerschauern lassen.

So verwundert es nicht, daß kurz vor der

Wende zum 20. Jahrhundert Heinrich von

Treitschke (1834-1896) - übrigens einerder
(antisemitischen) Protagonisten nichtnurdes
deutschen Nationalismus sondern des

Nationalsozialismus -ganzselbstverständlich
schrieb: „Atheisten haben im Staatswesen

94

streng genommen gar keineStelle."Weil„ohne
dieGemeinschaftder ReligiondasBewußtsein
nationaler Einheitnicht möglichist,denndas
religiöse Gefühl gehört zu den Grundkräften
des Menschen." (326f.) Der Philosoph
Friedrich A. Trendelenburg (1802-1872)
erklärte: „Der von der Kirche schlechthin

getrennte Staat ist verstümmelt und stirbt
geistig ab.... Beidebedürfen einander." (351)
Der Jurist Ferdinand Walter (1794-1879)

meinte schließlich, der Staat müsse „von je
dem seiner Mitbürger verlangen, daß er sich
mit seiner Familie zu irgendeiner Religions
gemeinde bekennt, weil der Staat mit der
absoluten Religionslosigkeit... nicht beste
hen kann." DerStaat könne „schlechterdings
der Religion nichtentbehren." (493f). Dies
allerdings wargenau derStandpunktdergeist-
und einfallslosen späten deutschen Auf
klärung, wie er in England und Frankreich
schon längst aufgegeben worden war, in
Deutschland aberbis heute fortzuleben scheint.

Atheisten waren und sind also immer

Menschen, die den offiziell geltenden Gott
nicht anerkannten bzw. anerkennen. Dieses

Verhaltenund die es ausdrückenden Begriffe
werdenbis heutedeutlich pejorativ bewertet.
Wie Kardinal Poupard vom Atheismus als
einem „unheilvollem Irrtum" redete (s.o.

S. 82), so konnte der us-amerikanische Präsi
dent Bush im Frühjahr 1991 feststellen,Athe
istenseienwederStaatsbürger nochPatrioten
(MIZ21,1992, Nr. 2,S.4).Das besagt letztlich
nichtsweniger, als daß sie vogelfrei sind. In
diesem Sinn verstand es wohl auch der

Abgeordnete Rippenim Hessischen Landtag.
Er fragte dortam 12.November 1991, ob es
denn erlaubt sei, daß in der Fachhochschule
Fulda ein Atheistenkongreß abgehalten
worden ist. Ein solcher hatte tatsächlich Ende

September dort stattgefunden. In weiterer
Nachfrage stellte der Interrogant einen

Aufklärung und Kritik 1/1995

Zusammenhang her zwischen diesem
Kongreß undder Bedrohungdes BischofDyba
durch eine andere Gruppe, die mit dem
Kongreß nichts zu tun hatte. Ein weiterer
Abgeordneter stelltedie sinnige Frage, ob es
überhaupt eine Organisation gebe,die einen
solchen Kongreß durchführen könne und
schlugdann einen Bogenzu einem„Terrori-
sten-kongreß", der angeblich „vor einigen
Jahren" in der Fachhochschule durchgeführt
worden sei. Diebefragte Ministerin wiesdie
se Frage alsderForm nach unzulässig zurück
(Hessischer Landtag 13. Wahlperiode, 21.
Sitzungvom 12.11.1991: Protokolle S. 1021),
dochwardamiteindeutigderZusammenhang
zwischen Atheismus und staatspolitischer
Unzuverlässigkeit, ja terroristischem Gebah-
ren, hergestellt. Solche Äußerungen von
Kirchenmännern und Politikern lassen eine

Atmosphäre desArgwohnsunddes Mißtrau
ens entstehen und drängen jene, die sich
öffentlich dazu bekennen,nichtanden gesell
schaftlich akzeptierten Gott zu glauben, an
den Rand der gesellschaftlichen Wohl
anständigkeit. Schon im 19. Jahrhundert
fragte Karl PeterHeinzen (1809-1880)ange
sichts derVerfolgungderAtheisten durchdie
Polizei: „Was ist das, ein Gott, den ich durch

Leugnung gefährden kann, dem die Polizei
zur Hilfe kommen muß?...." und er schlug
vor: „Man solle nicht Atheist sagen; einen
LebendigennenntniemandeinenNichttoten.
Es hieße besserWeltmenschen, Menschen...."

(zitiert nach Mauthner IV, 229).

Einem Atheisten traut man auch in unserer

Gesellschaft noch alles erdenklich Böse zu4.

Vor allem in den Schulgesetzen mancher
Länder und in den Loyalitätsbeteuerungen
der Politiker aller Couleur gegenüber den
Kirchen erscheintder Nichtglaube alsein die
staatlicheGemeinschaft destillierendes, weil

unterhöhlendes Element und der Nicht-

Aufklärung und Kritik 1/1995

glaubende alseiner deraußerhalb der staatli
chen Ordnung steht.

Die Enzyklika „Veritatis splendor"Johannes
PaulsII. vom 5. Oktober 1993bestätigtdiese
Einschätzung in vollem Umfang. Sie stellt
fest: „Es ist die Gefahr der Verbindung
zwischen Demokratie und ethischem Relati-

vismus.diedem bürgerlichenZusammenleben
jedensicheren sittlichen Bezugspunktnimmt,
ja mehr noch, es der Anerkennung von
Wahrheit beraubt. Denn ... wenn es keine

letzteWahrheitgibt, diedaspolitische Handeln
leitetundihmOrientierunggibt,dannkönnen
die Ideen und Überzeugungen leicht für
Machtzwecke mißbraucht werden. Eine

Demokratie ohne Werte verwandelt sich, ..

leicht in einen offenen oder hinterhältigen
Totalitarismus." (n. 101) Dabei wird als

selbstverständlich vorausgesetzt:

1. AlleWertesindchristlichen, ja geoffen
barten Ursprungs,

2. Nur Christen - im Vollsinne sogar nui
Katholiken - »besitzen« die Wahrheit,

welchedieWerte grundlegt.

Womit wieder erwiesen wäre, daß Nicht

gläubige - und erst recht Agnostiker und
Atheisten - eine ernsteGefahr für die staatliche

Wertegemeinschaft darstellen. Denn die
verbreitete Entchristlichung führt „zu einer
Verdunkelung fundamentaler sittlicher
Grundsätze und Werte" (n.106).

V. Was ist nun Atheismus?

Atheismus ist eine amorphe, unspezifische
Sammelbezeichnung für eine durch die
Jahrhunderte wehende geistige Bewegung,
diedieWeltohnedie traditionellen religiösen
Kategorien der Sinndeutung verstehen will.
Ich habe bereits mehrfach daraufhingewie-
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sen,daßdasaligemeine Desinteresseankirch
licher Religiosität nicht mit rationalem Hu
manismus ( was mir eine bessere Bezeich

nung als das Wort .Atheismus" zu seinen
scheint) zu verwechseln ist. Als atheistischer
Humanismus dürfte nur jene selbstbewußte
Geisteshaltung zu bezeichnen sein, die sich
auf die eigene Verantwortung, den eigenen
Willen und dieAnstrengung der- freilich als
begrenzterkannten-Vernunftzustutzenwagt,
um der selbstverschuldeten und bevormun

denden Unmündigkeit zu entrinnen.

DieAusdrucksformen und Daseinsweisen des

diesbezüglichen Selbstverständnisses haben
sich gewandelt. Der alte aggressive natur
wissenschaftliche Atheismus eines Ernst

Haeckel (1834-1919) verkam in den „Die

Welträtsel" zu einer „monistischenGemeinde"

und ist insofern tot. Geblieben sind Wissen

undGlauben um die evolutive Dynamik alles
natürlich Seienden.

Die Philosophie des dialektischen Materia
lismus entwickelte eine idealistisch-mis

sionarische Ökonomie, die die Staaten und
Gesellschaften im realexistierenden Sozialis

mus hatBankrottgehenlassen. Diesewarnur
atheistischinsofernsieden GottjenerUnkultur
verneinte in der Karl Marx und die sozialis

tische Bewegung groß geworden waren. Sie
wareineGottlosigkeitausMoral; einerMoral,
die schließlich ebenso in die falschen Hände

geraten ist, wie manch eine lautere religiöse
Idee auch.

BleibtnochjeneForm derAuseinandersetzung
mit dem altenGott,die LudwigMarcuse die
poetisch-frommenennt „SiesuchtdieGrenze
zwischen Glauben und Unglauben zu
verwischen, indemsie glaubt - aber nichtan
etwas. Der Glaube hat keinen Inhalt Keiner

hatdiesen verkappten frommen Unglauben
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soenthülltwieeinerdergewaltigstenAufklärer
indem weitenBezirk derPseudo-Religionen:
Kierkegaard. Sein Leben und Denken
repräsentiert die ernsteste Gestalt der
Gottlosigkeit oder besser gesagt der eigen
bewußtenVernunftdes Menschen, und brachte

soeinenMaßstab indieWelt,dereineOrdnung
undWeitung des ernsthaftenAtheismus erst
ermöglichte" (L Marcuse 80).

Der a-theistische Humanist versteht sich als

ein Mensch, der sich selbst vorfindet als einer,

derbegriffen hat,„daßder Mensch auf dieser
Erde ein durch niemanden gesichertes und
ganzund garauf sich selbst gestelltesWesen
ist; zugleich ein Wesen mit vielen offenen
Möglichkeiten. Erweiß,daß wir nichtssind,
daß wir aber alles sein wollen: Nicht im Sinne

einesGottes,sondernvoll und ganz im Sinne
des Menschen."(Gardavsky, 196).Erversteht
sich als einer, der sein Handeln selbst

verantworten muß, der sich nicht von Gott

gehalten undnichtvom Bösengetrieben weiß;
ersieht sichdeshalb gezwungen die Einübung
in die „Kunstdes rechten Lebens, des rechten

Liebens und des rechten Sterbens" aus sich

herausund um seiner selbst willen zu wagen.
Die Offenheit des Menschen gegenüber
metaphysischen Bereichen und die Ein
beziehung die Erkenntnisgrenzen über
schreitender Bereiche in sein Weltbild und

seinen Lebensvollzug, machen ihn zu einem
der „Religion" fähigen Wesen. Nur: Diese
Offenheitistnicht verkoppeltmitdemGlauben
aneine Gottheit und schon gar nichtan den
Gott der Christen. Vielmehr versteht der

denkende Mensch sich als einer, der seiner

Verantwortlichkeit vor sich selbst nicht

entrinnen kann.

Dem Soziologen steht es nicht zu, über das
Wesen sozialer Vorgänge etwas auszusagen.
Er kann nur Phänomene feststellen und
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versuchen, diese möglichst objektiv, was
immer das auch sein mag, zu beschreiben.
Dabei kann er feststellen, daß für die
gesellschaftlichen Entwicklungen - nicht erst
seit der Neuzeit - die traditionellen Sprach-
und Denkformen nicht mehr ausreichten um

das jeweils neu sich Entwickelnde zu
bezeichnen. Dies haben auch die Gottes

gläubigen erkannt wenn sie forderten, es
müsse „atheistisch" von Gott gesprochen
werden, dennerdürfenichtinalthergebrachte
sprachliche Formen gezwängt werden.

Bereits die(christliche) Mystik verstand Gott
andersalsdie statische SichtderDogmatikes
tat und tut. FürMeisterEckhart wardergegen
ihngerichteteVorwurf seinerGegner, erleugne
Gott, nurAusdruck dafür, daßsie selbst Gott
leugneten, weil sie ihn „haben-, besitzen
wollen" (zitiert nach: Funk, 1978,338).

Für Erich Fromm ist Ziel der menschlichen

Entwicklung der „ganz enfaltete, ganz aus
sei nen Kräften der Vernunft und Liebe lebende

universale Mensch." Als wirklich frei versieht

er den Menschen, wenn es ihm nicht (mehr)

möglich istdas Bösezu wählen, weilereine
reife, voll entwickelte, produktive und
liebesfähige Person (geworden) ist (Funk,
189). Das ist jener Mensch, derdie zutiefst
tragende Erfahrung gemacht hat, daßer alle
Kraft,die er zum Lebenbraucht in sich trägt
undin sichtragen kann!

-DasistfürdenMenschen einebeunruhigende
Erfahrung, insofernerdas Leben wegen seiner
existenziellen Dychotomie als bedrängend
erfährt

- Es ist aber auch eine „wegweisende
Erfahrung", weil sie ihm eine definitive
HierarchiederWeile vermittelt, deren höchste

die Fähigkeit ist, die eigenen Kräfte der
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Vernunft der Liebe, des Mitgefühls unddes
Mutes zu entwickeln.

- Sie ist darum zugleich auch eine „humane
Erfahrung", weil sie begreifen lehrt, daßder
Mensch nie Mittel, sondern immer Selbst

zweck ist.

Diese Erfahrungen ermöglichen! es dem
Menschen schließlich dieeigene Gierunddie
eigenen Ängste aufzugeben, um „leer" zu
werden und dadurch offen zu sein für die -

bedrohte - Welt undden - geschändeten wie
hoffenden - Menschen. Insofern könnte eine

solche Erfahrung, ErfahrungderTranszendenz
genannt werden, wenn Transzendenz nicht
(miß-)verstanden wird als Überstieg zueinem
jenseitigen Gott, sondern als das Übersteigen
des eigenen narzißtischen Ichs, also ein
Vorgang, der auf das im Menschen selber
liegende Ziel verweist (Gesamtausgabe VI,
117-121). Für Fromm sind „Liebe,Zärtlich
keit, Vernunft, Interesse, Integrität und
Identität" „Kinderder Freiheit"(GAIV: Die

Revolution der Hoffnung, 325).

Mir scheint, zwischen diesem gott-losen
Humanismus und dem Pathos der „Göttin der

Vernunft" und der geistlichen Macht des
„GroßenWesens" eines Comte liegt nichtnur
eine zeitliche sondern vor allem auch

intellektuelle und moralische Distanz. Ein so

verstandener Lebensentwurf, wie er sich bei

Fromm und vielen anderen zeitgenössischen
Denkern findet, braucht sich nicht mehr als

Atheismus zu bezeichnen: Erist vielmehr das

Bekenntnis des menschlichen Menschen zu

sich selbst wie es Meister Eckhart5 formuliert

hat:

„Daß ich ein Mensch bin,

teile ich mit anderen Menschen.

Daß ich sehe und höre,

daß ich esse und trinke,
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haben alle Tiere mit mirgemein.
Aberdaß ich bin, istnur mir eigen
und gehört mir
und niemandem sonst;

keinem anderen Menschen,

keinem Engel und auch nichtGott,"

und Eckhart schloß:

„Außer insofern,

als ich eins bin mit Ihm."

Der heutige Mensch wird wohl sagen:
„Außer, daß ich eins bin mit Mir".

Dieses ist das Selbstverständnis eines

bewußten, eigenverantwortlichen, am Elend
der Welt leidenden, die Menschen und das
Leben liebenden Humanismus!

Aber ist das A-theismus?

Anmerkungen

I Auchwcnnmir.schcintl.ucicnl:chvrc(Ixprohlcm
de rincrmanceauXYTsiecle. larcligiondc Rabelais,
1942) habe recht, wenn der feststellt, bis in das 16

Jahrhundert habe das „mentale Werkzeug" lur
wirkliche l'nglaubigkeit ebenso gefehlt wie für

Wisscaschall in unserem modernenSinn, so ist das

für mich nicht der Grund, die Geschichte des

Atheismus hiererst mitderjüngeren Ncu/cit beginnen
zu lassen (P Burkc, Olfenc Geschichte Die Schule

der „Annales", Berlin 1991,34) Zweifellos hat es

bereits in der Antike einen theoretischen Atheismus

gegeben, doch gehl esmir in meinen Überlegungen
lediglich um den modernen, „nachchristlichen"

Atheismus (vgl. Hartmut Zinscr, Atheismus, in:

1landbuch rcligionswisscnschaltlicherGrundhegrilTe
II,Stuttgart 19«), 97-KB, hier: 99).

2 Die meisten „Aufklärer" forderten politische und
geistig-religiöse Freiheit für sich, also für die

Menschen „von Stand". Das Menschengeschlecht,
dasz.H. Voltaire zur geistigen Frcihciterziehcn wollte,
war die Oberschicht, nicht der „Pöbel". Der hatte

gelalligst anGottzu glauben! (Mauthner III, 48).
3 Was dabei herauskommt, wenn ein aufgeklärter
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und denkender Wissenschaftler „unvoreinge
nommen" dieBibel und ihre Geschichten analysiert
siehtman heiFranz Buggle(Dennsie wissen nicht,

was sie glauben) oder an den historischen Unter

suchungenvon KarlheinzDcschncr. Von kirchlicher

Seite wirdihre unvoreingenommene Hcrangchcns-

weise als kirchcnfcmdlichc Diskriminierung
disqualifiziert

4 Sowurdc noch im Jahr l990eincmhohcnBcamtcn

dieAufnahme ineinen notablen Verein verweigert,

als seine atheistische Umstellung bekannt wurde

Natürlich nannte man das nicht alsden entscheidenden

(irund Solches geschiehtobwohlunscrcGcscIlschall

sich als eine säkularisierte versteht und es überdies in

unserer Verfassung heißt „Niemanddarfwegenseines

Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse,

seiner Sprache,... seines Glaubens, seiner religiösen

oder politischen Anschauungen benachteiligt oder

bevorzugt werden." (Art. 33Abs 3).Diese Beispiele
lassen sich - last beliebig - vermehren

5. Meister lickhartf 12«)-1327) Fragmente
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