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Špecificky znak l'udskosti 
od nas, od uvaženia jednotlivcov, sku­
pin. No ani vtedy, ked' ten druhy hra­
nieu našej alebo spoločenskej unos­
nosti prek roči, nemali by sme siahat' 
po nasiti, ale branit' sa napriklad za­
konom. Zakon v demokratickej spo­
ločnosti sice rešpektovanie bIižneho 
nenariad'uje, ale ho predpoklada 
a tresta činy, kto re ho porušuju. Nik 
mi tu napriklad nemože odnat' slo­
bodu slova len preto, lebo so mnou 
nesuhlasi. Žial', tata sloboda sa zne­
uživa aj na agresivne prejavy, a tu je 
často už aj zakon na pochybach. 
Astava sa, že pri vel'kych spoločen­
skych prevratoch musime byt' jedno­
značne netolerantni, aby sme mohli 
byt' neskor tolerantni. 

~~ ir T l'udia, sme od seba odliš-
1 ''%l i lV nejši než ktorekol'vek ine 

•... d živočichy toho isteho 
druhu. Každy sme osobou, niekto 
osobnost'ou, sme vyhraneni, s vlast­
nou stupnicou hodnot, s vlastnymi 
mizormi, s vlastnym politickym, so­
cialnym a inym zaradenim. A každy 
si na mnohom z toho zakladame. Tak 
aj na svojich pravdach a činoeh. Su 
to naše pravdy a naše spravne činy 
a mame silny sklon pokladat' ich za 
jedine pravdy a za jedine spravne činy 
vobec. 

Človek musi mat' svoje pravdy 
a svoje spravnosti, inak by v živote 
neobstal. Lahko si však domyslime, 
kam by to viedlo, keby každy začal 
nasilu presadzovat' svoje stanoviska. 
Došlo by k vojne všetkych proti všet­
kym. 

Našt'astie, život nam ponuka aj 
možnost' spravat' sa inak. Na určitom 
stupni vzdelanostnej urovne si vieme 
pred stavit', že pravdy toho druheho, 
ktory je stavany čiastočne inak a žije 
v inych podmienkach než my, možu 
mat' tiež svoje opodstatnenie. Jednym 
z najvačšich a najškodlivejšich život­
nych predsudkov je, že pravda je len 
jedna, že ju mam prave ja alebo sku­
pina, ku ktorej patrim, a že ostatni sa 
mYlia. Pritom pravd o tej istej veci 
može byt' vefa. Vidime to v dennom 
živote, v naboženstve, v umeni, vede, 
filozofii, v celej kulture, kde sa to 
priam hemži roznymi nazormi a roz­
nymi argumentrni pre ne. Nie su 
všetky pomYlene. 

Rešpektovanie faktu, že každy 
može mat' svoju pravdu a že ma na 
ilu pravo, je najschodnejšia cesta 
k druhemu človeku. Prirodzene, tym 
sa cela problematika len začina. Zase 
by sme d'aleko nedospeli, ke by sa 
každy riadiI iba svojimi nazormi. PO­
trebujeme byt' v čomsi aj zajedno. 
Rieši sa to diskusiou, moderne pove­
dane, tolerantnym postoJ om. Tole­
rancia neznamena mlčat tam, kde 
s druhym nesuhlasim. Človek nevie 
mlčat', jeho potreba zastavat' svoju 
pravdu sa ozyva v totalite i v demo­
kracii, vo vazeni i na slobode. Ibaže, 

TEODOR MUNZ 
ak som tolerantny, nezatnem past' 
aneudriem, ale diskutujem, presvied­
čam. Človek je aj ohybny tvor. Ma 
sice svoje skusenosti a na nich vybu­
dovane pravdy, ale vie sa vžit' aj do 
stanoviska druhych l'udi, dat' sa nimi 
presvedčit', pripadne presvedčit' ich 
samych, prijat' ich pravdy, alebo naj st" 
s nimi d'alšie riešenie. Tak sa l'udia 
stretavaju, nacMdzaju si cestu k sebe. 
rozumeju si. 

FORMY NETOLERANCIE 

Určity svar medzi l'ud'mi, určitil 
roznost' ich nazorov teda pretrvava. 
pokračuje a musi pokračovat', ked' 
mame dobru vol'u. Každy je omylny 
a kritizovatel'nY. Kritika je potrebna, 
cibri nazory a posuva vyvoj. Ide však 
o to, aby sa nepremenila na kritiku 
past'ou. Rešpektovanie toho druheho 
do istej miery aj prakticke znašanie 
inakosti konania toho druheho, hoci 
mu nerozumiem, hoci s nim nesuhla­
sim a hoci mam nad nim aj moe. Je 
to sebazapieranie, niekedy až obet'. 
Tolerovat' znamena aj trpiet'; trpiet' 
toho druheho, trpiet' pod naporom 
jeho inakosti. Ale vyplaca sao 

V Europe zdoraznovalo potrebu 
tolerancie najma osvietenstvo v 17. 
a 18. storoči, ked' videlo, ake hrozy 
sposobil prvY novoveky masory ry­
buch netolerancie: naboženske prena­
sledovanie, ktore vyvrcho1i1o tridsat'­
ročnou vojnou. Bola to predzvest' 
dvoch svetovych vojen v našom sto­
roči, zapričinenych d'alšimi formami 
netolerancie: nacionalizmom a rasiz­
mom. Volanie po tolerancii sa kon­
com 18. a začiatkom 19. storočia in­
tenzivne ozyvalo aj u nas, ked' naši 
osvietenci, ako Ondrej Plachy, Sa­
muel Tešedik a ini z vd'ačnosti za To­
lerančny patent, vydany panovnikom 
Jozefom II., vola1i po naboženskej 
anarodnostnej znašan1ivosti. Lenže, 
kde sa začina a kde sa konči toleran­
cia? Mam byt' tolerantny aj k tomu, 
kto tolerantny nie je a nechce byt'? 

Mam sa dat' od samej tolerancie po­
hItit' netoleranciou? 

NESlAHAt PO NAsILI 

Tieto otazky su celkom namieste, 
žial'. odpoved' na ne je t'ažkil a nejed-

Teodo,. Jlii,,: Foto: PAHL h.ASfL 

noznačmi. Riešenie hl'ada človek nie 
sta, ale tisicročia. Tolerancia nie je to­
tiž vedecky, ale mravny pojem. Ne­
stretavame sa s nou sice ani v nabo­
ženskom Desatore, ani v Ježišovych 
prikazoch, da sa však z nich odvodit'; 
napriklad z prikazu lasky k bIižnemu 
ako k sebe samemu, alebo z prikazu 
nero bit' inym to, čo nechceme, aby oni 
robili nam. Toleranciu nosime, ako 
celu svoju mravnost', takpovediac len 
v duši a v srdci, kam miery a vahy 
nesiahaju. Preto ju nemožno ani 
presne vymedzit', povedat': odtiaf 
- potial'. Je to tak skoro so všetkymi 
mravnymi pojmami. Vieme azda, od­
ki al' pokial' mame niekoho milovat', 
aby sme neuškodili jemu ani sebe? Po­
kial' nemame odporovat' zlemu, ktore 
sa može nahromadit' a pohItit' nas? 
To presne nevieme, lebo objektivnych 
meradiel niet. Rozhodnutie zavisi len 

000 

Ale napriek tomu, že nevieme určit' 
hranice tolerancie, vieme, že je potreb­
na; v cel om našom živo te anieJen 
v politickom, kde sa po nej vola naj­
viac. Napriklad v rodinnom. Kofko­
krat si myslim, že tu, kde ma nikto 
zvonku nevidi, si možem dovolit' ne­
rešpektovat' vol'u svojich najbližšich, 
a to len preto, lebo som hlava rodiny, 
lebo som telesne najsilnejši, lebo sa 
ktosi dotkol mojej samol'ubosti a po­
dobne. No už aj tu vyskakuju proble­
my: Pokial' mam byt' tolerantny voči 
svojim det'om, ktore vychovavam? 

Toleranciaje napriek všetkym t'až­
kostiam s nou spojenym vel'kym pre­
javom fudskej dobrej vole. Potrebu­
jeme Ju ako sol' a budeme ju potre­
bovat stale viac. Ludstva pribuda, 
o chviI'u si budeme stupat' na paty, 
ak nie po hlavach a budeme sa čoraz 
viac navzajom miešat', stretavat' sa 
s inakost'ou druhYch. Časy izolacie su 
preč. Bude to obrovska zat'až nielen 
politi eka, socialna, ekonomicka, ale 
aj psychicka, nervova. Stale viac bu­
deme musiet' krotit' svoju agresivitu, 
emocie, nevol'u, diskutovat' atak rie­
šit' problemy. Vychova k tolerancii je 
uloha ni elen na jeden rok vyhlaseny 
Organizacjou Spojenych narodov, ale 
azda na veky. Nikdy neskrotime svoju 
sebeekost' natol'ko, aby sme sa jed­
neho dna začali rodit' ako tole rant ni 
l'udia. Napriek tomu o toleranciu sa 
musime stale snažit'. UŽ aj preto, lebo 
patri ku špecifickym znakom l'ud­
skosti. 

Ltiskaje umeni, stejne jako jimje život sam; cheeme­
li se naučit milovat, mus/me postupovat stejne, jako 
když Se chceme vzdilat v kteremkoliohoru, treha v kud­
bl, malustvi, tesafstvl, medicini či inŽenyrstvi. 

••• 
Z myšlenek 

Ericha Fromma 

ZNdkakdy je to jeden jedinj pripad, ale spiše rada 
drobnyeh zkušenosti,jež se kupi na sebe ajd nakonee 
virou dane osohy prece jen otresou. 

••• Živa bytost ma tendenci integrovat o. spojovat se; 
smeruje k tomu spo/vat s odlišnymi o. protikladnjmi 
entitami a rust struktura/ne. Sjednoeeny a integrovanj 
rust je charakter;stickj pro všeehny životni procesy, 
nejenom pokud jde o buiiky, ale take pokud jde o citini 
a myšleni. 

Aby se nekdo stal mistrem kterihokoli ohoru - jeho 
zvladnuti musl hjt pro človeka veci nejzakladnijši dIJ­
ležitosti: nic na svete pro nlj nesmi byt dilležitijši než 
jeho umeni. To plati taki o Itisee. A v tom je snad 
odpoved' na otazku, proč se lide n«šeho kuhurnmo 
okruhu tak zfidka pokoušeji naučit se tomuto umini, 
ipres sve ;,ievne neuspiehy v nem; pres hlubokou touhu 
po fasce se temer všechno ostatni považuje za duleži­
tejši, nežje ona: uspech, prestiž, penize, moc - skoro 
všechna naše energie se spotiebuje na to, abyehom se 
nallčili, jak dosahnout teehto cilu, a temei žadnli se 
nevynaloži na to, abyehom se naučili umeni mitovat. 

••• 
Znalost, kteraje složkou lasky,je možnajen tehtly, 

když mohu pfekročit piči o sebe sameho o. videt druhiho 
človeka zjeho vlastniho hlediska. Mohu napfiklad ve­
dit, že človek je pohnivanj, i když to otevreni nepro­
jevuje,' ale mohu jej zmit ješti hlouMji, a pak vim, že 
je uzkostlivj o. ustaranj. že se citi osamily a ma pocit 
viny. Vim, žejeho hniv jejenprojevem nečeho hlubšiho, 
vidim, že citi ftzkost o. rozpaky, že spiš trpi, nežse hneva. 

••• 
Sehopnost myslit objektivni je rozum; eitove ladini, 

klere stoji za rozumem, je pokora. Bjt objektivni, po­
uživat sviho rozumu, to je mOŽIti jen tehdy, když človek 
@spije k pokoie, když se zbavi snU o vševedoucnosti 
a všemohouenosti, klere ma diti. 
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••• Viiit vyžaduje odvahu, schopnost riskovat, oehotu 
piijmout ibolest a zklamani. Kdo trva najistoti a bez­
pečijako klavnieh podminkach života, nemUže mit viru; 
k@ se uzavira do obranne soustavy, v "ii vzdelanost 
o. majetekjsoujeho bezpečnostnimi prostPedky, ten se 
sam uvizni. Byt milovan o. milovat, to vyžaduje sta­
tečnost, odvahu povaŽovat.určiti hodnoty za Mjvyšši 
kriterium - audilat skok a vsadit pfitom vše na tyto 
hodnoty. (Z knihy Vmeni milovat, Praha 1968) 

Vudeove se neliši od ohyčejnyeh lidi: jsou sohečti, 
nejsou však ani kruti, ani nerestni. Když se takOt,ito 
lide - ktefi by v normalnim živote udilali pravdipo­
dobni vic dobriho než z/iho - dostanou do postaveni, 
v nemž maji moe, kde mohou f'Ozkazovat milionum 
a mit pod svou kontrolou ty nejničivqši zbs'ane, mohou 
napfi.chat nesmirni mnoho zla. V občanskem živo te by 
snad nanejvjš mahli zničit konkurenta, v našem Sl'ete 
moenjeh a sllverennich statu mohou zničit lidstvo. 
Hlavnim nebezpečim pro lidstvo je obyčejnj človek s ne­
obyčejnou moci - a žadnj d'abel Mho sadista. 

••• 
Ke konečni ztrati viry doehtizi mnohdy ve viku mno-

hem pozdijšim. Po zradi piite/e, miienky. učitele, na­
hoženskiho či politiekiho vMee, v nikož dotyčnj viiil. 

••• 
Megalomaničti vudcove musi umlčovat veškerou kri~ 

tiku; tato jejieh potieba je tak silna atak zou/ala prave 
proto, že to je pokus zabranit tomu, aby v nieh neprq.. 
puklo jejich šilenstvi. Je paradoxni, že prwek šilenstvi, 
kterj maji takovito vudd v sobi, zpusobuje, že jsou 
uspešni. Neni treha rikat, že tato potreba minit svet 
a ziskavat jine lidi pro sve ideje i pro sva mameni I'y­
žaduje taki talent anadlini, ktere obyčejny človik, at' 
už je psychotiekj Mbo M, obvykle nema. 

••• 
Svoboda neni konstatni atribut, klery bud'"mame", 

nebo "nemtime". Je tu jen jedna skutečnost: akt os­
vohozovani se IJ procesu ustav;čne volby. Každj krok 
v živote, klerj zvetši mou sebeduveru, mou neztivislost, 
moji odvahu, moje presvedčeni, zvetši taki moji schop­
nost zvolit si žtidouei alternativu, až bude nakonee pro 
mne ohtižuejši zvolit si skutek nežadouci než skutek 
žtidouci. Naproti tomu každj akt podiehnlIti a zbabi­
losti me oslabi, otevre mi eestu k da/šim aktiun, pri 
niehž opil podleh/tu, ilž nakonee ztratim svobodu uplni. 
(Z kniby Lidske srdce, jeho nadani k dobru a zlu, Praha 
1969) 
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Špecifický znak l'udskosti 
od nás, od uváženia jednotlivcov, sku­
pín. No ani vtedy, keď ten druhý hra­
nicu našej alebo spoločenskej únos­
nosti prekročí, nemali by sme siahať 
po násilí, ale brániť sa napríklad zá­
konom. Zákon v demokratickej spo­
ločnosti síce rešpektovanie blížneho 
nenariaďuje, ale ho predpokladá 
a trestá činy, ktoré ho porušujú. Nik 
mi tu napríklad nemôže odňať slo­
bodu slova len preto, lebo so mnou 
nesúhlasÍ. Žiaľ, táto sloboda sa zne­
užíva aj na agresívne prejavy, a tu je 
často už aj zákon na pochybách. 
A stáva sa, že pri veľkých spoločen­
ských prevratoch musíme byť jedno­
značne netolerantní, aby sme mohli 
byť neskôr tolerantní. 

~~ lr T ľudia, sme od seba odliš­
l ''%l i lť nej ší než ktorékol'vek iné 

•... d živočíchy toho istého 
druhu. Každý sme osobou, niekto 
osobnosťou, sme vyhranení, s vlast­
nou stupnicou hodnôt, s vlastnými 
názormi, s vlastným politickým, so­
ciálnym a iným zaradením. A každý 
si na mnohom z toho zakladáme. Tak 
aj na svojich pravdách a činoch. Sú 
to naše pravdy a naše správne činy 
a máme silný sklon pokladať ich za 
jediné pravdy a za jediné správne činy 
vôbec. 

Človek musí mať svoje pravdy 
a svoje správnosti, inak by v živote 
neobstál. Ľahko si však domyslíme, 
kam by to viedlo, keby každý začal 
nasilu presadzovať svoje stanoviská. 
Došlo by k vojne všetkých proti všet­
kým. 

Našťastie, život nám ponúka aj 
možnosť správať sa inak. Na určitom 
stupni vzdelanostnej úrovne si vieme 
predstaviť, že pravdy toho druhého, 
ktorý je stavaný čiastočne inak a žije 
v iných podmienkach než my, môžu 
mať tiež svoje opodstatnenie. Jedným 
z najväčších a najškodlivejších život­
ných predsudkov je, že pravda je len 
jedna, že ju mám práve ja alebo sku­
pina, ku ktorej patrím, a že ostatní sa 
mýlia. Pritom právd o tej istej veci 
môže byť veľa. Vidíme to v dennom 
živote, v náboženstve, v umení, vede, 
filozofii, v celej kultúre, kde sa to 
priam hemží rôznymi názormi a rôz­
nymi argumentmi pre ne. Nie sú 
všetky pomýlené. 

Rešpektovanie faktu, že každý 
môže mať svoju pravdu a že má na 
ňu právo, je najschodnejšia cesta 
k druhému človeku. Prirodzene, tým 
sa celá problematika len začína. Zase 
by sme ďaleko nedospeli, keby sa 
každý riadil iba svojimi názormi. Po­
trebujeme byť v čomsi aj zajedno. 
Rieši sa to diskusiou, moderne pove­
dané, tolerantným postojom. Tole­
rancia neznamená mlčat tam, kde 
s druhým nesúhlasím. Človek nevie 
mlčať, jeho potreba zastávať svoju 
pravdu sa ozýva v totalite i v demo­
kracii, vo väzení i na slobode. Ibaže, 

TEODOR MUNZ 
ak som tolerantný, nezatnem päsť 
a neudriem, ale diskutujem, presvied­
čam. Človek je aj ohybný tvor. Má 
síce svoje skúsenosti a na nich vybu­
dované pravdy, ale vie sa vžiť aj do 
stanoviska druhých ľudí, dať sa nimi 
presvedčiť, prípadne presvedčiť ich 
samých, prijať ich pravdy, alebo nájst" 
s nimi ďalšie riešenie. Tak sa ľudia 
stretávajú, nachádzajú si cestu k sebe. 
rozumejú si. 

FORMY NETOLERANCIE 

Určitý svár medzi ľuďmi, určitá 
rôznosť ich názorov teda pretrváva. 
pokračuje a musí pokračovať, ked' 
máme dobrú vôľu. Každý je omylný 
a kritizovateľný. Kritika je potrebná, 
cibrí názory a posúva vývoj. Ide však 
o to, aby sa nepremenila na kritiku 
päsťou. Rešpektovanie toho druhého 
do istej miery aj praktické znášanie 
inakosti konania toho druhého, hoci 
mu nerozumiem, hoci s ním nesúhla­
sím a hoci mám nad ním aj moc. Je 
to sebazapieranie, niekedy až obeť. 
Tolerovať znamená aj trpieť; trpieť 
toho druhého, trpieť pod náporom 
jeho inakosti. Ale vypláca sa. 

V Európe zdôrazňovalo potrebu 
tolerancie najmä osvietenstvo v 17. 
a 18. storočí, keď videlo, aké hrôzy 
spôsobil prvý novoveký masový vý­
buch netolerancie: náboženské prena­
sledovanie, ktoré vyvrcholilo tridsať­
ročnou vojnou. Bola to predzvesť 
dvoch svetových vojen v našom sto­
ročí, zapríčinených ďalšími formami 
netolerancie: nacionalizmom a rasiz­
mom. Volanie po tolerancii sa kon­
com 18. a začiatkom 19. storočia in­
tenzívne ozývalo aj u nás, keď naši 
osvietenci, ako Ondrej Plachý, Sa­
muel Tešedík a iní z vďačnosti za To­
lerančný patent, vydaný panovníkom 
Jozefom II., volali po náboženskej 
a národnostnej znášanlivosti. Lenže, 
kde sa začína a kde sa končí toleran­
cia? Mám byť tolerantný aj k tomu, 
kto tolerantný nie je a nechce byt'? 

Mám sa dať od samej tolerancie po­
hltiť netoleranciou? 

NESIAHAŤ PO NÁSILÍ 

Tieto otázky sú celkom namieste, 
žiaľ. odpoveď na ne je ťažká a nejed-

Teoúo,. JJii,,: Foto: ľAHL h.ASrL 

noznačná. Riešenie hľadá človek nie 
stá, ale tisícročia. Tolerancia nie je to­
tiž vedecký, ale mravný pojem. Ne­
stretávame sa s ňou síce ani v nábo­
ženskom Desatore, ani v Ježišových 
príkazoch, dá sa však z nich odvodiť; 
napríklad z príkazu lásky k blížnemu 
ako k sebe samému, alebo z príkazu 
nerobiť iným to, čo nechceme, aby oni 
robili nám. Toleranciu nosíme, ako 
celú svoju mravnosť, takpovediac len 
v duši a v srdci, kam miery a váhy 
nesiahajú. Preto ju nemožno ani 
presne vymedziť, povedať: odtiaľ 
- potiaľ. Je to tak skoro so všetkými 
mravnými pojmami. Vieme azda, od­
kiaľ pokiaľ máme niekoho milovať, 
aby sme neuškodili jemu ani sebe? Po­
kiaľ nemáme odporovať zlému, ktoré 
sa môže nahromadiť a pohltiť nás? 
To presne nevieme, lebo objektívnych 
meradiel niet. Rozhodnutie závisí len 

DDD 

Ale napriek tomu, že nevieme určiť 
hranice tolerancie, vieme, že je potreb­
ná; v celom našom živote a nielen 
v politickom, kde sa po nej volá naj­
viac. Napríklad v rodinnom. Koľko­
krát si myslím, že tu, kde ma nikto 
zvonku nevidí, si môžem dovoliť ne­
rešpektovať vôľu svojich najbližších, 
a to len preto, lebo som hlava rodiny, 
lebo som telesne najsilnejší, lebo sa 
ktosi dotkol mojej samoľúbosti a po­
dobne. No už aj tu vyskakujú problé­
my: Pokiaľ mám byť tolerantný voči 
svojim deťom, ktoré vychovávam? 

Tolerancia je napriek všetkým ťaž­
kostiam s ňou spojeným veľkým pre­
javom ľudskej dobrej vôle. Potrebu­
jeme Ju ako soľ a budeme ju potre­
bovat stále viac. Ľudstva pribúda, 
o chvíľu si budeme stúpať na päty, 
ak nie po hlavách a budeme sa čoraz 
viac navzájom miešať, stretávať sa 
s inakosťou druhých. Časy izolácie sú 
preč. Bude to obrovská záťaž nielen 
politická, sociálna, ekonomická, ale 
aj psychická, nervová. Stále viac bu­
deme musieť krotiť svoju agresivitu, 
emócie, nevôl'u, diskutovať a tak rie­
šiť problémy. Výchova k tolerancii je 
úloha nielen na jeden rok vyhlásený 
Organizácjou Spojených národov, ale 
azda na veky. Nikdy neskrotíme svoju 
sebeckosť natol'ko, aby sme sa jed­
ného dňa začali rodiť ako tolerantní 
ľudia. Napriek tomu o toleranciu sa 
musíme stále snažiť. Už aj preto, lebo 
patrí ku špecifickým znakom ľud­
skosti. 

Láskaje umení, stejnejako jímje život sám; chceme­
li se naučit milovat, musíme postupovat stejne, jako 
když Se chceme vzdelat v kterémkoliohoru, treba v hud­
be, malífství, tesarstvl, medicíne či inŽenýrství. 

••• 
Z myšlenek 

Ericha Fromma 

ZNdkakdy je to jeden jediný prípad, ale spiše rada 
drobných zkušeností,jež se kupí na sebe ajež nakonec 
vírau dané osohy prece jen otresou. 

••• Žívá bytost má tendenci integrovat a spojovat se; 
smeruje k tomu splývat s odlišnými a prot/kladnými 
entitami a rust strukturá/né. Sjednocený a integrovaný 
ruSI je charakteristický pro všechny životní procesy, 
nejenom pokud jde o buňky, ale také pokud jde o cítiní 
a myš/ení. 

Aby se nikdo stal mistrem kteréhoko/i ohoru -jeho 
zvládnutí musí být pro človeka ved nejzákladnéjší dIJ­
ležitoslÍ: nic na svete pro néj nesmí být dilležitéjši než 
jeho uminí. To platí také o lásce. A v fom je snad 
odpoviď na otázku, proč se /idé našeho kuhurnmo 
okruhu tak zrídka pokoušeji nauč it se tomuto umení, 
ipres svi l,Íevné neúspechy v nim; pres Mubokou touhu 
po lásce se témir všechno ostatní považuje za duleži­
tijšl, nežje ona: úspech, prestiž, peníze, moc - skoro 
všechna naše energie se spotrebuje na to, abychom se 
naučili, jak dosáhnout tichto dlu, a témii žádná se 
nevynaloží na to, abychom se naučili uminí milovat. 

••• 
Znalost, kteráje složkou lásky, je možnájen teMy, 

když mokuprekročit pHi o sebe samého a videt druhého 
človeka zjeho vlastního Mediska. Mohu napfíklad ve­
det. že človek je pohnevaný, i když to otevrene nepro­
jevuje,' ale mohu jej znát ješte h/oubéji, a pak vím, že 
je úzkostlivý a ustaraný. že se cítí osamelý a má pocit 
viny. Vím, žejeho hnev jejenprojevem nečeho hlubšmo, 
vidím, že dti úzkost a rozpaky, že spíš trpí, nežse hnevá. 

••• 
Schopnost mys/it objektívne je rozum; citové ladiní, 

které stojí za rozumem, je pokora. Být objektivnI, po­
užíval svého rozumu, to je možné jen tehdy, když človik 
f/ospije k pokoie, když se zbavI snil o vševedoucnoslÍ 
a všemohoucnosti, které má dUl. 
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••• Verit vyžaduje odvahu, schopnost riskovat, ochotu 
piijmout i bolest a zklamáni. Kdo trvá najislotl a bez­
pečíjako hlavníck podmínkách života, nemUže mít víru; 
kf/o se uzavírá do obranné soustavy, v "íi vzdé/anost 
a majetekjsoujeho bezpečnostními prostľedky, ten se 
sám uvezní. Být milován a milovat, to vyžaduje sta­
teČRost, odvahu povaŽovat.určité hodnoty za Mjvyšší 
kritérium - a udelat skok a vsadit pfitom vše na tyto 
hodnoty. (Z knihy Umení milovat, Praha 1968) 

Vudcovi se neliší od obyčejných lidí: jsou sohečtí, 
nejsou však ani krutí, ani nerestní. Když se takOt'íto 
/idé - kterí by v normálním živote ude/ali pravdepo­
dobne víc dobrého než zlého - dostanou do postavení, 
v nemž mají moc, kde mohou rozkazovat miliónum 
a mit pod svou kontrolou ty nejničivqší zbl'ane, mohou 
napáchat nesmírni mnoho z/a. V občanském živote by 
snad nanejvýš mohli zničit konkurenta, v našem sl'iti 
mocných a suverénních státu mohou zničit lidstvo. 
Hlavním nebezpečím pro liĎStvo je obyčejný človek s ne­
obyčejnou mod - a žádný ďábel Mho sadista. 

••• 
Ke konečné ztráte víry dochází mnohdy ve veku mno-

hem pozdéjším. Po zrade piítele, milenky, učitele, ná­
hoženského či politického vMce, v nihož dotyčný veii/. 

••• 
Megalomaničtí viidcové musí umlčovat veškerou kri~ 

tiku; tato jejich potieba je tak silná a tak zouja/á práve 
proto, že to je pokus zabránit tomu, aby v nich nepro-­
puklojejich šílenství. Je paradoxní, že prvek šílenství, 
který maji takovíto vudci v sobi, zpusobuje, že jsou 
úspéšní. Nem treha Nkat, že tato potreba menit svet 
a získávat jiné /idi pro své ideje i pro svá mámení vy­
žaduje také talent a nadání, které obyčejný človek, ať 
už je psycllotický Mbo M, obvykle nemá. 

••• 
Svoboda není konstatní atribut, který buď"máme", 

nebo "nemáme". Je tu jen jedna skuteénost: akt os­
vobozování se v procesu ustavičné volby. Každý krok 
v živote, který zvetší mou sebeduveru, mou nezávislost, 
moji odvahu, moje presvedčení, zvelŠí také moji schop­
nost zvolit si žádouc; alternativu, až bude nakonec pro 
mne obtížnljší zvol it si skufek nežádouci než skutek 
žádoucí. Naproti lomu každý akt pod/ehnllti a zbabe­
losti me oslabí, otevTe mi cestu k dalším aktiun, pfi 
nich! opet podlehItlI, áž nakonec ztratím svobodu úplne. 
(Z kniby Lidské srdce, jeho nadání k dobru a zlu, Praha 
1969) 
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Oh rana slovanstvi 
Vždy, když - tak jako ted' - pr;chtizi 

nove, ješte nesmete jaro, citim v pražskem 
vzduchu nekde mezi puchem z popelnic 
a smradem vyfukovych plynu omamnou 
vuni probouzejici se zeme. Platany v par­
cich jsou sice jen skromnou vzpominkou 
probouzejici se pfirody nekde za mestem, 
když v nich však miza začne proudit až do 
tech nejjemnejšich konečku vetvovi, ne­
mam na noviny ani pomyšleni a čtu si bas­
ne. Slovo v novinach je slabe a dlouho ne­
vydrži. Slovo v btisni je ryzi, aje-Ii base;, 
dobra, tryska z ni stejna miza jako je ta 
v pupenech platanu. 

Davno mne lakaji slova tajnosnubnti. 
Slova, jejichž slovni zaklad je tvoren sa­
motnym slovem "slovo". Tak mne vabi 
i slovo Slovane. A tak take trošičku zavi­
dim Slovakum a Slovincum. A prece prave 
slovo Slovane patr; mezi nami Cechy k tem, 
o nichž posledni dobou nechceme ani slyšet. 
Chapeme je jako nico zaostateho, primi­
tivniho, neprijemneho. Jakobychom se sty­
deli za sve koreny. 

Reknete, že je to spojeno s tragickymi 
zkušenostmi, s rusifikaci všeho myslitel­
neho i nemyslitelneho v minulych desetile­
tich. S tim, že v Rusku je hida, neho že 
tam hyl komunizmus. Neduverujeme Ru­
sum, protože maji 2irinovskeho, a nedu­
verujeme Slovakum, protože maji Slotu. 
Tak bystrozraka však naše ostražitost ne­
ni, ahychom Z Cech videli, že i Nemci maji 
Neuhauera, Mad'ar;Duraye a my že mame 
Sladka. Každy zkratka mame nekoho. 
V tom tedy omluvu nehledejme. 

Nesdilim nazory ohrozencu o "holubi­
čich povahach", nemyslim si ani, že hy­
chom se meli začit prichylovat "tam k tomu 
dubisku". Ale proč se prave magicke slovo 
Slovane stalo v naši reči tolik nechtenym 
a neprijemnym? Pr;znejme si, že jsme jini 
než Nemci, Francouzi nebo Svedi. A ne­
musime hyt proto nutne horši než oni. 

Pokud však zatratime sve korenya obi­
tujeme sve slovanstvi ve jmenu pohodineho 
splynuti s civilizaci hamhurgrovych bufetu 
a televiznich serialu, nepomužeme tim ani 
sobi, ani nikomujinemu. Tim mene, že po­
kud nam nekdo z onoho sveta uspišnych 
ekonomik a rychlych automobilu bude 
chtit delat stryčka, hude to proto, že jej 
zaujme naše odlišnost, ne naše zvracena 
vaše;' podhizet se až k popreni sebe sama. 

Neho snad spočiva pr;čina česke nevra­
živosti vuči slovanstvi v potrebi osprave­
dlnit si naši neštastnou Ihostejnost pr; roz­
delovani Ceskoslovenska? At'užje to jak­
koli, ztrata duchovni a lidske vzajemnosti 
ze soužiti v jedne zemi se Slovaky a jejich 
kulturou, nebude zrejme v česke společ­
nostiješte hodnou chvili otevrenosti Evrope 
nahrazena. A hude to ochuzeni citelne 
nejen ve vztahu ke slol'anstvi anašim spo­
lečnym korenum. 

Slovo bylo na počatku všeho. Aslovo 
nas take bude provazet, nehlede na to, zda­
li mu hudeme naslouchat nebo ne. Aslovo 
tu bude až do našeho konce. Tak jako je 
začatek ikonec všeho ukryt i ve starobytem 
slovanskem slove zakon. 
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Oleg Pastier (Fragment) a Viktor Karlik (Revolver Revue) Foto: ZUZANA JANČOVIČOV A 

VIKTOR KARLIK - MICHAEL ŠPIRIT - OLEG P ASTIER 

Revolver Revne (Praha), Rom­
boid a Fragment (Bratislava) Uj 
szimpozi6n (Budapešt) - pod ty­
mito tajomnyoo mizvami sa 
skr)'vaJ{i časopisy, zasvatene 
kultUre. Nemaj6 to prave rabke. 
Našt'astie su inštitUcie, ktore po­
davaja pomocna ruku. EUr6psky , 
kult6roy klub - pod zaštitou pri­
mitora BratisJavy a s podporou 
Rady Eur6py - usporiadal v ap­
rili ol štvrte stretoutie oa temu 
UJoha kult6rnych časopisov pri 
spoznavam osobitosti narodnycb 
kultUr v stredoej Europe. Bližšie 
nim o svojich problemom poroz­
pravali Viktor Karlik a Micbael 
Špirit (Revolver Revue) a Oleg 
Pastier (Fragment). Škoda len, 
že Michael Špirit pozornosti na .. 
šej fotografky anikol 

Diky za chaos 
• KARLIK: Revolver Revue vznikl 
v roce 1985 a do roku 1989 vychazel 
jako samizdat. Po roce 1989 v časopisu 
pribylo v)'tvarne umeni, což je umož­
neno kvalitnim tiskem. Revolver Revue 
otiskuje puvodni literarni tvorbu, roz­
hovory, tematicke bloky, ktere se tykaji 
jednotliv)rch pražskych čtvrti, nebo te­
my jako jsou hrdinstvi, nebo skauting. 
• ŠPIRIT: Anebo treba o jednotliv)rch 
pisemnostech. Vlastne vždy se udela ta­
kova forma sborniku, kdy se oslovi ur­
čity okmh lidi a oni napiši sve vzpo­
minky na autora, o ktereho jde. 
• KARLIK: CO se tyče zamereni vy­
tvarne časti časopisu, jedna se nam 
hlavne o v)rtvarniky a fotografy, vubec 
o autory na okraji zaujmu, nebo jsou 
to autofi, ktere publikujeme až ted' v po­
sledni dobe, diky tomu, že určiti gale­
riste nebo blizci lide objevuji jejich po­
zustalosti averejnost jich vidi poprve 
vlastne našim prostrednictvim. 
• ŠPIRIT: Samizdatov)rch časopisu 
bylo nekolik, ale Revolver Revue byl 
zvi aš tni tim, že se nad jeho vydavanim 

sdružili lide, kterym bolo tehdy dvacet 
až petadvacet let, neme li vubec nic spo­
lečneho s tim, co se tady delo do roku 
šedesat devet, nemeli žadna jmena, ne­
byli zahnani nasilim do sfery samizdatu, 
ale vybrali si ho naprosto samozrejme 
a pfirozene a ani je nenapadlo, aby to 
zkoušeli se sv)rmi umeleckymi ambicemi 
v oficialnich redakcich, galeriich a po­
dobne. V Revolver Revue se sešli lide, 
ktefi se pro to rozhodli naprosto spon­
tanne. 
• KARLIK: V samizdatove ere se Re­
volver Revue snažil mimo jine navazo­
vat na nejlepši {:ru svetove literatury, ob­
jevovali se tam autori, ktefijsou už dnes 
vydavani ve velkych nakladech v samos­
tatnych knihach, jako Charles Bukow­
ski, Henry Miller, Jerzy Kosinski, Ray­
mond Carver a jini. 
• PASTIER: Fragment začal vychad­
zat'vroku 1987, tedaje o dva rokymlad­
ši, a bol pokračovanim časopisu Kon­
takt, ktory vychadzal od roku 1980. His-

(Pokračovanie na strane 2) 
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Obrana slovanství 
Vždy, když - tak jako teď - pfichází 

nové, ješte nesmelé jaro, cítím v pražském 
vzduchu nekde mezi puchem z popelnic 
a smradem výfukových plynu omamnou 
vuni probouzející se zeme. Platany v par­
cích jsou sice jen skromnou vzpomínkou 
probouzející se prírody nekde za mestem, 
když v nich však míza začne proudit až do 
tech nejjemnejších konečku vetvoví, ne­
mám na noviny ani pomyšlení a čtu si bás­
ne. Slovo v novinách je slabé a dlouho ne­
vydrží. Slovo v básni je ryzí, a je-Ii báseň 
dobrá, tryská Z ní stejná míza jako je ta 
v pupenech platanu. 

Dávno mne lákají slova tajnosnubná. 
Slova, jejichž slovní základ je tvoren sa­
motným slovem "slovo". Tak mne vábí 
i slovo Slované. A tak také trošičku závi­
dím Slovákum a Slovincum. A prece práve 
slovo Slované patfi mezi námi Cechy k tem, 
o nichž poslední dobou nechceme ani slyšet. 
Chápeme je jako neco zaostalého, primi­
tivního, nepríjemného. Jakobychom se sty­
deli za své koreny. 

Reknete, že je to spojeno s tragickými 
zkušenostmi, s rusifikací všeho mysliteI­
ného i nemysliteiného v minulých desetile­
tích. S tím, že v Rusku je bída, nebo že 
tam byl komunizmus. Neduverujeme Ru­
sum, protože mají 2irinovského, a nedu­
verujeme Slovákum, protože mají Slotu. 
Tak bystrozraká však naše ostražitost ne­
ní, abychom Z Cech videli, že i Nemci mají 
Neubauera, MaďafiDuraye a my že máme 
Sládka. Každý zkrátka máme nekoho. 
V tom tedy omluvu nehledejme. 

Nesdílím názory obrozencu o "holubi­
čích povahách", nemyslím si ani, že by­
chom se meli začít prichylovat "tam k tomu 
dubisku". Ale proč se práve magické slovo 
Slované stalo v naší reči tolik nechteným 
a nepríjemným? Pfiznejme si, že jsme jíní 
než Nemci, Francouzi nebo Svédi. A ne­
musíme být proto nutne horší než oni. 

Pokud však zatratíme své koreny a obe­
tujeme své slovanství ve jménu pohodlného 
splynutí s civilizaci hamburgrových bufetu 
a televizních seriálu, nepomužeme tím ani 
sobe, ani nikomujinému. Tím méne, že po­
kud nám nekdo Z onoho sveta úspišných 
ekonomik a rychlých automobilu bude 
chtít delat strýčka, bude to proto, že jej 
zaujme naše odlišnost, ne naše zvrácená 
vášeň podbízet se až k poprení sebe sama. 

Nebo snad spočívá pfičina české nevra­
živosti vuči slovanství v potrebe osprave­
dlnit si naši neštastnou Ihostejnost pfi roz­
delování Ceskoslovenska? Aťužje to jak­
koli, ztráta duchovní a lidské vzájemnosti 
ze soužití v jedné zemi se Slovákya jejich 
kulturou, nebude zrejme v české společ­
nostiješte hodnou chvíli otevreností Evrope 
nahrazena. A bude to ochuzení citeiné 
nejen ve vztahu ke slol'anství a našim spo­
lečným korenum. 

Slovo bylo na počátku všeho. A slovo 
nás také bude provázet, nehlede na to, zda­
li mu budeme naslouchat nebo ne. A slovo 
tu bude až do našeho konce. Tak jako je 
začátek i konec všeho ukryt i ve starobylém 
slovanském slove zákon. 
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Oleg Pastier (Fragment) a Viktor Karlík (Revolver Revue) Foto: ZUZANA JANČOVIČOV Á 

VIKTOR KARLÍK - MICHAEL ŠPIRIT - OLEG PASTIER 

Revolver Revue (Praha), Rom­
boid a Fragment (Bratislava) Új 
szimpozión (Budapešt) - pod tý­
mito tajomnými názvami sa 
skrývajú časopisy, zasvätené 
kultúre. Nemajú to práve ľahké. 
Našťastie sú inštitúcie, ktoré pu­
dávajú pomocnú ruku. EUrópsky , 
kultúrny klub - pod záštitou pri­
mátora Bratislavy a s podporou 
Rady Európy - usporiadal v ap­
ríli už štvrté stretnutie na tému 
Úloha kultúrnych časopisov pri 
spoznávaní osobitostí národných 
kultúr V strednej Európe. Bližšie 
nám o svojich problémoch poroz­
právali Viktor Karlík a Michael 
Špirit (Revolver Revue) a Oleg 
Pastier (Fragment). Škoda len, 
že Michael Špirit pozornosti na .. 
šej fotografky unikol 

Díky za chaos 
• KARLÍK: Revolver Revue vznikl 
v roce 1985 a do roku 1989 vycházel 
jako samizdat. Po roce 1989 v časopisu 
pribylo výtvarné umení, což je umo ž­
neno kvalitním tiskem. Revolver Revue 
otiskuje puvodní literární tvorbu, roz­
hovory, tematické bloky, které se týkají 
jednotlivých pražských čtvrtí, nebo té­
my jako jsou hrdinství, nebo skauting. 
• ŠPIRIT: Anebo treba o jednotlivých 
písemnostech. Vlastne vždy se udelá ta­
ková forma sborníku, kdy se osloví ur­
čitý okruh lidí a oni napíší své vzpo­
mínky na autora, o kterého jde. 
• KARLÍK: CO se týče zamerení vý­
tvarné části časopisu, jedná se nám 
hlavne o výtvarníkya fotografy, vubec 
o autory na okraji záujmu, nebo jsou 
to auton, které publikujeme až teď v po­
slední dobe, díky tomu, že určití gale­
risté nebo blízcí lidé objevují jejich po­
zustalosti a verejnost jich vidí poprvé 
vlastne našim prostrednictvím. 
• ŠPIRIT: Samizdatových časopisu 
bylo nekolik, ale Revolver Revue byl 
zvláštní tím, že se nad jeho vydávaním 

sdružili lidé, kterým bolo tehdy dvacet 
až petadvacet let, nemeli vubec nic spo­
lečného s tím, co se tady delo do roku 
šedesát devet, nemeli žádná jména, ne­
byli zahnáni násilím do sféry samizdatu, 
ale vybrali si ho naprosto samozrejme 
a pnrozene a ani je nenapadlo, aby to 
zkoušeli se svými umeleckými ambicemi 
v oficiálních redakcích, galeriích a po­
dobne. V Revolver Revue se sešli lidé, 
kten se pro to rozhodli naprosto spon­
tánne. 
• KARLÍK: V samizdatové ére se Re­
volver Revue snažil mimo jiné navazo­
vat na nejlepší éru svetové literatury, ob­
jevovali se tam autori, ktenjsou už dnes 
vydáváni ve velkých nákladech v samos­
tatných knihách, jako Charles Bukow­
ski, Henry Miller, Jerzy Kosinski, Ray­
mond Carver a jiní. 
• PASTIER: Fragment začal vychád­
zaťvroku 1987, tedaje o dva roky mlad­
ší, a bol pokračovaním časopisu Kon­
takt, ktorý vychádzal od roku 1980. His-

(Pokračovanie na strane 2) 




