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Specifick

\ s“g Tudia, sme od seba odlis-
Y war 2 o
Wl nejsi nez ktorékol'vek iné
T zivoCichy toho istého
druhu. Kazdy sme osobou, niekto
osobnostou, sme vyhraneni, s vlast-
nou stupnicou hodndt, s vlastnymi
nazormi, s vlastnym politickym, so-
cialnym a inym zaradenim. A kazdy
si na mnohom z toho zakladame. Tak
aj na svojich pravdach a Cinoch. Su
to nase pravdy a naSe spravne Ciny
a mame silny sklon pokladat ich za
jediné pravdy a za jediné spravne Ciny
vobec.

Clovek musi mat svoje pravdy
a svoje spravnosti, inak by v Zivote
neobstal. Pahko si viak domyslime,
kam by to viedlo, keby kazdy zacal
nasilu presadzovat’ svoje stanoviska.
Doslo by k vojne vietkych proti viet-
kym.

Nastastie, zivot nam ponuka aj
moznost spravat sa inak. Na uréitom
stupni vzdelanostnej urovne si vieme
predstavit, ze pravdy toho druhého,
ktory je stavany Ciastocne inak a Zije
v inych podmienkach nez my, mézu
mat tieZ svoje opodstatnenie. Jednym
z najvicsich a najSkodlivejSich Zivot-
nych predsudkov je, Ze pravda je len
jedna, Ze ju mam prave ja alebo sku-
pina, ku ktorej patrim, a Ze ostatni sa
mylia. Pritom pravd o tej istej veci
moze byt vefa. Vidime to v dennom
zivote, v nabozenstve, v umeni, vede,
filozofii, v celej kultire, kde sa to
priam hemZi r6znymi ndzormi a roz-
nymi argumentmi pre ne. Nie su
vietky pomylené.

Respektovanie faktu, ze kazdy
moze mat svoju pravdu a Ze ma na
fu pravo, je najschodnej§ia cesta
k druhému Cloveku. Prirodzene, tym
sa celd problematika len zaina. Zase
by sme daleko nedospeli, keby sa
kazdy riadil iba svojimi nazormi. Po-
trebujeme byt v Comsi aj zajedno.
Riesi sa to diskusiou, moderne pove-
dané, tolerantnym postojom. Tole-
rancia neznamend micat tam, kde
s druhym nesthlasim. Clovek nevie
micat, jeho potreba zastavat svoju
pravdu sa ozyva v totalite i v demo-
kracii, vo vézeni i na slobode. Ibaze,

TEODOR MUNZ

ak som tolerantny, nezatnem pist
a neudriem, ale diskutujem, presvied-
¢am. Clovek je aj ohybny tvor. Ma
sice svoje skusenosti a na nich vybu-
dované pravdy, ale vie sa vzit aj do
stanoviska druhych Fudi, dat sa nimi
presved¢it, pripadne presvediit ich
samych, prijat ich pravdy, alebo najst
s nimi d’alsie rieSenie. Tak sa Pudia
stretavaju, nachadzaji si cestu k sebe.
rozumeju si.

FORMY NETOLERANCIE

Uréity svar medzi Fud'mi, urdita
rdznost ich nazorov teda pretrvava.
pokracuje a musi pokratovat, ked
mame dobru volu. Kazdy je omylny
a kritizovatelny. Kritika je potrebna,
cibri nazory a posuva vyvoj. Ide vSak
o to, aby sa nepremenila na kritiku
pistou. Re$pektovanie toho druhého
do istej miery aj praktické znasanie
inakosti konania toho druhého, hoci
mu nerozumiem, hoci s nim nestihla-
sim a hoci mam nad nim aj moc. Je
to sebazapieranie, nickedy aZ obet.
Tolerovat znamena aj trpiet; trpiet
toho druhého, trpiet pod naporom
jeho inakosti. Ale vyplaca sa.

V Eurdpe zddéraznovalo potrebu
tolerancie najmi osvietenstvo v 17.
a 18. storodi, ked videlo, aké hrozy
spOsobil prvy novoveky masovy vy-
buch netolerancie: nabozenské prena-
sledovanie, ktoré vyvrcholilo tridsat-
rotnou vojnou. Bola to predzvest
dvoch svetovych vojen v naSom sto-
roc¢i, zapri¢inenych d’al§imi formami
netolerancie: nacionalizmom a rasiz-
mom. Volanie po tolerancii sa kon-
com 18. a zaciatkom 19. storocia in-
tenzivne ozyvalo aj u nas, ked nasi
osvietenci, ako Ondrej Plachy, Sa-
muel Tesedik a ini z vdacnosti za To-
leranény patent, vydany panovnikom
Jozefom II., volali po nabozZenskej
a narodnostnej znaSanlivosti. Lenze,
kde sa zacina a kde sa kon¢i toleran-
cia? Mam byt tolerantny aj k tomu,
kto tolerantny nie je a nechce byt?

y znak Pudskosti

Mam sa dat’ od samej tolerancie po-
hltit’ netoleranciou?

NESIAHAT PO NASILI

Tieto otdzky st celkom namieste,
zial. odpoved na ne je tazka a nejed-

Teodor Miinz Foto: PAVEL RASTL
noznaéna. RieSenie hfada clovek nie
std, ale tisicrocia. Tolerancia nie je to-
tiz vedecky, ale mravny pojem. Ne-
stretavame sa s fiou sice ani v nabo-
Zzenskom Desatore, ani v JeziSovych
prikazoch, da sa v8ak z nich odvodit;
napriklad z prikazu lasky k bliznemu
ako k sebe samému, alebo z prikazu
nerobit’ inym to, o nechceme, aby oni
robili nam. Toleranciu nosime, ako
celu svoju mravnost, takpovediac len
v dusi a v srdci, kam miery a vahy
nesiahaju. Preto ju nemozno ani
presne vymedzit, povedaf: odtial
— potial. Je to tak skoro so vSetkymi
mravnymi pojmami. Vieme azda, od-
kial' pokial mame niekoho milovat,
aby sme neuskodili jemu ani sebe? Po-
kial nemame odporovat zlému, ktoré
sa modze nahromadit a pohltit’ nas?
To presne nevieme, lebo objektivnych
meradiel niet. Rozhodnutie zavisi len

od nés, od uvazenia jednotlivcov, sku-
pin. No ani vtedy, ked ten druhy hra-
nicu naSej alebo spoloCenskej unos-
nosti prekrodi, nemali by sme siahat
po nasili, ale branit sa napriklad za-
konom. Zakon v demokratickej spo-
loCnosti sice reSpektovanie blizneho
nenariad'uje, ale ho predpoklada
a tresta ¢iny, ktoré ho porusuju. Nik
mi tu napriklad nemdze odnat slo-
bodu slova_len preto, lebo so mnou
nestthlasi. Zial, tato sloboda sa zne-
uziva aj na agresivne prejavy, a tu je
Casto uz aj zakon na pochybach.
A stava sa, ze pri velkych spolocen-
skych prevratoch musime byt jedno-
znaéne netolerantni, aby sme mohli
byt neskor tolerantni.

oo

Ale napriek tomu, Ze nevieme urcit
hranice tolerancie, vieme, Ze je potreb-
na; v celom nasom Zivote a nielen
v politickom, kde sa po nej vola naj-
viac. Napriklad v rodinnom. Kolko-
krat si myslim, Ze tu, kde ma nikto
zvonku nevidi, si mozem dovolit’ ne-
reSpektovat’ volu svojich najblizsich,
a to len preto, lebo som hlava rodiny,
lebo som telesne najsilnejsi, lebo sa
ktosi dotkol mojej samoltbosti a po-
dobne. No vz aj tu vyskakuju problé-
my: Pokial mam byt tolerantny voéi
svojim detom, ktoré vychovavam?

Tolerancia je napriek vietkym taz-
kostiam s fiou spojenym velkym pre-
javom ludskej dobrej vole. Potrebu-
jeme ju ako sol a budeme ju potre-
bovat stale viac. Pudstva pribuda,
o chvilu si budeme stipat na pity,
ak nie po hlavach a budeme sa Coraz
viac navzajom miefat, stretivat sa
s inakostou druhych. Casy izolacie st
preé. Bude to obrovska zat'aZ nielen
politicka, socialna, ekonomicka, ale
aj psychicka, nervova. Stale viac bu-
deme musiet’ krotit’ svoju agresivitu,
emocie, nevolu, diskutovat a tak rie-
§if problémy. Vychova k tolerancii je
uloha nielen na jeden rok vyhlaseny
Organizaciou Spojenych narodov, ale
azda na veky. Nikdy neskrotime svoju
sebeckost’ natolko, aby sme sa jed-
ného dna zagali rodit’ ako tolerantni
l'udia. Napriek tomu o toleranciu sa
musime stéle snazit. Uz aj preto, lebo
patri ku Specifickym znakom lud-
skosti.

Ldska je uméni, stejné jako jim je Zivot sam; chceme-
I se maudit milovat, musime pastupovat stejné, jako
kdy?Z se checeme vzdélat v kterémkoli oboru, tfeba v hud-
bé, maliFstyi, tesaFstvi, mediciné & infenyrstvi,
o0
Aby se nékdo stal mistrem kteréhokoli oboru — jeho
zvlddruti musi byt pro élovéka véci nejzdkladnéisi dii-
iefitosti: nic na svété pro néj nesmi byt dileZitéjSi nef
jeho uméni. To plati také o ldsce. A v tom je snad
odpovéd’ na otizku, proé se lidé nafeho kulturniho
okruhu tak zFidka pokouSeji naufit se tomuto uméni,
i pes své zjevné nenspéchy v ném; pres hlubokou touhu
po ldsce se témé¥ viechno ostatni povaiuje za dilefi-
t&jsi, nef je ona: uspéch, prestif, penize, moc — skoro
vSechna nase energie se spotiebuje na to, abychom se
naudili, jak dosihnout téchto cilit, a témé¥ Zddnd se
neyynalofi na to, abychom se naulili uméni milovat.
200
Znalost, kterd je slofhou lisky, je moZnd jen tehdy,
kdyimohu piekrodit péci o sebe samého a vidét druhého
Clovéka 7 jeho viastniho hlediska. Mohu napiikiad vé-
dét, Ze tlovek je pohnévany, i kdyZ to oteviené nepro-
jevaje; ale mohu jej znit jeSté hloubéji, a pak vim, Ze
je tizkostlivy a ustarany, fe se citi osamély a md pocit
viny. Vim, e jeho hnév je jen projevem nééeho hlubiiho,
vidim, Ze citi izkost arozpaky, fe spis trpi, nef se hnévd.
[ N N
Schopnost myslit objektivné je rozum; citavé ladéni,
které stoji za rozumem, je pokora. Byt objektivni, po-
uZivat svého rozumu, to je moiné jen tehdy, kdy¥ élovék
dospéje k pokaie, kdy? se zbavi snit o vSevédoucnosti
a viemohoucnosti, které md dité.

niosty 16

Z myslenek
Ervicha Fromma

o000

VeFit vyZaduje odvahu, schopnost riskovat, ochotu
prijmout i bolest a zklamdni, Kdo trvd na jistoté a bez-
pecijako hlavnich podminkdch Zivota, nemife mit viru;
kdo se uzavird do obranné soustavy, v nif vzdélanost
a majetek jsou jeho bezpelnostnimi prostéedky, ten se
sdm uvézni. Byt milovin a milovat, to vyZaduje sta-
tecnost, odvahu povaZovat.urlité hodnoty za nejvyssi
kritévium — a nudélat skok a vsadit pritom vse na tyto
hodnoty. (Z knihy Umé&ni milovat, Praha 1968)

Viddcové se nelisi od obyéejnpch lidi: jsou sobelti,
nejsou viak ani kruti, ani nefestni. Kdy? se takovito
lidé — kteti by v normdlnim Zivoté udélali pravdépo-
dobné vic dobrého ne? ticho — dostanou do postaveni,
v némi maji moc, kde mohou rozkazovat milivmim
a mit pod svou kontrolou ty nejnilivéjsi zbrané, mohou
napdchat nesmirné mnoho zla. V obéanském Zivoté by
snad nanejvys mohli tnidit konkurenta, v nasem svété
mocnych a suverénnich stdtii mohou zniéit lidstyo.
Hlavnim nebezpedim pro lidstvo je abyéejny élovék s ne-
obyéejnou moci — a Zddny d'dbelnebo sadista.

L N N

Ke konecné ztrdté viry dochdzi mnohdy ve véku mno-
hem pozdéisim. Po zradé piitele, milenky, uéitele, ng-
bofenského & politického vitdce, v néhof dotylny vé¥il,

Ziidkakdy je to jeden jediny p¥ipad, ale spiSe Fada
drobnych thkulenosti, jez se kupi na sebe a jeZ nakonec
viron dané osoby ptece jen otfesou.
. L B B J
Zivd bytost ma tendenci integrovat a spojovat se;
sméruje k tomu splyvat s odliSwymi a protikladnymi
entitami a vist strukturdlné. Sjednoceny a integrovany
riist je charakteristicky pro viechny Iivotni procesy,
nejenom pokud jde o buriky, ale také pokud jde o citéni
a myjsleni.
o060
Megalomaniéti videové musi umléovat veskerou kri-
tiku; tato jejich potieba je tak silnd a tak zoufali privé
proto, ie to je pokus zabrdnit tomu, aby v nich nepro-
pukly jejich Silenstvi. Je paradoxni, fe prvek Silenstvi,
ktery maji takovito videi v sobé, zpisobuje, %e jsou
uspésni. Neni téeha Fikat, Ze tato potieba ménit svét
a ziskdvat jiné lidi pro své ideje i pro svia mdameni vy-
faduje také talent a naddni, které obyéejny clovék, at'
uZ je psychoticky nebo ne, obvykle nemd.
L X N
Svoboda neni konstatni atribut, ktery bud’,,mime*,
nebo  nemdme*. Je tu jen jedna skuteénost: akt os-
vobazovdni se v procesu astavicné volby, Kazdy krok
v fivoté, ktery zvétSi mou sebeditvéru, mou nezdvislost,
mayji odvahu, moje piesvédéeni, vétsi také moji schop-
nost zvolit si Zddouci alternativu, af bude nakonec pro
mne obtiinéj$i zvolit si skntek neiddouci nei skutek
Zddouci. Naproti tomu kaZdy akt podlehnuti a zbabé-
losti mé oslabi, otevie mi cestu k dalSim aktim, pii
nich$ opét podlehnu, az nakonec ztratim svobodu iipiné.
{Z knihy Lidské srdce, jeho nadani k dobrn a zla, Praha
1969)

straha 3
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SLOVENSKY

Rocnik 4
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ONDREJ SMUTNY
Obrana slovanstvi

Vidy, kdyi — tak jako ted— piichdzi
nové, jesté nesmélé jaro, citim v praZském
vzduchu nékde mezi puchem z popelnic
a smradem vyfukovych plymi omamnou
viini probouzejici se zemé. Platany v par-
cich jsou sice jen skromnou vzpominkou
probouzejici se pFirody nékde za méstem,
kdyZ v nich v§ak miza zaéne proudit aZ do
téch nejjemnejSich koneékii vétvovi, ne-
mdm na noviny ani pomysleni a étu si bas-
né. Slovo v novindch je slabé a dlouho ne-
vydrZi. Slovo v bdsni je ryzi, a je-li bdsei
dobrd, tryska z ni stejnd miza jako je ta
v pupenech platanii.

Ddyno mne likaji slova tajnosnubnd.
Slova, jejich slovni zdklad je tvoFen sa-
motnym slovem ,slovo”.
i slovo Slované. A tak také trosi¢ku zdvi-
dim Slovdkim a Slovincim. A pFece pravé
slovo Slované patii mezi ndmi Cechy k tém,
o nichZ posledni dobou nechceme ani slysSet.
Chdpeme je jako néco zaostalého, primi-
tivniho, nepfijemného. Jakobychom se sty-
déli za své koreny.

Reknete, fe je to spojeno s tragickymi
zkusenostmi, s rusifikaci vSeho myslitel-
ného i nemyslitelného v minulych desetile-
tich. S tim, fe v Rusku je bida, nebo Ze
tam byl komunizmus. Nediivéfujeme Ru-
siim, protote maji Zirinovského, a nedii-
véiujeme Slovakim, protofe maji Slotu.
Tak bystrozrakd viak naSe ostraZitost ne-
ni, abychom 7 Cech vidéli, 3e i Némci maji
Neubauera, Mad'afiDuraye a my 7e mame
Slidka. Kaidy zkrdtka mdme nékoho.
V tom tedy omluvu nehledejme.

Nesdilim ndzory obrozencii o ,holubi-
¢ich povahdch”, nemyslim si ani, %e by-
chom se méli zacit pFichylovat ,,tam k tomu
dubisku”. Ale proé se pravé magické slovo
Slované stalo v nasi Feéi tolik nechténym
a neprijemnym? P¥iznejme si, Ze jsme jini
nei Némci, Francouzi nebo Svédi. A ne-
musime byt proto nutné horsi neZ oni.

Pokud viak zatratime své kofeny a obé-
tujeme své slovanstvi ve jménu pohodiného
splynuti s civilizaci hamburgrovych bufeti;
a televiznich seridali, nepomiZeme tim ani
sobé, ani nikomu jinému. Tim méné, 7e po-
kud ndm nékdo 7 onoho svéta uspéinych
ekonomik a rychlych automobilii bude
chtit délat strycka, bude to proto, Ze jej
zaujme nase odlisnost, ne nase zvrdcend
vdseri podbizet se aZ k pop¥eni sebe sama.

Nebo snad spociva pFidina éeské nevra-
Zivosti viici slovanstvi v potFebé osprave-
dlnit si nasi neStastnou lhostejnost p¥i roz-
délovdni Ceshoslovenska? At us je to jak-
koli, ztrdta duchovni a lidské vzdjemnosti
ze soufiti v jedné zemi se Slovaky a jejich
kulturou, nebude ziejmé v Ceské spoleé-
nostijesté hodnou chvili otevienosti Evropé
nahrazena. A bude to ochuzeni citelné
nejen ve vitahu ke slovanstvi a nasim spo-
leénym koveniim.

Slovo bylo na pocdtku vieho. A slovo
nds také bude provdzet, nehledé na to, zda-
li mu budeme naslouchat nebo ne. A slovo
tu bude aZ do naseho konce. Tak jako je
zaldtek i konec v§eho ukryt i ve starobylém
slovanském slové zdkon.

Tak mne vabi

P s
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Oleg Pastier (Fragment) a Viktor Karlik ( Revolver Revue)

iaom s SIS

TYZDENNIK

Foto: ZUZANA JANCOVICOYA
S

VIKTOR KARLIK MICHAEL SPIRIT OLEG PASTIER

Diky za chaos

" Revolver Revue (Praha), Rom-

boid a Fragment (Bratislava) Uj
szimpozion (Budapest) — pod tj-
mito tajomnymi nizvami sa
skryvajii Casopisy, zasviitené
kultare. Nemaji to prave Pahke.
Nastastie s inStitacie, ktoré po-

dévaji pomocenii ruku, Eurdpsky -

kulttirny klub — pod zastitou pri-
métora Bratislavy a s podporou
Rady Eurépy - usporiadal v ap-
rili uZ Styrté stretnutie na tému
Uloha kultirnych ¢asopisov pri
spoznévani osobitosti narodnych
kultiir v strednej Eurépe. Blizsie
nim o svojich problémoch poroz-
pravali Viktor Karlik a Michael
Spirit (Revolver Revue) a Oleg
Pastier (Fragment). Skoda len,
7e Michael Spirit pozornosti na-
$ej fotografky unikol.

B KARLIK: Revolver Revue vznikl
v roce 1985 a do roku 1989 vychazel
jako samizdat. Po roce 1989 v Casopisu
pfibylo vytvarné umeni, coZ je umoz-
néno kvalitnim tiskem. Revolver Revue
otiskuje puvodni literarni tvorbu, roz-
hovory, tematické bloky, které se tykaji
jednotlivych prazskych étvrti, nebo té-
my jako jsou hrdinstvi, nebo skauting.
B SPIRIT: Anebo tieba o jednotlivich
pisemnostech. Vlastné vzdy se udéla ta-
kova forma sborniku, kdy se oslovi ur-
¢ity okruh lidi a oni napisi své vzpo-
minky na autora, o které¢ho jde.

B KARLIK: Co se tyée zaméfeni vy-
tvarné casti Casopisu, jedna se nam
hlavné o vytvarniky a fotografy, vibec
o autory na okraji zaujmu, nebo jsou
to autofi, které publikujeme az ted' v po-
sledni dob¢, diky tomu, ze uréiti gale-
risté nebo blizci lidé objevuji jejich po-
zustalosti a vefejnost jich vidi poprvé
vlastné nasim prostrednictvim.

M SPIRIT: Samizdatovych Gasopisi
bylo nékolik, ale Revolver Revue byl
zvlastni tim, Ze se nad jeho vydavanim

o g

s smggae v %
FO. 3 astl Boeiine N

sdruzili idé, kterym bolo tehdy dvacet
az pétadvacet let, neméli vitbec nic spo-
lecného s tim, co se tady délo do roku
Sedesat devét, neméli Zadnd jména, ne-
byli zahnéni nasilim do sféry samizdatu,
ale vybrali si ho naprosto samoziejmé
a pfirozen€ a ani je nenapadlo, aby to
zkouseli se svymi uméleckymi ambicemi
v oficialnich redakcich, galeriich a po-
dobné. V Revolver Revue se sesli lidé,
ktefi se pro to rozhodli naprosto spon-
tanné.

B KARLIK: V samizdatové éfe se Re-
volver Revue snazil mimo jiné navazo-
vat na nejlepsi éru svétové literatury, ob-
jevovali se tam autofi, ktefi jsou uz dnes
vydavani ve velkych nakladech vsamos-
tatnych knihach, jako Charles Bukow-
ski, Henry Miller, Jerzy Kosinski, Ray-
mond Carver a jini.

B PASTIER: Fragment zacal vychad-
zat'vroku 1987, teda je o dva roky mlad-
8i, a bol pokracovanim Casopisu Kon-
takt, ktory vychadzal od roku 1980. His-

( Pokracéovanie na strane 2)
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