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«гуманизации» TeXHHK.~\ 
социальный прогресс .' 

Академик М. 5. МИТИН 

Так называемая проблема «гуманизации:. техники ста.1а ныне 04-
ной из наиболее популяр'ных в запад,ной БУ'Ржуазной философской па. 
TepaT}'Ipe. Она связана, с одной CTOIJOHbJ. С ОСМЫС.1ением фу:нда:\lентаnь. 
ных философских И социа_1ЬНЫХ меха'Н'Измов современности, а с друго·Й ... 
с а,на.1ИЗОМ устоявшихся непра,вильных предстаВ~lений и требующих ОС. 
мысления ЯВ.'IениЙ. 

НlIкогда за всю историю человечества прогресс не получа.l СТоnь 
конкретной, опредмеченной, материализованной формы в виде раЗВИТИI 
науки и техники. Развитие техники приобрело поистине планетаРные 
масштабы, раскрылись ее гигантские возможности, на этой новоА 
индустриальной основе получены результаты, способные поразить I 

воображение даже самых смелых фантастов. (Заметим в скобках, чТо 
многое IIЗ того, что создано техникой сегодня, по мнению Жю.1Я Верн·а. 
должно БЫ_l0 произойти ЛИШЬ В ХХХ столетии.) 

И в то же время за всю историю человечества реа.lьная угроза 
цивилизации не была столь серьезна, как ныне. Люди подошли к тому \ 
рубежу, KOTopbIir, по выражению .1\o\apKca, открывает подлинную исто· 
рию человечества. И B:\recTe с тем никогда не БыJ10 СТО.1Ь ярких прояв· 
.1ениЙ обезличенности, угнетенности человека, как в совремеННО:\1 бур. 
жуазном мире. По мнению многих западных фИJ10СОфОВ, че:lOвек неза· 
метно превраТИJ1С~ в придаток техники, в объект манипулирования и по· 
давления. 

Многие фИJ10СОфЫ говорят о всевластии техники, и в то же время 
огромная часть человечества, так называемый «третий мир:., страдает 
от отсутствия техники. Обсуждаются проблемы прогресса, и в то же 
время огромные усилия в буржуазном мире тратятся на то, чтобы за­
держать гибель отжившей социально-экономической формации. Реша· 
ются сложнейшие проблемы духовной жизни человечества, и в то же 
время огромные массы людей на Земле страдают' от голода, социально· 
го неравенства, бесправия, невежества, отсутствия Э_lементарной куль­
туры. 

Охарактеризованные ПрОТlИ'воречия и пара;I.ОКСЫ ныне - не толькО 
философские или со.циологичес,кие антино~ши. Они требуют решения, ибо 
история обнажила их ОС1'ро ал ьтерн аТИ'80НЫЙ, предельно актуализирО'Ваи­
ный смысл. 

II 

При раСС:\lOтрении проБJlемы «гуманизации» теХНIIКИ можно ВЫДе"­
лить ряд аспектов: роль техники в историческом развитии, позитивные 

и негативные последствия ее использования, изменение условий жизни 
людей под влиянием научно-технической революции, границы и возмоЖ­
ности революционных преобразований общества на основе техническогО 



Mitin, M. B., 1973: Problema >Gumanizatsii< Tekhniki i Sotsialny Progress [The Problem of the >Humanization< 
of Technology and Social Progress], In: Voprosy filosofii, Vol. 27 (No. 4, Apr 1973) pp. 79-93.

 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 

ресса, положение личности в технизированном мире и перспективы '~ 
IIрОГазвИТИЯ . 
.... р Лри анализе литературы по интересующей нас проблеме возникает 

i. онтологичес~их, гносеологических, психологических трудностей. Не 
"уqайно тема «гуманизации» техники у буржуазных философов, социо­
ел rOB тесно связана с коренными вопросами бытующей там философской 
~~i!eKCН~' В· разных ~о~~таниях ПРОЯВЛЯ~1'Ся ~a Западе идеи', KQнcepBa-
..... ~r,ia· и революциона'ризма, тех,нофилии и тех.нофобии. . 
111 НовейшаS! и.стория добавила к перечню многочисленных философ­
tIC"X противопоставлений еще одно. весьма мно~означное н парадок-
'Jlьное,- ч е л ОБ е к и т е х н и к а. В буржуазной социологии и филО'Со­
~ии ЭТИ понятия наделеНI?~ Hbl!f~ разноречивыми смысловыми з~ачениями. 
1ехника часто рассматривается как символ всех злоключении и ковар­
нЫХ .'10вушек, расставленных на пути человечества. В этой системе сопо­
ставлений чеJl0век (как антипод тех'ники) также превращает,ся в аЛJIе-

. -.,орIlЮ Добр.а и .На~ежд.ы И.1И., наоборот, Зла и Уныния, в некое 
,неклассовое и фаКТ,ически внесоциальное существо. В ряде философских 
конuепuий, входящих в различные построения Франкфуртской школы, 
техника превращена в .самозваного агента истории, а человек - в 

страдатеJ1ЬНУЮ фигуру, терроризируемую неподв.'ЩС1'НЫМоИ ему, таwными 
. н слелыми силами. 

РаЗРfеется, нельзя понять реальные социальные процессы, действи­
тельно связанные с н?учно-техни~еской революцией и со стремлением 
человека к социал~ному освобождению, если, сл~дуя многим буржуаз­
НЫМ ис~едователям, CBOД~,TЬ эти актуальные вопросы к метафорам, лу­
'rаю~ИМ за~линаниям и внеклассовым абстракциям. Для маРКСИСТСI<ОЙ 
философии «техника» И «человек:. никогда не были отвлеченными, сим­
волическими категор'ИЯМИ. Не будет преувеличением сказать (это при­
знают многие запаДlНые социологи), что Ма'ркс сделал гораздо больше, 
чем вся последующая буржуазная философия, для раск:рытия подлинно­
го смысла техники как социального феномена. Отвергая абстраIКТ,НО-ПОРО­
светительское преДСТ8JВлеН!:fе о тех'нике, а также замкнуто-технологиче­

ские схемы мышлен'ия о ней. Маркс впервые в НСТОpiИи философии ввел 
'рассмотрение феномена техники в систему классового ·анализа. 
, Выдвигаемую нами проблему можно было бы сформулировать так: 
действительно ли техника аНТИ,гуманна по ВНУТр'еннему своему предназ­
начению? С точки зрения марксизма, техника сама по себе не является 
ии, гуманной, H~ антигуманной: qднако в социаль~ом контексте, в сис­
T~!de общественных :>тношений она может обрести и действительно оборе­
:raeт определенные цeHHOCTH~e зна~ения. Представление об антигуман­
.ности техники есть форма превращен,НОГО сознания, фактически отра­
жающего абсолютизацию негативных сторон капиталистического 
использования 'техники. С другой стороны, марксизм отвергает и 
абстрактно-оптимистический взгляд на технику как единственную детер-
минанту с,?циального прогресса. . 

Между тем среди представителей буржуазной философии сложилось 
мнение, будто марксизм рассматривает технику лишь как неоспоримое 
благо. Многие авторы полагают, будто этот теЗJfС логично вытекает из 
марксистского анализа техники и производительных сил в целом как 

объективной причины появления буржуазной цивилизации, а затем в 
силу логики становления и развития рабочего класса - как детерминан­
ТЫ неизбежного утверждения коммунистического общества. Получается, 
что в марксизме якобы содержится однозначная ценностная характерис­
тика техники. 

, Так, например; М. Хцйдеггер считает, что сущность материаЛИЗ;\lа 
,как философской OCH~B~ КОММУНИ,зма «коренится В сущности техники» 1. 

I М. Н е i d е g g е r. Platons Lehre von der Wahrhei •. Mit einem Brief .ЙЬег dеп Hu-
manismus. Вегп, 1947. S. 88. . '..' . , 

6. сВопросы философии. М 4. 
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82 М. В. митин 

Из его рассуждений с.1едует, что проб.'Iема «гуманизации» техники в n :' 
ципе не может возникнуть в марксистской философии как объект р 
бого анализа. Он утверждает, что коммунизм в представлении мар , 
стов - это однолинейный результат фаталистически траКТована' '. 
«технического мессианизма». О 

Не удивит·елыно, что в буржуазной философии Маркс часто Х ' " 
тер'изуется как «философ тех,ники», мыслитель, увлеченный «э~ 
техники» и потому-де 'Не разглядевший В'нутренних rnротИ'воречий на t>~ 
но-техни'ческого прогресса. Марксизм ча,сто оп'ределяется как разнOIJtJ( ':'1 
ность плоскоапологетической технологической концепции ИСто ~' .• 
конц-:пции, .. которая якобы поражена «техническим профетизмом», БJl~;. 
рукои ~ерои в самостоятельное социальное з'начение и роль теХ·Ники, Д:!.1 
тующеи пути общественного раз,вития. 1;·1 

Такая точка зрения является результатом совершенно ПРОИЗво '.~ 
ного, а нередко и злонамеренного толкования марксизма. Именно Ma~' 
первым обратил внимание на то, что техника как элемен: производ&l .. f..'; 
тельных сил является продуктом общественных отношении и несет но" 
себе глубокий отпечаток социальных условий. Создатели научного ком .. ;:' , 
мунизма показали, что, лишь обращаясь к социально-классовому анали.! 
зу общества, можно найти реальную 'разгадку социа.1ЬНЫХ воздействиl 
феномена техники. !~ . , 

Маркс говорил об отрицательных последствиях ПРИ:\оlенения теХЮIКI;r ' 
в условиях капиталистического производства. Он описал многие пара.i' 
доксы и возможные зловещие результаты развития техники в буржуаа.: .. :~ 
ном обществе. Небесполезно отметить, что на многое из т о г о, о ч е м , . 
говорил Маркс, противники марксизма обратили внимание лишь в пос. f.' ~ 
.1едние пятнадцать - двадцать лет нашего столетия. Мы видим, таки., t '1 

образом, что нет никаких оснований утверждать, будто марксизму при- ~ , 
сущ однозначный, абстрактно-оптимистический взгляд на техник)'.. ко. f' 
торая-де сама по себе есть благо. ;~ 

Многие суждения Маркса звучат та,к, будто они высказаны сегодня И ? 
являются теоретическим обобщением тех противоречий, которые порож- ;; 
дает современный научно-технический прогресс в буржуазном обществе. ~ 
«В наше время,- писал Маркс,- все как бы чревато своей противопо- ~ 
лож·ностью. Мы видим, что маши'ны, обладающие чудесной силой союра· '~ , 
щать и делать плодотворнее человеческий труд, приносят людям голод и ~. 
изнурение. Новые. до >Сих пор неизвеCТIные иcrочники богатства благодаря ~ 
каким-то стра,нным, непонятным чарам превращаю1'СЯ в источник.и нИ· f, 
щеты. Победы техники Kal~ бы куплены ценой моральной деградации ... \. 
Все наши открытия и весь наш прогресс как бы ПРИВ'одят к тому, что ~ 
материальные 'силы наделяются интеллектуальной жизнью, а челавече· ~, 
ская жизнь, лишенная своей И'нтеллектуалынои -стороны, НИЗ'ВОДИIСЯ до ·t 
степени простой материальной силы» 2. :. 

В то же время MapI<c подчеркивал, что сама техника связана с кон- .~ 
кретным человеческим измерением. Прежде всего Маркс никогда не 
отождествлял технику и производительные силы, как это иногда утвер­

ждают враги марксизма. (На самом же деле такая трактовка присуша 
современным представителям буржуазной философии индустриализма.) 
Маркс подчеркивал, что важнейшая и решающая часть производительиых 
сил - человек с его исторически сложившимися способностями. Уже в 
этом заложена мысль о том, что теХНИI<а не обязательно друг человека, 
но сто.1Ь же не обязательно и какой-то злобный его антипод. 

Ма ркс считал, что техника является важнейшей частью с р е Д с т в 
производства и, конечно, показателем (отнюдь не единственным) уровня 
развития производите.,ьных сил. Марксизм не имеет ничего общего с 
технологической концепцией истории, согласно I{ОТОРОЙ техника есТЬ 

2 К. Маркс.и Ф. Эu.ге.пьс. Coq., т. 12. сТр. 4. 
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прО&Л·r.МА «rYМАНИ3АЦИИ. ТЕХНИКИ И соцltАЛЬНЫЯ nPOrpECC 83 

f" ..... I!lJtI~ре,а.еJIя~D~ая сила; поэтому он далек от того, чтобы выводить нега­
последствия технического развития просто из техники как тако-

8 ее «чистом» виде. 
, ".', социализм, борясь за научный и технический прогресс, отнюдь не 
фе!JfUlизирует научно-техническое развитие. Он ставит это развитие на 
iJrJЖ6У всему обществу в целом и каждому человеку в отдельности. В 
~Ы главное нап~авление и перспективы использования современной 

чио_техническои революции в социалистическом обществе. 
IIY однако, подходя к этому вопросу с марксистской точки зрения, мы не 
можем отвлечься от анализа ряда онтологических, гносеологических ~ 

угих сложных проблем, которые неизбежно возникают в нынешнеи 
:ХJlально-и,сторической ситуации ClBOKPyr» техник.и и требуют всесто­
~ero исследования. 

111 

в современной буржуазной философии наметились различные пути 
сrуманизации» техники, отражающие основные мировоззренческие интер­

претации научно-технического прогресса. Нам кажется, что сложившиеся 
сегодНЯ формы философского осмысления проблемы и возникающие на 
!ТОЙ основе способы их решения значительно шире и многообразнее 
Р,вух изда~на прослеживаемых О'риентаций - рацион.аJlистически-техно­
nогическои и иррационалистическо-антропологическои. 

, В связи с ЭТlИм мы считаем возможным выделить три основных, 
.. остаточно определившихся в настоящее время направления, каждое из 
которых пытается философски осветить проблему на разной мировоз­
аренческой основе: экзиcrенциалистской, психологическо-антропологи­
ческой и неотехнократическоЙ. 

Экзистенциалистская точка зрения сводится к утверждению, что Про­
тиворечие между технико'li и человеком как противоположными по смыс­
JlY феноменами ~ожет быть разрешено лишь на основе преображения 
самого человека. Бунт против «демонии техники» трактуется экзистен­
циалистами как нравственная обязанность личности презреть утилитар­
иые мирские интересы, выйти за рамки искусственных структур, которые 
иыне детерминируют человеческую жизнь, лишая ее гуманистического 
смысла. Но поскольку при этом декларируется невозможность добиться 
«раJiикального», «революционного» переворота как в жизни человека 
ВООбще, так и в материальном проиэводстве, в орга·низаЦИ:!f СОЦlИаль­
НОЙ действительности в целом, финалом этих проектов «гуманизации» 
техники оказывается стоический призыв сохранить в идущем к гибели 
мире «незавИ<:имость», «аутентичность», «стойкость» хотя бы внутри са­
мосознания субъекта. Императивы экзистенциализма заключаются в 
том, ЧТО человек должен остаться «сами,м собой» tВ мире искусственных 
структур, техни~ -и ПОТlребителыства. Очень близка в конечном счете к 
ЭТИМ умонастроениям позиция Т. Адорно, его, как может показаться, 
Чисто гносеологическая концепщия «JНегатиВiНОЙ диалек"ики». 

Одна из основных черт экзистенциализма - бунт против униженного 
положения человека tВ буржуазном мире. К проблеме отчуждения экаи­
~енциализм подходит прежде всего как к проблем~ деперсонализации 
IIНдивида. Универсализация категории технического отчуждения ведет 
К отождествлению капиталистического и социалистического общества 
как одинаково враждебных человеку. При этом буржуазные мыслители 
Не Хотят видеть коренных закономерностей, определяющих реальное пре­
одоление отчуждения в условиях социализма. 

Анализируемое нами истолкование проблемы является антипрогрес­
систеким, ибо фактически оно сводится либо к «стоическому» примире­
иию с технической ЦИВИJIизацией вообще (и это после бесконечных про-
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84 . М. Б. МКТИН 

К.'НIТИЙ по ее ;Illресу!), .1иfiо к на.:tеждам· на HeKYtn «ПРИОСТ8Ко .; 
с?циа.1ЬНОГО движения. Характерна в этом .отношении ТОчка'а .II~ •. :-, 
К. Ясперса, полагавшего, что на пути, которыи привел к создаНИIQ ~ .. : 
ной бомбы. на основе рационалиэма и тех'нологизма 'не может б ~ 
бавления от f1ибельной опасности. ЛИКlВИtдировать э'!у УГРОЗУ ~a..': 
.1ИШЬ предва'рительно «О'ГСТУП'ИВ:', вер'н)11В человеческои КУЛЬТУре Бы.h..~~ 
у~раченные качества, то есть не ра'ньше, чем сам'И цели будут nep'"""'(. 
~Iыслены с нетехничес.ких позиций з. t!It. 

Однако, дек.'1арируя нетехнический подход к анализу техники ~ 
жуазные МЫС.'1ители обращаются не к социально-экономическим, a'Kv1

." 

ховным процессам .• И здесь обнаруживается их коренная противопOJl:· 
ность марксистскои методологии. • 

Такое абстрактно-духовное умонасгроение наШ.'10 отражеНие 
фи.l0СОфСКОЙ концепции М. Хайдеггера, содержащей так называеМое с • 
.атехничеСI<ое:. обоснование сущносги техники и одновременно ПРИ:t~~ _ 
к бегству в патриархальное прошлое. . 

Хайдеггер подчеркива.l, что дальнейшее развитие че.l0вечеСтпа СТ .. 
вит проблему ГУ:'llаНllзаци~ техники и всего бы'гия. Процесс деГуманизв. 
ции Мllра, по его ;\lнению, оудет возрастать до тех пор, пока не свершить 

некий поворот. ХаЙ..1еггер считал, что. поворот к гума-низацlИИ пронзоn . 
.:reT в результате ТlOвсеместного стихииного возникновения новой ДУХОI1. 

нои аПfOсферы. Распространение такого обнов.lенного взгляда на ~OD. 
ремен:ный ~1Ир заста.ви~. че.;ОВе'ка И'на~е оценить свое ~,eCTO среДtи B~.hI 
сущего, характер связеи с оытием, деиствительное значение и сокров$. 

ный смысл техники. 
Опасность, рассуждает Хайдеггер, не в технике, сама техника OTHt01tr 

не «демонична». Ее «зловещие тени» возникают в результате непони",_ 
ния сущности этого феномена. Губительное влияние машин оБУСЛОВJIеhv 
сдвигами в сознании ·людеЙ .. Поэтому надлежит изменить саму сущноctь 
человека, чтобы путем коррекции сознания устранить угрозу, нависшуlO 
над человечеством. 

Концепция Хайдеггера идеалистична от начала до конца, ибо ОН« 
игнорирует реа.lьные социаЛЬНО-ЭI<ономические факторы исгории. В 4:/1-
MO:'l-I де.lе, что означает на деле призыв к «духовной революции». к то. 
тальной радикаmlзации сознания? Если он предлагает ориентироват ... 
ся на спонтанное возникновение новых умонастроений, чуждых техникr. 
то хоте.'10СЬ бы выяснить, как эти У;\lQнастроения возникнут, чем БУАУ' 
обуслов.'1ены. Именно эти вопросы не поJtучили освещения в концепц1tК 
Хайдеггера. 

Последний изображает человека не как реалыноro субъекта иcroplllt, 
а как ИЛ_1ЮЗОРНО активное сущесгво. При таком понимании социальной 
динамики человеку достаточно лишь помыслить о реальности иначе, И 
он у*е сможет реги·стрировать желаемые перемены в самой деЙcrвитe.IIЬ: 
насти. Но разве история ск_,адывается в результате абстрактных ПОМhlС­
лов «живых личностей»? Несостоятельность таК'Ого предста'Вления, ОТ· 
стаивавшегося в свое время русскими народниками, покаSВJI. 
В. И. Ленин. 

Ес.1И же речь идет о программе некоей массовой философской nepr. 
ориентации, об изменении типа рефлеК'Сии путем целенапра'вленного спрм' 
вития» общественному сознанию радикально иных представлениА, то 
опять-таки встает вопрос о том, чьи классовые интересы выражает н'" 
вая идеО.l0ГИЯ, ,<ак она станет достоянием масс. Нельзя ставить BonrClt 
о «мутации сознания», не исследовав предварительно тех социально-эк: 
I-/омических процессов, которые ;\югут привести к И.1ео.10гическоМУ О . 
НОВ.'1ению. Эта программа в корне утопична, ибо не содержит указан"а 
на те социальные силы, которые могут преобразовать деЙствительносtt .. 

3 C~I. К. J а s р е r s. Dle Atombombc und die Zukunft des Menschen. Miinchen. 1-' 
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• ,концепция Хайдеггера в по~ттном соответствии с общим пессимисти-
.. характером немецкой экзистенциалистекой философии в целом 

а. Вместе с тем, будучи порождением и философским отраже­
современного кризиса буржуазного общества, она выявила многие 

.,птомы этого кризиса и опасность, связанную с «Технизацией» явлений 
CII азличных областях культуры западного мира. Однако Хайдеггер не 
~г yrвидеть стаIНОВЛЕ:НИЯ HOBOГ~, социалистического мира, ~та'НовленIИЯ 
_линно человеческои и научнои разновидности техническои цивилиза­
I&IIИ' и ЭТО обу~овило то обстоятельство, что он стал противником но­
JIOro мира, новои цивилизации. 

IV 

Второе направление в подходе к интере~mей нас проблеме мы 
-определили выше как психологическо-антропологическое. Оно содержит 
• себе немало общих черт с попытками «гуманизации» техники на экзи­
стенциалистской основе, тем более что и для экзистенциалистекой фило­
софии характерны антропологические устремления. Точно так же здесь 
,оэникает тема акцентированного внимания к человеку, критика антн­

ryMaHHOfO «технологического» общества. Однако, по существу, это на­
правление содержит много самостоятельных черт, позволяющих опреде­

,ИТЬ его как автономную мировоззренческую ориентацию . 
.. Философы и идеологи антропологической ориентации полагают, что 

cryманизация» техники должна осуществляться на путях рационализации 

,еловеческой природы на основе «гуманной» организации экономической 

жи~ни. 
Так, в концепциях Эриха Фромма содержится попытка выявить не­

кие изначальные свойства человеческой натуры, описать глубинные по­
Iребности и интенции индивида. 

В работе «Революция надежды», которая имеет подзаголовок «К яо­
IlРОСУ о гуманизации техники» 4, Фромм описывает современное «техни­
ческое общество», подчеркивая его антигуманную сущность. Автор 
р"~эделяет точку зрения таких критиков этого общества, как 
Ж. Элл юль и Л. Мэмфорд, считаюЦl.ИХ, что «техническое общество» ока­
змвает разрушительное воздействие на человека, но не соглашается с их 
пессимизмом, ибо, по его мнению, еще не исчезли возможности постаВJlТЬ 
социальную систему под контроль человека. Однако в рубрику «Техни· 
,еского общества» Фромм включает и социализм . 

. Изучение системы «человек - техника» позволяет, как полагает 
Фромм, прежде всего понять, какие социоэкономические факторы во 
.сех современных обществах «работают» на человека, затем выяснить, 

, 'I(вине нарушения в этой системе ведут к неустойчивости всего (так же 
, : аонятого абстрактно) социального целого. 
, Рассмотрим некоторые рекомендации Фромма, чтобы получить бо",ее 

1000ное представление о его взглядах относительно «гуманизации» техники. 
Онн сводятся к тому, чтобы «реконструировать» капитализм путем «при­
меривания» его к человеческой природе. 

В первую очередь необходимо «гуманистическое планирование». 
Пnанирование должно обязательно включать в себя и подсистему «че­
lовек», то есть в процессе планирования непременно должны учитывать­
са нормы и ценности, способствующие оптимальному функционированию 
IIНАНвида. «Критерием планирования должно быть не максимальное раз­
IНтие производства, а оптима.'1ьное сове'РШЕ'нствование человека» 5. 

1868.4 Е. F r о m m. The Revolution of Норе. Toward а Humanized Technology. Toronto. 

I Ор. cit., р. 100. 
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86 М. 5. МНТИН 

Затем для гуманизации индустриального общества Э. Фромм СЧJf'fatt 
необходимой активизацию и высвобождение человеческой энергии. 

Следующий важный шаг на пути «гуманизации» технического' 
щества Эрих Фромм определяет как «гуманизацию» потребления. до:­
среднего американца, утверждает он, сегодня чувство свободы ВПОJlа8 
реально только в сфере потребления. Человек, который чувствует сво: 
ничтожность как личность, компенсирует собственную неполноценноС!ь 
в другой сфере - в сфере потребления, превращаясь в уверенного в себt 
и могущественного покупателя и потребителя. Завершающим, четвеРТ"'1t 
шагом в осуществлении гуманизации техн~ческого общества ДОJI>kIl~ 
стать, по Фромму, культивирование духовнои ориентации и новых ОБЪо 
ектов для поклонения. 

Все эти мероприятия в условиях капитализма преде.1ЬНО УТОПичны. 
Разве можно в этом обществе преодолеть потребительскую ПСИХОЛОГИIQ 
создать иные системы ценностей, не связанные с господством частной 
собственности, когда именно на ней и покоится капита.lистичесI<:ИЙ мир? 
В условиях буржуазных общественных отношении реализация этих ра. 
циональных рекомендаций наталкивается на иррациона.1ЬНЫЙ xapaK-fер 
самого общества, хорошие по заМЫС.1У предложения вступают в проти. 
воречие с реальной действительностью. 

В противоречие с действительностью вступают и попытки ФРомма 
поставить знак равенства между капитализмом и СОЦllа.1ИЗМОМ; закры. 

вая глаза на коренные, социальные различия между социализмом Н 

капитализмом, Э. Фромм утверждает в своей работе «Вне цепей иллю. 
зий», что разросшаяся до огромных размеров ситуация отчуждения 
имеет место в равной мере и при капитализме и при социализме, I 
«европейско-американских индустриа.lизованных странах, независимо 
от их политической структуры ... » 6. Фромм, пытаясь дать соцИологиче. 
ские иллюстрации к философской концепции всеобщего отчуждения, 
ссылается на слова К. Маркса о том, что «машина приноравливается К 
слабости человека, чтобы превратить слабого человека в машину» 7. Но 
ведь это высказывание Маркса бы.l0 направлено против капиталисти· 
ческих форм использования техники. Однако именно это обстоятельство 
Э. Фромм обходит молчанием. 

Психологическо-антропологическое направление «гуманизации тех· 
ники» нашло отражение и в концепции Г. Маркузе. Рассматривая про· 
блему гуманизации развитого индустриального общества, он говорит О 
необходимости разработки некоего «нового гуманизма» для действитель-
ного освобождения человека. . 

В настоящее время, утверждает Мар!<узе, свобода может означать 
только полный отказ от всех существующих ныне форм свободы, от 
существующих форм цивилизации, отрицание всех существующих ОТ, 
рицаниЙ. А так как современные идеи и представления о гуманизации, 
с его точки зрения, уже неприемлемы, он выдвигает пресловутую идею 

«развлекающегося человека» и формулирует ее следующим образом: 
«Отказ от непрерывного развития производительных сил, отказ от рас­
ширения производства путем .1иквидации разрушительной и паразити· 
рующей продукции, реконструкция городов, которые стали античело· 
вечными в прямом смысле слова, восстановление природы в пустынях, 

созданных цивилизацией, ограничение населения» 8. 

Еще один вариант «гуманизации техники», относящпйся к рассмат­
риваемому второму направлению, содержится в нашумевшей книге 
профессора права Йе.1ЬСКОГО университета Ч. Рейха «МОЛО.J.ая поросль 

в Е. F r о m m Beyond the Chains оУ IIIusions. N. У., 1962. р 59. 
7 К .• \\ а р к с и Ф. Э н r е лье. Из ранних произведениii М., 1956. стр 601. 
8 Н. М а r с u 5 е. Sommes nous deja des hommes? cPartisans:.. Paris, 1966, 

Х2 28, р. 26. 
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В ней дается анализ современного американского молодеж-
nАI!lж:енин, автор считает его началом новой американской рево­
которая ничем не похожа на революции прошлого. Эта револю­

. 110 его мнению, добьется успеха без применения на'СИЛИЯ, и ника­
.... 'Насилие не сможет успешно противостоять ей. Она развивается по­
кое· ельно быстрыми темпами ... и несет надежду на торжество высшего 
~ИТу~а поЯ'ВЛение более гуманного общества и нового, освобожденного 
, ., ... , 9 
..,овека . 

АВТОР пытается показзтъ те социально-исторические перспективы, 

JOfOpble открывает перед Америкой новое молодежное сознание, кото-
он называет «сознанием 111». По его мнению, победа «созна­= I11~ означает не только ПОЯlвлеН'Ие нового обществeнlНОГО У~'I'pой-

а и образа жизни. но прежде \ВСего - нового, более сО'Вершенного 
'~a человека. «Сознание 111» утверждает приоprитет нематериальных 
:нностей и стремится спасти все то, что разрушается в результате 
JIIIJIустриального развития. Но автор говорит вовсе не о том, чтобы 
",казатьсЯ от достижений научно-технической революции или разру­
lIIJI1'ь машины, а о том, чтобы взять их под контроль, то есть заставить 
слуЖИТЬ интересам человека силы, созданные им, но поработившие его 
• rpозящие его уничтожить. 

Итак, имеются различные по оттенкам варианты психолога-антро­

пологического направления гуманизации техники, выражающие раз­

Iнчные мировоззренческие и идеологические ориентации - от либе­
рально-буржуазных до радикальных концепций «новых левых». Пред­
ставители антропологического направления не видят в капиталистиче­

ской действительности никаких зашифрованных реалий. Тем более они 
1I усматривают в технике детерминанту социального развития. Для них 
teхника - это нечто, полностью выявившее уже свое содержание. Иное 
IIЛО - человек и его беспредельная самоценность. В этой плоскости 
исследователи данного направления стремятся найти решение проблемы. 

Такой подход обусловливает ряд следствий. Так, г. Маркузе пола-
raeт, что марксизм как идеология недостаточно критичен, ибо признает 
nрогрессивность самого факта создания технической базы при капи­
тализме. По м'неи·ию г. Маркузе, СОlJiиализм. на<:ледуя технологиче­
СКИЙ аР'сенал капитализма, тем caMbllM ВОСПРОИ3IВодит и яззы это­

ro строя. 
Такой подход к проблеме является антинаучным. Классики мар­

ксизма всегда подчеркивали, что капитализм создает реальные предпо­

сылки для появления НОВ'ОГО, СОWlалистического общеC'I1Ва. Всякое 
стремление строить гуманистическое, развитое общество на антиинду­
стриальной основе, без учета определенных достижений капитализма 
есть реакционная утопия. 

. Гуманизм представителей антропологического направления огра-
, кичен. В их концепциях мы видим не реального, конкретно-историче­

СКого человека, а некую абстракцию, скроенную по умозрительно кон­
струируемым «потребностям:. индивидов. Поэтому даже в том случае, 
Когда эти идеологи не отрицают могущества техники и не ставят во­
проса о том, чтобы повернуть историческое развитие вспять, их про­
rpaMMa реакционна. Выражаемое ими стремление подновить суще­
ствующую буржуазную систему путем внедрения в массовое сознание 
ryманистических ценностей, благих пожеланий и каких-то новых (или 
Кажущихся новыми) императивов вряд ли может внести в атмосферу 
буржуазного общества серьезные перемены. Попытки приспособить это 
Общество к абстрактно понятой и сугубо психологически истолкованной 
«человеческой природе» не в состоянии устранить антигуманную сущ­
НОСТЬ капитаJIизма. -

• ОМ. Ch. А. R. е i с h. The Greening оС America. N. У., 1970. 
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83 М. 6. митин 

v-
Рассмотрим еще одну, третью ЛИНИЮ «гуманизации техники:., J( 

рая связана с неотехнократическим сознанием. Представители ид~ 
гии индустриализма видят решение проблемы в дальнейшей УСИлеUII 120 
«технотронизации» экономики И всей социальной жизни. Именно = 
этой позиции стоит 3. Бжезинск-иЙ. автор книги «Между двух Bel(QJ 
В своей работе он УТ'Rерждает, чtо происходящие в наСТОящее 9.pf/N •• ' 
перемены создают общество, которое становится все менее ПОХО)l(н lI 

на своего непосредст'Венного индустриального предшествеННи·ка. XfYf ~ 
вырастает именно из него. ПастиндустриаJlьное общесТlВО. заЯВ.lяет О Ii! 
становится обществом «тех·натронным». которое культурно, ПСИХОJIОI'ЧI'l~ 
ски и ЭКОНО~Iически фОР'iируется И:\1енно под 50здеиствием техники 1i 
электроники. 

Теория ПО~ТИНДУСТр'иа"lЬНОГО общества является. по сути дела, NtL _ _ 
ТОДОJ10гическои основои апологии современного государственно-моно. 

полистического капитализма. Ее сторонники утверждают, что наука 11 
техника обеспечивают неограниченные воз;\южности для реГУЛИРова. 
ния социальных процессов и разрешения возникающих на их основе 

конфликтов и чт(\ основными двигате.1Я:\IИ социального прогресса НВ • 
.;lЯ~ТСЯ эффективность и произ~одите.1ЬНОСТЬ. Что касается ПРОТИВОрt. 
чии. раЗДlfрающих совре;\Iенныи мир. то они суть отражение эпохи 

индустриа.lизма как переходной и снимаются в новой фазе стабилиза. 
ЦИИ - в постиндустриа .. 1ЬНОМ обществе. 

Однако по мере того, как в ходе научно-технического прогресса все 
более явными становятся его неизбежные в условиях капитализма па. 
губные ПОСJlедствия, ПQ мере того, как все более делается явным, Ч'fO 
сам по себе научно-технический прогресс не может стать всеисцеляю. 
щим лекарством от социалыных язв, растут сомнения в ценности ЭТИХ 

апологетических пос'Гроея·иЙ. 
Современные технократы не i\ЮГУТ не видеть реа.1ЬНЫХ противоре. 

чий тех'Нического раз,вития в буржуазном ~Iире. Однако они считают, ЧТО 
да.lьнеЙшая тех'низация жи 30НlI , всего социального УКJlада ПРИ'ведет К 
СГ.lаживанию И.l'И устранению этих протrиворечиЙ. Поэтому тех'Нократы 
буква.1ЬНО одержимы «теХНОТРОННЫМИ:t идеями. При это~! важнейшая 
проблема - создание новых общесТlВенных отношений - опять-таки 01:' 
тается 'в сторО'Не и считается не обязате.1ЬОНОЙ. 

Так, америка'ноюий социолог О. ТоффJ1ер утверждает, что обострение 
социальных ПРО'l"иворечий, ра·совых 'проблем, рост таких соцrиальных не· 
дугов, как преступность, наркомания, самоубийства, массовые психозЫ, 
разрушение семьи, широкое распростра'нение :'IIИОС'l"ичеоких культов и 9С' 

хатологических настроений и т. П., не связа'ны с соц.иаль'НоЙ сиcreмqА 
капитализма, а есть ПРОЯВ.lение кризиса индустриального общества 
вообще. Концепция, прямо скажем, не новая. Не очень новы и ha-деЖJ(bl 
Тоффлера на перспекm.вы ПОСТИ1ндустриального общества. 

Специфический характер работы Тоффлера прояв.1яется прежде 
всего в том, что она полемически направлена против социальных кри, 
тиков типа Фромма, l\lаркузе, Э.1..1Ю.1Я и других, которых он обвиняет 
в создании «мнфов» О полном обезличивании человеI{а в технизировзн' 
ной культуре и превращении его в винтик всемогуще)") бюрократиче­
ской машины. ТОффJ1ер стремится доказать, что бюрократические ме­
ханизмы находятся в процессе отмирания и что через 25-30 лет от НИХ 
ничего не останется. 

ОН ВИДИТ выход не в коренных социаJ1ЬНЫХ преобразованиях бур­
жуазного общества, а в раЗiВИТИИ СПОСООНОСТlИ живущих в его ус.10ВИНХ 
:)юдей к адаптации и контролю за темпами изменений жизни. 

Тофф.1СР преД.lагает «стратегию социа.1ЬНОГО футуризма», кото­
рая, с его точки зрения, позвоmfТ не TOJlbKO преодолеть ограничен· 



Mitin, M. B., 1973: Problema >Gumanizatsii< Tekhniki i Sotsialny Progress [The Problem of the >Humanization< 
of Technology and Social Progress], In: Voprosy filosofii, Vol. 27 (No. 4, Apr 1973) pp. 79-93.

 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 

nP06llEMA .ГУМАНИ3АЦИИ_. ТUНИКИ н СОЦИАЛЬНЫ А ПРОГРЕСС 89 

~..м'Ь технократии и создать ОИ'стему гуманного, перспектив,ного и демо­
"-"ичесКОro планирования, но и подчинить сознательному руководству .ре ыесС социальной эволюции в целом . 

. ~ крайняЯ узость и ограниченность технократической доктрины . "-оФФлера очевидны. Так же, как и оБЫЧ'ная схема теХ'нократизма, про­
l' IIруемая им схема посттехнократизма не может дать решения социаль­CJf проблем и остается в рамках лишь сугубо буржуазных либераль­~еФОРМИСТСКИХ благих пожеланий, тщетность которых уже доказана lIO"актикОЙ последних десятилетий ХХ века. IIР В своих концепциях технократы рисуют модель супериндустриаль­oro обшества, которое зиждется на частной собственности, на эксплуа· ~uии и угиетении _масс. Такова фактическая подоснова индустриаль­
sao-технократическои линии «гуманизации техники». 

УI 

. Мы рассмотрели различные буржуазные концепции «гуманизаuии ,.uНИJ(И». Авторы одних уповают на развитие техники как таковой, дру­rих - на совершенствование человека. Некоторые из этих проектов но­СЯТ подчеркнуто антипрогрессистский характер, иные, наоборот, декла­
,ативнО устремлены .в будущее, но все они не указывают реал~ного 
8ыхода из сложившеися в наши дни социальнои и техническоя си-
1')'8UИИ• 

«Внутренняя гуманизация» технического развития, с которой свя-
з1J1Ы' надежды ряда авторов, независимо от того, возла'гаются ли эти 
lIuеЖдЫ на моральные иормы, СОО1'ветствуюшие уровню технического арогресса, на психотех'нику как сред<:т.во ликвидau,и·и «отчужденной tитуаuии труда» или на досуг, как я·кобы основную сферу творческой Аеятельности, есть не более как ТЩeТlная попытка Л'ИК'ВИДlНровать отри­lIательные явления этой ситуации без устранения их коренных прич.ин, которые носят в действитель'НОСТИ отнюдь не технологический, а соци­ально-классовый характер. 

Принципиально иным является марксистское отношение к науч­
ll00техническому прогрессу. 

сНе подлежит иикакому сомнению,- пнсал К. Маркс в «Капита­"е»,- что машины сами по себе не ответственны за то, что онн «осво-• 8ождают:, рабочего от жизненных средств ... Противоречий и антагониз­
МОВ, которые отделены от капитали·стичеС'кого применения маШ1ИН, не 
ryществует, потому что они происходят не от самих машин, а от их капиталистического применения» 10. 

Путь к подлинной гуманизации техники - в коренной гуманизации " «tЦИ8ЛЬНОЙ действительности. Гуманизация же социальной деЙствите..1Ь­,. МОСТи, как об этом со всей убедительностью свидетельствует опыт на­~ lIIero века, возможна только в результате принципиальных социальных ::. И8меиеиий, а именно перехода власти в руки трудящихся, В руки не-Посредственных созидателей материальных, культурных и духовных цен­, IIОСТеЙ. Поэтому буржуазная трактовка этой проблемы есть не что иное, ; . • IК попытка отвлечь философскую мысль от реальных социаль-. . IПI!Х проблем общественного развития, перевести ее в сферу чистого теХНИЦизма . 
. Идеалы коммунизма не могут быть осушествлены иначе как на "Y~H уг Jlуб.lения научно-технической революции. Научно обоснованная nрограмма соuиального развития, предусматривающая реализацию II1'Нx идеалов, и определяет марксистское отношение к научно-техниче­~KOMy прогрессу. Отмечая сложности онтологического, гносеологическо­ro и практического характера, которые сопутствуют техническому про--

101( ,\\ арке И Ф . Э н re.1 ЬС. Соч., Т. 23, сТр . 451. 
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90 IL 6. МИТИ" 

.~~ 
грессу, марксизм добивается преодоления реальных трудностей, 1(Qpe':i 
нящихся в современном состоянии техники. Так, например, недостато.' .. i,. 
ная автоматизация требует сегодня огромных затрат человечесJCoi ~,~ ~ 
энергии, интеЛJlекта, нервов и т. д. ;: .. 

Марк>Систская фплософская мысль стоит за внесение деи.ст.витen ' 
но человеческого содержания в науЧ'но-технический прогр~сс, за чen" 
веческое измерение тех,ники, за e~ под.тинное «очеловечение». Оди: 
ко при этом она ставит кореннои вопрос - о социа.1ЬНЫХ YCJIOBIIII 
«гуман~зации» техники и об основных путях преобразования ЗТIII 
условии. 

Надо сказать, что и в условиях социализма ПРОяв.1ЯЮТСЯ еще МНОГИtt 
отрицательные явления научно-технического прогресса. Социализм, СОе 
гласно марксистскому учению, есть низшая фаза коммунизма, и на нем 
перефразируя выражение Маркса из «Критики Готской програММЫ:t, л~ ,', 
жат и остаточные следы буржуазного права, а также и некоторые дру_ 
гие следы предшествующей формации. Социализм начинает развиваться 
на материально-технической базе, доставшейся ему от старого ОбщеСтва. 
Социализму в «наследство» от капитализма досталась чрезмерная, нера­
циональная концентрация промышленности в одних раионах и ОТСУТст, 

вие ее в других, гипертрофия в разделении труда, СИ.'Iьные раз.1ИЧИя меж. 
ду умственным и физическим трудом, между городо:'.! и деревней 
и т. П.- явления, оказывающие вредное воздействие на социаЛьные ОТ. 
ношения, на духовный мир человека, на его нервную систе:\IУ и ЗДОровье. 
Кстати, все это предвидел Маркс и изложил в «Экономическо-философ_ 
ских рукописях 1844 года». Социалистическая революция К;Iадет КОllец 
капиталистическому отчуждению труда, но процесс освобождения от 
охарактеризованного здесь капиталистического «наследства», то есть от 

вторичных и побочных продук:то.в и следствий отчуждения ТPYlll.a,- ЭТО 
длительный и сложный процесс. Однаl(О в условиях социа.lизма этот про­
цесс происходит неук.l0ННО и именно на основе дальнейшего техническо. 
го прогресса. 

Рассматривая научно-технический прогресс в свете его социальноА 
ролп, марксизм видит в техн'ической деятельности, осущеС'Гвляемой I 
условиях социализма, не какой-то самостоятельный механизм, а предпо· 
сылку создания технической базы для преодоления противоречий самого 
технического прогресса в ходе построения материальной базы коммуниз· 
ма. Диалектика развития техники такова, что внутри нее создаются иа· 
учные и технические средства и предпосылки для ее подлинной гума· 
низации. Но для осуществления этой гуманизации требуется подход к ее 
проблемам не с позиций прибыли и частной выгоды, а с точки зреНИI 
всесторонних благ человека и человечества. А это возможно т о л ь КО 
в условиях социализма и коммунизма. 

Техника, которая раньше выступала зачастую в качестве антипода 
человека, теперь, в наших условиях, может быть использова,на деЙстеи· 
тельно для разВИ'I1Ия человека, его в'Ну'Гренних потенций. 

Критикуя названные выше иллюзорные проекты «гуманизации тех· 
ники», марксисты подчеркивают, что любая гуманистическая идея, если 
она не подкреплена указанием на материальные средства ее реализациИ, 
оказывается либо прекраснодушным, но беспомощным мечтанием, либо 
реакционной утопией, либо, наконец, ложной, демагоmческой фразой. 
Все эти проекты суть не что иное, как сознательная попытка отвлечь мас­
сы от peaJlbHblX проблем социальной революции, подменив эти актуаль­
ные вопросы рассуждениями о «демонии техники». 

Создание материальных возможностей фактического осуществлениЯ 
идей гуманизма позволяет наиболее четко уяснить ПОДJIИЮIOСТЬ или IIС­
подлинность действий того или иного общества в интересах человека и 
человечества. Поэтому и любые материально-технические потенции об­
щества, сколь бы НИ были они значительны, сами по себе еще не ив-
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залоГОМ реального гуманизма без тех реальных социальных дей­
были направлены на создание истинно человеческих 

и. 

113М, ратуя за наУ'ЧlНЫЙ и технический прогресс, отнюдь не 

Iij~erJjII1lI(З~I?!::~I: научно-техническое развитие, он ставит это развитие на 
6у всему обществу и каждому человеку. Это составляет главное 

. ,.tJI~8вление использования достижений современной научно-технической 
р' ОЛЮl1ИИ в социалистическом обществе. Овладение реЗУ.'lьтатами этой 
!:'IIOЛЮl1ИИ , органическое соединение их с преимуществами социализма 
'К-06ш.ественного CTPO~ - вот кардинальная задача подлинно гумани­

.. ческой экономическои политики. 
tr" Человек - создатель техники. Но в условиях капитализма он ста-
1I08ИТСЯ рабом техники. В условиях же социализма человек не только со-

. 8тeJlЬ техники, но и ее господин, ибо ему удается установить ,такие 
'шественные отношения, которые позволяю. т контролировать и плано­"')1 образом научно направлять техническии прогресс в интересах че· 

~08eKa. 
• Итак, что же такое «гуманизация» техники в нашем понимании? 
В отличие от существующих ныне западных толкований этого понятия 
марксистская точка зрен~я содержит в себе программу коренных со­
liиальНЫХ преобразовании, характеризующуюся комплексным, много­
сторонним подходом, в котором выявляется главное, определяющее 

,вено. Этот процесс не может быть сведен только к духовной революций, 
J изменению че.'lовеческоЙ природы или только к преобразованию тех­
аики как таковой. 

Подлинно научный путь решения этой проблемы содержится в ма­
teриалах XXIV съезда кпсс. 

Строительство коммунистического общества, как подчеркивается в 
материалах съезда,- это весьма сложный и многофакторный социальный 
процесс. Поэтому партия, определяя перспективы исторического разви­
"ИЯ социалистического строя, выдвигает целый комплекс задач, связан­
НЫХ не только с развитием производства, совершенствованием общест­
.енных отношений, но и с воспитанием нового человека. «Великое де­
ло - строительство коммунизма,- говорил в Отчетном докладе ЦК 
КПСС XXIV съезду л. и. Брежнев,- невозможно двигать вперед без 
всестороннего развития самого человека. Без высокого уровня культуры, 
образования, общественной сознательности, внутренней зрелости людей 
хоммунизм невозможен, как невозможен он и без соответствующей ма­
teриально-технической базы» 11 •• 

Таким образом, две социальных проблемы - развитие техники и 
полное раскрепощение человека,- которые в буржуазной социологии вы­
ступают как контрарные, взаимоисключающие друг друга, теоретически 

осмыслены в материалах съезда как диалектически взаимосвязанные и 

взаимообусловленные проблемы. Там, где западные исследователи ви­
дят неразрешимое противоречие, неискоренимый парадокс, марксист­
ская наука раскрывает реальную и значимую связь, возникающую на но­

вой социальной основе. 
В марксистской науке выделяется три важных фактора, 

которые, по нашему мнению, определяют решение интересующих нас 
ПРОблем. Прежде всего речь идет о ликвидации исторически сложив­
wегося отчуждения человека на базе новых общественных отношений. 
Основной революционный шаг в преодолении отчуждения - ликвидация 
эксплуатации и обобществление средств производства. 

Развитие производительных сил и обусловленное ими усложнение 
орудий труда, ,машин, техники предъявляют к человеку высокие требо­
Вания. Но в разных социальных формациях этот процесс имеет различ-

11 сМатериа.1Ы XXIV съезда КПСС:., М., ПО.'1ИТllздат, 1971, стр. 83. 
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92. М. 5. МИТИН 

ные последствия. При капитализме человек фактически превраТИl1са <l 
придаток машины. Социалистический строй, используя достижеииSi ':"~ 
учно·технической рево.1ЮЦИИ, направляет все усилия на ОСВобож.цeввt'~· 
человека от монотонного и тяжелого физического труда, стремясь n .' 
вратить его во властелина сложного производства, высокосознатenыI~ 
участника научно,технического прогресса. . 

Только в условиях социализма научно-техническая реВОJ1ЮЦИя .. 
жет наиболее ярко и последовательно выявить свою подли~ную ry .. : 
нистическую сущность, служить на благо общества и каждои ЛИЧНО 
НО в связи с этим возникает весьма разносторонняя и глубокая ПРог ~ 
ма воспитания нового человека, целенаправленной социальной деяlen~ 
ности. «Именно поэтому воспитание общественного сознания всех rpq 
дан,- говорил Л. И. Брежнев в докладе «О' пятидесяти.lетии СОI03 • Советских Социалистических Республик»,- одна из важнейших COCTa~ 
ных частей процесса коммунистического строительства» 12. --- .' 

Социализм начина.'! строиться, как отмечал В. И. Ленин, людьми 
которых нам оставил капитализм. И после победы социалистичеСКоА 
революции еще остаются националистические предрассудки, аполитич. 

ные настроения, различные буржуазные пережитки, порожденные преж. 
ним отношением к труду, к собственности, к общественным це.1ЯМ. По. 
этому наша партия ПОС.lедовате.1ЬНО ведет борьбу с этюlИ настроениями 
и пережитками, осуществляя программу воспитания нового человека. 

«Гуманизация» техники - это, во-вторых, изменение социальноrо 
характера, назначения, внутреннего содержания и структуры самой тех. 

ники. Человек никогда не откажется от техники, ибо она способствует 
развитию внутреннего богатства самого человека, его СУЩНОСТных СМ. 
Реализовать гуманистические идеалы можно TOJlbKO на основе гигант­
ских производительных сил. Но и в самом развитии техники мы видим 
действие внутренних, диа.lектических закономерностеii. То, что сеГОДНII 
рассматривается как имманентное свойство техники, на са:\юм деле есть 
ее, говоря словами Геге.1Я, «преходящее инобытие», которое, несомнен. 
но, будет «снято» ПОС.'lеДУЮЩIIМ раЗВИТIlе~1 материа.lьно-техническоi! ба. 
зы коммунизма. Система и структура техники станут прннципиально 
иными, действительно соотнесенными с человеческим измерением. 
XXIV съезд партии постаВИ.1 перед советским нарОДО:V1 задачу истори, 
ческой важности - органически соединить достижения научно-техниче· 
СКОЙ революции с преимуществами социалистической системы хозяЙст· 
ва. Уже сегодня открываются возможности радикального преобразова· 
ния методов производства, создания принципиально новых, высокопро· 

изводительных орудий труда, появления новых отрас.'!еЙ, нахождении 
путей повышения эффективности всей производственной деятельноСТИ. 
Одна из первоочередных задач, как подчеркивается в материалах съеJ' 
да,- широкая механизация трудоемких работ, с тем чтобы в макси· 
мальной степени заменить ручной труд машинным. Предстоит завер· 
шить комплексную механизацию важнейших производственных процеr· 
сов в промышленности, строительстве, ce.'IbCKOM хозяйстве. на транспорте. 

«Гуманизация» техники, наконец,- это наиБОJlее :\IНOГOCTopOHlte~ 
преобразование окружающей среды во имя ПОД.1ИННОГО блага челове' 
чества. Человек, как известно, не может быть счаСТЛИВЫ:\f TOJlbKO в мИр~ 
искусственных, технизированных структур. Никакое гигантское сооружео· 
нне - ни небоскреб, ни высотная башня, ни КОС~lнческая станция при 
всем их вдиянии на жизнь человека не MOfVT полностью замениТЬ про· 
стой, естественной радости от шума моря, ~lесной тишины, беспредел ... 
ной синевы неба. Красота человеческого существования не толькО D 
социальной гармонии, но н в полной гармонии с природой. 

12.1 И. 6 р е ж н е в О ПЯТИ.1еСЯТИ.lетии Союза Советских СОUllа.1ИСТllчеСКII. 
Респ)U.1ИК. Я. По.lитиздат, 1972, сТр. 56. 
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6е<:с&'!ЫС.'1енно возрождать- руссоистекие настроения и призывать 

. с земного ландшафта дворцы (чтобы вернуться в хижины), го-
.·.01:11" возродить поселки - общины), железнодорожные магистра-

бы освободить пространство дорог для гонцов и скороходов). 
ающий цветок ВОЗ.'Iе бульварного булыжника, так же искус­

_- '" ~,.,,nu. иллюзорно приобщен к природе, как и современный технофоб, 

~ 
i 
i 
I 

I 
[-
l ' 

I 

рывающиЙ вернуться в лоно природы, «разорвав:. все путы техники. 

~ же решиТЬ эту проблему? - -
решение проблемы лежит, очевидно, в создании такой окружаю­

шd срtЩЫ и таких социальных условий жизни человека, которые не 
toAЬKO не уничтожат соц.иальноЙ гармони.и, гармонии человека с при­

. 8dJloA. новых великих научных и ,технических ДОСТ1ижений, а, наоборот, 
r: т всячески содействовать им . 
• ~y Далонейший социальный и технический прогресс может быть о'су­

влен только на базе социалистических общеС1'венных отношений. 
;:зя добиться соц.иальноЙ гармонии, га'рмО'нии чел?века с природой 

. .. основе капитали<:тических общественных отношении, как нельзя «гу­
•• визировать:, человека, обедняя его потребности, уничтожая его цен­
IfOCТИ, упраздняя его живые интересы путем остановки технического 

.рогресса. Нельзя также создать и «технократический рай», если будет 
deсс.\1ысленна сама че.'lовеческая ж,изнь . 

• 
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