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Zeit, weiterzudenken

Erich Fromms Gedanken iiber Sigmund Freud
Zu einem Vortrag in Locarno

Freunde Erich Fromms hatten zu einem Symposion
nach Locarno eingeladen, um den fiinfundsiebzigsten
Geburtstag des beriihmten Freud-Schiilers zu feiern.
Im Mittelpunkt stand ein zweistiindiger Vortrag Erich
Fromms, ein kritischer Riickblick auf das Werk seines
Lehrers und ein Ausblick auf die Zukunft des Men-
schen. In den zwei Stunden, in denen der Gelehrte
sprach, konnte man im KongreBsaal von Locarno die
sprichwortliche Stecknadel fallen héren. Ich versuche
zusammenzufassen, was Fromm sagte.

Wenn ein Mensch wie Sigmund Freud es unter-
nimmt, Neues zu denken, das seiner Zeit und seiner
Gesellschaft noch als undenkbar erscheint, dann
bleibt er mit seinen Begriffen zwangsldufig hinter
seinen Gedanken zuriick. Die Fehler seiner Theorie
kommen daher, dafl er das Neue, das er sieht, mit den
alten Begriffen beschreiben muB. Undenkbar fiir die
Zeit Freuds war, daB es psychische Kriifte geben
kénnte, die nicht in physiologischen Begriffen erklért
werden kénnen. Als Freud bemerkte, da3 psychische
Energie (Libido) nicht einfach Sexualtrieb und dessen
Umwandlungen sei, faBte er den Begriff der Sexuali-~
tit lieber weiter und weiter, statt ihn aufzugeben, und
fithrte, um sich von C. G. Jungs Libido-Auffassung zu
distanzieren, den Begriff des Todestriebs in seine
Theorie ein.

DaB Freud nicht mehr so handelte, sondern seine
Hypothesen durchaus revidieren konnte, wenn er
neue Tatsachen fand, bewies er im Fall seiner Patien-
tin Dora um die Jahrhundertwende, als er an dieser
Patientin die kleinste Einzelheit bemerkte und be-
dachte. Im Falle des ,,Wolfsmanns* hingegen baute er
eine Therapie auf der bloBen Annahme eines Kind-
heitskonflikts auf und verfuhr so, als sei seine
Annahme Wirklichkeit. Aber selbst in diesem Fall
betrachtete er den Menschen als ein Ganzes, das
man nur als Ganzes betrachten und nicht — wie die
Psychologie — in Funktionen und Bestandteile zerle-
gen darf. Der Mensch war fiir Freud immer wieder in
seiner Besonderheit zu begreifen. Die Worte, die ein
Patient gebrauchtie, waren nicht in ihrer allgemeinen
Bedeutung zu verstehen, sondern immer in der Be-
deutung, die sie fiir den Patienten hatten.

UnbewuBte Konflikte

Aber wihrend Freud noch gezwungen war, Theo-
rien zu konstruieren und mit ihnen versuchsweise zu
arbeiten, gingen seine Schiiler dazu {iiber, sich an
Freuds Theorien wie an Dogmen zu halten. Sie verga-
Ben, daB Freud sich ja immer wieder bemiihte, seine
Theorien zu iiberpriifen. Erich Fromm verglich darin
den Vulgir-Freudianer mit dem Vulgir-Marxisten,
die beide vergifBen, daB es den Begriindern ihrer
Lehre nicht um die Lehre, sondern um den Menschen
gegangen sei,

Freuds groBe Entdeckung war, daB es unbewuBte
Konflikte gibt: was der Mensch von sich und seinen
Motiven denkt, kann seiner inneren Realitif wider-
sprechen, Jemand denkt, er sei seiner Mutter in Liebe
zugetan — und hafit sie in Wirklichkeit, ohne es zu
merken, Die historische Bedeutung dieser Entdeckung
liegt darin, daB Freud damit die idealistische An-
nahme widerlegte, Sein und Denken seien identisch.

(Ein Beispiel, das Fromm nicht nannte, das uns aber
heute alle unmittelbar angeht: Leute, welche di&) Zu-
kunft Europas planen und alles Erdenkliche tun, wol-
len, damit in Europa ,die Lichter nich{ ausgehen®,
sind sicher ehrliche Leute, haben die besten Absich-
ten. Aber was sind sie in ihren unbewufBiten Motiven?
Steckt da nicht in manchem die verborgene Rache,
mit der er sich gegen den Verlust der patriarchalen
Uebermacht des Mannes wehrt?)

An dieser Stelle wird klar, weshalb Freud so viele’

Feinde hatte: wenn das Denken nicht unbedingt tiber-
einstimmen muB mit den Fakien im Menschen, dann
muf sich jeder die Frage gefallen lassen, ob wenig-
stens bei ihm das Denken und die Fakten wirklich
iibereinstimmen. Man kann seiner Frau auch deshalb
ein Auto schenken, weil man unbewufit hofft, sie
werde.sich damit umbringen. Oder man kann einen
Menschen deshalb mit iibertriebener Fiirsorge umge-
ben, weil man damit unbewuflite Tétungswiinsche zu-
decken mufl, In allen diesen Fillen gibt es nur ein
Rezept, das.der BewuBtwerdung: man muB8 die Kon~-
flikte zwischen Sein und Denken aufdecken, um sie
befrieden zu kénnen.

Die Entdeckung dieser Konflikte ist eine leuchtende
Tat. Nur hat Freud sie selbst verdunkelt, zum Beispiel
durch die Theorie vom Oedipuskomplex. Der Sohn
liebt die Mutter. Das ist die Tatsache. Aber er liebt sie
nicht, weil er dem Vater Konkurrenz machen will,
sondern weil er die Mutter als den Menschen erlebt,
der ihn bedingungslos liebt. Wire diese Bindung
sexuell motiviert, so wire sie wenig dauerhaft, denn
Sexualitiit schafft keine stabilen Bindungen.

Erst nach Freud verlor die Sexualitiit das Tabu des
Schuldhaften. Sie wurde eine Weile zum Symbol der
Freiheit, der Unabhingigkeit. Der Abglanz des Schop-~
ferischen haftete ihr an. Das fiihrte — zum Beispiel
bei Wilhelm Reich — zu dem Irrtum, man miisse den
Menschen nur sexuell befreien, und schon werde er
revolutiondr, Bereits die Nazis hatten nichts gegen
Sexualitdt. Und inzwischen ist sie zur manipulierten
Freizeitgestaltung geworden, zu einem Gegenstand
des Leistungsdenkens. Man bauscht sexuelle Kon-
flikte auf, um sich nicht um Menschheitskonflikte
kiimmern zu miissen. Und man tut nichts, um die einen
wie die anderen Konflikte wirklich zu analysieren
und zu l6sen, Modepsychologien kommen auf, die dem
Menschen versprechen, die Konflikte dadurch zu
16sen, dal sie ihn auffordern, ihren Haf hinauszu-
schreien.

Viele Freudianer sind darin nicht besser oder klii-"

ger. Aus der ,freien Assoziation* Freuds, welche Ein-
félle aus dem UnbewuBten ans Licht bringen wollte,
ist das ,freie Geschwiitz*“ geworden, das vom Patien-
ten manchmal als tréstlich empfunden wird, weil er
endlich einmal einen Menschen hat, der ihm zuhért.
Wichtig wire, Freud in seinen Intentionen erst einmal
ernst zu nehmen: so etwa, sein ,,Unbehagen in der Kul-
tur® als das zu verstehen, was es ist: eine erste Kritik
unseres kybernetischen Zeitalters, das auf Gefiihllo-
sigkeit beruht und nur dadurch funktioniert, daB8 die
Menschen einander nicht sehen und héren wollen.
»wer fiihlt, kann nicht mehr nur funktionieren Wer
fiihlt, kann sich nicht mehr einem System unterwer-
fen, das nur die Konkurrenz aller gegen alle kennt
und die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Schicksal des

andern. (Alle ,Hilfswerke® decken diese Gleichgiiltig-
keit nur ein wenig zu: man zahlt und organisiert, um
sich nicht mit der Not befassen zu miissen.)

Noch gibt es fiir Erich Fromm Anzeichen, daBl es
psychisch gesunde Menschen gibt, die sich gegen alles
Destruktive wehren. Die Bewegung gegen den Bau
der Atomkraftwerke ist fiir ihn ein solches Anzeichen.
Ob die Kraft der psychisch gesunden Menschen aus~
reichen wird, ist fiir Erich Fromm fraglich. Er sieht
zu viele Parallelen zwischen unserer Kultur und dem
Zustand des Romischen Reichs vor dessen Zusam-
menbruch. Hier wie dort lieB man die Dinge weiter-
laufen, wie sie liefen. Niemand mochte daran denken,
Tendenzen zu éndern, die nicht mehr fruchtbar, son-
dern nur noch gefihrlich waren.

Im Gegensatz zum Romischen Reich sind wir denk-
{fdhiger. Es gibt fiir uns theoretisch weniger Dinge, die
uns als undenkbar erscheinen. Die Untersuchungen
des Club of Rome waren der Versuch, das Undenk-
bare zu durchdenken. Die Ergebnisse mififiten uns
zwingen, die Frage der technischen Entwicklung zu
{iberpriifen. Wir miiSten aufhéren, von Fortschritt zu
reden, und statt dessen uns um eine neue Geselischaft
bemiihen, in welcher der einzelne Mensch sich zum
Wohle aller entfalten kann, Die Demokratie der Anal-
phabeten mufl geéindert werden. In einer Gesellschaft,
welche die Mehrheit darauf beschrinkt, zu den Ideen
einer Minderheit ja oder nein zu sagen, liegt ein un-
geheurer Reichtum an schopferischen Kriiften brach.
Wir miissen, empfiehlt uns Erich Fromm, akkurat bei
jenem Humanismus wieder ankniipfen, den wir im
Mittelalter aufgegeben haben. GUNTHER MEHREN
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