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FROMM-Online

_.ag Argste, was man
einem Menschen vorwer-
fen kann, ist zu sagen, er
sef tierisch. Doch ganz

ein Lob. Denn das grau-
samste Tier ist der Mensch: Der
Mensch ist nahezu das einzige
“Lebewesen auf dieser Erde, -das .
keine ‘“instinktiven 'Hemmungen -
dagegen hat, Artgenossen - zu
toten. Ansonst Hullerst aggressive
Raubtiere sind nett zueinander.
Unséré nichsten Verwandten,
die Menschenaffen, raufen.schon
einmal miteinander, doch 'sie
verletzen einander nur ‘Thochst
selten -und tdten einander nie. .
_Erich Fromm sagt freilich :da-
zu, daB auch der Mensch instink-
tive Hemmungen dagegen "hat,
Lebewesen zu tbten, mit denen
er sich. identifiziert oder  mit
denen er vertraut ist. Doch mit
wem_ein Mensch sich identifi-
ziert, wen er als Artgenossen
ansfeht, das sagt dem Menschen
kein unfehlbarer Instinkt, das
mufl er lernen. Und sogar wenn
er gelemt hat, was ein Mensch
ist, kann man ihm einreden, daB
bestimmte - Kategorien von Men-
schen .keine ‘Menschen sind, son-
dern Ungeziefer, das man tdlen
muB: Deutsche ermordeten Ju-

den, Amerikaner Vietnamesen,

Brasilianer Indianer, weil sie sie
nicht ‘als ‘Menschen_betrachteten. .

Die Geschichte der,Menschheit,
ist eine Geschichte der -Gewalt,
und der’ Unmenschlichkeit, des.
Mordes, der .Folter. Und so alt
wie die menschliche Zivilisation

ist die Frage: Woher kommt das.’

Bdse im Menschen? S
Sofern: man sich nicht damit

begnii Bése . o .
gniigt, das Bose.dem Teufel zu " gutgehetzt, -el ngesperrt, " in A’dlse

zuschreiben,. gibt .es. auf. diese
Frage seit jeher zwel

8. '

- genau genommen ist das -

Antworten. .

Die eine: Der Mensch ist von -
Natur aus wolfisch und bose. Die
Gesellschaft muB den| Menschen
daher mit Gewalt am Ausleben
seiner asozialen Triebe hindern.

-Das  Christentum, | sémtliche
Reaktionire und KonsServative,
aber auch Sigmund -Freud -und

Konrad ~Lorenz vertreten diese - gzyej

Ansicht, - : ! - e

Die andere - Antwort: Der
Mensch -ist von Natpr aus gut,
doch eine verbrecherische Gesell-
schaft macht ihn zum|Verbrecher.
Jean Jacques Rousseau, die Auf-
klarung, Xarl Marx, Freuds
Schiller Wilhelm Reich und der
Psychologe B. F. Skipner, dessen
Ansichten heute unter den ameri-
kanischen Psychologen vorherr-
schen, vertreten diése Meinung.

Die ganze Diskussion ist natiic-
lich v8llig miifig, denn keine der
beiden Versionen wird sich -je-
mals mit Sicherheit. beweisen
lassen. Wie jemand die Frage fir
sich beantwortet, hingt letzten
Endes von seiner Weltanschau-
ung, seinem Charakter und seiner .
Einstellung zum Leben ab. Selbst
wenn die Verfechter der angebo-
renen menschlichen Destruktivi-
tit bis zu einem gewlissen Grad
recht hiitten, so ist doch Xlar, dafl
ein  Detriichtlicher. Teil der
menschlichen Destruktivitit dureh
die Gesellschaft verursacht

whi“it, -
durch eine Anderung gg‘r(}cﬁe -

schaft also auch zu besoltigen ot

Hupde werden bsartig, wenn der

DMoete, - %M( ~
Wi W h'z.q“z,, 22 Yy
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Aggresslonsiorscher Erich
Fromm (links), Konrad

Lorenz (rechts);

Aggressivitat: ErschieBung elnes
Vietkongs durch den Polizel-
présidenten von Saigon (unten)

Zur Zeit Sigfnund,Freu’ds war die Sexualitat die menschliche Leidenschaft, durch die sicﬁ die Gesellschaft |
am meisten bedroht fiihlte. Freuds Lehre ist es zuzuschreiben, daB sie jetzt als ein naturgegebener .- -~
* Trieb akzeptiert wird. Nicht mehr die Sexualitat, sondern die Destruktivitat gilt heutzutage-als die -~ --. -

MANFRED MARSCHALEK:

_wichtigste unbewaltigte asoziale memschliche Eigenschaft. Freuds Theorien Gber die Aggressivitat .- -

- erwiesen sich jedoch als weniger brauchbar: 1971 widmete man in Wien dem Problem der.Aggression- ..
- einen’ gesamten internationalen Psychoanalytischen KongreB, ohne daB dabei ein allgemein akzeptables -
Ergebnis herausgekommen ‘ware. Eriich Fromm, 1900 in Frankfurt am Main geboren, nach philosophischen
und soziologischen Studien seit 1926 praktizierender Psychoanalytiker, spater- Mitglied der ,Frankfurter -
Schule* um Max Horkheimer und seit Hitlers Machtergreifung in Amerika lehrend; hat es nun unter- .

nommen, unser Wissen iiber die menschliche Destruktivitdt in einer umfangreichen theoretischen Arbeit

Erich Fromms Ansicht nach i§t
die nutzlose Kontroverse, ob die
Aggressivitit angeboren oder ge-

. sellschaftsbedingt ist, nur durch
eine Verwirrung der Begriffe ent-
standen. C

Unter ‘dem pauschalen Begriff
~Aggression® werden, so Fromm,

grundverschiedéne Dinge

". abzuwehren (und -sich iibérbaupt
aktlv mit der Welt auseinander-
zusetzen) — die ,gutartige Ag-
gression® — und die sinnlose De-
struktivitit und Grausamkeit —
die ,bosartige Aggression®.’

Verwirrung der Begriffe

" Konrad Lorenz und die Ver-
haltungsforscher begehen Jaut

Fromm einen Trugschluf: sie be=.

weisen an Beispielen aus dem

Tierreich, daB die Aggressivitht

eine im Verlauf der Evolution ar~

" worbene, fiir die Erhaltung des_
- Individuums und der Arg nct_- .

v

.

Mensch sle -dazd nbrichtet odcr .

wenn sle stindig-an_ der, Ketle'
hiingen. Die meisten Tiere greifen
‘., Dur an, weng sie in die Enge ge-
" trieben . sind
fiichten kdnnen.. Auch Menschen
- werden deshalb bisartig, weil sle

L. #te
oLt I T

.Enge .getrieben sind

und. nicht: mehr .

.

15

zusammengefaBt:-~die -biologisch -
. notwendige -Fahigkelt, Angriffé -

wendige Eigenschaft aller Tier-.

arten einschlieBlich des Menschen
ist, setzen dann plétzlich die
~bosartige* mit der ,gutartigen“
Aggression gleich, woraus folgt,
daB Xriege einer angeborenen
Lust am T6ten entspringen, gegen
die-man halt nichts machen kann,

Nicht, weil der Mensch so tie-

“risch ist, ‘ist der Menseh so ag-

gressiv, sond«arn sein Menschseéin
macht ihn so0 unmenschlich.
Nicht weil e von seinen tieri-
schen Vorfahmen soviel an aggres<
sivem Instinit geerbt hat, son-

‘dern weil er zuwenig Instinkte-

hat, die ihm sagen, wer Freund
oder Feind $t, ist der Mensch
fiir seine Artjenossen so gefdhr-
lich — mit;diesem Argument

widerlegt Frgnm Konrad Lorenz'.

in dem -1963 erschienenen Buch .

~.Das sogenanite Bdse“ vertretene
Theorie.” " & .
‘Doch avch’iie kontrire These
- @le menscRiche Destruktivitit
sel ausochlitlich erworben —

- schiiest,

wie sie von-Skinners Neo-Beha-- -

vioristischer Schule vertréten
wird, "lehnt Psychoanalytiker
Fromm, dem das ausschlieBlich
an empirisch registrierten Ver-

- darzustellen: ,Anatomie der menschlichen Destruktivitat.“ DVA Stuttgart, 492 Seiten, 300 Schilling.

lautet, kurz gesagt: Wenn Jonny

- entdeckt, ..daB, wenn . er sich

aggressiv  verhilt; sein  kleinerer
Bruder .(oder.seine Mutter und so

. welter) ihm das gibt, was er will,

haltensweisen orientierte Denken _
dieser Schule ein Greuel ist, ab. -

Die - Skinner-Schule -ist gegen

.jeden Versuch, die verschiedenen

‘Leidenschafteén zu analysieren,

- die .-das menschliche Verhalten

motivieren, .-sondern beschéftigt
sich ausschligBlich damit, heraus- -
zufinden, wif} fman es manipulie-
ren .kann, Durch Belohnungen-
und :Strafen i~ positive und nega-
tive Verstirlungen — kann das
menschliche: Verhalten tatsich-
lich, wie “Skkinner nachwies, in

einem -erstiunlichen MaB ver-. -

andert - - en, woraus . er
@B -praktisch alles
menschlichd!, Verhalten und na-
tarlich audh die Aggressivitit
durch die Cs&sellschaft  konditio~

niert* ist. | - -
Fromm: {uthre Argumentation

so wird er zu-einem Menschen,
der dazu neigt, sich aggressiv. zu
verhalten... Die Aggression ist
wie alle anderen -Verhaltenswei-

sen- nur.. angelernt . und _beruht.
darauf, dal man sich einen mbg-.

lichst groBen Vorteil zu erringen
sucht.* . . .. ’

Fromm - als- Ps&cf;oanalytiker,

der zeit séines Lebens nach den-
. hintergriindigen’  Motiven

menschlichen = Handlungsweisen
geforscht hat, lehnt diese An-
sicht ab: ,Die behavioristische
Maxime, dal beobachtbares Ver-
halten eine_wissenschaftlich’ zu-

" verldssige GrdBe ist, stimmt ein-

fach ‘nicht.“ Nach Fromms An--

sicht ist die menschliche Aggres-
sivitdt kein angelerntes Verhal-
ten, sondern eine Leidenschaft

“.aus den Tiefen der Seele. Fragt

der

sich nur aus .welchen Tiefen, doch
dariber .sind sich die Psycho-
analytiker ebensowenig einig wie
der Rest der Menschheit. -

Lebenstrieb — Todestrieb - »

Freuds _ursprilngliche Auffas-
sung ‘ordnete die gesamte psychi-
sche Realitéit des Menschen in das
Gegensatzpaar Sexualitét (Libido)

. ung Selbsterhaltungstrieb ein. Die
Aggressivitit als abgesonderte
Kraft kam in diesem Modell nicht
vor. , Unter dem Eindruck des
Ersten Weltkrieges énderte Freud
sein Modell von der mensch-
lichen Psyche Anfang der zwan-
ziger Jahre véllig. An die Stelle
der Polaritit Libido — Ich-Trieb

_ trat eine neue Polaritéit: Lebens-
trieb.. — .. Todestrieb. Freud (in
»Das Unbehagen in der Kultur®):
nrAusgehend von Spekulationen
iiber den Anfang des Lebens und
von “biologischen Paralellen 20g
ich den’ SchluB, es misse auSler
dem _Trieb, die lebende Substanz
zu erhalten und zu immer grife-
ren Einheiten zusammenzufassen,
einen anderen, ihm gegensétz-
lichen geben, der diese Einhéiten
aufldsen und in den.uranfing-
lichen anorganischen Zustand zu-
riickzufiithren ‘strebe. Also auBler
dem ~~Eros einen Todestrieb.“
Dieser Todestrieb ist selbstzer-
stérerisch, er "kann. aber nach
auBlen projiziert werden und
trachtet -dann danach, andere zu
zerstoren. - - ’ .

" Promm: ,Aus dieser Annahme
_des Todestriebs folgt, daf die

Aggression jhrem Wesen -nach
keine Reaktion auf Reize ist, son-
dern ein stindig flieBender Im-
puls, deg‘ in der Konstitution des
m;etnschhchen Organismus wur-
zelt - - [
~ Genauso wie fiir Freud ist au
fir - -Lorenz - - die - menschliche

Marschalek, M., 1974: Review Fromm, E.: The Anatomy of Human Destructiveness (1973a, German): von Natur aus bdse?, In: Arbeiter Zeitung, Wien, No. 272 (23. 11. 1974), pp. 8-10.

. Aggressivitiit ein Trieb, der 'von
. einer stindig flieBenden Energie- -
quelle gespeist wird, und — wenn
. kein &uBerer Reiz seine Abfuhf:
. ermdglicht = ohne AnlaB los-

bricht. A '

. Freuds I kulturpessimistische
Todestrieblehre schien den mei-
sten ' Psychoanalytikern nicht
akzeptabel. | Die meisten | halfén
sich mit einem KompromiB:. Sie
anerkannten einen Zerstdrungs-~
trieb als Gegenpol zum Sexual-
trieb, ohne freilich mit dieser
Konzeption| viel 'gewonnen . :

~ haben. Psychoanalytiker aus aller -

Welt rangen 1971 auf dem Wiener
P'sychognqutischen Kongre§ um
eine allgemein akzeptable Kon-
zeption © der Aggression. Der
. Osterreichisch-amerikanische

- Psychiater Friedrich Hacker ver-
suchte in seinem' Buch ,Aggres-

“sion“ (1871) — klugerweise —
mehr, sich| auf kein altes fest-
zulegen, “als e€ln ‘neues Aggres-

“sionskonzept Zu liefern. .

Freuds. linker Schiiler Wil
helm Reich dachte das von

Freud  aufgegebene  Libido-
Konzept -konsequent - weiter und
deflnierte die Aggressivitdt ' als

‘unbefriedigte, - sozusagen .  'ins
Bosartige verdrehte Sexualitdt,
wogegen freilich .die Tatsache
zu sprechen scheint, daff heut-
zutage bej zunehmender sexuel-
ler Frelheit die Aggressivitit
eher zu- als dbnimmt. =~

" Auch .Fromm lehnt. “Freuds

. Todestrieblehre ab: ,Sie griindet
sich auf recht abstrakte .Speku-
lationen und hat kaum einen
iiberzeugenden _empirischen Be-

‘weis aufzuweisen. Hinzu- kommt,

“daB “‘Freud zwar einen brillanten

*Versuch unternahm,’ mensch-

-liche” Tmpulse mit “seiner neuen

‘Theorie zu erkliren, daB seine,.

“Hypothese - jedoch ~auf - tierische -

5%
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. Verhaltensweisen nicht anwend-
bar ist. Fir ihn ist der Todes-
trieb eine biologische Ktaft, die
{n allen lebendigen Organismen
wirkt: Dies witrde bedeuten, daf
auch Tiere ihren Todestrieb ent-

weder gegen sich selbst oder a},

egen andere Tiere zum Aus-
fltﬁck bringen miiBten. Folg}ich
mifte man mehr Krankheiten
oder einen hiufigeren frithen
Tod bel nach auBSen hin weniger
- . aggressiven Tieren “finden und
umgekehrt: Aber natiirlich _gxbt
es kelne Tatsachen,” die diese
Annghme unterstiitzen.® .~

Lieber flichen als kampfen .

‘defensive Aggression ist ein. im .
tierischen und menschlichen Ge-’
hirn eingebauter Instinkt, g;ierA
immer dann ausgeldst wird,
wenn vitale Interessen des Indi-
- viduums bedroht sind. Wobel der
Mensch — wie die melst_en
Tiere — eher zur Flucht ne;gt
-als zum' Kampf. Die bosartige
Aggression hingegen ist nicht
eine Reaktion auf eine derar-
tige .Bedrohung, sie ist nicht
im Gehirn als Xomplex von Re-
- aktionsweisen angelegt, sondern
sie ist im Charakter verwurzelt.
Je hoher ein Tier auf der Ent-
* wicklungsleiter steht, desto
weniger ist sein Verhalten du.rch
Instinkte bestimmt. Die Schu'q-
pansen etwa, jene Tierart, die.
dem Menschen am ’nﬁghsten
_stehen, verhalten sich z6gernd
und entscheidungsunfahig, = weil
sie so wenig Instinkte haben, die
fhnen eine schnelle Entscheidung

- ermbglichen wiirden.
Am wenigsten durch Instinkte
‘bestimmt ist das Verhalten des
. Menschen. Der Mensch braucht
einen Ersatz flir die fehlenden
Instinkte. Er braucht etwas,
das ihn in die Lage versetzt, im
Notfall ohne Zdgern und- ohne
Nachdenken zu handeln. Das
_ist beim Menschen der Charak-
" T'ter. Der menschliche .Chargkter
. ist durch die Gesellschaft ge-
formt. Jede menschiliche Gesell-
hott formt gich Menschon, die
.. lro deaken und handaln, wie es
. 4Br dlo. Reholtupg dleser Gepells
JBchoft nolwendlg it 1o elner.

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Veroffentlichungen — auch von Teilen — bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
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youl dey Menceh olnon aggres-

ven, hrlegerischen- Choralkter

. hben, In, clner. Gesellschaft von
hoopsrativen Ackerbouern whre
_derselbe Mensch jedoch hbchst
. unangepafit. Dort mu8 er einen
Charakter haben, der fthn dazu
bringt,” freundliche Beziehungen
.mit anderenzu unterhalten und
_mit ihnen .zu téllen, .
. Der Charakter. des Menschen in ;
_der modernen . Gesellschaft laut

=3

.. .dazu getrieben,..sich. einer..an-.
- . onymen Autoritit zu unterwerfen, -
.das zu tun, was die Organisation.

Marschalek, M., 1974: Review Fromm, E.: The Anatomy of Human Destructiveness (1973a, German): von Natur aus bose?, In: Arbeiter Zeitung, Wien, No. 272 (23. 11. 1974), pp. 8-10.

Krlegerischen  Gestllschaft ofwa

. genannten .analen. Charakter. be

i

. Erich Fromms  Antwort: Die.

-

+:

geniigend Ehrgeiz zu produzieren,
um voranzukommen, aber nur
gerade soviel, wie das den ge-
sellschafilichen  Anforderungen
entspricht; fiir andere wiederum
heiBt es, mit dem zufrieden sein,
was sie haben. Um es auf eine
Art Formel zu bringen: der ent-
fremdete Charakter ‘ist der Cha-
rakter, der den Anforderungen
der modernen Gesellschaft ent-
spricht. Und jede Gesellschaft
produziert den Charakter, den sie
benistigt.* Mit diesen Ideen hat
Fromm Freuds Charakterlehre,
die von Wilhelm Reich entschel-
dend weiterentwickelt, aber von
der orthodoxen .Psychoanalyse
weitgehend ignoriert wurde, wie-
deraufgenommen. i

In jeder Gesellschaft gibt es
allerdings zahlreiche Menschen,
die nicht hineinpassen. Der
Gesellschaft  gelingt n&mlich die
Anpassung fhrer Mitglieder nur
im Durchschnitt, Laut Fromm
gibt c8 nun in jeder Gesellschaft
Menschen, dlo auf Grund threr
‘Veranlagung oder threr Erziehung
@om pozinlen Charakter der Ge-
sollschaft nicht  entsprechen.
Wenn es keine derartigen Men-
schen glive, gibe es ja auch keine
gesellschaftlichen Ver#inderungen
und Revolutionen.

.Eine Gesellschaft. kann aber

Der Typus des sulblimierten
Nekrophilen: Adollf Hitler

sierte Zivilisation ist der Liebe
zum Leichenhaften, verfallen.
Fromm: ,Symbolisch fiir den
Tod sind nicht imehr unange-
néhm riechende Exkremente oder
Leichen. Die Symbole des Todes
sind Jjetzt saubere, glinzende
Maschinen; die Menschen fiihlen
. sich nicht mehr von_ {ibelriechen~
" den-Toiletten angezogen, sondern
.von Strukturen aus Aluminium
und ‘Glas...® Unsere ~Gesell-
schaft hat -die Nekrophilie also
verdréngt, sublimiert. -
Der nelrophlle Hitler - -
.» Das Musterbeispiel eines” der-
.art - sublimierten nekrophilen
Charakters ist laut Fromm Adolf"
> Hitler,- “der " von _einem ' fanati-
- schen " Sauberkelisdrang besessen
“war, den Anblick von® Blut und
%l Leichen nicht aushalten konnte,
kein Flelsch aB, aber die entsetz-
. ‘lchsten Bestialititen in der Ge-
schichte der Menschheit befahl
_ Ein weniger sublimierter Ne-
! krophiler, muB man hinzuffigen,
‘4 ist der Wlener Aktionist Her-
mann Nitsch, dessen Aktionen

X . © . "¢ . vor allem im Hantjeren mit Blut
lichkeit auszeichnet. Dieser @nal-" ynda Tjerleichen bestehen und

hortende Charakter, wié.Fromm ger gich ein nledergsterrelchi-
ihn nennt, hat eine enge Bezie- gcheg SchloB zu einem Nekro-
hung zum Sadismus. Jeder {von philenfempel ‘mit Blutleltungen
uns kennt den pedantischen, un- in-allen Zimmern ausbauen will
erbittlichen, sadistischen Lehrer, . _Bestlalititen wie im Dritten
Bilrokraten und Unterof.ﬂgier. Relch gibt es laut Fromm immer
Fromm beschreibt ausfithrlich'den' dapn, wenn in einer Gesellschaft
Charakter Heinrich Hinnnlem.a]rs:‘*die‘nekrdphue Minderheit an die
das.extreme Beispiel eines BPBI'-;'.Machg “kommt. Kin -geschuller
hortenden ‘Charakters. - k* Psychomab'tixl\(&et ‘kann = einen
. " “"nekrophilen Menschen an einer
Der nekrophile Charakter,. .muepvm Einzelheiten seines
Nach -Fromms Ansicht gibt es’ Verhsltens oder auf Grund ‘elnés
jedoch einen Charaktertyp, beU Charakte;‘bests ledcht erkennen,
dem die bdsartige Aggressh:ltﬁt auch wenn er kelnh Kainszeichen
noch extremer ausgeprigt list: .auf der Stimn trgt Es ist also
den nekrophilen (leichenlieben- moglich und wére auch notwen-
den) Charakter, den er dem bio- dig, nekrophile Menschen zu er-
philen (lebensliebenden) Charak- k‘ennen und 2u Verhindern, daB
ter gegeniiberstellt. Fromm: ,Die sie an die Macht kommen, sagt
Nekrophilie kann man im c¢ha- Fromm.
rakterologischen Sinne definle-  Wie sle entstehen und wie man
ren al§ das leidenschaftliche An- verhindern kann,’ dag sie ent-
gezogensein von allem, was ‘tot, stehen, .sagt “er jetzten Endes
vermodert, verwest und krank nicht. Da man {je Lebens-

ist; sie st die Leidenschaft, das, freundlichkeft Propagieren. und

‘was lebendig ist, -In etwas Un- ~Kinder lebensb€jghend erziehen
lebendiges umzuwandeln; zu zer-—sdll, ist -eigentlich ein Aligemein-
stbren um der Zerstérung willen, platz: - . -,
das ausschlieBliche Interese ;an - Nekrophlle Chayakiere gibt es
allem, was rein -mechanisch jist. zweifellos. Doch erneuert Fromm
Es ist die Leidenschaft, lebendige nicht einfach auf gnderer theore-

:Zusammenhange . zu zerstickeln.® tischer Grundlage Freuds Todes-

Die Nekrophilie wurde bisher trieblehre? Fihrt er nicht den
als. seltene - sexuelle -Perversion Teufel von hintenherum wieder

hun auch . sozial -.schidliche,- betrachtet,” “als-:das - Verlangen, .-ein, wenn-er eine 'Minderheit so-
krankhafte Charaktertypen - er- . _sexuellen Verkehr mit-Toten.gu : zusagen 'von Natur aus boser

-.zeugen. Schon .Freud ‘hat .den.so-

:Schrieben Gnd. .dem _genitdlen

Charakter . gegeniibéergestellt...

Freud glaubte, daB.dieser. Cha-

n...durch Eigensinn, peinlicheOrd-. -rakter.cspielt,sogar;
. yerlangt, wenig Gefiihle zu haben; + pungsliebe,- . iibertriebene- : Spar---selrolle: ifi = unserer: Gesellschatt; - das-~Boséim . Menschen “kommt;
Leistung - zu-,-produzieren,. - gé-. samkeit,” Piinktlichkeitund-Rein-: - denn;unsére::ganze::libértechniz - weimanimmer. 86ch.nichty <~ .

‘haben. ‘Doch .Froinm {st-der -An-" Menschen - annimmt,. die ‘gegén
-sicht, dafl :die ~Nekrophilie 'viel eine .ebenso kleine Minderheit

weiter ' vérbreitet“.ist; ‘als man biophiler, von Natur aus "guter

-bisher -angenommen'..hat.. Rund - .Menschen ki#mpfen, wie in der
: -10 Prozent “der ‘Menschen “in altpersischen -Religion Ahriman
Fromm:: ,Dieser -Mensch .wird rakter.durch -eine..zu frithe und unserer -Gesellschaft “haben laut- ‘gegen Ormuzd? - ’

-Zu: rigorose.-Sauberkeitserziehung-
in.der Kindheit entsteht und.sich -

~Fromm -starke -nekrophile :Nel- - Wenn: - man Fromms- Buch :ge-

gungen. :Ja .der-nekrophile Cha- :lesen- hat, weil man ‘mehr-Gber
;- éineXSchliis-+’ das. -Bose -im" Mepschen’: Woher

T o -






