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Zur Aktualitit Erich Fromms in der ,Leistungs - und Risikogesellschaft*

Aus Anlass des 100. Geburtstages von Erich Fromm am
23. Mdrz 2000 hat Otto Liidemann am Fachbereich Sozi-
alpddagogik einen Vortrag zur ,Aktualitit Erich
Fromms” gehalten, den wir hier leicht iiberarbeitet ab-
drucken. Red.

,Mut zum Menschen® oder in einer anderen Wendung:
,Mut zum Sein‘ sind zwei Formulierungen, mit denen
Erich Fromm seiner Uberzeugung Ausdruck verleiht, dass
Menschen nicht nur zu Liebe und solidarischem Handeln
fahig sind, sondern dass diese der eigentlichen menschli-
chen Bestimmung entsprechen. Eine andere vergleichbare
Formulierung ist die Biophilie, die wortlich die leiden-
schaftliche Liebe zum Leben meint und im Gegensatz zur
Nekrophilie, der leidenschaftlichen Liebe zum Toten,
Dinghaften und Technisch-Mechanischen steht. Als wei-
tere Variante derselben menschlichen Grunderfahrung
und -einstellung hat Fromm in seinem Sp#twerk ,Haben
oder Sein‘ die schon im Titel des Werkes anklingende
Seinsorientierung genannt, die er als konkret-utopische
Alternative zu der schon damals die Gesellschaft massiv
prigenden Habenorientierung verstand. SchlieBlich ist in
diesem Zusammenhang noch der Begriff der Produktivi-
tit oder auch produktiven Orientierung zu nennen, mit
dem er die schopferischen menschlichen Eigenkrifte be-
schreibt, die er bewusst einer im engen Sinn Skonomi-
schen Produktivitit gegeniiberstellt. All diese Formulie-
rungen sind nach Fromm nur unterschiedliche Ausdrucks-
formen von Antworten, die Menschen auf unausweichli-
che existenzielle Bediirfnisse und Herausforderungen der
Conditio humana finden. Menschen haben grundsitzlich
die Freiheit, sich zwischen den sich stellenden Alternati-
ven zu entscheiden. Aus diesem Grund ist auch die For-
mulierung vom Mut zum Menschen besonders treffend,
weil der Begriff des Mutes die Idee der Freiheit ein-
schlieBt, an der Fromm allen realen entgegenstehenden
Bedingungen und Zwingen der Gesellschaft zum Trotz
festhilt. In diesem Sinn mochte ich auch Silvia Staub-
Bernasconis bekannt gewordene Formulierung von der
Sozialen Arbeit als einer ,Menschenrechtsprofession’ ver-
stehen, eines Begriffs also, dessen Umsetzung auf Mut
zum Menschen im Frommschen Sinne angewiesen ist.
Zusammengefasst lautet meine These - einschlieBlich ei-
ner ersten sich aufdringenden Frage - deshalb: Fromm
steht mit seinem Leben und Werk fiir den ,Mut zum
Menschen”. Aber ist Mut zum Menschen heute noch ge-
fragt?

Ich méchte in diesem Sinn gleich mit einer ersten provo-
kativen These antworten:

In der aktuellen Gesellschaft scheint weniger ,Mut zum
Menschen* als vielmehr ,Risikobereitschaft’ und
,Leistung‘ gefragt.

Luedemann, O., 2000: Mehr Mut zum Menschen. Zur Aktualitat Erich Fromms in der ,Leistungs- und Risikogesellschaft<,

63

In: Standpunkt: sozial, Hamburg No. 2, 2000, pp. 63-69.

Mag sein, dass diese These so manchem gar nicht als Pro-
vokation erscheint, so sehr drdngt sich zumindest ihre
vordergriindige Evidenz auf. Der Begriff
,Leistungsgesellschaft ist uns ja, insbesondere in Verbin-
dung mit seinem Pendant als ,Leistungs- und Konsumge-
sellschaft‘ schon eine ganze Weile vertraut, hat freilich im
Zuge nachhaltiger Okonomisierung aller Lebensbereiche
nichts an Aktualitit eingebiiBt, sondern eher noch zuge-
nommen. Der Begriff ,Risikogesellschaft‘ ist erst vor ein
paar Jahren mit Ulrich Becks gleichnamiger Gesell-
schaftsanalyse hinzugekommen, inzwischen ein vielzitier-
ter soziologischer Klassiker. Freilich, auch ohne wissen-
schaftliche Bestitigung diirfte den meisten aus Erfahrung
bewusst sein, dass das Leben anspruchsvoller und risiko-
reicher geworden ist, ob wir dabei nun an Umweltrisiken,
6konomische und politische Herausforderungen oder ein-
fach an personliche Risiken mit Blick auf das Gelingen
oder Scheitern des eigenen Lebens denken. Gleichwohl
dringen sich Nachfragen zu den genannten allgemeinen
Etikettierungen der Gesellschaft als Leistungs- und Risi-
kogesellschaft auf:
- Wohnt solchen Etikettierungen, bei aller Berechtigung
zur Hervorhebung einer besonderen Problematik, nicht
immer auch eine Einseitigkeit oder Ubertreibung inne?
- Wie steht es um den Umgang mit Leistung und Risiko
in den Berufs- und Arbeitsfeldern, deren zentraler Inhalt
Menschen und menschliche Beziehungen sind?
- Wo liegt die Grenze zwischen solchen Leistungsansprii-
chen und Risikozumutungen, die zur Sicherung von Le-
bensqualitit notwendig sind, auch und gerade dort, wo es
um Menschen geht - und andererseits iiberzogenem Lei-
stungsdruck und Risikodenken aus purem Macht- oder
Profitstreben?
Ich habe auf diese Fragen keine schnellen Antworten.
Wichtiger als Antworten erscheinen freilich die Fragen
selbst. Aus diesem Grund mag der dazu motivierte Leser
an dieser Stelle einhalten, um sich personlich den umsei-
tig abgedruckten Fragen (siche Kasten) zu stellen. Wie
wirken diese Fragen? Erscheint nun méglicherweise auch
Leistung als ein Risiko? Oder Risikobereitschaft als eine
Leistung? Ist das dann dasselbe wie Mut? Oder ist Mut
noch etwas vollig anderes? Wird vielleicht deutlich, dass
wir wirklich in einer Leistungs- und Risikogesellschaft le-
ben und dass der eigentliche Mut darin bestehen konnte,
den ,Zumutungen‘ dieser Gesellschaft zu widerstehen?
Was konnte das konkret in der Profession ,Soziale Arbeit*
bedeuten? Ich selbst kann dazu freilich nur Schlussfolge-
rungen aus meiner Erfahrung mitteilen.
Es scheint vor allem um zwei einander widersprechende
Aspekte zu gehen:
- Einmal erscheint da Leistung als fremdbestimmter Lei-
stungsdruck, wie er schon Kindern in der Schule begeg-
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Personlicher Fragebogen zu den Themen ,,Leistung’ und ,,Risiko”
(entwickelt aus einer Vorlage von Renate Oetker-Funk, angeregt durch Max Frischs Tagebiicher)

1. Was verstehen Sie personlich unter einer guten oder schlechten Leistung?

2. Welche Bedingungen lassen Sie ein Risiko akzeptieren?
Oder welche Bedingungen fiihren umgekehrt dazu, dass Sie ein Risiko verweigern?

3. Welche Art von Befriedigung erwarten Sie von Thren eigenen Leistungen?
Was macht ggf. Ihre Enttduschung tiber nicht erbrachte eigene Leistungen aus?

4. Was macht fiir Sie den Reiz - ggf. auch das Abschreckende - an einem Risiko aus?

5. Was wiirden Sie als die bisher grofite Leistung - und was als die groBSte Fehlleistung in Ihrem Leben

betrachten?

6. In welcher Situation in Inrem Leben haben Sie bisher das groBte MaB an Risikobereitschaft gezeigt?
Und in welcher Situation hat Thnen diese am meisten gefehlt?

7. Wie reagieren Sie, wenn andere Menschen die Leistung, die Sie von ihnen erwarten, nicht erfiillen?
Und wie, wenn Sie die Leistung, die andere von Thnen erwarten, nicht erfiillen?

8. Wie reagieren Sie, wenn andere Menschen nicht die Risikobereitschaft zeigen, die Sie von ihnen erwarten?
Und wie, wenn Sie sich selbst auBerstande sehen, das Risiko einzugehen, das andere von Thnen erwarten?

9. Welche Leistungen haben Ihre Eltern von Ihnen erwartet?
Und welche Leistungen erwarten Sie ggf. von Ihren Kindern?

10. Welches MaB an Risikobereitschaft haben Ihre Eltern von Ihnen erwartet?
Und welches Maf an Risikobereitschaft erwarten Sie ggf. von Thren Kindern?

net und von da an durchgingig das Leben der Men-
schen in der Gesellschaft bestimmt. Ich brauche das
hier nicht néher zu erldutern.

- Zum andern ist da die entgegengesetzte, immer seltener
werdende, selbstgewihlte und selbstbestimmte Erfah-
rung von Leistung, die begliickend als Bestitigung des
eigenen Selbstwertes und als Chance zur Selbstverwirk-
lichung erlebt wird.

Ahnlich ist es mit den Risiken, unter denen es grundsitz-
lich ebenfalls selbst- und fremdbestimmte gibt. Doch wie-
viel Raum zur Selbstbestimmung gewihren die Rahmen-
bedingungen des alltiglichen wie des professionellen Le-
bens oder auch der Ausbildung? Ist die Welt nicht viel-
mehr voller fremdbestimmter Risiken, die anscheinend
als solche hinzunehmen sind?
Erst wenn ich mir dieser Sachverhalte und der darin lie-
genden tiefen Entfremdung bewusst werde, konnte aus
Leistungsdruck Leidensdruck, aus Risikozumutung viel-
leicht Risikoverweigerung werden. Erst so kann ich eine
Wahl treffen, bewusst entscheiden, was ich als Mensch
fir mich selbst oder auch fiir andere Menschen zu leisten
bereit bin; d.h. zugleich welche - diesmal selbstgewihlten
- Risiken ich eventuell in Kauf nehme, um erfahrene Ent-
fremdung zu iiberwinden. Damit aber sind wir unverse-
hens bei Erich Fromm; Entfremdung des Menschen von
sich selbst: das war zeitlebens sein zentrales Thema, das
heute so aktuell zu sein scheint wie damals. Aber ist es
noch dieselbe Entfremdung?

In einem Interview mit Erich Fromm aus dem Jahr 1977

duBert er sich u. a. zu diesem Thema (s. Kasten auf S. 65).
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Viele Passagen aus diesem Interview diirften auch heute
noch fiir sich selbst sprechen. Insbesondere Fromms Un-
terstreichung des AusmaBes gesellschaftlicher Entfrem-
dung und seine These von der ,Pathologie der Normalitit*
bediirfen als solche erfahrungsgemil kaum eines erldu-
ternden Kommentars. Anders mag es um die Frage nach
den Ursachen der Entfremdung stehen, auf die Fromm an-
deutungsweise hinweist, und die fiir eine neue Zeit iiber-
priift, wenn nicht neu formuliert werden miissen.

Die entscheidende Ursache der Entfremdung lag fiir
Fromm zweifellos in der spezifischen Form des dominie-
renden, aus seiner Sicht von der Habenorientierung be-
stimmten Gesellschaftscharakters. Ich méchte mich des-
halb mit diesem fiir Fromm zentralen Konzept des Gesell-
schaftscharakters etwas ausfiihrlicher beschiftigen; dies
umso mehr, als dieser Begriff m. E. zugleich als Schliis-
selkonzept fiir eine kritische Anwendung seines Denkan-
satzes auf aktuelle Probleme der Arbeitsfelder und der
Profession Sozialer Arbeit gelten darf.

Der Gesellschaftscharakter (allgemein)

Zur Erlduterung des Begriffs mége man mir zunichst ein
Bild erlauben: das des Seismographen. So wie Seismogra-
phen sensible Messinstrumente zur Darstellung von Ver-
#nderungen und Erschiitterungen im Erdinnern sind, so
dient der von Fromm bereits in seinen frithen Schriften
erarbeitete und mehrfach weiter entwickelte Begriff des
Gesellschaftscharakters der differenzierenden Beschrei-
bung und Analyse von Charakterstrukturen im Innern der
Gesellschaft, d.h. bei der Mehrheit ihrer Mitglieder. Auch
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Auszug aus einem Interview mit Erich Fromm von Jiirgen Lodemann und Michaela Lammle (1977):

Jiirgen Lodemann: Sie schreiben einmal: ,,Wir leben in einer Gesellschaft von notorisch ungliicklichen Menschen”.
Wie kommen sie zu dieser eigentlich ungeheuerlichen Aussage?

Erich Fromm: Fir mich ist sie gar nicht ungeheuerlich, sondern, im Gegenteil, wenn man nur die Augen aufmacht,
sieht man das, d.h. die meisten Menschen geben vor, fiir sich selbst auch, dass sie gliicklich sind, weil nimlich, wenn
man ungliicklich ist, dann ist man - im Englischen wiirde man sagen eine ,failure* - dann ist man ein ,Misserfolg*.

So muss man also die Maske des Zufriedenseins, des Gliicklichseins tragen, sonst verliert man den Kredit auf dem
Markt, dann ist man kein normaler Mensch, kein tiichtiger Mensch. Aber Sie milssen die Menschen ansehen, da
braucht man doch nur zu sehen, da ist eine Maske, Unruhe, Gereiztheit, Arger, Depressionen, Schlaflosigkeit, Un-
gliicklichsein; was die Franzosen genannt haben ,le malaise”. Man hat ja schon am Beginn des Jahrhunderts von der
,;malaise du siecle” gesprochen. Das, was Freud genannt hat ,,Das Unbehagen in der Kultur”, aber es ist gar nicht das
Unbehagen in der Kultur, es ist das Unbehagen in der biirgerlichen Gesellschaft, die den Menschen zum Arbeitstier
macht und alles, was wichtig ist, (verhindert): die Fahigkeit zu lieben, fiir sich und fiir andere da zu sein, zu denken,
nicht ein Instrument zu sein filr die Wirtschaft, sondern der Zweck alles wirtschaftlichen Geschehens. Das macht
eben die Menschen so, wie sie sind, und ich glaube, es ist eine allgemeine Fiktion, die die Menschen miteinander
teilen, dass der moderne Mensch gliicklich sei. Aber die Beobachtung habe nicht nur ich gemacht. Das konnen sie
bei einer ganzen Reihe von Leuten finden. Man braucht nur selbst die Augen aufzumachen, um sich nicht vom
Schein triigen zu lassen.

Jiirgen Lodemann: Ja, sich nicht vom Schein triigen lassen, das haben sie ja gemacht als Therapeut. Sie greifen bei
Ihrer Aussage ja auch auf Ihre Erfahrung als Therapeut zuriick.

Erich Fromm: Ja, ich habe seit vierzig (Jahren), seit 1926 analysiert und viele hundert Fille von jiingeren Kollegen
iiberwacht und kontrolliert, und das sind empirische Dinge, die sich herausstellen. Die Menschen, die als Patienten
kommen, die kommen gewdhnlich, weil sie irgendein kleines Symptom hatten, oder dieses oder jenes, und wozu sie
erst aufwachen mussten, war, dass sie tief ungliicklich sind, dass sie nicht mit ihrem Leben zufrieden sind, dass ihr
Leben keinen Sinn macht, und dass daraus erst die verschiedenen Symptome kommen, namlich die Versuche, dieses
Ungliicklichsein zu kompensieren.

Michaela Limmle: Heifit das auch, dass die Menschen, die wir gemeinhin als normal bezeichnen, von Ihrem
Standpunkt aus krank sind?

Erich Fromm: O ja, die Normalsten sind die Krinkesten und die Kranken sind die Gesiindesten. Das klingt geistreich
oder vielleicht zugespitzt, aber es ist mir ganz ernst damit; es ist keine witzige Formel. Der Mensch, der krank ist,
der zeigt, dass bei ihm gewisse menschliche Dinge noch nicht so unterdriickt sind, dass sie in Konflikt kommen mit
den Mustern der Kultur und dass sie dadurch, durch diese Friktion, Symptome erzeugen. Das Symptom ist ja wie der
Schmerz nur ein Anzeigen, dass etwas nicht stimmt. Gliicklich der, der ein Symptom hat, wie gliicklich der, der
einen Schmerz hat, wenn ihm etwas fehlt. Wir wissen ja, wenn der Mensch keine Schmerzen empfinden wiirde, wire
er in einer sehr gefihrlichen Lage. Aber sehr viele Menschen, d.h. die Normalen, die sind so angepasst, die haben so
alles, was ihr Eigenes ist, verlassen, die sind so entfremdet, so Instrumente, so robothaft geworden, dass sie schon
gar keinen Konflikt mehr empfinden. Ihr wirkliches Gefiihl, ihre Liebe, ihr Hass, das ist schon so verdringt oder
sogar so verkiimmert, dass sie das Bild einer chronischen leichten Schizophrenie bilden.

Michaela Limmle: Sehen sie die Ursachen dafiir in unserer Gesellschaft?

Erich Fromm: Nun, die Ursachen, scheinen mir ganz offenliegend zu sein. Unsere Gesellschaft ist aufgebaut auf dem
Prinzip, dass das Ziel des Lebens ist, die gréBere Produktion; ferner als Kompensation - und auch als Notwendigkeit
- die groBere Konsumption; und die Wirtschaft ist das - und der Fortschritt, der Fortschritt der Technik - ist das, wo-
fiir wir leben, nicht der Mensch.

Charakterstrukturen einer Gesellschaft sind im Laufe der
Geschichte Erschiitterungen und Verdnderungen unter-
worfen. Gewiss, jeder Vergleich hinkt; anders als beim
Seismographen geht es bei Fromms analytisch-sozialpsy-
chologischem Begriffsinstrumentarium nicht um wissen-
schaftlich exakte Messwerte, sondern um die Beschrei-
bung und typologisierende Einordnung von Verhaltens-
weisen, die sich aus komplexen, immer nur annihernd be-
stimmbaren 6konomischen und psychosozialen Rahmen-
bedingungen ableiten. Entscheidend ist dabei jedoch die
Funktion des so beschriebenen Gesellschaftscharakters
fiir den inneren Zusammenhalt der Gesellschaft.

Fromm spricht in diesem Sinn vom konkreten dominie-
renden Gesellschaftscharakter als dem ,Kitt‘, der dafiir
sorgt, dass die Menschen als einzelne mit Leidenschaft
tun, was sie tun miissen, um diese Gesellschaft als Ganze
in der bestehenden Form zu erhalten.

Bleiben wir einen Augenblick bei dieser Definition ste-
hen, um sie uns in ihrer ganzen Bedeutung und Tragweite
zu vergegenwirtigen. Eine erste Frage driingt sich auf:

» Wieso kann sich aus der gegebenen Charakterstruktur
einer einzelnen Person zwingend ein leidenschaftliches
Verhalten dieser Person ergeben?

Nun, die Sache erscheint gewiss solange nicht zwingend,
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wie ich den Charakter eines Menschen als bloBe statische
Aufzihlung von Eigenschaften betrachte. Anders sieht es
aus, wenn ich, wie Fromm es tut, den Charakter im psy-
choanalytischen Sinn als eine Dynamik leidenschaftlicher
Strebungen verstehe. Vergegenwirtigen wir uns dies zu-
niichst fiir den individuellen Charakterbegriff:

Von mir selbst weiB ich z.B., dass man mir, wenn man es
positiv sieht, Ausdauer und Hartnéckigkeit, wenn man es
negativ sieht, Dickkopfigkeit nachsagt. Eigene Erfahrun-
gen bestitigen mir, dass da etwas dran sein muss, und
zwar durchaus in dem Sinne, dass solches Verhalten nicht
nur Ausdruck mehr oder weniger zufilliger Eigenschaften
ist, sondern etwas Dauerhaftes, Unausweichliches, Zwin-
gendes hat. Konkret fithrt diese Charakterorientierung in
meinem Fall z.B. dazu, dass ich ebenso regelmiBig wie
,leidenschaftlich® einmal begonnene Projekte oder Kon-
flikte auch zu Ende fiihre. Das ,Leidenschaftliche® an die-
sem Verhalten, das unbeirrbare Nicht-Ablassen-Konnen,
ist offenbar in meinem Charakter angelegt und hat des-
halb etwas Zwingendes.

Nun sagt Fromm nicht, dass unsere Gesellschaft aus-
schlieBlich aus Dickschideln besteht. Es handelt sich in
meinem Fall offensichtlich um eine individuelle Charak-
terstruktur, die ich so, oder so #hnlich - und zum Gliick
fiir die Gesellschaft - nur mit einer begrenzten Zahl ande-
rer Menschen teile. Mit dem Gesellschaftscharakter meint
Fromm zwar auch ein dauerhaftes, leidenschaftliches Ver-
halten, aber eben ein solches, das ich als Einzelner mit der
Mehrheit der Gesellschaft teile.

Wie das konkret aussehen kann, wird deutlich, wenn wir
uns die von Fromm beschriebenen, historisch vorgefun-
denen Gesellschaftscharakter-Orientierungen niher anse-
hen: Ich komme damit zu einer zweiten Frage, ndmlich: ¢
Wieso kann konkret, historisch ein ,leidenschaftliches
Verhalten* von Einzelnen den Zusammenhalt einer gan-
zen Gesellschaft begriinden?

Der Begriff des Gesellschaftscharakters (historisch)

a) die autoritire Orientierung

Die erste Beschreibung dieser Art lieferte Fromm mit
dem im amerikanischen Exil erschienenen Werk ,Die
Furcht vor der Freiheit* (,Escape from Freedom‘, 1941).
Er lieferte darin eine ebenso einfache wie heute noch
iiberzeugende sozialpsychologische Analyse von Griinden
fiir die Entstehung des Nationalsozialismus. Es war zu-
gleich Fromms erster internationaler Bucherfolg. Verein-
facht dargestellt entspricht der autoritire Gesellschaft-
scharakter danach einer Organisation der Gesellschaft
nach dem ,Radfahrerprinzip‘: ,Nach unten treten und
nach oben buckeln”.

Dieses Prinzip funktionierte in dem MaBe, wie die einen
leidenschaftlich gern andere unterdriickten, diese sich an-
dererseits ebenso leidenschaftlich gern unterwarfen,
gleichzeitig aber auch wieder andere, noch Schwichere,
unterdriickten. In der Sprache der Psychologen - genauer:
der Psychopathologen - war dies das sado-masochistische
Prinzip, das allerdings eben nicht nur in pathologischer,
sondern auch in angepasst-normaler Ausprigung vor-
kommt und so, durchaus auch mit seinen beiden Aspek-
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ten, bei derselben Person anzutreffen ist.

In der totalitiren Organisation des NS-Staates fand diese
Struktur ihre konsequenteste und perverseste Ausprigung.
Entscheidend ist jedoch, dass nach Fromm die entspre-
chenden charakterologischen Dispositionen, also die Be-
reitschaft, sich in diesem Sinne leidenschaftlich und zwin-
gend zu verhalten, in der deutschen Gesellschaft - insbe-
sondere im deutschen Kleinbiirgertum, aber auch in der
Arbeiterschaft - schon lange vorher ausgebildet waren;
aufgrund anderer gesellschaftlicher und politischer Rah-
menbedingungen, etwa im Kaiserreich und in der Weima-
rer Republik, fanden sie jedoch zunichst keinen so extre-
men Ausdruck.

b) die Marketing-Orientierung

Noch in den vierziger Jahren entdeckte Fromm anhand
seiner Erfahrungen im amerikanischen Exil, und zwar
wiederum mit Hilfe desselben analytisch-sozialpsycholo-
gischen Ansatzes, dass mit der Entwicklung der moder-
nen Industriegesellschaft ein neuer Gesellschaftschar-
akter-Typ im Entstehen begriffen war: es handelte sich
um die bis heute relevante, gegenwirtig die Menschen
immer massiver prigende ,Marketing-Orientierung’.
Erstmals explizit dargestellt fand sich diese Orientierung
in dem Buch ,Psychoanalyse und Ethik‘ aus dem Jahr
1947 (im amerikanischen Originaltitel: ,Man for himself:
an Inquiry into the Psychology of Ethics‘). Nicht mehr die
hierarchische = Organisation, nicht machtbesessene
,sadistische‘ Unterdriickung auf der einen und bereitwil-
lige ,masoschistische‘ Unterordnung auf der anderen Sei-
te priagten nun in erster Linie den Gesellschaftscharakter
und damit das Verhalten der Menschen, sondern der
Markt.

Die entscheidende Verénderung lag und liegt darin, dass
der Markt nicht mehr - wie frither einmal - als bloBer Ort
eines wirtschaftlich notwendigen Warenaustauschs fun-
gierte, sondern mehr und mehr zum dominierenden
Selbstzweck der Gesellschaft wurde. Als deutlichstes
Symptom dafiir erwies sich der Personalmarkt, auf dem
Personen nicht mehr in erster Linie nach ihren tatséchli-
chen menschlichen Qualititen, sondern nach ihrem
Marktwert, d.h. nach ihrer ,6konomischen Verwertbar-
keit* beurteilt wurden.

Die Ablosung der autoritiren durch die Marketing-Orien-
tierung als dominierender Gesellschaftscharakter bedeutet
freilich nicht, dass das eine das andere von heute auf mor-
gen vollig verdringt hitte. Da das Spezifische von Cha-
rakterstrukturen ist, dass sie auf Dauer angelegt sind, fin-
det vielmehr eine allmihliche Durchmischung statt, wo-
bei aber von einem bestimmten Zeitpunkt an die aktuell
dominierende Tendenz bereits erkennbar ist. Die Beob-
achtung, dass sich autoritdre Strukturen bis zur Wende -
und noch dariiber hinaus - in Ostdeutschland viel ausge-
prigter erhalten haben als im Westen, sich dann aber rapi-
de, teilweise auch brutal und riicksichtslos durchsetzten,
lisst dieses Phanomen fiir uns heute deutlich erkennen.
Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Entwicklung insge-
samt weitergegangen ist. Das Marketing, zun#chst in er-
ster Linie verstanden als Instrumentarium moglichst ef-
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fektiver und effizienter Verkaufsstrategien im Bereich der

Giiterproduktion, dann auch der Dienstleistungen, prigt

inzwischen alle Bereiche der Gesellschaft. Verbreitung

und Intensitit des Phidnomens lassen auch in diesem Fall
wieder auf eine dahinter liegende, von der Mehrheit der

Menschen geteilte ,Leidenschaftlichkeit schlieBen.

Ist dies nun schlimm? Kommt solche ,.Leidenschaftlich-

keit” nicht der Effektivitit des Wirtschaftens und damit

letzten Endes der Lebensqualitit zugute? Auf den ersten

Blick kénnte es so scheinen, aber eine solche Argumenta-

tion ist aus Frommscher Perspektive entweder naiv oder

zynisch. Ich méchte deshalb eine zweite Provokation da-
gegenhalten:

Viele reden iiber Qualitiit. Aber den meisten, die in die-

ser Gesellschaft so reden, kommt es gar nicht auf Quali-

tdt, im Sinne von optimaler Leistung fiir Menschen, son-
dern lediglich auf okonomische Verwertbarkeit von Men-
schen an.

Rainer Funk unterstreicht dieses Phéinomen mit den fol-

genden Worten: ,,Das Marketing (spielt) inzwischen auch

in der Politik, bei den Kulturschaffenden und Kulturver-
marktenden, in der Informationsindustrie, im Bildungsbe-
reich, bei den Kirchen, in den zwischenmenschlichen Be-
ziehungen, ganz zu schweigen von der Unterhaltungsin-
dustrie, eine zentrale, wenn nicht die zentrale Rolle.

Uberall geht es vorrangig um die Verpackung, das Ausse-

hen, das Image, den Showeffekt, die Vermittlung, die Di-

daktik, die Performance, die Darstellung, das Outfit, die

Inszenierung. Es geht nicht mehr um die Frage, was je-

mand faktisch tut und leistet, wer jemand ist, welche Fa-

higkeiten jemand tatséchlich hat. Alles dreht sich darum,
wie man am besten seine behauptete Leistung, sein gut
verpacktes Produkt, seine gestylte Personlichkeit, sein
selbstbewusstes Image, seine gut in Szene gesetzte Bot-
schaft ,riiberbringt‘ und verkauft. Simtliche helfenden,
pflegenden, heilenden, beratenden, verwaltenden Berufe
sprechen inzwischen von Kunden, von Produkten, von

Effektivitit, Effizienz und Qualititssicherung - begreifen

also ihr Tun und ihr Leistungsangebot als Waren, die es

zu verkaufen gilt.” (1)

Ich habe dieses Zitat so ausfiihrlich wiedergegeben,

- weil es exemplarisch die Aktualitit von Fromms Ana-
lyse der Marketing-Orientierung als des inzwischen do-
minierenden, den Menschen von sich selbst entfrem-
denden Gesellschaftscharakters bestitigt,

- weil es die Ausbreitung des Phidnomens gerade auch in
den sozialen Berufen und Arbeitsfeldern unterstreicht,

- weil es zugleich mit der Verdichtung des Phinomens
die Entstehung von Leidensdruck wahrscheinlicher
macht und so zur Suche nach Alternativen im Sinne
von ,Mehr Mut zum Menschen” zwingt, Alternativen
also, denen es um die Uberwindung der Entfremdung
gehen konnte.

Doch frohlocken wir nicht zu friih. Fragen wir uns lieber

zunichst, in welcher Richtung Fromm selber Alternativen

suchte und z. T. auch fand. Unter dem signifikanten Titel:

,Von der Kunst des Zuhotrens‘ schreibt Fromm zum The-

ma ,sich konzentrieren und meditieren‘:

,,Eine weitere Methode sind Konzentrations- und Medita-
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tionsiibungen, die man mit groBer Disziplin und regelmi-
Big tun soll. Es ist wichtig, dass man ein Leben, in dem
man pausenlos von Tausenden von Eindriicken und Sti-
muli getroffen wird, immer wieder unterbricht, um die Er-
fahrung zu machen, mit sich in Ruhe und Stille sein zu
konnen. Die Fihigkeit, konzentriert zu sein, ist heute
kaum noch vorhanden. Die Menschen sind immer abge-
lenkt. Man tut zwei und drei Dinge gleichzeitig; man hort
Radio und unterhilt sich gleichzeitig mit jemandem. Aber
auch die Unterhaltung selbst zeigt oft keine Konzentriert-
heit.

Was immer man auch tut, die Fihigkeit, konzentriert zu
sein, ist in jedem Fall eine Voraussetzung, um etwas zu-
stande zu bringen. Ob man ein guter Zimmermann, ein
guter Koch, ein guter Philosoph, ein guter Arzt oder ob
man einfach nur ganz lebendig sein will, setzt zweifellos
in allererster Linie die Féhigkeit voraus, sich wirklich auf
etwas konzentrieren zu konnen. Dies bedeutet, dass mich
nichts gleichzeitig beschiftigt auBer dem, worauf ich mei-
ne Aufmerksamkeit richte. Alles andere muss so gut wie
vergessen sein. Diese Fihigkeit kennzeichnet auch eine
wirkliche Unterhaltung, bei der man mit jemand anderem
iiber etwas spricht, was der Rede wert ist. In jedem Au-
genblick sind beide ganz und gar aufeinander und auf das,
was und woriiber sie sprechen, konzentriert ...” (2)
Warum fiihre ich dieses Zitat hier an? Nun ich denke, es
kann uns, wenn auch nur exemplarisch und symbolisch
andeutungsweise, die Richtung weisen, um besser zu ver-
stehen, was Fromm unter ,nicht-entfremdetem Leben®
oder, mit seinen eigenen Begriffen positiv formuliert, was
er unter produktivem oder auch biophilem Leben versteht.
Produktiv und biophil wire mein Leben demnach, wenn
ich ganz bei mir bin und aus meinen Eigenkriften lebe.
Das vorstehende Zitat geht noch weiter. Fromm sagt:
»Die einfachste Konzentrationsiibung ist die, dass man
sich hinsetzt, die Augen schlieft und versucht, an gar
nichts zu denken und nur das eigene Atmen zu spiiren.
Den Atem zu spiiren heifit aber nicht, an das Atmen zu
denken. Sobald jemand an das Atmen denkt, fiihlt er den
Vorgang nicht. Ich betone dies eigens, weil es etwas an-
deres ist, ob ich denke oder ob ich gewahr bin. Es geht
nicht darum, dass der Kopf, sondern dass der Korper sich
des eigenen Atmens gewahr wird. Wer zu denken an-
féngt, ist sich seines Atmens nicht mehr gewahr, weil er
an das Atmen denkt, statt es zu spiiren. Dies gilt im Grun-
de fiir alle ,Erfahrungen‘ und fiir jedes ,Erleben‘. Sobald
man zu denken anfingt, hort das Erleben auf.” (3)

Diese Zeilen haben mich auf die Idee gebracht, ihnen vor-
zuschlagen, das Lesen zu unterbrechen. Gonnen Sie sich
jetzt eine Minute , Auszeit‘, wihrend derer Sie die Augen
schlieBen und gem#B Fromms Anregung versuchen, nur
das eigene Atmen zu spiiren.

Ich kann nicht wissen, was in Thnen wéhrend dieser Mi-
nute vorgegangen ist. Ich vermute aber, dass es Ihnen wie
auch mir beim ersten Mal ergangen ist, dass Sie namlich
die Erfahrung gemacht haben, wie schwierig es ist, dem
von Fromm formulierten Anspruch gerecht zu werden.
Statt wirklich ausschlieflich das eigene Atmen zu

,spiiren‘, steigen alle moglichen Assoziationen und Ge- -
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danken auf, die gar nicht so leicht zu vertreiben sind.
Wenn es so war, bedeutet dies freilich nicht, dass die An-
regung Fromms nichts taugt, sondern lediglich, dass es
den meisten unter uns an ausreichender Ubung und
Selbstdisziplin fehlt, um die Aufgabe zu losen.

Was bringt diese Erfahrung? Nun, sie macht zumindest
soviel deutlich, dass es fiir Fromm keinen wirklichen
Fortschritt in Richtung produktives und biophiles Leben
ohne das Gewahrwerden der eigenen Entfremdung und
damit ohne Arbeit im Sinne bewusster Uberwindung der
Entfremdung gibt. Das Gewahrwerden ist dabei freilich
schon der erste entscheidende Schritt, dem dann im giin-
stigen Fall weitere konstruktive und innovative Schritte
folgen. Ich kénnte auch sagen, das Gewahrwerden der
Entfremdung ist der Ort, wo der Mut zum Menschen er-
wacht, ein Mut von dem man - wie sonst nur noch vom
Glauben - sagen kann, dass er Berge versetzt.

Wo sind die Orte im Alltag, im Beruf, in der Ausbildung,
in der Wissenschaft, wo solcher Mut gebraucht, gelegent-
lich vielleicht sogar angetroffen wird? Mir fallen dazu ein
paar Stichworte ein, zu denen ich selber noch am ehesten
etwas sagen konnte.

Mein erstes Stichwort betrifft die Kinder und deren Bild
in der Gesellschaft

Als schwichstes Glied der Leistungsgesellschaft, gleich-
zeitig zunehmend Zielscheibe der Werbung und durchaus
als potente Konsumenten angesehen, sind Kinder offen-
sichtlich in besonderem MaBe gefihrdet, Opfer des ent-
fremdenden Einflusses des dominierenden Gesellschafts-
charakters zu werden. Dabei gibt es bewihrte und vielver-
sprechende Reformansitze der Elementarpidagogik, de-
nen durchaus Mut zum Menschen im Frommschen Sinn
zu bescheinigen ist. Exemplarisch méchte ich in diesem
Zusammenhang auf das Beispiel der italienischen
,Reggiopiddagogik* hinweisen, die, geméf} ihrem Begriin-
der Loris Malaguzzi, ja um die hundert Sprachen der Kin-
der weiB, von denen wir Erwachsenen ihnen neunund-
neunzig nehmen ...

Im Grunde wissen wir: Langfristig ist eine Gesellschaft
soviel wert, wie ihr Bild vom Kind. Eigentlich eine Bin-
senweisheit, aber in den Konsequenzen doch zu radikal,
als dass wir alle und insbesondere die Bildungspolitiker
bereit wiren, uns dieser Einsicht mit allen nétigen Konse-
quenzen zu stellen.

Mein zweites Stichwort betrifft uns Erwachsene, als Ein-
zelne, aber auch als Mehrheit der Menschen, die diese
Gesellschaft bilden und damit im Frommschen Sinn Trd-
ger des dominierenden Gesellschaftscharakters sind.
Nehme ich Fromms Analyse ernst, muss ich sagen , Er-
wachsene als Entfremdete unter Entfremdeten”.

Aus Fromms Sicht ist freilich keine Entfremdung so un-
widerruflich, dass ich als Erwachsener, trotz meiner eige-
nen Determiniertheit durch den Gesellschaftscharakter,
nicht dennoch die Freiheit und die Chance hdtte, im Um-
gang damit mein eigenes Menschsein zu bewihren.
Fromms schonungslose Analyse liefert also keinen
Grund, den Kopf hingen zu lassen und die Hénde in den
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SchoB zu legen. Sie kann vielmehr angemessen nur als
Einladung zu mehr Mut zum Menschen verstanden wer-
den. Die Annahme dieser Einladung schlieSt den Preis
des Gewahrwerdens des ganzen AusmaBes der Entfrem-
dung ein. Das bedeutet das Gewahrwerden der vielfilti-
gen eigenen und fremden Masken im Alltag. Nicht, dass
diese einfach abzustreifen wiren, doch die Erfahrung
zeigt: ein wirkliches Gewahrwerden ist der erste Schritt
zur Uberwindung der Entfremdung. Das gilt selbstver-
standlich auch fiir die Begegnung zwischen Menschen
verschiedener Kulturen, bei denen zur gesellschaftlichen
Maske die ,Maske der fremden Kultur® als zusitzliche
Schwierigkeit, aber auch als besondere Chance hinzu-
kommt. Eben aus diesem Grund arbeiten wir z.B. in der
interkulturellen Arbeit gerne mit Masken!

Mein drittes Stichwort bezieht sich auf Wissenschaft und
Profession.

Auch hier ist die Botschaft im Grunde dieselbe, genauso
,einfach® und anscheinend doch so schwierig umzusetzen:
s Wissenschaft, allgemein:

Auch die Wissenschaft miisste eigentlich endlich begrei-
fen, was schon Brechts Galilei weif}: dass die Menschen
nicht ihr, der Wissenschaft, sondern dass diese den Men-
schen zu dienen hat. Dafiir bedarf es kiihner Entwiirfe und
Utopien ebenso wie kritischen, systematischen Denkens
und praktischer Projekte, immer jedoch im Dienste des
Menschen. Bezogen auf Fromm kann es dabei nur um
konsequente Fortsetzung seines Denkansatzes gehen.
Wissenschaft und Technik, insbesondere Naturwissen-
schaften und - im weitesten Sinn - Informations- und Ver-
haltenswissenschaften haben sich rasant weiterentwickelt.
Sie haben inzwischen die ,eine Welt®, von der Fromm be-
reits visiondr sprach, Wirklichkeit werden lassen. Immer
neue Zusammenhinge und moégliche Verkniipfungen wer-
den sichtbar. Die ,eine‘ Welt braucht aber nach wie vor,
und heute dringlicher als je zuvor, das ,eine‘ Bild vom
Menschen, das ihr Orientierung geben kann. Bei dieser
Orientierungssuche kann Fromm, denke ich, auch heute
noch wertvolle Dienste leisten.

¢ Die Wissenschaft und Profession ,Soziale Arbeit’

Wir wissen, dass eine eigenstindige Wissenschaft
,Soziale Arbeit‘ erst im Entstehen begriffen ist. (4) Sie
hat noch Miihe, sich aus den vielfiltigen traditionellen
Verflechtungen mit oder auch Umklammerungen durch
andere Wissenschaften zu befreien. Der von Silvia Staub-
Bernasconi geprigte Begriff der Menschenrechtspro-
fession Soziale Arbeit bildet dabei, wie eingangs ange-
deutet, einen moglichen Orientierungsrahmen, u.a. auch
fiir die wissenschafts-theoretische Diskussion. Wenn aber
Anspruch und Wirklichkeit der Umsetzung von Men-
schenrechten wesentlicher Inhalt der Profession Soziale
Arbeit sind, dann darf dabei auch ein Denkansatz wie der
Erich Fromms nicht auflen vor bleiben. Neben seinem
zentralen, Individuum und Gesellschaft, menschliche Lei-
denschaften und soziale Strukturen verkniipfenden Kon-
zept des Gesellschaftscharakters, steht dafiir sein biophi-
les Menschen- und Gesellschaftsbild. Ohne die einzelnen
konkreten Menschen ideologisch zu vereinnahmen, ist es
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gleichwohl geeignet, kulturiibergreifend zwischen ethi-
schem Anspruch und aktueller soziobkonomischer Wirk-
lichkeit zu vermitteln. Es kann deshalb auch heute noch,
nicht nur ganz allgemein fiir eine Wissenschaft vom Men-
schen, sondern auch konkret fiir eine Menschenrechtspro-
fession ,Soziale Arbeit‘, wertvolle analytische Einsichten
und eine iibergreifende humane Orientierung geben.

Orto Liidemann
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Anmerkungen

Ausfiihrliche Informationen zu Erich Fromm sind uber die Er-
ich-Fromm-Gescllschaft erhiltlich im Internet unter:
www.erich-fromm.de

(1) vgl. Rainer Funk, Die Aktualitit Erich Fromms, in: Rainer
Funk, Helmut Johach, Gerd Meyer, Erich Fromm heute. Zur
Aktualitat seines Denkens, Miinchen 2000, S. 7-19

Eine Besprechung dieses Buches soll in standpunkt : sozial
3/00 erscheinen.

(2) E. Fromm, Schriften aus dem Nachlass, Bd. 5, S. 206
(3)a.a.0,8S.208

(4) s. dazu R. Sorg, Sozialarbeitswissenschaft? Teil 1-12, in:
standpunkt : sozial 1/96 - 2/00

)
L1V R

Erich Fromm, 23. 3. 1900 - 18. 3. 1980
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