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folgt, muBl eine gute Grenze fiir die Vernunft zichen, die sie gerade nicht aufler, sondern in
Kraft setzt, um sie zu befreien von der Nétigung, sich selbst in einem Prinzip oder in einem
Geschichtsentwurf begriinden zu miissent,

Nicht daft die Formalisierungen (in allgemeinen Moralprinzipien) oder die transzendentalen
Grundlegungsversuche zu verwerfen wiren! Sie werden als geschichtliche Versuche, eine Be-
grindung fiir das, was alle Menschen verpflichtet, zu respektieren sein®!. Die Diskussion wird
mit ganzer Kraft und Leidenschaft an jener umfassenden Perspektive sich entziinden, die mit
den Stichwortern der Freibeit oder des guten Lebens aufgerissen ist. Ist das gute Leben aus der
Erfahrung aufzunchmen und in neuen Erfahrungszusammenhingen auch neu zu identifizieren
(so meint es wohl Schwemmer), oder tritt das universale Anliégen an der Entwicklung der auf-
geklirten Diskussionsteilnehmer in (oder in Kritik an) ihrer Gesellschaft heraus (so die Dis-
kurstheorien), so kann das, was alle verpflichtet, nur als Angebot, nie als logisch zwingende
Wahrheit oder als alle kontingenten Ereignisse auf sich sammelnde Sinnstruktur ausgebracht
werden. Und da es sich um Angebote handelt, die auf einladende Uberzeugung angelegt sind,
besteht kein Grund, biblische und theologische Aquivalente oder Alternativen vom Gesprich
fernzuhalten. Sie stehen nicht unter dem Zwang, iiberbietende Wahrheit zu sein, die nun die
philosophischen Aussagen als positive oder negative natiirliche Theologie behandelt®2,

Es geht um Perspektiven guten Lebens in einer Geschichte, die ihren Grund und Ausgang
nicht aus sich verbiirgt. Um jedoch das »gute Leben« aus dem Umbkreis eines quantifizierten
Lebensgliicks zu befreien, schlage ich den Ausdruck »gelingendes Leben« vor (es hat sein Ge-
lingen nie als festen Stand in sich; darum ist es dem haufigeren »gelungenes Leben« vorzuzie-
hen). Als wichtige Kriterien, in ihrem allgemeinen Charakeer sicher immer wieder zu reformu-
lieren, sind u. a. von Bedeutung:

— die gute Grenze sowohl der Lebenszeit wie der Versuche, dem Werk des Lebens Dauer zu
geben (und zwar aus der VersShnung mit Gott); sie stiitzt die

—~ Grenze, die den anderen vor meinen Ubergriffen schiitzt. Sein Anderssein ist zu respektie-
ren, sein Selbst darf nicht nach dem Muster des eigenen Selbst (zumindest in seinen konkre-
ten Lebensiuflerungen) festgelegt werden;

40. In der evangelischen Ethik wurde wohl kaum beachtet, da8 die »Echuk des konkreten Gebotes Gottes« K. Barths auf
ciner Kriterien hlichen Daseins kennt, die erst die sgef Hinweise« fundieren; darunter
fallt auch das von Gott 1n gutem Sinne zeitlich befristete Dasein (KD 111, 4, S. 48) Vgl dazu Ch. Frey: Gottes Gebot
und das Postulat ler Hi 3t, demnichst in: P: Itheologie (WPKG). Wire das beachtet worden, hitte
sich in Barths Schule mehr Arg i keur 1n ethischen Kundgaben gezeigt. ~ Humanitic als Grenzbegriff
wurde bereits vom frithen Barth betont (ZZ 4 [1926], S. 378).

41. Darin hegt der Sinn der von N. Lubmann betnebenen Auflésung des transzendentalen Subjekts, {iber deren Folgen

diskutieren wiire (vgl. u. a.: Sinn als Grundbegriff der Soziologe, in: J. H: b /N. Lub

hnologic? — Was leistet die Systemforschung?, Frankfurta M. 1971, S. 51).

42. Diesen Weg wollte schon die frithe (sog.) dialektische Theologi iden, als sie den Gleichnisbegnff aufnahm.
Man darf Gleichnis nur mcht als Einkleidung der cinzig von der Theologi haft zu fi lierenden Wahrhei

im Sinne Auslegung als einen Ve g, cinen Weg des Erzihlens, auf den die Angespro-

chenen mitgenommen werden, um die Wahrheit des k den Reiches Gottes glos an ihrer Erfahrung 2u

entdecken, Vgl. K. Barth: Der Romerbnief. 2. Aufl., Zirich 1922, S. 420, ferner S. 263; ders.: Die Kirche und die

Kultur, in: ZZ 4 (1926), S. 363-384, danin S. 372. Die spatere Entfaltung zeigt Ch. Link: Die Welt als Gleichnis.

Miinchen 1976.

M, b

Nord:

gs noch zu
Theorie der Gesellschaft oder Sozial

h d
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— der im Glauben verarbeitete Sinn selbst des menschlich Sinnlosen, darunter des Leidens, des
Versagens;

— der Verzicht auf eine definitive Perspektive, die aus dem Gang der immer neu interpretierten
Geschichte abgeleitet wiirde (die Eschatologie setzt weder eine objektive Teleologie — oder
eine glaubend-wissende Projektion vom Sinnganzen ~ noch eine voluntaristische Zielper-
spekuve im »Exoduse« der Gemeinde, sondern sie befreit, weil sie Theodizeen und Anthro-
podizeen durch Denkexperi oder Handeln untersagt, ohne deshalb die Unentschie-

denheit zu stiitzten);

— schlieBlich der stindige, geduldige Versuch, das Universale am konkret Erfabrenen zu re-
formulieren und zu reinterpreticren.

In diesem Sinn ist biblisches, ist reformatorisches Ethos ein arbeitendes Ethos; es bietet
nicht geschichtlich konkrete Einkleidungen zeitloser Prinzipien an, sondern zeigt beides in
Modellen ineinander, in Modellen, die zur neuen, kreativen Bestimmung der universalen Ver-
pflichtung herausfordern.

Darum ist die Trennung von Formalem und Inhaltlichem nicht das letzte Wort (ware es an
dem, dann erhobe sich die Frage, warum die Bibel aberhaupt erzihlt und nicht vielmehr als
Geriist von Prinzipien iiberliefert wurde). Die »Arbeir des Glaubens« in den konkreten Um-
stinden schlieit auch die Reformulierung des Vernunftigen ein. Eine solche Ethik kann nicht
nur auf Handlungsmotivation und auf Normen schauen, sie muf} Identitit und Integritit der
Betroffenen ebenso erdrtern wie die umfassende Perspektive und den Interpretationsrahmen
der geschichtlich erfahrenen Wirklichkeit.

Schenkstr. 69

Prof. Dr. Chnistofer Frey
8520 Erlangen

Von Mensch zu Mensch: Der einzelne und die Masse

4 des Kc ikati b ;ffca

Einige Anmer} zu der psychologischen An

VON HELGE LINDINGER

breitete und so eigentimliche kommunikauve Ver-
halten des Menschen: in der Kc il vom
anderen cine Bestitngung des eigenen Selbstbegrif-
fes zu heischen und dabei zugleich gencigt zu sein,
dem anderen die ebenfall hte B gung
seiner Selbstdefinition zu verweigern, erklart wer-
den kann.

Wenn man eine Antwort auf diese Frage sucht,
gelangt man unwillkirlich ganz ebenso, wie das
Wachsen des Interesses an dem Problem bzw. dem
Gesichtspunkt der Kommunikation in der Psycho-

Die Kommumkationstheorie Watzlawscks', wel-
che in kurzer Zeit umfassende Bedeutung auf wer-
ten Gebieten erlangt hat, 1a8¢ in ihrer psychologi-
schen Anwendung vor allem eine Frage offen: die
Frage, wodurch das von Warzlawick so anschau-
lich und emndringlich? beschriebene, so weit ver-

1. Paul Watzlaunck, Janet H. Beavin, Don D. Jackson:
Menschliche K ikation, Bern-Stuttgart-Wien
1969.

2. 1.c. Sewe S3ff., 72ff., 83-87.
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logie historisch zu verstehen war, zu einer weiteren
historischen Frage: So wie zu fragen war, warum
und wie (natiirlich als Reaktion auf ihre cinseitige
Betonung) im Verlauf der geschichtlichen Ent-
wicklung das Interesse sich von der Untersuchung
der psychischen Vorginge im Inen ab- und

dem Aspekt der Kommunikation zugewandt hat,
ist nunmehr die Frage zu erdrtem, aus welchen

zen, untereinander. Und dem Menschen ist eine
»Kommunikation mit sich selber« wohl doch nur
deshalb moglich, weil er infolge seiner b d
Stellung und seiner Besonderheiten iiberhaupt fi-
hig bzw. dazu verurteilt ist, sich selber (als Objekt)
selber (als Subjekt) gegeniiberzutreten, insoweit er
also in sich gespalten, »von sich selbst getrennt«
ist.

K ikation, in dem Sinne, in dem wir die-

Griinden iberbaupt in der Entwicklung K
nikation notwendig wird und entsteht. Nariirlich
ist die Aptwort auf diese Frage im Grunde ecine
Selbstverstindlichkeit, um mcht zu sagen: eine Ba-

sen Begriff allgemein gebrauchen, besteht darin,
dafl ein (mehr oder weniger) eine selbstindige Ein-

heit darstellendes Individuum einem anderen ge-

nalitit. Aber trotzdem ist es k

sich diese Antwort, die eigentlich eine Selbswer-
standlichkeit ist, ins Bewufltsein zu rufen, dies ist
vielmehr schr notwendig und hilfreich, um den ge-
samten Fragenkomplex der Kommunikation zu
verstehen und grundlegende Unklarheiten und
Verwirrungen, die sonst bei der Behandlung des
Fragenk lexes durchaus gewdhnlich und hiufig

8 ' 4

sind, zu meiden.

Von den Urspriingen der menschlichen
Kommunikation: Nein und Ja

K ikation 1st
zwischen
hat als erstes Axiom seiner K

Sglich und notwendig nur
der Getr Watzlawick

ikationstheo-

g mit di eine Verbindung auf—

i Mit and Worten: K ikation
nennen wir aligemein den Vorgang der Uberwin-
dung der Subjekt-Objekt-Spaltung bzw. den Ver-
such einer solchen Uberwindung.

Damit ist die Frage, wodurch K ik
notwendig wird und entsteht, vorerst dahingehend
beantwortet, daf dies insofern der Fall ist, als der
Mensch sich im Verlaufe seiner Entwicklung zur
Selbstandigkeit zu einer selbstindigen Personlich-
keit zu entwickeln hat (es versteht sich, da@l im ge-
gebenen Zusammenhang immer von menschlicher
Kommunikation die Rede ist, womit aber keines-
wegs die Bedeutung der Frage der Kommunikation
fiar niche hliche Lebensgebiete bestritten wer-
den soll): Aus einem anfinglichen Zustand, in dem
er ein Teil seiner Mutter ist, iiber einen Zustand, in
welchem er nach der Geburt und nach der Durch-

rie die Tatsache festgestellt, daf man »nicht nicht
kommunizieren kanne. Das stimmt fir den Men-
schen unter den ihm gegebenen Bedingungen.
Aber ebenso wie der Mensch unter den tatsichlich
gegebenen Bedingungen nicht nicht kommunizie-
ren kann, eb kann d anders k

zieren, als insofern er von dem anderen getrennt ist.
Von Kommunikation kann nur insofern die Rede
scin, als derjenige, mit dem einer kommuniziert,
nicht derselbe ist wie derjemge, der mit ihm kom-
muniziert.

Mit sich selbst kann man nicht kommunizieren,
oder, genauer gesagt: Insofern einer mit sich selber
eins ist, kann er nicht (bzw. braucht er nicht) kom-
munizieren. Wo keine Unterscheidung oder Tren-
nung ist, ist der Begnff der Kommunikation nicht
angemessen und nicht anwendbar. Es kann in dem

Sinne, in dem wir diesen Begriff g hen, we-

trennung der Nabelschnur zwar schon eine phy-
sisch abgetrennte Einheit, aber noch keineswegs
cine selbstindige psych Einheit, sondern in
Partizipation mit der M verbunden ist, nach
und nach schlieflich zu einem Zustand hin, in dem
er als selbstindiges Individuum fihig ist, einem an-
deren gegeniiberzutreten und mit ihm Verbindung
aufzunehmen.

Wie dieser Vorgang in der individuellen mensch-
lichen Entwicklung ausgehend von einem undiffe-
renzierten Suchverhalten iiber die Maglichkeit, un-
ter Benutzung dieses urspriinglich neutralen, zu
diesem neuen Zweck umgewidmeten, Orientie-
rungsverhaltens, dem anderen gegeniiber Ableh-
nung auszudriicken (»Nein« zu sagen), und weiter
die Méglichkeit, Zustimmung auszudriicken (»Ja«
zu sagen), bis hin zu dem Zustand, in dem die Au-

der ein Gott, der alles in allem ist, mit sich selbst
kommunizeren, noch etwa eine Einheit einzelliger
Lebewesen, die sich durch Zellteilung fortpflan-
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ie und Unabhingigkeit gegeniiber dem an-
deren (dessen abhingiger Teil man urspriinglich
war) zugleich mit der Fihigkeit, als selbstindige
Einheit nunmehr mit dem anderen Verbindung

herzustellen, erreicht ist, tatsichlich abliuft, hat
R. Spitz® gezewgt.

Es ist klar, dafl im Anfang dieser Entwicklung,
bei einem Zustand vollstandiger Enheit, nicht von
»Kommunikation« gesprochen werden kann. Von
welchem Punkt an begonnen werden kann, von
Kommunikation (im konkreten Falle zwischen der
Mutter und ihrem Kind bzw. von der Mutter zu
ihrem Kind) zu sprechen, wird davon abhingen,
von welchem Punkt an das Vorhandensein von
zwei i d Getr B wer-
den kann, und daher und dariiber hinaus eine Fra-
ge unterschiedlicher Auff: g und unterschiedli-
cher Terminologie semn. Sicher ist aber, dafl inso-
ik gesp werden

fern von K

1thm daraus erw daR er Selbstandigkeit und
Freiheit erlangen und somit ungeschiitzt, ausge-
setzt und vereinsamt (»entborgen«) dem Leben be-
gegnen soll, oder ob er zuerst diese Furcht vor der
Freiheit, dem A ztsein des Selbstindig-Wer-
dens, vor der Vereinsamung und der Loslésung
von elterlichem Schutz und Geborgenheit, ertra-
gen und iberwinden mufl, «m die Krankung, nicht
allmachug und niche alles in allem, sondern nur

einer von vielen zu sein, aushalten zu kénnen
Es ist in anderem Zusammenhang! ausgefiihrt
worden, daf es sich so zu verhalten scheint: Der
Mensch neigt, wenn er den Zustand, nicht all-
machtig und nicht alles in allem zu sein, nicht er-
tragt. zu einem entfremdeten und illusorischen
! Verhal Iches den anderen

kann, als das Vorhandensein von inander Ge-
trennten angenommen werden kann.

Von den Bedingungen menschlicher
Kommunikation: Die Bedingungen der
Endlichkeit und die westere Verinderung
menschlicher Kommunikation durch diese

Die Aufgabe, die ihr wesentliches Moment dar-

zu objektivieren (zu verdinglichen), zu pul
ren, zur Erhohung des eigenen Selbstbewufltseins
zu erniednigen und auszubeuten trachtet; er ist
dann ausschhefilich vom Eigeninteresse bestimmt,
beriicksichtigt nicht die Interessen des anderen und
zieht die Illusion der Wirklichkeit vor.

Diese Art des kommunikativen Verhaltens wur-
de, 1m Geg z zu liebendem und zu dialog
schem kommunikativen Verhalten, als egoistisches

‘ ikatives« Verhalten bezeichnets. Diese

stellt, ist allerdings aus den hiermit schon g
ten Griinden zugleich die wesentliche Schwierig-
keit, welche die psychische Entwicklung des Men-
schen belastet: die Aufgabe, sich unter den Bedin-
gungen der Endhichkeit, d. h.: indem er nur einer
von vielen ist, und fiir eme begrenzte Zeit zu einem
selbstindigen Wesen zu entwickeln, welches fiir
sich selbst steht und zugleich fahig ist, sich mit an-
deren in freiwilligem und selbstandigem Entschlufl
zu gemeinschaftlicher (und der G haft die-
nender) Tatigkeit in Liebe zu verbinden.

Es konnte nun die miflige Frage diskutiert wer-
den, ob der Mensch im Verlauf seiner Entwicklung
zuerst die Krankung daniber, dafl er nicht allmach-
ug und Gberhaupt nicht alles 1n allem, sondern nur
einer von vielen, hilflos und ausgesetzt und endlich

Darstellung impliziert, dal ein Mensch, der den
Mangel an Allmacht nicht ertragt, auch die Verein-
samung der Freiheit nicht auszuhalten fihug ist.
Dagegen stellt Ersich Fromm den Sachverhalt da-
hingehend dar, dafl ein Mensch, der die Vereinsa-
mung, welche die Freiheit bedemet‘ nicht ertrigt,
den Weg zu Fluch h inschlagt und
zur automatischen Anpassung: so zu werden wie
alle anderen und so, wie alle es von ihm erwarten,
nicht mehr selbst zu den} dern zu sden
was alle denken«, so dafl er der Unterwerfung un-
ter eine Autoritat oder schliefllich der destruktiven
Orentierung verfallt Diese Darstellung schliefit
ein, dafl emn Mensch, der die Vereinsamung und

Ausg heit der Fretheit und Selbstandigkeit

ist (m.a. W die sog. narzilusche Krinkung),
uberwinden und somit die Hlusion der narzifiti-
schen Allmacht ablegen, sich aus dem Zustande des
hilflosen kleinen Kindes, welchem die liebevolle
Zuwendung der Eltern Allmacht vorspiegelt und
sie so erubrigt und ersetzt, befreien mufl, ¥m die
Angst und die Krankung ertragen zu konnen, die

3. R. Spuz Nen und Ja - Die Ursprunge der menschli-
chen K k Klet-Verl. Stuttgart 1970.

micht aushalt, auch die Krankung iber den Mangel
an Allmacht nicht zu ertragen vermag.

4. H Lindinger: Kntik der Kommunikation, Wege z.
Menschen 29 (1977), 478. \
5. Es wird darauf zurisckzukommen sein, da8 eine sol-

che =K L e def; kewne echte Kom-
munikation, sondern nur eine Pseudo-Kommunika-
uon 1st

6. E Fromm. Die Furcht vor der Frethent, 1941.
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Die Frage ist miiflig, wenigstens teilweise, denn
in einer idealen Entwicklung wird beiden Gefahren
durch ein und dasselbe begegnet und werden beide
durch ein und denselben Akt abg t: Die Zu-
wendung der Eltern in Liebe macht fir das Kind
die Tatsache, dafl es nicht allmichtig und niche al-
les in allem, sondem vielmehr tatsichlich sehr klein
und hilflos ist, unerheblich; und sie macht es dem
Kind ebenso mdglich, sich aus der Abhingigkeit
von den Eltern fort- und zu einem psychisch
selbstindigen Wesen zu entwickeln und die Aagst
vor dem Verlust der Geborgenheit, der Vereinsa-
mung, zu iiberwinden bzw. auszuhalten.

le das Zustandekommen einer Art der Kommuns-
kation, die sich von dem, was als Ideal der Kom-
munikation beschrieben und definert wird, prinzi-
piell und in charakteristischer Weise unterscheidet.

Von den Arten menschlicher

K ikation: Ko thation von
Mensch zu Mensch — und die

» Kommunikation« des Massenmenschen

Denn so wne der Begriff des sMenschlichen« in
ischer Weise als Ideal cines

Allerdings geht wohl in der individuellen Ent-
wicklung des Menschen der Z d, in dem die

Z des und Verhaltens und andererseits die ty-
plsche alleagliche Abweichung von di Ideal be-

Bewiltigung der Hilflosigkeit, der prekiren Situa-
tion, nicht allmichtig (sondern auf die Zuwendung

" der anderen ang ) zu sein, il ist, der
Phase, in der dle Bewalugung der Furcl‘lt vor dem
Selbstindi leich mit d selbst ak-

uell wlrd voraus. Es ist daher denkbar, daf8 das
Problem der illusorischen narzifitischen Omnipo-
tenz, das Problem des Fehlens der Allmacht, in der
Entwicklung cinigermaflen bewiltigt sein mag und
dann doch noch im weiteren Verlauf derselben
Probleme bei der Selbstindigwerdung auftauchen -
entweder mehr in der Form cines Unterbleibens
oder einer Behinderung der Entwicklung zur
selbstindigen Persdnlichkeit infolge einer persistie-
renden Bindung (vor allem einer persistierenden
Mutterbindung) oder mehr in der Art der Unter-
driickung der Entwicklung und Auferung eines
freien und selbstindigen Willens (also in der Form
eines im wesentlichen 6dipalen Konfliktes). Aller-
dings scheint doch die Erfahrung zu zeigen, dafl
zumindest hiufig auch in diesen Fillen wenigstens
teilweise der Grund fiir eine solche Stdrung der
»spiterene Entwicklung in Form einer vorange-
henden Storung der »fritheren« Entwicklung in der
Phase, in welcher das Problem die Bewiltigung der
illusorischen narzifluschen Omnipotenz war, ge-
legt worden ist.

Ob nun aber »zuerste die Krankung, nicht all-
michtig zu sein, und »dann erst« die Furcht vor
der Fretheit, die Krinkung und Angst, des Schut-
zes und der Geborgenheit beraubt und auf sich
selbst gestellt zu sein, unbewiltige geblieben ist
oder umgekehrt oder aber beides in einem Vorgang
Hand in Hand miteinander nicht oder nur mangel-
haft bewiltigen konnte — die Folge, welche fiir das
vorliegende Thema von Belang ist, ist in jedem Fal-
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so bed ganz analog auch der Begriff
»Kommunikation« zweierlei; und so wie zwischen
»menschlichem Verhalten« und »menschlichem
Verhalten« genau und entschieden unterschied
werden muf8, so mufl auch zwischen »Kommuni-
kation« und »Kommunikation« (bzw. zwischen
»menschlicher Kommunikatione und »menschli-
cher Kommunikation«) genau und entschieden un-
terschieden werden:

Im esgentlichen Sinne ist Kommunikation prin-
zipiell eine Subjekt-Subjekt-Beziehung: Sie unter-
scheidet sich darin von der Beobachtung (und
ebenso wie von der Bezichung des Beobach
zum Beobachtungsobjekt daher folgerichtig auch
von der Bezichung des M 1 zum Mani-
pulationsobjekt etc.), da8 sie Zelchcn in einer Sub-
jekt-Subjekt-Bezichung verwendet, wihrend jene
sie in einer Subjekt-Objekt-Beziehung wahr-

7. K i ist also prinzipiell eine
Beziehung von Subjekt zu Subjekt, eine Beziehung
zwischen Glelchrangngen, eme (im Sinne Martin
Bubers) dialogische B von Mensch zu
Mensch; und diese Leltvorstellung ist irgendwie,
stillschweigend und vorbewuflt, auch immer dann
mit impliziert, wenn sie keineswegs deutlich ausge-
driicke und gar nicht beabsichtigt ist — sogar auch
dann, wenn ganz im Gegenteil von ciner »Kom-

7. Lexikon der Psychologie, hrsg. von W. Amold, H. J.
Eysenck, R. Meis, Freiburg-Basel-Wien 1971, Bd. I1,
col. 299 sqts. - Die sprachliche Schwierigkent bzw.
Ungereimtheit des der urspriinglichen Wortbedeu-
tung entgegengesetzten Gebrauches des Begriffes
»Subjekte sei hier (wie allgemei l'iblich)
des gegenwirtigen all i haftli

chen Sprachgebrauchs vemachlmngt

— e e ———

b

wunikation« die Rede 1st, die tatsachlich eine ob-
jektivierende, verdinglichende und manipulierende
Bezichung ist, ebenso wie immer dann, wenn vom

Folgt man den Kategorien Erich Fromms®, so ist
jene Art der Kommunikation als aktive produktive
K kation, diese als p nicht-produktive

Kc ik

Menschlichen auch mit allen seinen typisch
Schwichen die Rede 1st, die Idee des Menschlichen
(wie es semn sollte) stillschweigend immer mit im-
pliziert ist. Daf dieser Umstand in der Regel wohl
nicht geniigend beachtet und diese Dichotomie des
Begriffes der Kommunikation nicht deuthich genug
im Bewufitsein festgehalten wird und daf dement-
sprechend die Begrifflichkeit diesbeziglich nicht
geniigend klar bestimmt ist, dies ist zweifellos die
hauptsichliche Ursache der eingangs erwahnten
haufigen und gewohnlichen Unklarheiten und Ver-
wirrungen.

Im eigentlichen Sinne ist Kommunikation der
Vorgang, der emne solche, d. h. aber: emne aus frei-
em selbstindigem Entschlu in Liebe erfolgende
Verbindung mit dem anderen tatsachlich zustande
bringt. Davon ist zunachst sehr genau und ent-
schieden zu unterscheiden, was im landliufigen
Sinne und wahrscheinlich gewéhnlich im alltagh-
chen Sprachgchrauch unter dieser Bezeichnung
»K v« verstanden wird, nimlich der

»Ke kati 2u bezeich
tion 1m eigentlichen Sinne ist also prinzipiell eine
Subjekt-Subjekt-Beziehung, eine dialogische Be-

hung von Mensch zu Mensch: Verbindung mit
cinem anderen aus eigener Kraft, freiem selbstindi-
gem Entschlul, in Liebe, zu gemeinschaftlicher
Tatigkeit Sie gewihrt in dieser aktiven liebevollen
Zuwendung dem anderen automatisch die von ihm
gewiinschte Bestatigung seines Selbstbegriffes und
ist als aktive produktive Kommunikation zu be-
zeichnen.

landlinf:.

Emne K il im Sinne,
welche wahrscheinlich sogar im  alltiglichen
Sprachgebrauch gewohnlich als solche bezeichnet
wird, stellt dagegen eine Subjekt-Objekt-Bezie-
bung dar: der passiv-rezeptiven Anlehnung und
von auflen kommende Befnedlgung suchenden
Orientierung  des 1b gen M
schen entsprechend ist sie eine passiv-rezeptive
bzw. ausbeuterische und somit objektivierende,
verdinglichende Beziehung. Einer Verbindung aus

fretlich auch eine Art der »Kc I dar-
stellende Vorgang, welcher (mangels Vermogens,
worauf sogleich noch zuriicl
diese aus freiem selbstindigem Entschluf} in Liebe
erfolgende Verbindung mit dem anderen cben
nicht zustande bringt, sondern sie nur beim ande-
ren sucht und ihre Herstellung vom anderen
wiinscht. Wahrend jene Art der K ik

sein wird)

ig Kraft nicht fihig, st sie eigentlich ein Ver-
such, den anderen zu emner solchen, also zur Kom-
kation zu veranl Auflerstande, dem an-
deren die liebevolle Zuwendung und die von ihm
gewunschte Bestatigung seiner Selbstdefinition zu
gewahren, muB sie thm diese notwendig verwei-

gern und sucht hingegen die Bestitigung der eige-
Calbhetdeaf:

in der licbevollen Zuwendung dem Partner die von
ihm gewiinschte Bestatigung seines Selbstbegriffes
ohne weiteres und automatisch gewahrt, ist diese
(mangels Vorrats) nicht fihig, dem Partner lebe-
volle Zuwendung zu gewihren, und kann ihm da-
her begreiflicherweise, da dies damit idenusch ist,
auch die gewunschte Bestitigung seiner Selbstde-
finiion nicht gewahren.

Wihrend jene Art der Kommunikation eine
Subjekt-Subjeki-Beziehung 1st, stellt diese eine
Subjekt-Objckt-Bezichung, eine  im
Fromms® rezeptive bzw. ausbeuterische und damit
objektivierende, verdinglichende Beziehung dar.
Jene stellt somit im eigentlichen Sinne eine Kom-
munikation, diese genau genommen nichts anders
als einen Versuch, den anderen zur Aufnahme emner
Kommunikation zu bewegen, dar.

Sinne

8. Psychoanalyse und Ethik, Zirich 1954

nen ition von anderen zu erlangen®. Sie
ist somit verantwortlich fiir das beschriebene ei-
gentumliche kommunikative Verhalten, in der
Kommunikation die Bestaugung der eigenen
Selbstdefinition seitens des anderen (des Kommu-
kati tners) zu suchen und zu verlangen,

1 g

9. Der moderne Mensch und seine Zukunft, Frankfurt
am Main 1960 Vgl auch Anm. 8!
10 Wer hat, kann geben, wer michts hat, kann ruchts ge-
ben und 1st, um G htes bzw N diges zu
erlangen, auf den Versuch der Ausbeutung anderer
auf dem Wege des Raubes oder des Bettelns angewie-
sen. Im aufleren Erschenungsbild seines Verhaltens
tritt insbesondere dann, wenn er sich fir den Weg des
Raubes (der sausbeuterischen Orentierunge) ent-
scheidet, die Tatsache, daf er mcht geben will, son-
dern nur nehmen will, in den Vordergrund, ungeach-
tet dessen darf nicht vergessen werden, dafl er im

Grunde deshalb nicht geben will, wetl er niches hat
und daher mchts geben kann.
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dem Partner die Bestatigung der seinen aber zu
verweigern, Diese Art der Kommunikation ist als
passive nicht-produk K ik, zu be-
zeichnen.

Sicher ist, da8 der hier behandelte Sachverhalt
auf hiedene Weise behandel und:usgedmckt
und unter hied Gesich
und beleuchtet werden kann: So kann nKommnm-
kation im landliufigen Sinne, Kommunikation der
alleiglichen Arte als defizienter Modus der »Kom-
munikation im eigentlichen Sinne, Kommumln-
tion aktiv-produktiver Art« definiert

Da Einigkeit dariiber bestcht, da Kommunika-
tion im eigentlichen Sinne prinzipiell eine Subjeke-
Subjekt-Bezichung ist, die p , nicht-
pmdukuve An der Kommunikation, die cine ob-
jektivierende, also eine Subjekt-Objeke-Bezichung
darstellt, sogar als Pseudo-Kommunikation defi-

halten. — Der Versuch, Zuneigung und Selbstbesti-
tigung einseitiy vom anderen zu erlangen, ist not-
wendig frustran und niches als eine regressive Wie-
derholung der Situation und des Verhaltens des
hilflosen kleinen Kindes, welches von den Eltern
durch sein Schreien Zu g, Licbe, Leb
terhalt und Schutz erlangen, sich von ihnen auf
Hinden tragen lassen, sie aber nicht auf seinen
Hinden tragen und ihnen weder Schutz noch Le-
bensunterhalt gewihren und Zuwendung und Lie-
be erst von ihnen erlernen kann. Was aber fiir den
Siugling adiquat ist, ist natdrlich fiir den Erwach-
senen nicht mehr adiquat.

Wahrscheinlich ist, dafl in der Regel beide Arten
der Kommunikation miteinander vermischt auftre-
ten und daf jedes Mischungsverhaltnis méglich ist
bis auf eines: wenn keinerlei aktive liebevolie Zu-

dung mehr vorhanden wire und ausschlieflich

niert werden — was allerdings, das sei nicht ib
hen, zu neuen Miflverstindnissen und Verwirrun-
gen Anlafl geben konnte.

Der Sachverhalt kann schliefllich dahingehend
beschrieb den, daf K ikation beide
Komponenten endult die eigentlich intendierte,
aus freiem und selbstindigem Entschlufl zu ge-
meinschaftlicher Tiatigkeit geschlossene Verbin-
dung in Liebe — und den notwendig fr

das Streben, vom anderen etwas fiir sich zu gewin-
nen, ohne ihm irgend etwas dafiir zu geben, den
Platz behaupten (und das Verhalten beider bzw.
simtlicher Kommunikationspartner bestimmen)
wiirde, dann wiirde Kommunikation nicht mehr
gegeben und nicht mehr moglich sein.
Wahrscheinlich wird daher korrekt so zu formu-
lieren sein, daB Kommunikation im eigentlichen
Sinne intendiert wird und geschicht und als aktive

Versuch, diese eigentlich intendierte Kommunika-
tion: die licbevolle Zuwendung und damit die Be-
stitigung des eigenen Selbstbegriffes einseitig vom
anderen zu erlangen.

Dieser Versuch, der des wesentlichen konstitu-
ierenden Faktors, der eigenen freien liebevollen
Z dung an den anderen, er It, ist deshalb
notwendig fnmran, weil natiirlich mcht befnedl-

produktive Kommunikation zu bezeichnen ist, in-
sofern sie eine aus freiem und selbstindigem Ent-
schlufd eines selbstindigen Wesens erfolgende Ver-
bindung in Liebe mit einem anderen zu gemein-
schaftlicher (der Gemeinschaft dienender) Tatig-
keit ist. Imsowest sie ein Versuch ist, die einem
freien und selbstindigen Entschluf entspringende
liebevolle Z\lwendung und damit die erwunschte

Cealherdef:

Bestiti der ition —

gen kann, vom and Zuncigung zu erl

wenn die aktive H llung der li bend Verbm-
dung aus eigener Kraft das wirklich Gewiinschee
und daher das allein wirklich Befriedigende ist.
Und sobald die psychische Entwicklung zu einer
selbstindigen Persdnlichkeit einmal einen gewissen
Punkt diberschritten hat, gewihrt Befriedigung na-
tirlich nur mehr der Akt, den anderen zu lieben
(und nicht nur geliebt zu werden), die Verbindung
mit ihm aus eigener Kraft und freiem Entschlufl
herzustellen und sie dann, in Gegenseitigkeit und
auf Gegenseitigkeit, von ihm bestitigt zu bekom-
men und so das Gewiinschte selber aus sich selber
hervorzubringen und damit sich selbst zu finden
und zu bestitigen und die Bestitigung des gefunde-
nen Selbstbegriffes vom anderen ratifiziert zu er-
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nur vom anderen zu erlangen, stellt sie einen defi-
zienten Modus der eigenthch intendierten Kom-
munikation dar und ist als passive, nicht-produkti-
ve Kommunikation zu bezeichnen, welche gleich-
wohl einen sehr umfangreichen Anteil der alltig-
lich geschehenen K ik vorginge aus-
macht!!,

11 Es ist vielleicht nicht ganz iberflissig, in diesem Zu-
hang den G zwischen produktiver,

dhtklmerund"","‘ bend

(]

und nicht-produktsver, d h aber: pa.mwr und mcbl

schopfensscher (mech und )
nicht liebender, nur neh der (rezeptiver) Onentie-

rung (im Sirme Erich Fromms und entsprechend dem

[

—-——

}

Es ist nun noch darauf zurickzukommen, m
welcher Weise der Zusammenhang zwischen der
Bewiltigung (und der Nichtbewaltigung) des Pro-
blems des Mangels an Allmacht und des Prabl
der Freiheit (des Mangels an Geborgenheit) und
dem Unterschied zwischen der eigenthch inten-
dierten Kommurikation (ihrer aktiv-produktiven
Form) und ihrem defizienten Modus (der nicht-
produktiven passiven Form) gegeben ist: Insofern
er im Verlauf seiner persénhchen Entwicklung den
Mut und das Vertrauen mitbekommt, welche thn
befihigen, den Mangel an Allmacht gering zu ach-
ten und die Vereinsamung der Freiheit (den Man-
gel an Geborgenheit, den die Selbstindigkeit be-
deutet) zu ertragen, erscheint der Mensch zur Her-

llung einer h Kc L eciner
Kommunikation von Mensch zu Mensche, die aus
freiem und selbstindigem Entschlul sich dem an-

Gegensatz zwischen akuven und passiven Affekten im
Sinne S und dem zwischen dialogischem Prin-
2ip im Smne Martin Bubers und enem objektivieren-
den, verdinglichenden und entfremdenden und ent-

fremdetem Verhil(ms) zu rekapituheren®

Insofern emner hebt, trachtet er

deren 1n Liebe zu gemeinschafthicher Tiugkeit ver-
bindet, imstande. Wenn jedoch ihm seine Ent-
wicklung diesen Mut und dieses Vertrauen schul-
dig bleibt, erscheint der Mensch zur Herstellung
einer Verbindung in Liebe mit dem anderen aus er-
genem freien und selbstandigen Entschluff und ei-
gener Kraft nicht fihig; und im gleichen Mafle
scheint er statt dessen der Nétigung zu verfallen,
diese Zuwendung und damit die Bestatigung des
cigenen Selbstwertes emseitig vom anderen erlan-
gen zu wollen. Einerscits fliichtet sich der M h
der diesen Mut und dieses Vertrauen, er selbst zu
sein, und die Kraft und das Vermogen, dem ande-
ren aus freiem eigenem Entschiufl etwas zu geben,
nicht besitzt, in Fluchtmechanismen der von
Fromm beschricbenen »automatischen Anpas-
sunge in ein »Pseudo-Selbste, er entschlieft sich
dazu, zu werden wie alle anderen und so, wie die
anderen es von ihm erwarten, ohne spontane und
schopferische Aktivitit, auf der anderen Seite -
und zugleich — immt er zu ciner Art der Kommu-
nikation seine Zuflucht, die man »Pseudo-Kom-
munikanon« nennen konnte und die nichts anderes
ist als der Versuch, den anderen zur Herstellung
ciner Verbindung, den anderen zur Herstellung
der echten und eigentlichen Kommunikation, den

1 andere als Person zu achten, thnen von M zu
Mensch gegenuberzutreten,

2. sich mit anderen zu verbmden,

3. fiar andere Notwendiges zu tun und sich dessen be-
wuflt zu sein, dafl das seme Aufgabe ist (und 15t somit
produktiv, aktrv und kreativ, gebend onenuent),

4 die Wahrhew zu erb und die Wirklichkeit zu
sehen.

Insofern ciner nicht liebt, trachtet er

anderen zur Bestaugung des eigenen Selbstwertes,
den anderen also zum Geben zu veranlassen.

Die gewdhnlichen Vorgange menschlicher Kom-
munikation stellen in der Regel ein Gemisch dieser
beiden Komponmtcn dar: In diesen alltaglichen
K ikationsvorgingen mischen und kombi-
nieren sich mltemander die eigentlich intendierte
Kommunikation von Mensch zu Mensch, die eine

1 andere als Sache zu behandeln, sie zu verdinglich
und sic zu manipulieren,

2. sich gegen andere durchzusetzen,

anderen zu zeigen, daB er threr nicht bedarf (die Not-

Subjekt-Subjekt-Bezichung und aus freiem Ent-
schiufl erfolgende Verbindung in Liebe und die
wesentlich ein Geben ist, und jene Art der Kom-

ik jene Komp die einen Versuch,

digkeit shrer Mif fur die eigene E

2u leugnen) und
b

den Partner zum Geben zu veranlassen, und eine
b ische bzw. rezepuve, objektivierende Be-

andere zur Erhohung der cig: Posiion h

setzen und sogar auf diese Ermedngung und Beein-
ichugung des anderen mehr Energie als auf due cige-

ne Entfaltung aufzuwenden,

3. sich von anderen versorgen 7u lassen und die Auf-
1

gabe, fur andere Not zu tun, abzul

abzuleugnen, abzuschieben (und st somn micht-pro-

duktro, passv und unschopferisch, neb i
ptiv und aus b .) und zur Absn-
cherung der g Bequemlichk d selbst

untragbare Lasten aufzuburden,
4. an Stelle der Wahrheit und Warklichkert Luge und
THusion zu setzen

iehung, also cine Subjekt-Objekt-Beziehung dar-
stellt.

Diesen Sachverhalt zu erkennen, welcher in der
Darstellung Watzlawicks keine Erwahnung oder
Beriicksichtigung findet, ist Voraussetzung fiir das
Verstindnis simtlicher Zusammenhinge aller
K ikationsvorgange. Samtliche von Watzls-
wick et al. beschricbene Phinomene der Kommu-
nikation sind in ihren Besonderheiten nur dann
wirklich zu verstehen, wenn man sich des Zusam-
menwirkens dieser beiden Komponenten in der
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Kommunikation bewufit ist: der aus freiem eige-
nem Entschluf gebenden und damit in Liebe beste-
henden Verbindung von Mensch zu Mensch - und
der objektivierenden, passiv-rezepuven oder aus-
beuterischen Bezichung, welche nichts als einen
Versuch, den anderen zum Geben zu veranlassen
und sich so den eigenen Selbstwert von ihm besti-
ugen zu lassen, darstellt. Fiir das volle und tiefere
Verstindnis der Darstellung Watzlawicks 1st somit
die Anwendung der Kategorien Evich Fromms auf
Wat. 1 b k 1
stellung erforderlich.
Dariiber hinaus ist die Einsicht in den dargeleg-
ten Sachverhalt noch in einem wenteren Zusam-
menhang von Bedeutung, auf den deshalb noch
hinzuweisen ist. Es handelt sich um ein sehr
schwerwiegendes Problem, auf welches im wesent-
lichen Erich Fromm schon hingewiesen hat und das
durch die Entwicklungen in der Gegenwart ver-
mehrt Bedeutung erlangt hat; es wird einem besse-
ren Verstindnis zuganghch, wenn man die Er-
kenntnisse der kommunikationstheoretischen Dar-
llungsweise Watzlaw:cks zu Hilfe nimmt, dabei
aber auf diese die von Erich Fromm eingefuhrten
Kategorien anwendet: Die Mehrzahl der Menschen
in der Gegenwart lebt augenscheinlich nach der

Dr. Helge C. Lindinger

ionstheoretische Dar-

Maxime: sDie Zeit des Gebens ist voriber, die Zent
des Nehmens ist gekommen — Laft euch nichts
mehr nechmen, laflt euch nicht mehr ausbeuten,
nehmt nicht nur den friheren Ausbeutern alles
weg, sondern nehmt iiberhaupt alles! Laft euch
vom Kollektiv versorgen!« Nun 1st es sicher wahr,
daf} es micht recht ist, wenn der cine den anderen
ausbeutet. Aber es ist ebenso sicher falsch zu mer-
nen, dafl man statt dessen nur nehmen kann. Einer
der wemgen, die diesen grundlegenden Irrtum er-
kannt haben und darauf eingegangen sind, ist Evich
Fromm. Der nichtige Weg ist naturhch nicht der,
Ausgeb werden durch A und rezepti-
ve Ortentierung, durch das rezeptive Verhalten,
sich versorgen zu lassen, zu ersetzen, sondern der,
an die Stelle des Ausb und des Sichausb
tenlassens das freiwillige Geben und Teilen in Lie-
be und gegenseitiges Nehmen zu setzen. Fiir die
Erl g dieses nich Weges und seine Un-
terschexdung vom f: ist die Einsicht in die
dargestellte Zwicsp it der K kation,
thre Dichotomie von freiem Geben und Nehm:n
in Liebe und Ausb und Ausgeb

in Objekuvierung, Voraussetzung, und es war des-
halb auf diesen Sachverhalt einzugehen.

TS

Bleschergasse 14-16/9
A-1090 Wien

Buchbesprechungen

Trutz Rendtorff. Ethik, Grundelemente, Metho-
dologie und Konkretionen einer ethischen Theo-
logie, Band I, Theologische Wissenschaft, Band
13, 1, 148 Seiten, kart., W Kohlhammer, Stuut-
gart 1980, DM 22,-.

Das Buch ist in der bereits zu grofier Verbreitung
und vielfaltiger Benutzung gelangten Reihe Theo-
logische Wissenschaft erschienen; der Autor ist im
Augenblick ohne Zweifel einer der profiliertesten
Vertreter der systematischen Theologie 1m deut-
schen Sprachraum, dazu fur die Leser der ZEE ein
guter Bekannter: alles in allem mehr als genug
Grund fur eine etwas austuhrhchere Besprechung.

Der ganze Entwurf dieser Ethik uberschreite
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den vorliegenden ersten Band, die »Konkreuonen«
sind fur einen zweiten Band vorgeschen Der erste
Band enthalt die im Untertitel erwahaten »Grund-

| und »Methodologie« als zweiten und
dritten Teil, der erste Texl bildet eine Ortsbestim-
mung der Ethik.

Der Grundbegriff des Entwurts ist der emner
ethischen Theologie. Mit diesem Terminus, der wie
emne Umkehrung der ublichen Bezeichnung der be-
reffenden Disziplin 1st jedenfalls der Be-
lang der Ethik fur die Theologie zum Ausdruck ge-
bracht So nennt der Verfasser die Ethik eine Stei-
gerungsform von Theologie, lehnt er die Abtren-
nung der Ethik von der Theologie oder shre Unter-
ordnung unter die Dogmauk ab und betont er, dafl

die Ethik die Theologie aufs Dringlichste vor die
Frage stellt, wieweit und auf welche Weise diese
dem Anspruch zu geniigen vermag, Wirklichkeits-
wissenschaft zu sein. Zweitens meint der ge-
brauchte Terminus, da8 die in Frage stehende
Ethik vollauf Theologie scin soll, d. h. eigene

irklichkeitsvor (21) beanspruchen
kann und nicht eine bloBe Handlungslehre 1st. So
werden mit dem Begriff einer ethischen Theologie
gewisse Einscitigkeiten korrigiert. Freilich hat die-

“erlaube mir hier und dort eine gelegentliche Be-

merkung dazu.

Mit dem Gegebensewn des Lebens ist die allem
Handeln vorgegebene Grundsituation bezeichnet.
Diese bildet als solche den Zusammenhang aller je-
weiligen Situauonen des Handelns, weshalb der
Verfasser mit diesem Ausgangspunkt die bekannte
Alternative »Normenethik oder Situationsethike«
aufzulésen beansprucht. Das Gegebensein des Le-
bens besagt, daf das Handeln die Existenz des

ser Begtiff, oder wenig: sein ter ) h

hischen Subjekts nicht selber konstituieren kann.

Ausdruck, seinerseits auch einc gewisse Emsemg—
keit. So diirfte er weniger gut als seine Umkehrung
den Belang der Theologie fiir die Ethik zum Aus-
druck bringen. Dieser wird aber vorausgesetzt,
wenn der Verfasser dem Theologen die Aufgabe

hreibt, sich aus eig Grinden an der fun-
d lethsschen Fragestellung zu beteiligen (16).
Mir scheint, da man sagen kann, es handle sich
um eine Auff: g der betreffenden Diszipl

Daraus gehen einige inhaltliche Bestimmungen des
Handelns hervor: Der Mensch mufl das gegeb

Leben empfangen und auch annehmen. Das Emp-
fangen fiihre auf den Gedanken der Verbindlichkeit
des Lebens iiberhaupt (also Leben als »Beruf«), das
Annch beinhaltet die Stellungnahme im Ver-
haltnis zum eigenen Leben und damit die Konkre-
tion der ethischen Reflexivitit (33, 36). - Ob die
Unterscheidung, die sachlich berechtigt und schén

A dfrei ist, bezweifle

dzr zufolge sich Ethik und Theol gie geg: g
und aufeinander emwirken sollen. —
Wichtiger als solche terminologischen Probleme
durfte die Bestimmung der Aufgaben einer derarti-
gen cthischen Theologie sein. Der Verfasser nennt
ihrer vier: sie soll die Grundstruktur der ethischen
Frage erheben, sie in ihren Elementen identifizie-
ren, auf eine methodisch kontrollierte Weise die
verschiedenen Aspekte, die in der Konkretheit der
ethischen Thematik eine Rolle spiclen, einholen
und so den Weg in die Konkretionen der Ethik
bahnen (16£.). Mt dieser Aufzihlung ist zugleich
mehr oder iger der Gedankengang des Buch
vorgezcichnet. Ethik, auch cine ethische Theolo-
gie, soll sich weder auf dic Grundlagenfragen noch
auf die konkreten Regeln des Handelns beschrin-
ken, sondern sich von einen zum andern hinbewe-
gen (und wohl auch umgekehrt). Das gibt diesem
Entwurf seine eigentiimliche B lichkeit und
dem Begriff der Ethik, der hier enlf:ltet wird, seine
eigentiimliche Breite.

Dic Ortsbesti der cthischen Theologie
hat ihr als Buugspunkt die ethische Lebenswirk-
lichkeit zugewiesen.

Der zweite Teil des Buches stellt sich die Aufga-
be, die Grundel dieser Leb irklichkei
aufzufinden und darzustellen. Der Verfasser unter-
scheidet ihrer drei: das Gegebensein des Lebens,
das Geben des Lebens und dic Reflexivitit des
Lebens. Ich will versuchen, die in diesem Teil ent-
wickelten Gedanken kurz zusammenzufassen, und

ist, ter gisch auch ei
ich. Konnen Empfangen und Annch noch
inand hied den, wenn beide
Formen des Handelns sind? Und kann Annahme
des eigenen Lebens der Titel sein fiir die ganze
Thematik der Identitit der Person? Wie dem auch
sei, der Verfasser will den ethischen Gehalt auch
dieser sozusagen passiven Ebene hervorheben. Da-
zu betont er den schon hier wirksamen Freiheits-
sinn.
Das als gegeben empfangene (und angenomme-
ne) Leben ist die Realitat der individuellen Frei-
best; eine dem Menschen gemife Gestaltung der
Welt mufl diese Freiheit zu ihrem Grundgesetz ha-
ben (35f.). Auch in dem theologischen Paragra-
phen dieses Kapitels findet man diese fiir das ganze
Buch charakeerisusche Betonung der Freiheit. Sie
ist der Zentralbegnff der evangelischen Theologie
und so auch der Ethik (39). Seine eigentumliche
Farbung bekommt der Begriff gerade durch seine
Verwendung auf dieser passiven Ebene: Freiheit
heifle nicht Selbstk ierung und schliefit denn
auch das Gegebensein des Lebens bzw. die Ge-
schopflichkeit nicht aus. Diese theologische Kate-
goric impliziert Individualitit und Personalitat,
aber auch gua Selbstbegrenzung des Menschen 1m
Verhilenis der Mensch der die Soziali-
tit (40). - Dazu einc kurze Bemerkung: Schwierig
finde ich die Bestimmung dieses Kapitels als
sgleichsam proethisch« (44). Das wiirde vorausset-
zen, daf das Empfangen und das Annchmen des
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