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Психоаналитическая трактовка 
структуры личности 

и неофреидистская концепция 
самости 

В. М. nЕА&ИН 

ПСllхоана.1итическиЙ ПО!IХОД к исследова
нию личности бы., и до СIIХ пор остается 
объеКТО:ll раЗДУ:\IIIЙ буржуаэlfoЫХ ученых. не
заВИСИ:llО от того, отвергают .111 ОНII теоре

тические ПО,lожения и мет()дологические ус

таНОВmI К.1аССllческorо психоана;Иlза, мод"

фllUIIРУЮТ IIХ ИЛII кладут в основу CBOIIX 
собственных нсследований ЛИЧIIОСТII. ПСIIХО
аllа.lитнческая «расшнфровка» МОТИВОВ по· 
веден"я че_10века, «высвечиваН'ие» Г.1убllн
ных пластов внутреннего МJlpa ли.чностн, 

обнажение раздвоенности сознан"я и са
:IIосознаНIIЯ 11 ндивида, процессов деперсона
.1нзаЩIИ и деиндивидуа.,·"зацн·и - все это 

находиrr свое отражение в совре:llеиной бур
жуазной науке, представ"тели которой ак
uентируют ВИИ~lаНllе не ТО,1ЬКО на анализе 

ПСИХИКII че.l0века, но и на раСС:llотрении 

СОЦllа,1ьно-экономических, ПО.1ити·ческих, 

КУо1ыурных ее контекстов, характерных для 

COBpe:lleHHOrO западного мира. Через приз
МУ психоана.~ти.ческого толкования лично

сТи бур.жуазные теореТIIКИ исследуют жиз
ненные ценности и «моральиый Д)'Х» сов
ременной западной МО,10дежн, пытаются 
npoHIIKHYTb в глубины истории развития 
индивида и общества, вскрыть предпосы.1КИ 
и корн,и ВОЗНИКlfoOвения наСИ.1ИЯ и войн. по

нять прн.роду чеJlовеческой агрессивности. 
уяснить мотивы полнтического лидерства и 

власти в корпорациях, выявить роль муж

чины и женщины в семье и в общественной 
Жfl3НИ 1, ",аскрыть тайну ПОЭТllческого твор-

I R. N У е. ТЬгее Views of Мап. Perspecti
ves from Sigmund Freud, 8. F. Skinner, and 
Сагl Rogers. Monterev (California). 1975; 
1. G е d о and А. G о 1 d Ь е r g. Models of the 
j\\iпd. А Psychoanalytical ТЬеогу. Chicago
London. 1973; К. G u е t t 1 е г. Concepts Со
verecl Ьу the Terms «Ego». «Id» and «Supe
rego». as Applied Today in Psycho-Analytic 
Theory. l\\almo. 1971; Н. Н е n d i п. ТЬе Age 
oi Sensation. Ne\v York. 1975; Е. Е r i k s о п. 
Liie Нistorv and the Historical Moment. 
i\ew York. i975; F. W е i n s t е i п, а. Р 1 а t t. 
PsycllOanalytical Sociology. Ап Essay оп the 
Iпtегргеtаtiоп о! Historical Data and the 
Phenomen or Collective 8ellaviour. 8altimore 
and Lопdоп. 1973; F. Fo r n а r i. The Рsусtю
analysis о! War. New York, 1974; Е. F r о m m. 
The Anatomy о! Нитап Destructiveness. New 
York. 1973; А. Z а 1 е z n i k and М. К е t s d е 
V r i е s. Power and the Corporate Mind. 

чества и психологию драмы 1. Я это отнюз.ь 
не с.1учаЙно. ибо. как замечает Л. Трил
линг, «воздеiiствие, которое психоаиализ 
оказа.1 на жизнь Запада, столь значите.1Ь
но, что не поддается учету», не говоря уже 

о том, что психоаналитические иден Фрей· 
да имеют ca)loe непосредственное отаоше· 

Hlle «к нашему собственному существоаа· 
НIIЮ как лнчностей» 3. Представ.lяется це' 
лесообраЗНЫ)1 спеЦllально оста'НОВИТЬСЯ на 
разборе фрейдистских IIнтерпретацнй струк
туры .1НЧНОСТИ, Te:ll более что от освещеНIIЯ 
этого вопроса эаВIIСИТ правнльиое ПОНИ:llа

ние позитивных и негаТJlВИЫХ сто рои nCII
хоана.lитического учения Фрейда о че.10ве
ке и культуре, а также критическое OC:\lblC
.1ение фи.l0СОфИИ неофреЙДИЗ:\lа. 

Каково же психоанаЛ\lтическое понимание 
уровней чео10веческой психики? Какой 
структурный разрез личностн был предло
жен осаовarrеле~ К.1ассического nCllxoaHa.111-
эа? Наиболее ПО.1ное предстаВ,1еНllе об ЭТО:ll 
можно вынести не небольшой по объе\IУ, 
но важной по содержанню 11 ставшей К,1ас
сическоit для психоаналитнков работе 
Фрейда «Я и Оно» (1923 г.). В этой работе 
личность рассматривается как состоящая из 

трех структурных элементов, 06,1адаЮЩIIХ 

своей собственной cnеlt'ИфИКОЙ и на.ходя
щИ'Хся в опредмеННО:ll соподчинеНltи друг 

другу. «Оно:. /Idl - глубннный С,10Й бес· 
сознательных влечений. то сущностное яд
ро лнч.ности. вокруг которого структуриру' 

ются Н над которым надстраиваются осталь

ные элементы. Связанное нас.lедствениыми 
узами со Bce~ животны!of, асоциальным. что 

изначально свойственно че.l0веческоЙ при· 

What Меапз People Tick, Organizations 
Run and Executive Manage. 805ton, 1975; 
Н. К а у е. Male Survival. ,\\asculinity Wit
hout Myth New York, 1974; Psychoanalysi~ 
and Women. Ed. Ьу а. Mlller. Harmonds
worth, 1974. 

2 S. 8 1 а с k. Whitman's Journeys Into 
Chaos. А Psychoanalytic Sludy of the Poetic 
Process. Princeton (New JerseYJ, 1975; R. R о
Ь е r t s. The Psycholog) of Tra~lc Drama. 
London-80ston, 1975 

3 Е. J о n е s. The Life and Wor!< of Sig
mund Freud. Ed. and Abridged Ьу L. Trilling 
and S. Marcus. London, 1974, р. 11. СМ. Т8!С'
же S. К а h п . Essays оп Freudian Psycho. 
analysis. New York, 1976, р. 16, 23. 
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150 ФИЛОСОФИЯ ЗА РУ&ЮКОМ 

роде. "Оно» фУНКl1ио!!ирует по программе 
по.lучен.ия наиtбольшего удовольствия и не 
руководствуется НlIкаКИМII други:о.lИ уста

новка~rи. "Я» /Ego/ - сфера сознательно
го, своеобр-азный посредннк между бессоз
нательны~rи ВJ1ечения~rи человека и внеш

ней реа.1ЬНОСТЪЮ, В"ключая природное н со
uи,а.1ьное окружение. "Я» руководствуется 
принЦlШОМ реальности, нацеленным на пере

кл.ючение а,социа.1ЬНЫХ И~!оПульсов в рус.10 

социа.,.ьно-приемлемоrо пanедеН1:iЯ инди,ви

да. "Сверх-Я» /Super-Ego/ - сфера дол
женствования, моральная цензура, вы

ступающая от и:о.rени родитедьского авторt!l· 

тета и установленных норм в обществе. Та
кова, по Фрейду, структура личносп\, дoalo
ща.я ПСllхоаналитическое представлеН'ие о 

ПРИНЦllпах фуи.кционирования че.l0веческоЙ 
психики, атношенrlЯХ между сознательным 

и бессознательным и позволяющая судить о 
ВОЗ~IОЖНЫХ противоречиях, ко.миз·иях, дра

~Iax, разыгрывающихся в Г.1убинах челове
чеСI<ОГО Я. 
Из такой интерпретации структуры ,'Iиq

ности выте'каст ВПOJIне опредео1енное пред

стаВ.lеНllе о "П'рироде» че.l·0века: большую 
часть в человеческой психике занимает и 
опре.:tеляющую роль в поведении человека 

играет Юlенно бессознательное. В самом де
.1е, ведь фрейдовское "Я» это не что иное, 
как особая, дифференцированная часть 
«Оно», ,и, следова1"е.1ЬНО, в психоаналитиче
ской структуре личнос~и не сознание управ
.1яет бессознательными ПОР'ывами, а, наобо
рот, ПОС.lедние в.1Jаствуют над индивидом. 

С другой стороны, моральное и соu,иальное 
«Сверх-Я», которое, каза.лось бы, дOJIж.но 
сгдажи·вать трения между "Оно» И «Я», 
оказывается у Фрейда наследником и носи
Te.1e~1 бессознательного. Это значит, что 
"Я» как бы находится в зав.иСЩIОСТИ не 
ТО.1ЬКО от бессознательного «Оно», но и от 
социаЛl>НОГО «Сверх-Я», которое в.lаствует 
над ним в образах двух «демонов» - со
вести и бессознательного чувства вины 4. 

Таким образом, фрейдовское «Я», не ЯВJllr
ясь, по выра.жен.ию основателя психоана

лиза, «хозянном В своем собственном 
Доме»5, постоя.нно нахоДIItТся в конфли,кт
ных ситуациях с внешним мирои, «Оио» И 
«Сверх-Я», что постоянно драматиз.ирует 
человеческое существование. 

Стоит, вероятно, HanoMHRTb. что подобное 
представление о структуре ли,чност.и не я·в

ляется откровением ХХ века Уже Аристо
тель. говоря о душе человека, выде.:IЯЛ «ра-

4 Последнее, согласно ФреЙ.:tу, служит 
наПОМlIнанием о грехопадении человека, о 

том преступлеНИII, которое будто бы было 
совершено на заре человечества, когда сы

новья первобытной орды убиди своего отца 
(C:!ol. З. Фре й д. Тотем и табу. М., 1925). 

5 З. Фре Й д. Основные психологическне 
теории в психоанализе. М., 1923, стр. 198. 
Эта же мысль впоследствии была высказа
на Т. Манно'\!. «Человек,- пнсал ОН,- от
нюдь не всегда является полным хозянном 

своего «я»; МЫ далеко не всегд.а держим 

[I0Д рукой все то, из чего это «я» склады
вается,- в этом заключается одна из сла

бостей нашего самосознания» (Т. М а в н. 
Собр. соч., т. 9. М., 1960, стр. 168). 

зумную», «импульсивиую» (страстную) и 
«пожелательную» ее части. Еще БОльшее 
сходство с фреЙДОВСКИ:ll структурным деле
~ием ШIЧНОСТИ обнаруживается в платонов
СЮIХ рассуждени.ях о «разумном» (познава
теЛЬНО:ll, фИЛОСОфСКО:\f), «неразумном» 
(вожделеющем) И «безрассудно-яростном» 
(ярость духа) началах в душе каждого че
ловека. Причем задолго до Фрейда Платон 
подчерюивал, что «неразумное» начало, со

ставляющее подавляюшую часть души че

ловека, способно «поработить И подчииить 
себе то, что ему не родственно, и таким об
разом извра1'И1'Ь жизнедеяте;IЬНОСТЬ всех 

начал» 8. Правда, «душа человека» в уче
НИИ Платона и человеческая психика у 
Фрейда не тождественные понятия. Тем не 
менее есть основания полага1"Ь, что у исто

ков психоанал.итического ПОlШмания струк_ 

туры личности лежат платоновские пред

ставления о чедовеке 7. Другое де.l0, что 
Фрейд абсолютизировал противоречl!tя меж
ду структурными уровняМtll человечес&ой 

психики, между сознательными и бессозна
тельным'И пластами ЛИЧFlОСТИ. 

Основатель психоана.lиза, разумеется, не 
БыJI первооткрывателем ни в ВЫЧ.lененИIИ 
такого структурного компонента личности, 

как бессознате.lьное, ни в подчеркиваН1IИ 
конфЛIIКТНОСТ:И и расщеП;lен.ности че.l0вече
ского Я. Бессознательная деятельность че· 
ловека и раздвоенность сознания индивида 

пр-изнавались и до Фрейда. д,остаточно ска
зать, что в философск,И'Х рассуждениях Пас
кали, Лейбница, Канта, Гегеля, Киркегора, 
Шопенгауэра, Э. фон Гартмана, Ницше и 
других мыс.1l1телеЙ эти вопросы иеодно
кратно получали свое отражение. Но Фрейд 
иастолько заострил проблему КОНФЛИКТf\О
сти личности и столь явно перенес акцент 

на бессознательную мотивацию человечес
кого поведения, что драматизация индивида 

и его иррациональная деятельность стали ис

ходным пунктом размыш,,~н.иЙ иад судьбой 
человека и циВtИлизации в целом. Кроме то
го, для Фрейда БыJIи характер-ны односто, 
ронняя интер-прета!1И'Я зависимостей между 
инд.и,вндуально-личностиыи и общественным 
бьrrием человек.а, возведеНlllе в а.бсOJIют аи
тагонистических противоречий между со
знаН'нем и бессознательным nси·XtичесlШlМ, 
обращение внимания только на самодрама
тизацию человеческого Я, что, естественио, 
СВlllдетельствовало об ограничениости и ие· 
пра.вомерlЮCТИ пси:хоа.налитическ.их воззре

н.иЙ на структурные уровНtИ человеческой 
психиКtИ. 

Не случайно фрейдовские представления 
о структуре личности встретили возраже-

о П л а т о н. Сочинения в трех TO~lax. т. З, 
ч. 1. М., 1971, СТр. 237. 

7 Фрейд был знаком с фИ,'lософней Пла
тона и Арнстотеля. В студенческие годы он 
изучал древнегреческую философию, посе· 
щал спецкурс по логике Аристотеля, пере
вел одну из работ Дж. l\'\илля, в которой 
излагаЛIIСЬ философские идеи Платона. (См.: 
(G. L е v i п. Sigmuпd Freud, Boston, 1975, 
р. 32-33.; S. К а h п. Essays оп Freudian 
Psychoanalysis, р. 62; Е. J о n е s. The Life 
and Work of Sigmund Freud, р. 60; R. \V о 11-
h е i ш. Freud. London, 1971, р. 55.) 
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ння не только среди буржуазных теореТIИ
ков, отрицательно относящнхся к п-си.хоана

литическо:vlУ учению Фрейда в целом, 
но и в русле самого психоаналитического 

движения, представители которого попыта

лись модифицировать отдельные теорети
ческие положения н концепции основателя 

классического психоа'нализа. Ха.рактерным 
ПРИ:vlером в 3TO:lll отношении ЯВJIЯЮТСЯ раз
мышления швейцарского психиатра К г. 
Юнга, первоначально раздеJlявшего основ
ные идеи Фрейда, но впоследствии пере
смотревшего некоторые основополагающие 

аспекты психоаналитического учения, в 

том ЧИС.1е и фрейдовские представлеиия о 
структуре личности. 

Так, если Фрейд ВЫЧJlеНtИл три структур
ных элемента в личности, то Юнг усмотрел 
многоликость человеческоl"О Я. Прежде все
го он осущест&ил более глубокую диффе
ренциацию фрейдовского «Оно», выдеJtИв в 
самостоятельные сущнос1'И такие уровни 

человеческой пси.хики, как «кo.nлекm,вное 
бессознательное» и «индивидуальное бессо
знательное». При этом Юнг опирался на 
идеи французского этнолога Леви-Брюля, 
высказавшего :IIЫСЛЬ о иалИКIИИ в человече

СКОМ существе та·к называ·емых «коллектив

ных представлен,ий» 8. Подчеркнем, что под 
«коллективным бессознательным» к-г. 
Юнг поиимал общ.ечеловечески,Й опыт, ха
рактерный для в-сех рас и на.родностеЙ, то 
культурное наследие прошлого, которое в 

психолоnически оформленном виде включа
ется в жизнедеятельность человека и Hap~

ду с «ИНoJ1'ивидуа.лЬНЫ:ll бессознателыиы>>,' 
отражающи'м опыт отдельного И'НдИвида, 

составляет сущностное ядро JIИ"Iности. 

Вполне очевидно, что такое понимание бес
сознательного содержало новый момент, от
сутствова.вшиЙ во фрейдовской трактов.ке 
бессознательного: у Фрейда социальи"lЙ 
уровень личности воплощен в «Сверх-Я», 
в то время к-а,к у Юнга соц,иальность пред
ставлена «коллективным бессоэнательн,ым», 
Казалось бы, в юнroвском ПОНоИманlI'И 
структуры личности устанавливаются непо

средственные связи между индивидуально

личностным и общественным бытием чело
века. В известной мере это так и было. 
Вместе с тем Юнг был настолько непо
следовательным н противоречивым в сво

их высказываииях по этому поводу, что 

его. рассуждения о «коллек'IИВНОМ бессо
знательном», которое определялось им как 
кантовская «вещь сама 10 себе» 9, нередко 
ПрИЧУДЛИlВо neреплетались с мистической 

8 Для Леви-Брюля «коллективные пред
ставления являются социальными фактами, 
как и институты, выражением которых онн 

служат» (n. Л е в и-Б р юль. Первобытное 
мышление. 1\'\., 1930. crp. 12). Юнг неодно
кратно .подчеркивал, что аналогом его идей 
о «коллективиом бессознательном» и «архе
типах» могут служить «коллективные пред

ставлению. Леви-Брюля. (См. с.-а. J u n g. 
Letters. Sele::ted апd edited Ьу а. Adler in 
collaboration with А. Jaffe. YoI. 1. Princeton 
(New Jersey), 1973, р. 525; с.-а. J u n g. Psy
chology and Rеligiоп. Yale Uпivегsitу Press, 
1967, р. 64). 

8 с.-а. J u n g. Letters. Vol. 1, р. 91. 

трактовкой челО'Веческого существа, в ре
зультате чего его идеи о «Колnекти.вном 

бессознательном» были воcnр,иняты некото
РЫ:lllИ теоретикамн в духе расовых теорий, 
имевших дурную славу и прнвкус фаши
стской идеологии. Существенно т-акже и то, 
что Э.1еме.нты СОЦИa.JIьности, ВХОДЯUЩIе в 

юнговское «коллект.ивное бессознательное», 
у него часто перекроы'алисьь структурами 

биологически-наследственного порядка, ког
да н «КО_'Iлективное бессознательное» и Tak 
называе:lllые «архетипы» ПJI'И·равни,вa.n.и-сь к 

«образцам поведения», внутренне прщ:ущ.я·м 
каждому человеку 10. Это неизбежно вело к 
д.ву-смыслен·ному н даже многосмысленному 

ТОJfКованoIIЮ как самого «Коллек1'ИВНОГО 

бессознате.1ЬНОГО», так и архаичеСКО-М.llфО
лог.ических IIJнтерпретаци.Й исследуемого 
Юнгом ма.териала культуры прошлого 11. 

Юнг исходит из того, что бессознательное 
как бы «вырабатывает» определенные фор
мы, или идеи, носящие схематический ха
рактер и составляющие основу всех пред

ставлени,й человека, в том чи.с.1е iI о самом 
себе. Ха·ра,ктерно то, что эт,и фор~ы рас
смаТРlиваются им как не И'меющие внутрен

него содержания, а являющиеся формаль
ным,и элементами ПСIIХИКИ, которым Юнг 
дает особое название «армти.пы» .. Их мож
но сравнить с «эйдосами» Платона, ибо 
Юнг поиимает под «архетипами» нечто все
общее, истинио-сущее и априорно наличест
вующее в человеке 12. Юнгов-ские «а·рхети
пы», следО'Вательно, предста.вляют формаль
ные «образцы поведения» или сим·вo.nи.че
ские схемы, на основе которых благодаря 
имманентным формообразуюllliИ'М засконо
мерностям появляются HanoJrHeHHble со

держанием разл.ичные О'бразы, Соответст
вующие феноменологической структуре че
ловеческой психики, включая ее сознатель
ные н бессознательные пласты 13. Именно 
на базе «КОJlлективного бессознательного» 

10 с.-а. J u n g. Letters, Yol. 2, Princeton 
(New Jersey), 1975, р. 446; с.-а. J u n g. Psy
chology and Rеligiоп, рр. 63-64; с.-а. 
J u n g. Die Archetypen und das kollektive 
Unbewusste, iп: с.-а. J u n g. Gesammelte 
Werke, Bd. 9, Olten-Freiburg, 1976. 

11 Как верно отметил С. С. Аверинцев, 
юнговские понятия, теоретические положе

ния и выводы не отличались однознач

ностью и последовательностью, а юнговское 

учен не в целом характеризовалось «дву

смысленной многозначностью» (с. С. А в е
р и н Ц е в. «Аналитическая психология» К-Г_ 
Юнга и закономерности творческой фанта
зии. В сб.: «О современной буржуазной эс
тетике». Выпуск 3. М., 1972, стр. 124, 128). 

12 Сам Юнг признавал, что его понятие 
«архетип» сродни платоновскому термину 

«зйдос» (с.-а. J u n g. Letters. Уо1. 1, р. 418). 
13 Следует иметь в виду, что «архетипы» 

не соотносятся у Юнга только со сферой 
человеческого бытия. Они распространяются 
на весь органическнй мир, т. е. выходят за 
рамки собственно бессознательного психи
ческого. Юнговский «архетип», таким обра
зом, является скорее «психоидным феноме
ном (J. Н i 11 m а п. The Myth of Analysis. 
Three Essays in Archetypal Psychology. 
Evanston, Northwestern University Press, 
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и «архетипав» К)нг и папытался раскрыть 
структурные абразавания личнасти. При 
этам ан стремился падчеркнуть мнагали

касть челавеческага Я, правести различия 
между «неистинными ликами» и «падлин

ны;\! Я». С этай Ilелью Юнг выделяет в 
структуре ЛIIЧНОСТИ га.1ерею челавечеСКIIХ 

персанажей, к катары м атносит «Тень» (der 
Schatten), .Персану» (Persana), «Аннму» 
(Anima), «Ан им ус» (Animus), «Самость» 
(das Selbst). 
Кратко охарактеризуе;\! ЮНГОВСКlИе пер со

нажн. «Тень» - это «негативная» старана 
личнасти, все та н.изменное, животное, при

:wитивное, что. под<:Пудна дрем.1ет в глуби
иах человеческого существа, скрыва.ись 38 
\lасками б.1агапристаЙности. Юнговская 
«Персаflа» - маска каллекТlИВНОЙ ПСИXIIIки, 
али.цетворяющая са бай КО;\!ПРОМИСС индиви
да с обществом, та, чем человек ЯВЛАетеА 
caMa:lfY себе и окружающей его среде, но 
не та, что. ан е с т ь в действктельиасти, 
«Аиима» и «АНИ~IУС» 14 «архетипы» женского. 
и мужского. нача.л, садержащиеся в обра
зах челавеческага Я и СИ:'lвализирующие 
сабай противапа.'lажныiI па.1. «Самасть» -
цеJlьная, 4i'нтегрнрованная .1ИЧНОСТЬ во всей 
ее подноте индив,идуа.1ьна-вазрастных 

свайств, марально,этических качеств, эсте
тических вкусав, тат уника.1ЬИЫЙ центр че
ловеческой ПСИХИКlI, вакруг котарого струк
ТУрlIрУЮТСЯ все IIндивидуально,личностные 

свойства человека. ТакОВЫ, сог"асно Юнгу, 
основные структурные Э.1е:lfенты .'tИЧНОСТlИ, 

свид,етельствующие о· MHOfO:lfepHOCTII че.10· 

веческoro существа и МНОГОП,1ановости че

ловеческого Я. 
Необходи;\!о и:.!еть в виду, что вычлене

ние ра3./UIЧНЫХ компонентов человечесКDЙ 
психИ'ЮИ пона·добилось Юнrу не только для 
того, чтобы в.нести уточнеНIIIЯ в психоана.'lll
тическую СТ,руктуру ЛИЧ1llОСТИ, опоисанную 

Фре~д'ОМ, но и с целью обнажеНIIIЯ несоот
ветствий и противоречий между «истинны'lf 
Я» И «ложнWI Я». Подобно Луид~ nи-

1972, р. 217). Таким образом, как в трак· 
товке «коллективного бессознательного», 
так и в интерпретации «архетипов» у Юнга 
иаблюдается двусмысленность. Являются .1И 
«архетипы» реальными, или психологиче

скими? Четкого ответа на этот вопрас, 
замечает профессор истории Ка.1ИфОРНИЙ
ского университета Т. Рошак, у Юнга нет 
(ТЬ. R о s z а k. Unfinished Anima1. ТЬе 
Aquarian Frontier and the Evolution of Соп
sciousness. New York, 1975, р. 246). 

14 Юнговскую «.Аниму» можно. cpaBHIITb 
с древнегречеСКIIМ понятие'l «ДУШИ», а 

«Ан им ус» - с «духом». Однако са\1 Юнг 
высказывает по этому поводу самые раз

.1ичные со.абражеНIIЯ. Наря.:tУ с «душай», 
«АНИ~lа» обозначается ЮI также как «Эрос::> 
В ОТ.1ичие от «Логоса». Kpo'le того, Юнг 
нередко го.варит а двойственном аспекте 
«AНlI~lbl», палагая, что. «ана ФУНКЦllанирует 
как персона, будучи связующи;\! звенам 
между кол.1ективным бессазнательным и 
сознанием, точно так же, как персона явля

ется связующим звенам между реальной 
личностью и внешним мирам» (С.·О. J u n g. 
Letters, Yol. 1, р. 484-485). 

ран,де.1.10, образно показапшега га.1ерею аб
н.аженных M~OK 15, Юнг также говорит о 
существован.ии лица,ма-ски, за которым 

скрывается ПОДJlИниое ли.цо чела века, вы

нужденного вазвадить «баррикаду» ватвет 
на требования СОЦИ8JIЬНОГО ак:роужения. Юн
говская «Персона» как раз и является той 
частью личности, которая носит на себе пе
чать светского лоска, не по~0.1яющега по

стороннему заглянуть в глубины человече
ского Я. Юнг ка,к бы хочет с!(азать, что в 
современно:.! ему буржуаЗНО:ll обществе 
«Персона» приобретает статус деЙствите.1Ь
ности, в то вре:.!я как подли,нное .'1"що че

лавека все более отходит на второй п.1ан, 
с.1иваясь со своей ма~кой или растворяясь 
во мнажестве персонификациЙ. «В настоя
щее врем.я,- замечает ОН,- зияет г.lубо
Kail пропасть между тем, что uеловек есть, 
и те;\!, что он собой представ.1Яет, ИНЫ\lИ 
словами, между человеКО~1 как ИНДtJви.1У· 

Y:llOM и челавеком, ФУНКUИОНIIРУЮЩИ~I как 
часть ко,,1леКТI~ва. ФУНКU:I~я его развита, IIН· 
ДИВИоДу,а.1ЬИОСТЬ же нет» 16. 

Не трудно за\lетить, что. в общем П.1а'не 
Юнг верно подметил працесс деиндивиду
ализацоии человека, происходящи.й: в запад

ном обществе. Современная буржуазная 
ЦИВИJIивацwя действительно УГ,1убдяет раз
рыв \lежду «ИСТИННЫМоИ» И «.'10ЖНЫ1ollИ» по

требностяМIИ че.10века, между «подли.нным» 
бытием и «непод.ТИННЫМ» существова·нием 
индивида в о*ружающем его социальном 

мире, между тем ccoKpOBeHHblJol», ИОНДII,ВИДУ-
8JlЬИО·.1ИЧНОСТНЫМ, что человеческое суще

ств" носит в себе, и Te!1l nOBepxHOCTHbl:ll, 
пр.итворно·социальным, что СОЗ'llате.1ЬНО или 

бессознательно выступает наружу. Причем 
працесс «MaCOqHOra» существования че.'10ве. 

ка заходит столь далеко, что он боится об
нажиться не ТО,1ЬКО перед друг.иJolИ дюдьмlИ. 

но и перед самим собой. Эта тенденци.я к 
деиндивидvализаЦИII человека в западной 

ку.1ьтуре отмечается сеГОДIIЯ многими бур
жуаЗНЫ:llИ теоретиками 17. Об этом же фак
тически говорит и Юнг. Однако он, как и 
Фрейд, склонен переносить подмеченные им 
яаления, хара.ктерные д.1Я спец~фически 
конкретных ус.1ОВИЙ социа.1ЬНDГО бытия лю
дей, на человечество в целом. Отсюда-от
каз от конкретного. ана.1иза проuессов 

15 «Маскированные/ Маскироваииые! .. все 
маскированные. У ЭТОГО - одна личина: у 
таго - другая... А в душе мы совсем дру' 
гие/ .. дело. в TO\l. что, живя В обществе, че
-"овек обязан «е е б я с т р о и т blt ... человек', 
выходя из «п О С Т Р О е н н о г а» дома, в ко

торам ан уже ба,1ьше не живет естествен· 
ной жизнью, и вступая в сношение с себе 
подобными, начннает «е т р О И Т ь» И себя 
самого; он показывает сеuя не таким, ка· 
коА ан есть, а таким, каким, по егn ~IHe
НИЮ, он должен или может быть, т. е. в 
построении, приспособ.lJеННО\1 к связя~t, В 
котарые каждый из нас рассчитывает войти 
с ДРУГЮIИ» (Л. П н р а н Д е .1 л о.. Вертится. 
Л., 1926, стр. 113-114). 

18 К.-Г. Юнг. Избранные труды по ана
литической психологии. Т. 1. Цюрих, 1929, 
стр.70. 

17 Р. В е r r у. ТЬе Essentia\ Self. Ап In
traduction to Literature. New York, 1975. 



Lejbin, V. M., 1977: Die >humanistische< Psychoanalyse Erich Fromms, In: V. M. Lejbin, Psychoanalis i filosofija 
neofrojdisma [= Psychoanalyse und Philosophie des Neofreudismus, Moskau 1977, pp. 217-228.

 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 

ФИЛОСОФИЯ ЗА РУИЖОМ 153 

фОР\lIIрования образов и преll.стаВJIеннЙ Я в 
заВИСИ:liОСТИ от нсторически СЛОЖИ9Шнхся 

соцна"IЬНЫХ УоС.10ВИЙ ЖИ'ЗНIII человека, а так
же уход в oбnасть aOcт.p8f(ТHOГO теоретиан
РОВЗIDIЯ, нацеленного на вычленение инди

ви.дуально-ли.чностиых архетImOВ, возим

кающих у ItНд'нвида в минуты «просвет

ления:. созна.ния, с.пог.ружения:, в глубины 
бессознательного или «растворения:. В бо
J1езнеино-бредовых фа'Нтазиих распа.1енного 
мозга. TI!Q(, раскр,ьrваи свои собствеНоНые 
конфронтации с бессознательным, Юнг опн
сывает несколько образов Я, явившихся 
ему во сне: «И_'1ЬЯ:' - ФИГУ'Ра стаорого че
ловека, мудрого пророка, 0.1ицетвориющего 

собой фактор иителл·и,генци.и и знаНIИil; 
.о:СаJ1OМея:. (Salome) - 06рав девушки (фи
г)"ра «Ан.имы:,), СНМ'ВОЛИЗИРУЮЩИ'Й ЭрОТlИче
ское начало и персон.ифиШlРУЮЩИЙ Эрос, 
подобно «ИJтье:., персонИфиuирующего Ло
гос; «Фн..neмон:, - фигура JIIдeaJllll3ll,pOBaH
ной личности, напомииающа.я образ бога и 
ОТ.ражаl'Ощая ДУХОВоНый a17leкT ВНУ1!рИJIal
хическ.их переЖИ'ваНIfJЙ; «Ка:. (Ка) - образ, 
ВОП,10щающи.й в себе форму душн ИЛИ дух 
природы 18. Аналогичные образы, как' пола
гает Юнт, \IОГУТ ВОЗНlшать у всех людей в 
зависимости от .ИНдIIIВидуально-JI.IAНОСТНОГО 

опыта и вооб:ражения каждого. 
Что можно сказать по поводу ооиса,нных 

ЮнI'Q3I образов? Равумеется, чеJIовеку мо
жет присниться все что угодно. Но дело 
не в этом. Ведь и наяву ин,д.и.в.иоД имеет са
мые разнообразиые, подчас ПРQТ.ИIIЮреч:ивые 
представлени.и о своем собсТIВенном Я. При
чем ,возннкновение различных образов Я за
в:исит как от ИJlдиВlWtуаЛЬНО-АИЧНОСТНЫХ 

особe'll'ностей каждого чe.noвекоа, так и от 
того СОWlального окружении, в котором он 

нахоlt1\ll'СЯ. В конеЧIНОМ счете 'И:lilенно СOШl
альные УCJ10ВИЯ предопределяют то, как, 

каким образом н в какой степени происхо
дит оценка чeJIOве'КО'М своего места и зна

ЧII:ll,ОСТ>И в мире, а также самооцеН'Ка обра
зов я I1'~СТ!l8Лений, всплывающих на по
верхность созиаoНollИ. Вполне понитно, что с 
из.'\oIенеl\'Ием СОЦ:И18.1ЬНОГО положенl\IЯ: инди

IIoИда меняютси и его предстаеJIeНИИ о с8'мом 

себе. Поэтому важно 3IIать ту социаЛ&llУЮ 
аТ:IIосферу, которая окружает личность в 
момент ее сам,ооценки. Но яменио этот ас
пект, имеющий самое непосредственное от
ношение к фоРМiDpова'Нию образов Я, и от
сутствует в исследова:ниях Юнга. Даже то
гда, К'Огда он говорит о «коллекти,вном бес
сознате~ьном:" К~1лективных образах со
энании, речь ,ндет не о KOHК1peTHOI\I осозна

нии индивидом своего положении в сvще

ствующих структурах общества, а об' об
щетипнчных, архаическо-символических об
разованиях, внутренне и изначально прису

щих человеку. Такой подход к пониманию и 
интерпретации общезначимых образов Я 

18 C.-G. J u n g. Memories, Dreams, Reflec
tions. Recorded and ed. Ьу А. Jaffe. London. 
1967, рр. 206-209. «Ка» - занмствование 
113 дреВlfееГllпетской МИфОJl0ГНН как обозна
'relllle природного элемента душн. «Фнле
ион,- Пllшет Юнг,- был хромым, но обла
зал окрыленным духом, в то время как Ка 
п,редстаВЛИ,1а образ земного И,1И ретивого 
rтetall -демона:.. (Т а м ж е, стр. 209) 

'\oIожет оказаться ПО.lеЗНЫ\l в плаве прокс

нення :Iolифо.10гическorо материала, правда, 
и то до известных пределов, но ОВ неприем

JleM для научнorо исследова'RИЯ, ставищего 

овоей целью расюрытие механизмов форми
ровании различных npедставлеНоИЙ челове
ка о самом себе. 
Как уже отмеча.1ОСЬ, юнговс:кая CTP~TY

ра ЛИ'IНОСТИ ха.рактеРlfJЗуетси множествен

ностью персоннфи,каЦIfJЙ. Юнг образно опи
сывает рaзtlOlil'ИЧ(ость человече<:КОГ() сущест

ва t{ ту утрату целосТIНОСТН, то растворе

ние «ПОДЛИ'нного Я:. В соц.иальных маска:с, 
которые имеют место в современной запад
ной ци.вилизаЦIm, где техннческн,й пporресс 
нариду с матер.иальными б.lага·м'II несет в 
себе угрозу «I'РО!llадной катастрофы:., а 
наука «разрушает даже убежнще внутрен· 
ней ж'Иэн:и:. 10. Но это не являетси у него 
самоцелью. Одновременно Юнг пытается 
нащупать и какие-то интегрирующие мо

менты в личности, благодарк которым ста
lЮаитси возмож,ным обретен·ие человеком 
утрачеll'llОЙ цеJ10СТНОСТИ. Не случаihro в юи
говской структуре J\И"lНОСТМ содержнтс!! 
особа!! .иистанц'Ии, заключающаи в себе по
ТeRциа.lьные .возмоЖIНОСТН Д.1И стаиовлени:я 

че.10веческоro сущест·ва подJLИlННЫМ чео10ве

ком. Речь идет о самости - одном из наи
более важиых ПОИIIТИЙ Юнга 20. 

18 C.-G. J ц п g. Modern Мап iп 5earch of 
а 50ul. Lопdоп, 1970, р. 236. 

20 Нам представляетси, что в работах 
неОфрейдистов немецкое das Selbst н ан г
,1ий.ское the self следовало бы переводить на 
русский язык как самость. данный термин; 
приведенный, кстатн сказать, еще в слова
ре Даля и обозиачающий о д н о л и ч
н о с т ь, п о д л и н н о с т ь (В. Д а л ь. Тол· 
ковый словарь, т. 4. М., 1935, стр. 134), ив
л!!ется, вероятно, наиболее удачным, по
скольку в этом случае схватывается специ· 

фика психоаналитического толковании чело
веческого Я в его собственио субъективном 
значенни. В противном с.1учае, т. е. прн 
толковании немецкого das 5elbst и англий
ского the self как Я, трудно избежать тех дву
смысленностей, которые могут воэни
кать и, как правило, возникаJOТ при рас

смотрении и переводе Ich, 1. Ego. Это не
редко приводит к отождест-влеlfИЮ двух 

различных аспектов человеческого Я, когда 
не ПРOlЮдится дифференциации между Я 
как субъектом деитеJ1ЬНОСТИ н Я как объ
ектом самопознания. Вполне очевидно, что 
за формальной, на Il'eрвый взгляд, стороной 
перевода на РУССКlий язык соответствующих 
иностра.иных термннов скрывается н содер

жательно разное понимание особенностей 
пснхоаналитического языка. Аиалогичное 
смещение понятий имеет место особенно в 
буржуазной ,1итературе. Показательным в 
этом 011ношении я.в.1яетси 'ИСС,1едование П. 
Коула о сходстве и различнн теоретически:'t 
позиций Киркегора и Фрейда (Р. С о 1 е. 
ProbIematic Self iп Кierkegaard and Freud. 
New Haven - London, 1971). У автора наб
людается отождествление психоаналитиче

ских понитнй «Ego:. н «5elf:., в резУо1ьтате 
чего фреЙ110вское «Я,. как сознательное на
чало индивида ПРllравниsается к киркего

РОВСКОМУ ПОRЯТИЮ человеческого духа, что 

по меньшей мере явлиется неточным, ибо 
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Сразу же необходи,~о оговорить, что юн
говское понятие самости не отличается 

определенностью: оно ИСПо.lьзуется нм в 

иескольких смыслах, в зависимости от того, 

что в тот ,или иной момент Юнг хочет ПOiД
черк;нуть. Во в<:яком с.'1учае, под самостью 
он пон.и·мает и подлинный, .,ежащиЙ в ос
нове челов~ческого существа субъект, и це
лостную, lънтег.р1l,рованную ЛiИЧl.чость, и цель 

жизни человека. достижение которой осуще
ствляется в процессе «.И,I!ДоИ'Видуа,ц,IIJИ». Ко
нечно, такая ·И\1ЮГОСМЫС.lенность в тра.ктс,в

ке данного понятия не способствует прояс
нению ни сущестеа юнговск.и,х а.р хетип 0'11 , 
ни способов обретен.ия ИНДИ'В}!1ДОМ (20ей 
уникальности, которые пытаJ1СЯ предложить 

Юнг. И те:.: не менее в р'ам-ках IFCИХОЗlllа .. ",,
тического видения структуры личности са
мость и.грает существеl!lНУЮ .роль в оонима

l/JИи различий между «подлинным Я» И 
«Псевдо-Я». Как бы там I/JИ быJЮ, но В сво
юс рассуждениях о человеческом Я IOнг 
ПОС1'ОЯ:нно С1'реМlИ'l'CJI подч~ркнуть ОТ.iFИчие 

самocrи 11 от сознательного Я, 11 от разJtИ'ч
нагО рода бессоз:нательн,ых образов, и от 
маски, «Персоны». Так, если юнговское 
«Я» - это пеатралыlll'й пункт сознания, 
тот ко:.mлек<: rn~дстав.'!енltЙ че.'!osека о са
мом себе, который вырабатывается рефлек
ТНРУIОЩИ~ ,инд.и'видуальным сознанием, то 

Ca.'\IOCTb охваты,вает и соэнатеJ'!ьиые '11 бес
сознателЬ'ные процессы. В этом, собствен.но 
говоря, .и состоит, по Юнгу. ·ра.эли,чне :.:еж
ду Я и самостью, нобо Я ·в его предста'8J'!е
н.ии есть лишь субъект сознания, самость 
же - субъект ;всей че.'!овече-скоЙ психиК'И, 
в том ч.исле и ее бессознательной сферы. 
«Я.- П<JlNеркивает ЮнГ,- выбираю тер
мин «самость» ДJIЯ обозначения тотальности 
человека, тотальной суммы сознателыIIro и 
бессознателЬ'Ного существован;ия» 21. 

для Киркегора стело», «душа» И «дух» име
.'!и иные измерения, чем фреЙ.:ховские струк
турные эле~енты личности, воплощенные в 
сОно», «Я» И «Сверх-Я». 

21 C.-G. J u n g. Psychology and Religion, 
р. 100. Юиг подчеркивал, что он выбрал 
термин «самость» В соответствии с восточ

ной философией УпаНИШIIД. Что касается 
европейских предшественников. использо
вавших понятие «самость», то Юнг считает, 
что немецкий философ М. Экхарт (1260-
1327) был первым, у кого «самость начала 
играть заметную роль» (C.-G. J u n g 
Letters, vol. 2, -р. 453). Надо <:казать, что не
мецкие философы-мистики оказали заметное 
влияние на Юнга, который при разработке 
своих концепций, в том числе и представ
,'!ений о самос"и, опкрался на и·деи 
М. Экхарта, Я. Бёме, И. Шефлера. В его 
работах можно встретить самые различные 
опреде.'!ения самости: ссамость - это не 

только центр, но н окружность в целом, ко

торая включает в себя как сознание, так и 
бессознательное» (C.-G. J u п g. Memories, 
Dreams, Reflections, р. 417); «инднвидуаль
ное и коллективное бессознательное вместе 
формируют то, что я называю «самостью» 
(C.-G. J u n g. Letters, vol. 1, р. 227); самость 
представляет собой «действительное единст
во всех ОIJl1ОЗИrrиЙ». (Т а м ж е, cТlp. 529); 
cca;.:octЬ может быть охарактери=ована как 

Самость в интерпретации Юнга, СТЗ010 
быть. не имеет аналога во фрейдовской 
структуре .11IЧНОСТ:И. И это не СollучаЙ·но. Де
.10 в том, что .в отличие от основателя пси

;о:оанаJLИза Юнг попытался сгладить проти
воречия между сознаlfoием и бессознатель
ным .nсих;ичесКIIМ. Как уже было сказа·но, у 
Фрейда именно «Сверх-Я» ВКoI'!ючало в себя 
функцию прими рения двух различных сфер 
личности, то есть «Оно» И «Я». Но это не 
ПP'llDeJЮ к полож.итиьному результату, по

скольку «Сверх-Я» оказа.1ОСЬ бо.'!ее жесто
ким по отношению к соз.н8Jнию, чем даже 

беССО3'нательное. Юаг, по кей вероятности, 
ОСОЗiНал это обстоятельство он, чтобы JoIзбе
жать того драмаТ}!1Ческого положения, в ко

тором lI!'ахоJLИЛСЯ человек. как он бы_! ош!
сан ФреАдом, a.\fecтo фрei!:довского «Сверх
Я» ввел в свое понима,ние ст.рукту\>ы лич
ности та'К'И'е пер<:онаж.и, как «Персона» 111 

«Самость». Это не устраняло, разумеется, 
КОНфJ\'ИКТности и .расщеПol'!енности че"оseче
ского Я вообще. Более того, выченеи.иеe 
Юнгом раз.mЧIIIЫХ образов сosнаония и м.ио
I'OЧ!ll'CJlеl/JИЫХ персон.ификаЦ1lЙ бессознатель
ного д.аже УCJIожнило KapТ'llHY душевной 
жизни человека. Однако это позволило 
«размыть:о ту непреодолимую преграду 

между сознанием .и 5ессоэнате,'!ьнЬFМ. кото
рая была B~BII'ГRYTa Фрейдом. Часть 
конфликтных CIIту.а.Ц1lЙ как бы перемести
лась у Юнга в ту сферу .'\:И'Чности, которая 
вы!супалаa у основателя ПC'llхоа.налиэа под 

имеием cCbepx-Я». Внешне ориентированная 
«Персона» и внутренне ориентироваиная 
са.м.ос:ть стаJLИ своего рода сп·ропу.lЖ'llЫМ'И 

фильтрами», которые если и не блокирова
mf .все конфJLи'кты, то по крайней мере CIIи
~аJl'И Шml'ШНЮЮ lI'Cи:хологическую нагруз

ку, ПРlf80ДЯЩУЮ к терзанию и самобичева
нию Я, что имело место во фрейдовской 
структуре личности. Ведь фрейдовское «Я» 
БЫol10 обречено на вечные СТ1'адаиия и му
ки. В юнговской же структуре JЯ\'!!iRости 
ущемленное и с"радающее Я не перестава
ло надеяться на то, что 'Pa.Ro или поз.дно 

человеческое существо обретет свою це.'!ОСТ
НОСТЬ, .и.бо в кромешной тьме «'НеIl'ОДЛ1f1lНО
ro» сущеСТ!ВОвання теллилась искра на

дежды, ВОПЛОЩeJi1Наи в символе самОС1'И. 

Но значит ли это, что юнговские пред
стa.в.nения о структуре личности и ЮНГОВ

екая модель JPlNИост;и в цепом были более 
ОПТИМRcrмиыми, чем фреJ't.довские? ВиIд.и-
1010, все же !Нет, даже иеС . .1IfОТ,РЯ на то, ЧТQ 

Юн. ОСТ8IВЛЯЛ 'Jeло:веку какую-то надежду 
на воэможность обретения спод.л.юин0СТ2» 
существОВЗlНия. Ведь Ю'RГOlВскаsr самость, 
олицетворяющая собой пелостность и уии
каЛЬ'ность иидив.ида, не содерЖ'!lТ в себе 
конкрет.ных ха.рактер;исти.к: са.мость у ЮlШ"а 
бессодержательна. о iIIей человек НН;чeI'O не 
знает. сХотя самость,- замечает ОН,- это 
мой исто1ftН.RX. она lrВЛяет.сsr также це,'!ью 
~()eгo пО'И-ска. Когда она была МОИll!l источ
н.иком, ·я не знал се6я, а когда я узна" кое
что О себе, оказалось, что я: не знаю само· 

ком.пенсации конф..'!икта между внутренней 
стороной и внешней» (C.-G. J u n g. Two 
Essays оп Analytical Psycholngv N. У 19';п, 
р. 252); «caJIIOCTb - это наша цель жизни». 
(Т а м ж е, стр. 252)_ 
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ФИЛОСОФИЯ ЗА PY&~M 

сти. Я должен открыть ее в своих действи
ях, где она сперва появляется в чуждых 

масках» 22. Но в таком случае оставляемая 
Юнгом челOlВеку надеЖда является не бо
лее чем ИЛЛЮЗllей, ибо он может осознать 
Л·IIШЬ с.неподлин:ность» своего существова

ния, BHYTp~He «прочувствовать» необходи
мость стать ·и НЫ!:II , ·но кем ",:IIeHHO он дм

жен и может стать, к чему кои·крет·но он 

должен стре:lfИТЬСЯ,- это покрыта мраком 

неизвестнасти. Может быть, человек n/i
ретает свою целостность и гармонию в ре

ЛИГИ'И, в приобщенни к богу? Мног,ие вы
скаЗЬЫlа,ни·я Юнга по этому поводу свиде
тельствуют о том, что ему была далеко не 
чуж:да такая перспекти,ва. Во ВСЯком слу
чае, он всячески подчеркивал цениостное 

значение релиnии для ЖИЗII'И человека. 

Правда, Юит ПОСТОliНно выступал прот,и.в 
ДОl'матического толкова.1I'КЯ ХР'II'CТ'Ианской 
религии и бога как фетиша, которому по
КJIо"",ю1'СЯ ЛЮД;И, но это rrpemrp'll1loИмалось с 

единственной целью - отстоять свое психо
JIOгическое понимаиие и религии и бога как 
ncн.хичеокOI'O образа, а'рхетооа, психологи
ческого факта. Подобное поии-мание бога 
смыкалось с юнговской 'практовкой самос
тон, TaiК как бог и са,мость олицетворltдИ со
бой у Юнга символы истинности, подлин
ности, ЦeJIОСТНОСТИ И уннкальносТR 'Виутрен

него мира JIIDЧ!IОСТИ. Не случайио самость 
называетсlt им не иначе как «богом внутри 
иао. 

T8.К1IDМ образом. юнговсх.иЙ OnТИМ'ИЭМ ока
зываетcsr СРОJIIН'И рели'J'нoзныIM учени.ям, но 

не христианского толка, где бог стоит над 
челО15еКО1\l и представляет собой некую ме
тафи.зJllliескую реальи.ость, а древневосточ
ного ,МИСТlЩИЭМа, где са.м: человек ЯIВJIltетсlt 

боroм в самом себе. В поииманни религии 
ЮIП' пооытаЛСIt соедllill'ить ,восточную и за
падную релиmoзные тра.пиции., как OIН.И бы
в CooтвeтCТIВI!IRIRO предста,влеиы в буддиз
ие и е HeмeUIКOIМ мисmц,изме И. Шефлера .и 
Ф. Шлейермахера 23. В ЮИI'OВCIКОМ покима
иии структуры личиости и уникальностn 

внутрениего мира человека обретение нидИ
видом самости 'напоминает буддистскую 
стадию спросветления», когда все перевоп

лощениlt человеческого Я завершаlOтсlt в 
одной точке, где только и возможно дости
жение nOKOIt и «истинного» существования. 
Jlnя К)нга сподлинная» личность начинает
ся только тоtда, когда Я, отождествляемое 

22 С.-а. J u n g. Letters, vol. 2, р. 195. 
В своих работах К)НГ неоднократно подчер
кива'!!, что «мы ничего не можем сказать 

о содержакиlIX самости» (С.-а. J u n g. Two 
Essays in Analytical Psychology, р. 258). 
«она нам неизвестна» (Т а м ж е, стр. 194), 
«самость - ие более чем психологический 
концепт, конструкция, которая служит для 

выражения непознаваемой сущности, кото
рую мы не можем осознать как таковую» 

(С.-а. J u n g. Two Essays.... р. 250). 
23 И. DJефлер акuентировал внимание на 

сокровенности человеческоro Я, считая, что 
вне человека нет и бога; Ф. DJлеАермахер 
отстаивал мистико-психологический подход 
к религии, подчеркивая значение индивиду

альности и ро.1Ь внутриличностного пережи

вания в религии. 

с различными аерсонификапиями, сбраeьz
вает с себя все маски и «переплавляется» 
В самость 24. При этом должно про исходить 
не тождество Я как субъекта созна.ния с 
самостью. а соединение всех образов и пред
ставлений. в том числе и сознательного «Я», 
в образе бога. Это значит, что Юнг пред
лагает обретение «подлинностн» человече
ского существования на путях установления 

каких-то новых. но все же религиозных от

ношений между людьми, на основе будто бы 
внутренне присущей каждому человеку по
требности к самореалнзаuии скрытых или 
утраченных религиозных образов (скрытые 
образы бога необходимо извлечь из глубнн 
бессознательного, утраченные же-заменить 
новымн). Но такая программная установка 
обретениlt человеком своей самости не мо
жет привести к действительному снятию от
чуждения человека в современном буржу
азном мире и ликвидаuии пропессов де

персонализаuии и деиндивидуализации. ибо 
аспект в этом случае переноситсlt с соuи

альноro на индивндуально-личностное бы
тие, в то BpeMIt как утрата человеком своей 
уникальности, своего внутреннего мира за

висит в основном от соответствующеro со

uиального окружения. от конкретно-истори

ческих условий существовании. 
Размышления о самости как на·иболее 

важном и существенноМ структурном эле

меите личиости весьма типичны длlt нео

фрейдистов. ВКJIючаlt К. Хории. Г. С. Сал
ливэна, Э. Фромма. И XOTIt в работах .!IaH
ных Teope~кoв JtaeTCIt свое представление 

о струхтуре ЛН1llНости, отличное от Ф'Реftдов
екой и IOнroвской модеJlей, тем не менее 
психоаналитический аспект конфликтности, 
расщепленности и МНОГО.'Iихости человече

CКQl"O Я является общим для иих. То же 
можно сказать и о неофрейдистском пони
манJIIИ CoIIQI1ЛКИНОГО:t И «неподJtИнного» су

ществоваНИIt человека, а также о вычлене

нии в структуре личноC'l'И таиюго элемента. 

чье внутрениее саморазвитие как бы из;на
чалblR'O иаuелено на усовершенствование ин

дивида, HecMOТoplt на все поверхностиые ма

ски, ~идетельсТВУЮ1UJlе о соuиаЛЬНО.1 при

cnoсоблеиии человека к окружающей среде. 
а ве о его СИC'l1Икной» сущности. 
Так, взгляды Хорни на ст.руктуру лично

сти при всем своеобразном виденJm rrр.иро
ды челОВека близки к психоан·алитичесхо
му ПОlf:Иманию человеческого Я. Подобно 
Фрейду,ова выделltет три структурных эле
мента лвчности: «актуаЛЬНОе». или сзмпири-

24 Отметим, что аналогичной точки зрения 
придерживался немеuко-швейuарский писа
тель Герман Гессе. с которым перепнсывал
СЯ Юнг. В своем романе «Степной волк» 
(1927), высказав МЫС-1Ь о ТОМ, что «любое 
Я, даже самое 'ilаивное.- это не единство, 
а многосложнейший мир, это маленькое 
звездное небо. хаос фОРМ, ступеней и COCTOIt
ний, наследствеиности и возможностей, Гес
се писал. что для того. чтобы покончить с 
безотрадным бытием, человек должен уме
реть или «переплавиться в смертельном or
не обновленной самооценки. сорвать с себll 
маску и двинуться в путь к новому Я~ 
(Г. Г е с с е. Степной волк. «Иностранная ли
тература», 1977, Х9 ~, стр. 174, 178~. 
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ческое· я,.. то есть .'1ич.ность в ДВ'IItlый мо
"ент своего с\,ществова·н·ия со SCI!!'IIИ ее ин

дивндvаЛЫlы~iи особекностямн и социа.'1Ь
кыми . роля ... и, свободно выбранными или 
КlJoвязаll'НЫМИ обществом; «ltдевлизн'рован
ное Я,. - такое представлен.ие человека о 
самом себе, которое соответствует ие СТОЛЬ, 
ко действительном," положению IIндивида 
в MIЦle. сколько желательному образу, то
\1)". кем, он XOTe.~ бы быть; среалыиое Я,. 
И.1И, точнее, самость-личностиый центр 
че.10веческorо сущect'llа, ПОД.lllПRlая уни

кальность нндивида, «такая центральная 

внутрениия сила. общая для всех че.~овече
скпх существ и в то же Bpe~IJI уника.~ьная 

в каждом. кюторая является глубинным нс
точником развития,. 25. 

В че)( же зак.'1ючае'I'CЯ спепифика такого 
взг.1яда иа структуру личиости? Прежде 
всего в том. что ВЫЧ.llенеlrием иных, чем у 

Фрейда, структур человеческого Я ХорlИl 
попытал ась модифицировать фрейдовсхие 
преДСТ8'В.I'Iения о человеке. Это как нельзя 
.1учше соответствовало общей иитенции ее 
концепциil, нацеленных на пересмотр от
де.'1ьных ПО.llожениЙ пснхО&на.llНТИЧеского 
ученJl.Я Фрейда. Правда, как и бо.1ЬШИИСТВО 
неофрейдистов, Хорни не порывает с ооно· 
вополпающими идеями психоаналитиче · 

ского ПОДХQда к исследов30НИЮ человека и 
в::е ее «поправки,. К КJlассическому ПСlfхоа

на.1ИЗУ касаются чаСТlIостей, связанных с 
понимаlll'ием природы КОНфЛltКтов, раэыгры
вающихся в ГJIубннах че.10веческого суще
ства. Но именно это и оБУСЛОВИ/10 стремле
ние. с одной стороны, сохраиить психоаifа· 
.1итические принципы «-высвечивания,. вну

треннего мира Я. а с ДРУТОil- по-новому 
осветить внутриличностные коифликты пу
те', смещения акцента исс.1едования на рас

крытне зависимостей между са'МОСТЬЮ н 
«идеализированиым Я,.. Разрыв между тем, 
что чеJЮВЕ'К представляет из себя в сущно
стном, глубlfНl10'll нзмерении. и тем, в каком 
об;rнчии он является самому себе в своем 
ирраЦlfонаJ1ЬНОМ воображении. как раз и 
раСС:\fатривается Хорни как источн,ик в06-
никновения всевозможных IOOКфЛlи·ктов 11 от
чуждения человека от самого себи. И хоти 
она стреми'I'CЯ исследовать проблемы отчу
ждения и деперсонаJl'Изации человеqеского 

существа в контексте того культурного ок

ружении, в котором наХОДIIТС" лиqность, тем 

не 'l4eнee подлинные причины IIндиnдуаль

IЮ-личиостиых дисгармоний усматриваются 
ею не в ус.10ВlfИХ существоваиии че.10века, 

а во внутреннем разладе ИНд1lвида с саtUlм 

собой. «Если слово «деперсона.~lfзаци) ..... -

25 К. Н О r п е у. Neurosis апd Human 
Growth_ ТЬе Struggle Toward Self-Realiza· 
tion. New York, 1950, р. 17. Спеl~Нфllческое 
понимание структуры ЛIIЧНОСТИ у Хорни 
оказываетси не чем иным, как си:.tбиоз()м 
П<:ilхоана.~итических представ.1eoJlИЙ Фрейда 
с ПСИ:tО.10ГН'Iескнмн воэзреllНЯ~IИ Джемса, 
который различал ОМПllрическое Я,. хак 
объективную .IIичность. познаваемую рассе
каемым ее потоком сознания, и так назы

ваемое «'llIстое,. , «познающее я,., представ-
• ~яющее собой поток сознания, пр" помощи 
которого личность становится объектом по
"нании. 

замечает . Хорни,- не имеет Е'ще спеаифи
ческого психиатрического эна'lекия, то 0110 
было бы хорошим термином Д.1Я обозначе
нии того, что, в СУЩНОСТII, предстаВJIяет 

отчуждеи:ие от саlМlOCТИ: оно ЯI!IЛяетси де

пеРСОИ8JIИЗИРУЮЩИМ и, следовательно, де· 

витаЛНЗИР1ЮЩИМ проаессом» 26. Такая де
персонализаЦИJl человека свидетельствует 

о «потере,. им самого себя, что, как указы· 
вал в овое время Кирхегор и на которого 
неодиоюратно ссылаеТСII Хорони, равнознаoq
но «болезни смерти,. или «болезни са '110-

сти,. 71. Именно в такам кнркeroровском 
ПЛIRIe ХорlfИ н расс,.аТРИllает o:rчуждение 
человека, полагая, что «отторжеиие:о от 

самости яв.'иет;:и центральной проблемой 
человеческого сущест·вовании. 

Такой подход к исследованию qеловече
ского Я отражает некоторые специфичеClVИе 
моменты, связанные с паиима'нием Хорнн 
прнроды человека. Так, ес."И Фрейд при рас
крыми еторуктуры ЛИЧIroC1lи стреМИЛСR под

черкнуть неизбежность иаJl'ИЧИЯ конф.1ИКТОВ. 
ПРOifСХОДRЩИХ на граlflJще между сознани, 

ем и бесх:оэнателыIм,' то она подвергает 
критике ПQДобн)'ю точку зрення. Хорни ис
ходит .из того, что человеческому существу 

внутреltlfе ПРIIСУЩИ такие теиденции ca~lo

разВ'II1'IIЯ, благодаря которым оно может 
выработать устаиовк)' на отож.:r.еСТВ.'lеиие 
себи не с «идеализнрованным Я,., а с само
стью н, следовательно. избежать болезнен· 
ного раздвоеНИII сознания, конфдиктности и 
расщenлениости Я. Она, по сути дела, пыта
етси показатЬ, что трагический разры,в "е
жду «истиниым,. и «неистинным,. существо

вавием человека ие н.,,,етси неУМО.'1оЮdЫМ 

POК<JM, неотступно преследующим индиви.да. 

Как и у Юнга, самость у Хорни служит как 
бы внутренним ориентиро~, предопределя~ 
щим возможиость «почувствовать:о «непод

.1JU1НОСТЬ» человеческого бытия и II'8пра
вить усилии иидив.ида на само)'С'оверwеи

ствоваlfИе. Вопрос эак.1ючается "1иmь в том, 
чтобы пробудillТЬ в че.~овеКЕ' именно злоро
вые, а не искаженные. извращенные Т6Кден

ции развертывания сущностных сил. И 
здесь, по убеждеlfИЮ ХО'рни, на помощь 
должна приkrи психотераll'ИЯ, по:яюляющая 
индивиду освободиться от его сидеа~изиро
ванного Я:. И сконцентрllровать внимаНllе 
на самости. Но такая процедура ПО.1'НОСТЬЮ 
у«лады.ваетси в рамхи психоанаЛ'И'l'ИЧеских 

концеПU1li'l Фрейда, и поэтому, неС:\fОт.ря на 
несколько иное видение структуры .1ИЧНО
сти, процесс «О6НО8.'1et1ИЯ" че.10века у Хор· 
н" оказывается таким же. чтО и у основате
ля психоанализа: у Фрейда вместо сОно,. 
должно быть «я,.. у Хорни B\lecтO «идеа
.'1изироваltRого Я,. - ca'l4OCТb. Разумее1'СЯ, 
подобная п.РОЦЕ.'д)'ра может способствовать 
самосознанию J'II1'IIIОС11И и в ряде случаев 

деЙC'I'В'Ителъио способна вызвать внутреннее 
облегчение И'Н'ДИlI'IIда Но она не устраняет 
тех конф.1'Иктов. которые порождены сош!
алыlмии VСЛОВИIIМН жнзни .1Ю.'t!'il. ПО~ТО\fV 
ПОД/1ИНUО - внутреннее освобождение _1IIЧНО-

20 К. Н o-r п е у. Nellrosis апd Human 
Growth, р. 161 • 

21 Меdiзtiопs from Кierkegaard. Transl. 
and ed. Ьу Т. Н. Croxall. Wеstmiпstег, 195€, 
р. 160. 
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ФИЛОСОФИЯ ЗА РУ&ЕШОМ 157 

сти от груза КУЛЬТУРНЫХ и социальных ог

раня"ений буржуазного обшества, раскрепо· 
шен,не природных задатков и СlЮсобностей 
"е.l0века оказываются у Хорони ИJ1ЛЮЗОР· 
НЫ:\f'И. 

Обратим внимание на то обстоятельство, 
что при обсуждении проблемы человеческо
го бытия, «подлинности» и «неподлинностИ> 
чеJl0веческого сушествовання не все нео

фрейдисты оптимистически смотрят на воз
можность обретения индивидом своей 
сокровенной самости, Некоторые из них 
стремятся подчеркнуть как иллюзорность че

ловеческого сушествования, так и ил.',юзор

НОСТЬ попыток становлеиия человеческого 

сушества ли"ностью, индивидуальностью. 

В иаибо.',ее заостренной форме, пожалуй, 
эта проблема была поставлена Салливэном, 
который попытался вскрыть ил.1юзорные 
ценности иидивида и всевозможные персо

нификации человека, широко распростра
ненные в современном буржуазиом обшест
ве. Так, в своих работах Салливэи отмеча
ет, что в иррациоиальиом обществе чеJlО!lек 
стремится к достижеиию только материаль

иых благ, воспринимая их как надежную 
и единственную гарантию самоутверждения 

в жизни. Это при водит к тому, что лич
MOCTHO-ИНДИВlIдуальное в человеке нивели

руется, а вся его функциональная деятель
ность подчиняется ложно поставленным 

целям внешнего преуспевания и благополу
чия. Такое положение человека в окружаю
шем его безличном мире расценивается Сал
лнвэиом как трагическое, свндетельствую

шее об иллюзии личности, об иллюзии 
«личностной нядивидуалыIюcи» 28. 
К рассмотрению проблемы иллюзии инди

видуа,1ЬНОСТИ обрашается и Э. Фромм. При
чем по сравнению с Салливэном он более 
обстоятельно раскрывает процессы деперсо
на.lизаuии и деиндивИ'дуализацяи, характер

ные для COBpeMeRHoro западного обшест.ва. 
Во многнх своих работах Фромм опи
сывает углубляющийся разрыв между че
ловеко\{ и природой, безличность и аноннм
ность человеческнх отношений, отчужденне 
инднвида от своих внутренннх потребностей 
и задатков, дух манипулирован.ия и инст

рvментальности, который пронизывает все 
человеческое общение в западной культуре. 
Он раскрывает тот факт, что современный, 
по сути дела, отчужденный человек пре
врашается в предмет потребления для дру
гих, в стандартиую фигуру, лишенную оду
хотворенного н 1 еорческого начала. Все 
подлннно человеческие качества Иllдивида 

IIзвращаются, он у-rp'ilчнваег свой внутрен
НlIЙ, уникальный мир. даже самость, в ин
тересах которой современный человек дей
ствует, представляет собой, по словам Фром
ма, «СОЦUОАЬНУЮ самость, самость, образо
ваwryю по существу той ро..1ЬЮ, которую 
И'Ндивид ВЫН1'Кден играть и которая в деЙ· 
ствите.1ЬНОС'I'И оказывается то.1ЬКО суб'Ьек· 
тивной ~,аС'КiIРОВКОЙ гоциа.1ЬНОЙ функции 
че,'lOвека в обшестве,. 29. 

28 Н. S. 5 II 11 i v а п. Т11е I1Iusion of Рег· 
sonal Individuality. In: cThe Collected Work! 
oi Наггу Stack Sullivan», 'То1. 11, New York, 
1965 . 

•• Е. F r о m m. Escape from Freedom. New 
York, 1970, р. 137. 

в обше~1 П,1ане неОфрейдисты верно фик
сируют проuессы деиндивидуализацни, обу
С.10влениые реальным положением человека 

в современном буржуазном обществе. дей
ствительно, 'в vсдовиях господства капита.lа 

у человека вырабатывается такая система 
ценностей, при которой социаЛЬНУIО значи
мость имеет только фактор преуспевания, 
независимо от того, ведет ли это к духов

ном)" обнищанию .1ИЧНОСТИ, к моральной 
деградации индивида, к нивелировке и из

вращенню его иидивидуально-личностных 

задатков Происходит как бы утрата внут
реннего мира личности, заполнение его и.'

.,юзорными престижными ценностями, в 

результате чего идет разрушительиый про
цесс деперсонализаuин. Причем человек на
столько вживается в свое иллюзорное бы
тие, что оно уже не воспринимается им как 

И.ЫЮЗIIЯ, а рассматривается не иначе как 

СПОдJ1инное» существование. Напомним, "то 
процессы ~еперсонализации и деинднвидуа

лизации человека в буржуазном мире БЫJ1И 
обстоятельно раскрыты еще К. Марксом, 
который убедительно показал, что при ка
питализме олицетворением экономических 

отношений являются именно сэкономические 
маски лиц» 30 И что В условиях капитали
стического производства и частнособствен
нических отношений наблюдается «персони
фнкация вещей и овеществление' лиц» 31. 

Поэтому неофреАднсты, безусловно, правы в 
своем негативном отношении к засилью в 

западной культуре различиого рода масок 
человека, персонификаций и и.1ЛЮЗИИ слич
ностиой индивидуальности». Но нмеется н 
другая сторона проблемы иллюзорности. 
Она заключается в том, что за иллюзией 
индивидуальности в современном буржуаз
ном обществе нередко стоит иллюзия иллю
зии личности вообще. Салливэн, например, 
склонен считать, что подлинная индивиду

альность как таковая принципиально невоз

можна. Если у Юнга и Хорни за различ
ными персонификацнями человеческого Я 
стояла самость, олицетворяющая собой са
мое сокровеиное, Г,1убинное, внутреннее и 
подлинно человеческое в человеке, то д.',я 

Салливэна любой структурный компонент 
личности иллюзорен, поскольку и сама .111"
ность не более, чем иллюзия. И хотя он го
ворит о ТОМ, что в структуре ли"ности су

ществует так называемая ссистема самос

ти», тем не менее его понимаНllе челове

ческого Я в этом отношеини пронизано 
ощущением фиктивности бытия человека в 
Mllpe. В конечном счете Салливэи полагает, 
что личность, индивидуальность н человече

ская жизнь как таковая представляют со

бой не что иное, как ПОСТОЯННУIО иллюзню, 
разделяемую С,10ЖНЫМ» сознанием. 

Подведем некоторые нтоги. 
Психоаналитическая структура ЛИЧИОСТlf, 

пре.1.10женная Фрейдом, и ее раЗ.1ичные \10-
дификаiIии, осуществленные неОфрейдиста
ми, отражают обшую, но спеЦИфическим 
образом оформ.1ениую потребноС1'Ь в диф
ференциации структурных уровней че.'Iове-

30 К. М а р к с и Ф. Э Ii Г е " ь с Соч., 
т. 23, стр. 95. 

31 К. .\\ а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Со'!., 
т. 49, стр. 109. 
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'1еской психпи, вычленении разJmЧRЫХ ком
понентов че,nовечесхого Я . Разумеется, та
кая потребность отнюдь не нова; фн,nосо
фов и психологов всегда волновал вопрос 
о ваутренней природе человека, и многие 
из ННХ пыталнсь проникнуть в тайну чело
веческого Я, считая, что это загадочное Я 
далеко не монолитно 32. Фрейд и его после
дователи попыталнсь по-своему осветить 

глубины человеческого Я, выявить струк
турные элементы человеческой психики. Од
нако НХ видение структуры личности HOCВJIO 
спеl!ИфичеCЮlЙ xгpalt7ep. ибо было обус
ловлено узкими рамками психоаналитиче

окого ПОДХQZXа к ~выс:з~в&нию» личнос

ТИ и исследованию человечесJrol'О бытия. 
Что касается аеофрейдИ'СТской концеп

ЦИИ са.моC'IlИ, 1'0 она, к&« не TPYlllНO заме-

1'ИТЬ, включает в себя два взаИМОСВЯЗ8lll
ных, но тем не менее ра3'll'Oплановых аспек

та. С одной стороны. ВЫдe.'lенне в структу
ре личности того подлинно человеческого, 

что внеофрейдистской лнтературе принято 
обознач.ать как самость, crюсобствует обна
Жеи'ИЮ т.раГJf1rНQCТИ и отчужзеНlНОС11И чело

века в coвpeMelfНoM буржуаэяом обществе. 
При помощи rюНRТия «самость» неофрей
д'ИСТам удалось рельефнее подчeJЖ:НУТЬ 
разрыв между нскусст.венно созданными 

мас.ками и ЛИЧlЮCТью в собcrвенном смыс
ле этого слова, обнажить глубокую 11'ро
паcrь между тем, что е<: т ь, и тем, что 

д о л ж н о б ы т ь. Причем через ПР'ИЗму са
мости он:и не только зафиксировали, ио и 
образно описал!! процеосы деперсонализа

пии IН деивдltвидуализаlI1fИ человека в за

падной КУ_'1ьтуре. В этом смысле неофрей-

32 ЛеЙбниn. например, подчеркивал, что 
прн рассмотренин че.10вечесхого Я «полез
но отличать его от явления си» И от созна

иия ся»» (Г. В. Л е А б н и 11. Новые опыты 
о человеческом разуме. М.-Л., 1936, стр. 
207-208). Бергсон, в свою очередь, писа.n о 
двойственностн Я, о двух ся» в ,nичности, 
сиз которых одно с сознанием своей свобо
ды становится независимым зрите.nем сце

ны, разыгрываемой другим машина,nьно» 
(А. Б е р г с о н. Собрание сочинений, т. 4. 
Спб., б. г., стр. 107). 

• 

дистCltая КOR1(e!IЦ!IIЯ самости l1'pедставляет

ся itp'Итичной, ибо она способствует обли
чению негативных сторон развития совре

менного бурж.уазиoro оБЩес11Ва. С другой 
стороны, конnеП11ИЯ самости, в том плаие, 

каок она I1'редСТ03ВЛeJra у неофрейд'ИСТОВ, не 
содержит в себе в деikтвитeJIЬ'R'OC1'И по3,
линно эмансипирующих тендеИl1ИЙ. В нео
фрейдистских КОИl1еrщнях личности cOll.ep
жита скрытая установка не на изменение 

статус-юю бу.ржуаэного общества, а иа 
в.нyrpeн:нee перевОПJЮll1евие человека, на 

измеНeR'Ие его индивидуamмо-mrчиостной 
овстемы uенностей в ориентаций. Вполне 
понятно, Ч1'О тахая проrpaмма виутриm:в

Х'Ического CI06новлевия» ЛИЧИOC"nl на деле 
оказываеТСII всero JПIПIЬ наборо~ благих 
пожеланий. кorда, сокрушаясь по пов()ду 
УГ.II'Yбляющегося прouесса деинди,видуа..1И
заU'И'И в преобладания ~aCOK вместо про
явления самости, TeOpe1'НIm ориеитиру~я 

на П'рНТ.'1ушеН1lе внyrpеяних troнфликтов че· 
JЮвечеокого Я. но оставляют в сторове воп
рос о революl1НОН'ИОМ прео6разоваНflИ со
пна.'lЬ'НЫХ условий Бытня человека. Да.1еко 
не случаЙ410 и то, что практичесК'ИМ 'l'езулъ
татом неофрейдJtCтcgх раздynй над сие
ис11инностью» человеческого существоваив. 

в западной культуре становится обращение 
к религиозному МИС11Щизму, кв зто имeno 
место у Юиrа, ИJlИ к разJIIИЧИОГО рода IIJI
JПOзиям. ВL1ючая R НЛJlЮЗИЮ ИН1DП"Uуалъ
НОС1'И JlНЧНОСТИ, что БыJlo харsктepqю А/!. 
Салливэна. В связи с эти~ СО всей опреде
ленностью C:le.цyeT п()дчеркиуть. что в дей
ствительности иллюзориыМ'll ЯВЛRЮТCя не 

личности, не человечеасое Я, а 'R'МetПlО та
КIИе представления о человеке, которые от

стаиваются неофреЙдистами. Это, в свою 
очередь, озиачает, что треБО8аи~ отказа от 
н.п.пюзИЙ. порождениыx буржуазныM созна
нием, должно быть не просто развенчанием 
иллюзий индиви.а:уальности и процессов 
деперсонализации челавека при капитализ

ме, а npактичесхltм Т1ребов8JI'Ием сотка за от 
TaJllOГO ПОJlожеиия. которое нуждается в 

нллюзиях» IЗ. 

31 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь со Соч., 
т. 1, стр. 414. 
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