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Moralnoéé a natura ludzka

»Podstawa naszych przekonan o tym, co jest moralnie dobre, a co
zle, powinna byé¢ znajomo$¢ natury ludzkiej oraz praw jej duchowego
rozwoju” 1, , Dobro i zlo to nic innego jak tylko zgodnosé lub brak zgod-
nosci ze specyficznymi cechami natury ludzkiej” 2. Zacytowane slowa na-
leza do licznych deklaracji domagajacych sie uzgodnienia aksjologicznych
systeméw z naturg ludzka lub naturg, deklaracji, jakie znalezé mozna

. w pracach etykéw, a takze filozoféw prawa.

Przy formulowaniu swojego programu moralnego autorzy czesto zna-
komicie daja sobie rade bez powolywania sie na nature ludzks. Szuka-
nie w niej oparcia, i to w nader réznorodny sposéb, powtarza sie jednak
od wiekéw z duzg uporczywoscig, a obecnie méwi sie¢ nawet o renesan-
sie takich tendencji3. Fakt ten zacheca do przemys$lenia kwestii powia-
zan miedzy moralnosScia a tym, co autorzy nazywaja naturg ludzka.
W szczegdlnosci warto zdaé sobie sprawe, w jakiej mierze dla celéw etyki
normatywnej, ktéra zajmuje sie¢ formulowaniem programéw moralnych,
moze by¢é przydatna coraz lepsza znajomo$é czlowieka (,,natury ludzkiej”),
ktora zawdzieczamy rozwojowi takich nauk empirycznych jak biologia,
psychologia, socjologia, czy antropologia kulturalna. Warto tez zda¢ so-
bie sprawe, co jest przedmiotem kontrowersji w dyskusjach dotyczacych
powszechnego charakteru norm moralnych, ich wystepowania we wszel-
kich ludzkich spolecznos$ciach, owa powszechno$é za$§ prébuje sie tluma-
czy¢ wspllnymi wlasno$ciami istot nalezacych do gatunku ludzkiego
(wspdlng ludziom ,,naturg’).

Trzeba zaznaczyé, ze problemy z zakresu etyki, ktére tu beda przed-
miotem rozwazan, majg swoja $cisla analogie w teorii prawa. O ile jed-
nak teoretycy prawa poddali tzw. kierunki prawnonaturalne systema-

1 E. Fromm, Der moderne Mensch und seine Zukunft, Frankfurt 1955, s. 3l1.

2 G. Szczesny, Die Zukunft des Unglaubens, Miinchen 1965, s. 137.

3 Por. E. Topitsch, Restauration des Naturrechts?, w: Sozialphilosophie zwi-~
schen Ideologie und Wissenschaft, Neuwied 1966.

Lazari-Pawlowska, I., 1970: Moralnosc a natura ludzka, In: Etyka, Vol. 6 (1970), pp. 9-28.
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tycznej i wszechstronnej analizie 4, w pracach etykéow znajdujemy na ten
temat raczej tylko luzno formutowane uwagi.

Wsrod aksjologicznych koncepcji szukajacych oparcia w naturze ludz-
kiej mozna — jak sadze — wyrdzni¢é dwa gléwne rodzaje: empiryczne
oraz nieempiryczne. Zdarza sie, ze w konkretnych pracach nie sg one re-
prezentowane w postaci czystej, jednakze wyrazne ich odgraniczenie
i przeciwstawienie pozwoli scharakteryzowaé zachodzace miedzy nimi réz-
nice metodologiczne.

Pragnac dostosowaé postulaty moralne do ludzkiej natury, badacze
zmierzaja niekiedy do uzyskania rzetelnych danych empirycznych na
temat okreslonych wlasciwosci czlowieka. O nich bede méwila w drugiej
czeSci artykulu. W czeSci pierwszej zajme sie koncepcjami, ktére nie sa
wynikiem badan empirycznych i maja charakter pseudoopisowy.

Koncepcje nieempiryczne

1. Natura jako moralny prawodawca. Koncepcje, kto-
re tu nazywam nieempirycznymi, polegaja na tym, ze autor wlasne prze-
konania normatywne przedstawia jako prawo natury lub jako odpowia-
dajace naturze ludzkiej.

Praktyka ta ma swodj rodowdd juz u etykéw starozytnych, ,kiedy to
natura czlowieka miala nam wskazaé, co ‘dobre a co zle, za$ na to, by te
nature w czlowieku wykroié, pewne zalozenia o tym, co dobre i zle, byly
juz z géry milczaco przyjete’ 5.

Niekiedy natura bywa personifikowana lub utozsamiana z Bogiem,
przejmujac na siebie jego funkcje; dlatego spotykamy takie zwroty jak
»natura stworzyla czlowieka dla okres§lonych zadan”, ,natura wymaga
od czlowieka” itp.

Efektownym przykladem pelnej dowolnosci postulatéw, ktére sg rze-
komo wskazéwkami dostarczanymi ludziom przez sama nature, moze by¢é
wizja idealnych stosunkéw spolecznych, jaka przed czytelnikiem roztacza
Morelly, Autor ten stwierdza: ,,Potrzeba nam ustalonego porzadku, oby-
czajéw, praw, wiedzy [...]. Wlasnie Natura winna po temu dostarczyé re-
gul. Przeznaczeniem ludzkiego rozumu jest rozpoznanie drég Natury i po-
dazanie w jej Slady” 6. Nastepnie za$, przedstawiajac w szczegélach zgod-
ne z naturg uregulowanie réznych probleméw spotecznych, autor stwier-
dza m. in, ze w nalezycie zbudowanym miescie znajdowaé¢ si¢ powinno

4 Por. w literaturze polskiej np. prace M. Boruckiej-Arctowej, J. Wréblewskie-
go, K. Opatka.

§ M. Ossowska, Motywy postepowania, Warszawa 1949, s, 17.

6 Morelly, Kodeks natury, Warszawa 1953, s. 94.
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,,otoczone murem cmentarzysko, a na nim co§ w rodzaju jaskin dosyé
przestronnych, o bardzo mocnych murach i kratach. Obywateli, ktorzy
zastuzg na Smieré cywilng, to znaczy na dozywotne wylaczenie ze Spo-
leczenstwa, bedzie si¢ tam zamykaé na zawsze, a po ich $mierci jaskinie
owe stang sie ich grobowcami” 7.

Morelly to wiek XVIII, wiek szczegdlnego rozkwitu koncepcji praw-
nonaturalnych. Jednakze u wielu moralistow wspoélczesnych odnajdzie-
my te same tendencje, w tym réwniez u moralistow pozaeuropejskich.
Na przyklad S. H. Nasr, profesor uniwersytetu w Bejrucie, usiluje bro-
ni¢ tradycyjnego muzulmarnskiego wzoru kobiety i twierdzi, ze islam wy-
znaczy! dla niej role, ktéra jest w doskonalej harmonii z jej natura.
Zgodne z natura kobiety jest bowiem, aby ,siedzac w domu czekala na
wlasciwego dla siebie partnera, sama za$ nie podejmowata zadnych w tym
kierunku zabiegéw i nie wystawiala na pokaz swej urody”. Nie byloby
zgodne z naturg — twierdzi autor — gdyby mezatka miala podejmowaé
sie pracy zarobkowej; natura przeznaczyla bowiem do tej roli mez-
czyzne 8, 5

Jak wiadomo, odwolywanie si¢ do natury zajmowalo i zajmuje nada
wiele miejsca w argumentacji stosowanej przez reprezentantéw doktry-
ny katolickiej. Na przyklad H. Borowski pisze: ,Istnieje wiele czyndéw,
ktore ze swej istoty odpowiadajg naturze ludzkiej oraz wiele takich, kto-
re nie sg jej wlasciwe. Takimi czynnoSciami sg np. te wszystkie, ktore
nalezycie kieruja czlowieka do celu ostatecznego (milo$¢é Pana Boga), albo
przeciwnie, ktére odenn odwodza (nienawi$é, pogarda wzgledem Pana
Boga, bluznierstwo)” 9.

Poddajac krytyce omawiany tu rodzaj odwolywania sie do natury,
autorzy zwracajg niekiedy uwage na ich psychologiczng geneze. Genezy
tej szukaé¢ zapewne nalezy w potrzebie wiary, ze akceptowany system
etyczny nie jest po prostu dzielem istot ludzkich, narazonym na niedo-
skonalosci tak samo jak inne wytwory czlowieka; w potrzebie wiary, ze
przeciwstawienie akceptowanemu systemowi jakiegokolwiek innego jest
bezzasadne, poniewaz tylko ten jeden racje swoje czerpie z danych, kté-
rych skuteczne zakwestionowanie nie jest mozliwe. Ludzie pragng mie¢
pewnos$é, ze podporzadkowujg sie wymogom moralnego prawa bedacego
odzwierciedleniem jakich$ obiektywnych prawidlowosci, przy czym ches,
aby prawo to bylo ,,absolutne, wieczne i niezmienne’ 10. , Moralne prawo
natury stanowi obiektywny lad moralny, ktérego czlowiek ani wolg je-
dnostkowsa ani zbiorowa nie tworzy, tylko znajduje”, glosi autor katolicki

7 Ibidem, s. 127.

8 S. H. Nasr, Ideals and Realities of Islam, London 1966, s. 113.
® H. Borowski, Teologia moralna, Lublin 1962, s. 72.

1 A, Ross, On Law and Justice, London 1958, s. 253.

Lazari-Pawlowska, I., 1970: Moralnosc a natura ludzka, In: Etyka, Vol. 6 (1970), pp. 9-28.
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J. Piwowarczyk 11. A gdy siegniemy wstecz, znajdziemy podobne stwier-
dzenia u wielu autoré6w; np. Cicero glosil: ,Istnieje prawo prawdziwe,
prawy rozum, prawo odpowiednie naturze, rozpowszechnione wsréd
wszystkich, stale, wieczne” 12. Jak jednak wskazuje do$wiadczenie, dok-
tryny zbudowane rzekomo w oparciu o prawo natury bynajmniej nie sg
wieczne, lecz podlegaja zmianom na réwni z innymi doktrynami. Alf
Ross stwierdza: ,,Szacowne hasto prawa naturalnego bylo w ciggu wie-
kéw uzywane dla obrony lub zwalczania wszelkich mozliwych nakazéw,
zwigzanych w sposob zupelnie oczywisty ze specyficzng sytuacja histo-
ryczng oraz zdeterminowanych przez ekonomiczne i polityczne interesy
klasowe, przez kulturowe tradycje, przesady oraz aspiracje danej chwili
dziejowej” 13,

Zalozone w tych koncepcjach normy: ,,Nalezy postepowa¢ zgodnie
z prawem natury” lub ,,Nalezy realizowa¢ normy odpowiadajgce ludzkiej
naturze” majg charakter czysto formalny. Nie zawieraja one zadnej tresci
konkretnej i nabierajg sensu dopiero w powigzaniu z okreSlonym syste-
mem wskazan tre§ciowych. Kazdy autor wigze je z takim systemem
wskazan, jaki odpowiada skadinagd juz uznawanej przez niego aksjologii.
Dlatego tez wszelkie postulaty, ktére dany autor odczuwa jako obowia-
zujace, przypisuje on naturze. Formalny charakter przystuguje réwniez
zaleceniu §w. Tomasza, na ktdére tak czesto powoluja sie autorzy kato-
liccy: ,,Pierwsze przykazanie prawa natury brzmi, ze dobro nalezy czy-
ni¢, a zlego unikaé, na nim tez opierajg sie wszystkie inne przykazania
prawa natury, a to w ten sposob, ze wszystko, co nalezy czyni¢ lub czego
nalezy unikaé, nalezy do przykazan prawa natury, ktére rozum praktycz-
ny z natury poznaje jako dobro ludzkie” ¥,

Jak wiadomo, normy formalne posiadajg uniwersalng warto$é per-
swazyjng 5. Mozna sie nimi postuzyé dla obrony dowolnych nakazéw,
zar6wno nakazu A, jak i jego negacji. Odwolujgc sie do natury, mozna
zaleca¢ — i faktycznie sie zaleca — postawe agresywng lub pokojowa,
zachowanie nieréwnosci spotecznych lub ich zniesienie, swobode lub ry-
goryzm w zyciu erotycznym. ,,Jesli moralista uznaje jaki§ czyn za nie-
naturalny, znaczy to w gruncie rzeczy tylko tyle, ze mu sie ten czyn nie
podoba” 16,

Stowa ,,natura”, ,naturalny” funkcjonuja w pracach autoréw, o kté-
rych teraz mowa, nie jako terminy emocjonalnie neutralne, lecz jako

1 J, Piwowarczyk, Katolicka etyka spoleczna, t. I, Londyn 1960, s. 41.
2 Por. J. Piwowarczyk, op. cit., s. 44.
13 A, Ross, op. cit., s. 258.
14 Por. J. Piwowarczyk, op. cit., s. 42.
. 221; _Sprawq te oméwitam obszerniej w ksigzce Etyka Gandhiego, Warszawa 1965,
. in.
18 G. Williams, Swieto$é zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 56.
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emocjonalnie aktywne. Etyka, ktéra czerpie swe inspiracje z natury, za-
stuguje w przekonaniu ludzi na miano ,,etyki naturalnej”’, za$ etyka na-
turalna jest oczywiScie dobrg etyka. Totez powolywanie sie na nature
moze wzmacniaé¢ pozycje psychologiczng norm, nadawaé¢ im wiekszg moc
obowigzujacg. Powolywanie sie na nature bywa zapewne w niektérych
przypadkach zabiegiem czysto agitacyjnym, majacym naklonié ludzi do
postepowania zgodnego z okreslonymi zaleceniami treSciowymi.

2. Model cztowieka. Innym rodzajem koncepcji nieempirycz-
nych jest wyodrebnianie ,prawdziwie ludzkich” cech droga budowania
aksjologicznego modelu czlowieka. Stowo ,ludzki” wystepuje w tych
koncepcjach tylko z pozoru jako orzecznik opisowy; w rzeczywistoSci ma
on charakter oceniajacy. ,,Ludzki” to tutaj tyle co ,,godny czlowieka”.

Jak slusznie zauwazyl A. Grzegorczyk, mozna np. ,twierdzié, ze
otwartos¢é i cheé pojednania jest postawa bardziej naturalng dla czlowie-
ka, czyli bardziej ludzka. Przymiotnik «ludzki» lub «zgodny z naturg
ludzka» ma tu znaczenie oceniajace, obiektywnie bowiem ludzkimi sg
czyny zaréwno zle jak dobre. I jedne i drugie sg dokonywane przez ludzi.
Jesli wiec méwimy, ze jaka$ postawa jest bardziej ludzka od innej, zna-
czy to, ze glosimy okreSlony ideat postepowania czlowieka i za bardziej
ludzkich uwazamy tych, ktorzy sg blizsi ideatu” 17,

W przeciwienstwie do stowa ,naturalny”, majgcego zastosowanie do
norm o dowolnej tresci, stowo ,,Judzki” kojarzone jest — jak sie zdaje —
do$¢ jednolicie z cnotami, ktére M. Ossowska nazywa miekkimi, z posta-
wa przyjazna, z dobrocig i lagodnoscia, za§ o poczynaniach bezwzgled-
nych, brutalnych i okrutnych moéwi sie, ze sg ,,nieludzkie”.

R. Redfield stwierdzil, ze w ludzkiej skdorze moga egzystowaé ,,istoty
zdehumanizowane” 18; stowo ,,zdehumanizowane” wystepuje tutaj jako
wyraznie oceniajagce. W swoich pracach z zakresu antropologii kultural-
nej autor ten posluguje sie slowem ,,ludzki” w réznym sensie. Od poszu-
kiwania cech ludzkich jako wspélnych wszystkim ludziom (orzecznik
opisowy) przechodzi on niekiedy do takiej interpretacji zachowan, ktéra
by pozwalala stwierdzié, ze nawet za szokujacymi nas krwawymi obrze-
dami ludéw prymitywnych kryje sie co$ ,,ludzkiego” jako dla nas zrozu-
miatego lub jako biorgcego sie z moralnie dobrej, a wiec ,,ludzkiej” mo-
tywacji 19,

Szczegélnie duzo przykladéw postugiwania sie slowem ,ludzki”
w analizowanym tutaj sensie mozna znalezé w pracach E. Fromma.
Fromm marzy o dniu, ,kiedy czlowiek stanie sie w pelni ludzki” i ,kie-

17 A, Grzegorczyk, Schematy i czlowiek, Krakéw 1963, s. 185.

18 R. Redfield, The Primitive World and Its Transformations, Ithaca 1958, s. 143.

19 Por. R. Redfield, Human Nature and the Study of Society, Chicago 1962,
s. 4391 n.

Lazari-Pawlowska, I., 1970: Moralnosc a natura ludzka, In: Etyka, Vol. 6 (1970), pp. 9-28.
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dy natura zostanie zhumanizowana”. Uzywa on okreflen ,ludzkie normy
zycia”, ,,prawdziwie ludzki swiat”. Wymaga, aby wszelkie programy mo-
ralne oceniaé¢ ze wzgledu na to, w jakim stopniu prowadza one do roz-
winiecia w czlowieku ,,wladz ludzkich” 20,

OdpowiedZz na pytanie, jakim warunkom odpowiada ,prawdziwie
ludzki czlowiek”, czlowiek, ktory ,zrealizowal swoje czlowieczenstwo”
lub stal sie ,,prawdziwym czlowiekiem”, nie jest oczywiscie pytaniem
z zakresu nauk empirycznych, lecz z zakresu etyki normatywnej — jest
bowiem pytaniem o zespdt cech postulowanych, o aksjologiczny model
czlowieka. Totez trzeba uznaé, ze mimo jezyka opisowego, jakim poslu-
guja sie autorzy, charakterystyka tak rozumianej natury ludzkiej przebie-
ga w kategoriach normatywnych; nie méwi ona o tym, jaki czlowiek jest,
lecz jaki by¢ powinien. .

Niestuszne byloby — moim zdaniem — kierowanie pretensji pod
adresem autoréow, ktérzy w sposéb normatywny ustalajg, jaka jest natura
ludzka (czyli jaki czlowiek byé powinien), zwlaszcza gdy wystepujg jaw-
nie w roli moralistow (slowa ,,moralista” uzywam bez zZadnych pejora-
tywnych skojarzen; moralista to czlowiek uprawiajacy etyke norma-
tywng). Natomiast gdy lansuja program moralny pod pozorami dzielenia
sie wynikami badan empirycznych, gdy nie majac ugruntowanej samo-~
wiedzy metodologicznej, swoja koncepcje normatywna traktuja jako opi-
sowa, mozna — moim zdaniem — slusznie zglaszaé¢ pod ich adresem m e-
todologiczne zastrzezenia. Tego rodzaju zastrzezenia nie umniej-
szaja jednak, rzecz jasna, moralnych waloréw jakiego§ programu.
O ile kto§ poczuwa sie do solidarnosci z normatywnymi koncepcjami
okreslonego autora, to trzezwa analiza metodologiczna jego dziela i wy-

kazanie metodologicznych jego uchybien nie powinna — moim zda-
niem — prowadzi¢ do odrzucenia zawartych w tym dziele treSci moral-
nych. p

Przykladem omawianych teraz poczynan niechaj beda koncepcje
etyczne Fromma. Fromm twierdzi, ze dotychczasowe warunki zycia nie
daty ludziom mozliwosci urzeczywistnienia ich ,,prawdziwie ludzkich po-
tencji” 21, Twierdzi on réwniez, ze ,,istniejg niezmienne prawa, nieodigcz-
ne od natury ludzkiej i specyficznie ludzki sposéb funkcjonowania, ktére
przejawiaja swe dzialanie w kazdej kulturze” 22, Niekiedy uzywa nazwy
,,fJundamentalne prawa ludzkiego istnienia” 2; sa to oczywiscie ,prawa’
o charakterze aksjologicznym. Fromm wyklada je w spos6b nastepujacy:
»Czlowiek musi dazyé do poznania prawdy i moze sta¢ si¢ w pelni czlo-

¥ E. Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1966, s. 1317.
21 E. Fromm, Socialist Humanism, New York 1965, s. X.

22 E. Fromm, Szkice ..., s. 172.

23 Ibidem, s. 178.
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wiekiem tylko w tym stopniu, w jakim uda mu sie wypelnié¢ to zadanie.
Musi on byé niezalezny i wolny, musi by¢ celem dla siebie, a nie $rod-
kiem do celéw innych ludzi. Musi ustosunkowac¢ si¢ do swych bliznich
w sposob pelen milosci. Jesli nie kocha, jest pusta skorupa, gdyby nawet
mial wladze, bogactwo i inteligencje. Czlowiek musi znaé réznice miedzy
dobrem a zlem, musi nauczyé¢ sie stuchaé glosu swego sumienia i umieé
za nim podazac¢” %, Jesli czlowiek tych warunkéw, nazywanych ,,funda-
mentalnymi prawami ludzkiego istnienia”, nie spelnia, zmuszony jest —
zdaniem Fromma — korzystaé¢ z réznych drég ,ucieczki”, jakich mu
aktualnie dostarczaja instytucje spoleczne, aby nie mieé rozpaczliwej
Swiadomosci zubozenia swego czlowieczenstwa. Jest on, zdaniem Fromma,
nieszczesliwy, nawet jeSli nie zdaje sobie z tego sprawy; jest nieszcze$li-
wy obiektywnie, bo naprawde szcze§liwy moze byé tylko ten, kto spel-
nia wymogi zarysowanego idealu. ,,Czlowiek, ktéry osiggnal wewnetrzng
sile i harmonie, czesto moze nie mieé tych sukcesow, ktére sa udzialem
jego pozbawionego skrupuléw blizniego, ale ma za to poczucie bezpie-
czenstwa, zdolnos¢ sadu i obiektywnosé, ktére czynia go w znacznej mie-
rze odpornym na zmienne szczeScie i na zmienne opinie innych ludzi,
jak réwniez poteguja jego zdolnosé do twoérczej pracy” 25,

Przedstawiajac tu w bardzo ogélnym zarysie i z niezbednymi uprosz-
czeniami koncepcje Fromma, wyakcentowalam, jak sadze, do§¢ wyraznie
jej elementy normatywne, co pozwala poming¢ dalsze uzupelniajgce ko-
mentarze.

Nalezy jednak jeszcze wspomnieé, ze Fromm nie tylko stowom ,,ludz-
ki” i ,,czlowiek” nadaje sens oceniajagcy. W jego wywodach takie slowa
jak ,,zdrowie”, ,milo§¢” lub ,bogactwo” tracg rowniez swojg aksjolo-
giczng neutralno$é. Fromm nadaje im specyficzny dla swojej koncepcji
,prawdziwego czlowieka” sens przy pomocy definicji perswazyjnej. Na
przyklad wedle niego zdrowie ,,0znacza pelny uczuciowy zwigzek z ludz-
mi i naturg”, ,,stanie sie tym, czym sie jest potencjalnie”, ,,obudzenie sig
z poisnu, w jakim zyje przecietny czlowiek” 6. Wedle niego, prawdziwa
milosé ,,nigdy nie ogranicza si¢ do jednego czlowieka. Jesli potrafie ko-
cha¢ tylko jednego czlowieka i nikogo poza nim, jesli moja mitosé do tego
czlowieka czyni mnie obcym innym ludziom i oddala mnie od nich, to
moge byé zwigzany z tym czlowiekiem na réine sposoby, ale w istocie
go nie kocham” 27,

Koncepcja Fromma sluzyla jako przyklad wyodrebniania ,,prawdziwie

24 Tbidem, s. 173.
25 Tbidem, s. 172.
26 Tbidem, s. 230.
27 Ibidem, s. 39.

Lazari-Pawlowska, I., 1970: Moralnosc a natura ludzka, In: Etyka, Vol. 6 (1970), pp. 9-28.
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ludzkich cech” przez stworzenie aksjologicznego modelu czlowieka. Jest
to koncepcja rozwinieta przez autora i przedstawiona w kilku dzielach;
u innych autoréw spotykamy czesto tylko fragmentaryczne odpowiedzi na
pytanie, jaki jest ,,prawdziwy czlowiek”.

Koncepcje empiryczne

1. Wspélna natura. Przyjrzyjmy sie koncepcjom, w ktérych
autorzy przez nature ludzka rozumiejag wspdlny wszystkim (lub prawie
wszystkim) zespdt potrzeb lub dyspozycji dajacy sie opisaé przy pomocy
twierdzenn empirycznych. Poszukiwaniu tak rozumianej natury ludzkiej
towarzyszy hipoteza o zasadniczej jedno$ci procesé6w psychicznych w ob-
rebie gatunku ludzkiego.

Systematycznym gromadzeniem wiedzy o ludzkich potrzebach i dy-
spozycjach zajmujg sie odpowiednie nauki. Etycy korzystaja jednak od
niepamietnych czaséw réwniez z potocznych, luzniejszych obserwacji,
zaréwno cudzych, jak i wlasnych. Na przyklad B. Russell pisze: ,,Cho-
ciaz istniejag pewne réznice miedzy ludZmi w zakresie rzeczy wywolujg-
cych uczucie zadowolenia, to jednak mozna stwierdzi¢ znaczny stopien
zgodnosci, zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodza dobra wzglednie proste.
Kazdy pragnie warunkéw umozliwiajgcych biologiczng egzystencje. Zda-
rzajy sie co prawda asceci, ktorzy sa szczesliwi lub o ktérych moéwi sie,
ze sg szczeSliwi, choé brak im jedzenia, ubrania i mieszkania, ale zda-
rzaja sie rzadko, i ujmujac sprawe statystycznie, mozna te przypadki po-
mingé. Wiekszo§¢é potrzebuje do szczeScia oprdécz débr materialnych row-
niez przyjaznego obcowania z innymi ludzmi, pewnego minimum bez-
pieczenstwa oraz poczucia przynaleznoSci do gromady. Wszystkie te po-
trzeby sg niemal calkowicie powszechne, tak ze politycy moga nie braé
pod uwage tych nielicznych oséb, ktére ich nie posiadajg” #. Russella
interesuje kwestia ludzkich potrzeb, gdyz podobnie jak wielu innych mo-
ralistow przyjmuje on postulat minimalizacji cierpien, wiadomo za$, ze
nie zaspokojone potrzeby sag Zrédlem cierpien, na tej za§ podstawie przyj-
muje on réwniez postulat zaspokajania potrzeb przynajmniej w tym za-
kresie, w jakim nie koliduja one z potrzebami innych. Gdy sie zmierza
do ograniczania lub likwidacji stanéw niezadowolenia i cierpienia, dla
celéw racjonalnej socjotechniki niezbedna jest znajomo$é ludzkich po-
trzeb, ich wzajemnych kolizji, jak réwniez aktualnych mozliwosci ich
zaspokojenia.

Jednakze w przekonaniu wielu autoré6w nie na tym ma polegaé, lub
polegaé gléownie, przydatnosé wiedzy o naturze ludzkiej dla etyki norma-

28 B. Russell, Human Society in Ethics and Politics, London 1963, s. 131.
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tywnej. Niektorzy sadza, ze natura ludzka scharakteryzowana drogg rze-
telnych badan empirycznych powinna wyznaczaé naczelne cele ludzkich
dazen oraz dostarczaé dla nich uzasadnienia.

Zbudujmy system warto$ci oparty na empirycznej wiedzy o naturze
ludzkiej, wiedzy obiektywnej i sprawdzalnej, a otrzymamy system obiek-
tywny i sprawdzalny, mogacy sie wylegitymowaé empirycznym uzasad-
nieniem, tak jak empirycznym uzasadnieniem legitymuja sie twierdze-
nia innych dyscyplin. Otrzymamy system, ktérego nikt, kto szanuje ra-
cjonalny, naukowy sposéb mysS$lenia, nie bedzie még! podwazyé — oto
program wysuwany przez niektérych autoréw 2. Program ten oparty jest
na przeSwiadczeniu, ze normy wlasciwego postepowania mozna odkryé,
poznaé, tak jak sie poznaje prawa przyrody, lub ze mozna je co najmniej
z praw przyrody wyprowadzi¢ drogg odpowiedniego wnioskowania.

Problem zwigzku miedzy naturg ludzka a normami sprowadza sie
przy takim ujeciu do problemu zwigzku miedzy pewnym ukladem twier-
dzenn empirycznych a pewnym systemem norm. Poszczegdlni autorzy
maja tu zapewne na uwadze réznego rodzaju zwiazki, ktérych odrebnosé
nie zawsze jest do$¢ jasno uswiadamiana, najwazniejszym z nich jest
jednak w tym wypadku zwigzek logicznego wynikania.

Jak wiadomo, zwigzek logicznego wynikania ma charakter wiedzo-
tworcezy. Jezeli z jakiego$ ukladu zdan wynika logicznie zdanie Z, to przy
prawdziwos$ci zdan nalezacych do tego ukladu, prawdziwe jest réwniez
zdanie Z. W ten sposob zwigzek wynikania logicznego dostarcza uzasad-
nienia dla zdania Z.

W interesujagcym nas tutaj przypadku mamy jednak do czynienia
z jednej strony ze zbiorem twierdzen empirycznych opisujacych nature
ludzka, a z drugiej ze zbiorem norm. Solidaryzujgc sie ze stanowiskiem,
w mys$l ktérego normy nie sg wyrazeniami tej samej kategorii semantycz-
nej co zdania, nie sg wyrazeniami prawdziwymi lub falszywymi, nalezy
przyja¢, ze z zadnego ukladu zdan nie wynika logicznie zaden uktad
norm,

Z twierdzen opisujgcych nature ludzka nie mozna zatem logicznie
wyprowadzi¢ moralnych postulatéw. Postulaty moralne nie znajdujg tez
logicznego uzasadnienia w twierdzeniach empirycznych o naturze ludz-
kiej. Nawet najlepiej ugruntowany empirycznie zbiér twierdzen glosza-
cych, jakie procesy psychiczne sa wspé6lne wszystkim ludziom, do czego
ludzie daza, czego pragna, jak reaguja na okre§lone bodzce itp. nie jest
wystarczajaca podstawag budowania systemu etycznego. Systém etyczny
musi opieraé sie — i faktycznie zawsze sie opiera, choé bywa to prze-
milczane lub nieuswiadamiane — na jakich$ aksjologicznych zalozeniach.

2 Por. np. G Szczesny, op. cit., s. 138.

2 — Etyka

Lazari-Pawlowska, I., 1970: Moralnosc a natura ludzka, In: Etyka, Vol. 6 (1970), pp. 9-28.
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Dla zbudowania systemu etycznego uwzgledniajacego ludzkie pragnie-
nia nie wystarczy stwierdzi¢, czego ludzie pragng; trzeba ponadto przy-
jaé, ze nalezy realizowac to, czego ludzie pragng itp.

Teorie natury ludzkiej formulowane przez poszczegdlne nauki empi-
ryczne, ktérych przedmiotem badania jest czlowiek, nie moga zatem bez
dodatkowych decyzji aksjologicznych byé podstawa zbudowania syste-
mu etycznego.

Stwierdzenie tej prawdy metodologicznej, w szerokim kregu specja-
listow akceptowanej, nie prowadzi — rzecz jasna — do wniosku, ze wy-
niki badan empirycznych nad naturg ludzka nie majg doniostosci dla ety-
ki normatywnej. Donioslo$¢ ich jest wieloraka, i warto tu o niej przy-
najmniej w kilku slowach wspomnieé.

Aksjologiczny model czlowieka (odpowiedz na pytanie, jaki czlowiek
by¢ powinien), cho¢ nie ma logicznego uzasadnienia w empirii, to jednak
genetycznie wywodzi sie ze znajomosci cech rzeczywiscie ludziom przy-
stugujacych. Jedne cechy pragnie sie rozwija¢, inne doprowadzi¢ do za-
niku. Ktére cechy sie pochwala, a ktére gani, jest wszakze sprawg aksjo-
logicznych decyzji.

Gdy etyk ma juz gléwne idee przewodnie swego programu moralnego
(idee, ktére moga byé empiryczne i pod wzgledem swojej genezy, i pod
wzgledem rodzaju stawianych celéw ¥), wtedy moze w procesie wypro-
wadzania norm pochodnych wykorzystywaé¢ wyniki empirycznych badan
nad naturg ludzka, tak samo jak rézne inne wyniki badan nad rzeczy-
wistoscig. Z normy nalezacej do wyzszego pietra systemu etycznego moz-
na bowiem wyprowadzi¢ norme podrzedna, korzystajac przy tym ze zda-
nia empirycznego. Samo zdanie empiryczne nie moze by¢é przeslanks dla
logicznego wyprowadzenia normy, moze byé jednak przeslanks wyste-
pujaca lacznie z norma nadrzedng. Omoéwiony poprzednio przyklad za-
czerpniety z pism Russella stanowi ilustracje tego rodzaju wnioskowania.

Empiryczna wiedza o naturze ludzkiej znalezé moze zastosowanie
w dzialalnosci moralistéw zajmujacych sie formulowaniem uszczegélowio-
nych dyrektyw, w socjotechnice, w szeroko pojetej pedagogice.

Oto przyklad. Zalézmy, ze jaki§ pedagog jest przeciwny ksztaltowa-
niu jednostek ludzkich na tzw. osobowos$ci autorytarne, ktérych charak-
terystycznymi cechami sa: konformizm wobec uznawanych we wlasnej
grupie autorytetéw i bezkrytyczne ich traktowanie, sklonno§é¢ do czarno-

-bialego obrazu rzeczywistoSci, podejrzliwosé lub wrogos¢ w stosunku.

do ludzi nalezacych do obcych grup, sklonno§é¢ do przypisywania winy
za wlasne niepowodzenia raczej innym niz sobie, stuzalczo$¢ w roli pod-

% Sprawe empirycznego charakteru celéw oméwilam w artykule Problem
unaukowienia etyki, ,,Etyka” 2, 1967, s. 85 i n.
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wladnego, a despotyzm w roli zwierzchnika itp.3! Aby moée skutecznie
zmierzaé¢ do zaplanowanych efektéw, pedagoyg bedzie zainteresowany roz-
wojem wiedzy o tym, jak sie ksztaltuje osobowos$¢ ludzka w procesie tak
lub inaczej przebiegajacej socjalizacji. Osiagniecia psychologii spotecznej
na temat ,natury ludzkiej”, prawidlowosci jej rozwoju, maja dla prak-
tycznej dzialalno$ci moralisty ogromne znaczenie.

Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze samo poszukiwanie owych cech
wspélnych naturze ludzkiej u niektérych autoréw odbywa sie przy inge-
rencji czynnikéw wartoSciujacych. Wbrew programowej opisowosci
mozna niejednokrotnie stwierdzi¢ ingerencje takich czynnikéw do budo-
wania np. teorii ludzkich potrzeb. Sporzadzajac rejestr potrzeb, badacze
przeprowadzaja pewna ich selekcje w oparciu o kryteria wartosciujace.
Na przyklad sklonni sa wskazywac¢ na potrzebe milosci, ale nie niena-
wisci, na potrzebe zdobycia szacunku, ale nie gérowania nad innymi itp.
Zestaw ludzkich potrzeb wypada niekiedy bardzo pochlebnie dla cztowieka.

Gdy Russell podaje pod rozwage organizatorom zycia spolecznego ze-
staw elementarnych wspdlnych ludziom potrzeb, czyni to w roli mora-
listy — i w tej roli uprawniony jest do ich selekcji. Potrzeby to u niego
w cytowanym fragmencie tyle co potrzeby aprobowane, godne zaspokoje~
nia. Russell formuluje nawet pewne ogélne (i formalne) kryterium se-
lekcji potrzeb, uznajac za ,,wlasciwe” te, ktére dadza sie uzgodnié¢ z jak
najwieksza liczbg potrzeb innych ludzi, za ,niewlasciwe” za$§ te, ktoére
mozna zaspokoié tylko kosztem dlawienia cudzych potrzeb 32, Gdy jednak
badacz-empiryk stosuje metode wartoSciujacej selekeji, dzielo jego bu-
dzi — moim zdaniem — stuszne zastrzezenia.

Rozwijana wspoélczesnie przez psychologie spoleczng teoria zachowa-
nia reprezentuje chyba najdalej idaca aksjologiczna neutralnosé. Do wy-
krycia zaleznosci wystepujacych w procesie uczenia sie i klasycznego wa-
runkowania dochodzi sie w niej przede wszystkim w wyniku ekspery-
mentalnych badan nad zwierzetami, po czym sprawdza sie ich stosowal-
no$¢ do ludzi 38. W teorii tej slowo ,,cztowiek” nie brzmi dumniej niz na-
zwa jakiego$ innego stworzenia. Natomiast w pracach przedstawicieli
wspolczesnej tzw. psychologii humanistycznej méwi sie z reguly o czlo-
wieku z duzym emocjonalnym zaangazowaniem.

Przykladem ljczenia postawy empiryka z postawa moralisty moze byé
teoria potrzeb A. H. Maslowa. Wedle tego autora, psychologa i psychia-
try, potrzeby ,,dojrzalej osobowos$ci” ukladaja sie w hierarchiczny po-
rzadek — od najbardziej podstawowych do coraz bardziej wtérnych, od

31 Por. np. Zagadnienia psychologii spotecznej, wyb6r i opracowanie A. Malew-
skiego, Warszawa 1962, s. 299 i n.

32 B. Russell, op. cit., s. 59. . .
33 Por. np. A. Malewski, O zastosowaniach teorii zachowania, Warszawa 1964.

Lazari-Pawlowska, I., 1970: Moralnosc a natura ludzka, In: Etyka, Vol. 6 (1970), pp. 9-28.
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najsilniejszych do coraz stabszych. Najsilniejsze sa potrzeby fizjologiczne
(np. gl6d); one to szczegoblnie intensywnie pobudzajg czlowieka do aktyw-
nosci. Gdy ta kategoria potrzeb jest zaspokojona, dochodza do gtosu ko-
lejne z hierarchicznego ukladu (chodzi tu oczywiscie o uogdlnienia sta-
tystyczne, dopuszczajace wyjatki od reguly). Maslow w teorii swojej
uwzglednia nastepujacy hierarchicznie uporzadkowany zespé! potrzeb:
potrzeby fizjologiczne, bezpieczenstwa, przynalezno$ci i mitosci, szacun-
ku, samourzeczywistnienia, wreszcie potrzeby poznawcze i estetyczne.

Maslow do zespolu ludzkich potrzeb nazwanych przez siebie podsta-
wowymi wlaczyl tylko takie, ktére uwaza za godne zaspokojenia. Jego
zdaniem, rozmaite potrzeby oceniane przez nas ujemnie, niepozadane,
odzywaja sie w czlowieku dopiero wtedy, gdy brak spotecznych warun-
kéw dla zaspokojenia zespolu potrzeb podstawowych 34. , Takie warunki,
jak wolno$é stowa, wolno$¢é czynienia tego, co kto§ chce czynié tak diugo,
jak dlugo to nie jest szkodliwe dla innych, wolno$¢é wyrazania siebie,
swoboda badania, poszukiwania informacji, swoboda bronienia sie, spra-
wiedliwos$é, uczciwosé, porzadek (dyscyplina) w grupie, wszystko to jest
przykladem warunkéw wstepnych zaspokojenia potrzeb podstawo-
wych” 35, Dalej autor glosi, ze ,,czlowiek, ktéremu udaremniono zaspoko-
jenie ktorej§ z podstawowych potrzeb, moze byé traktowany po prostu
jak czlowiek chory. Jest to poprawna parabola w stosunku do naszego
okreslenia czlowieka chorego jako takiego, ktéremu brak witamin czy
soli mineralnych. Kto bedzie twierdzit, ze brak milosci jest mniej wazny
niz brak witamin? Odkad znamy patogeniczne skutki gltodu milosci, kto
os$mieli sie powiedzieé, ze wprowadzamy tu w sposéb nienaukowy i nie-
uprawniony kwestie wartosci i ze czynimy to w wigkszym stopniu niz
lekarz, ktory rozpoznaje i leczy pelagre czy szkorbut?”’ 3¢ Choroba jed-
nostki, glosi Maslow, musi ostatecznie mie¢ swe zrédio w chorobie spo-
leczenstwa. ,,Jako dobre lub zdrowe mozna by zdefiniowaé takie spote-
czenstwo, ktére pozwala na ujawnienie sie najszczytniejszych celéw, ja-
kie moze mieé¢ czlowiek, a to dzieki zaspokojeniu wszystkich jego podsta-
wowych potrzeb” 37,

Sadze, ze przytoczone cytaty sg trafng ilustracjg przejScia od postawy
empiryka poszukujacego wspodlnego ludziom zespolu potrzeb do postawy
etyka zaangazowanego uczuciowo w lansowanie pewnego modelu czlo-
wieka i modelu spoleczenstwa.

3 Por. S. Gerstmann, Wprowadzenie do psychologii osobowoS$ci, Wroctaw 1968,
s.491in.

35 A. H. Maslow, Teoria hierarchii potrzeb, w: Problemy osobowoS$ci i moty-
wacji w psychologii amerykarskiej, wybbr i opracowanie J. Reykowskiego, Warsza-
wa 1964, s. 149.

3 Ibidem, s. 162.

37 Ibidem, s. 162,
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2. Wspbélna moralno$§é. Wsrdd antropologéw kulturalnych
opinie sg podzielone, czy mozna méwié o jednosci natury ludzkiej, ktéra
by znalazla wyraz w powszechnie akceptowanych warto$ciach oraz w po-
wszechnie uznawanych normach.

Latwo zrozumieé zafascynowanie jednych autoréw rzucajacymi sie
w oczy odrebnosciami kultur, tak barwnie opisanymi np. przez Frazera
w jego Zlotej galezi, ale latwo zrozumieé¢ réwniez przejmujace innych
wrazenie pewnej zasadniczej tozsamos$ci, ktéra sie manifestuje w spote-
czenstwach ludzkich niezaleznie od czasu i miejsca.

Zasieg ro6znic, jakie wykryli antropologowie jest ogromny, stwier-
dzaja autorzy, i wskazujg, ze ten sam rodzaj czynéw, ktéry w jednej kul-
turze zyskuje pochwale, w innej budzi zgroze.

Ludzie sg w gruncie rzeczy wszedzie tacy sami — oto drugie przeko-
nanie reprezentowane w pracach antropologéw. I rzeczywiscie — wy-
starczy znalezé sie gdziekolwiek na kuli ziemskiej u boku matki rozpa-
czajacej z powodu Smierci swego dziecka, aby mieé¢ wrazenie identycz-
noSci ludzkich doznan.

Przed dwoma tysigcami lat indyjski poeta Kapilar tak oto skarzy! sie
na ,,réozne cierpienia zycia” — i mimo ze bylo to dawno i daleko, w kul-
turze tak odmiennej niz nasza, sluchamy przeciez jego zaléw z solidar-
nym zrozumieniem: ,,Wzniosle wiersze powtarza¢ ludziom, ktérzy nie
czuja piekna poezji i przezy¢ jej piekna nie moga — jest cierpieniem.
IS¢ samotnie, w noc ciemng posréd dzikiej i nieznanej puszczy — jest
cierpieniem. Blaga¢ o pomoc ludzi, ktérzy nie znaja wspoiczucia, jest nie-
watpliwie cierpieniem. Pragna¢ pomoc nie$é¢ innym i widzieé wtasng bez-
silno§é — jest cierpieniem. Utracié przyjazn ludzi szlachetnych — jest
wielkim cierpieniem” 38,

Trzeba jednak pamietaé, ze b6l matki znajdzie nieporéwnanie szerszy
rezonans niz filozoficzny smutek Kapilara. Indyjski poeta mogt sie czué
samotny we wlasnym Srodowisku, my za$ z kolei mozemy poczuwaé sie
do wiekszego psychicznego pokrewienstwa z indyjskim poeta niz z nie-
ktéorymi ludzmi z wlasnego kregu kulturowego. Gdy sie szuka podo-
bienistw miedzy ludzmi r6znych kultur, zmierza sie zazwyczaj do wskaza-
nia zjawisk, ktéorym przysluguje powszechno$é niemal caltkowita. Czego
jednak dokladnie ma dotyczyé ta powszechnos$é, wymaga wcigz jeszcze
wyraznego okreslenia. Potwierdzajac lub negujac powszechnos$é wystepo-
wania pewnych zjawisk moralnych w réznych kulturach i prowadzac ze
sobg polemiki, autorzy czesto majg na uwadze niezupelnie te same zja-
wiska.

8 Antologia indyjska, t. II, wyb6r i tlumaczenie W. Dynowskiej, Madras 1958,
s. 332 — tekst nieco przestylizowany.

Lazari-Pawlowska, I., 1970: Moralnosc a natura ludzka, In: Etyka, Vol. 6 (1970), pp. 9-28.
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,,Narodziny i §mieré, milo$é, strach, cierpienie sg udzialem wszystkich
ludzi; wszyscy zdolni sg do pragnieni i marzen, wszyscy zdolni s do my-
§lenia symbolicznego” %, pisza M. i A. Edel. ,,Wszyscy ludzie doznajg wsty-
du, poczucia winy lub jakiej§ odmiany tych uczué, wszyscy ustosunko-
wuja sie z aprobatg lub dezaprobata do wynikéw swego trudu” 49, pisze
R. Redfield. Mozna przytoczyé¢ wiele podobnych wypowiedzi. Intencjg ich
jest zapewne stwierdzenie, ze istnieje pewien zakres wspélnych ludziom
doznan (wspélnych chyba w skali statystycznej, a nie bezwyjatkowo),
ktéry mozna uznaé za skladnik natury ludzkiej, zakres doznan traktowany
przez autoréw jako szczegdlnie interesujgcy etyka, poniewaz doznania te
wiaza oni ze sferg moralnosci. Autorzy nie wyjasniaja niestety, na jakiej
drodze przechodza od stwierdzenia pewnych wspélnych doznan, wymie-
nianych zresztg tylko przykladowo (podawane za$ przyklady sa bardzo
rozbiezne) do stwierdzenia tozsamosci w sferze moralnej, choé sprawa
wymaga przeciez wyjasnienia.

M. i A. Edel obok wspélnych ludziom doznan wymienili w cytowanym
zdaniu réwniez pewne podstawowe fakty z dziedziny ludzkiej egzystenc;ji:
narodziny i $mieré. W innym miejscu méwia: ,,Wspdlne potrzeby, wspol-
ne zadania spoteczne, wspdlne procesy psychiczne tworza pewne wspdlne
ramy dla szerokiej réznorodnos$ci ludzkich zachowan, jakie rozwinely
poszczegblne kultury” 4. Wydaje sie jednak, ze stwierdzenie tego ro-
dzaju faktu moze stuzyé jedynie jako hipoteza wyjasniajaca, dlaczego
kazda ludzka spoleczno$é wypracowala jakie$§ reguly zachowania, dla-
czego posiada jaka$ moralno$é, nie §wiadezy natomiast na rzecz inden-
tycznosci ludzi réznych kultur pod wzgledem moralnym.

Po tej linii poszed! np. K. Rahner, gdy stwierdzil, ze natura ludzka
jest wszedzie taka sama, ale wyznacza ona tylko jedng, najbardziej ab-
strakcyjna, czysto formalng zasade etyczna, mianowicie: nalezy dazyé¢ do
dobra, a unikaé¢ zla, natomiast konkretne normy postepowania sg zrézni-
cowane 42,

Antropologowie nie upierajg sie zreszta przy identycznosci regut mo-
ralnych — zgodnie uznaja ich ogromne zréznicowanie. Mimo to jednak
niektérzy gloszg teze o zasadniczym podobienstwie ludzi réznych kultur
pod wzgledem moralnym. Zr6znicowanie regutl traktuja bowiem jako fakt
nieistotny, wskazujac rozmaite racje, ktére maja przemawiaé¢ na rzecz
owe]j nieistotnosci. Racje te oméwie pézniej.

Sa jednak i tacy autorzy, ktérzy usiluja znalezé przynajmniej jaki$
skromny zestaw norm obowigzujacych we wszystkich kulturach. ,,W cza-

% M. Edel i A. Edel, Anthropology and Ethics, Springfield 1959, s. 30.
¥ R. Redfield, Human Nature, ... s. 450,

41 M. Edel i A. Edel, op. cit., s. 31.

© Die Antwort der Religionen (praca zbiorowa), Miinchen 1965, s. 260.
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sach nam wspoélczesnych wracamy znowu z calg uporczywoscia do za-
gadnienia powszechnie uznanych norm moralnych”, stwierdza M. Ossow-
ska, wiazac ozywienie tej problematyki m. in. z okrutnymi dos§wiadcze-
niami XX wieku oraz z szukaniem oparcia dla idei humanitarnych w ja-
kich§ ,,powszechnych i gleboko ludzkich potrzebach” 4. M. Ossowska
wskazuje wazniejsze czynniki sprzyjajace niedocenianiu zgody w zakre-
sie moralno$ci, jak réwniez sprzyjajace jej przecenianiu. Nie bede tu
referowa¢ tez cytowanej pracy, ogranicze sie tylko do kilku uwag uzu-
pelniajacych.

Doprecyzowanie samego problemu (np. co sie rozumie przez powszech-
nosé norm, co sie rozumie przez ich uznawanie, jakie przyjmuje sie kry-
terium niezgodno$ci norm itp.) oraz udoskonalenie metod badawczych
pozwoli zapewne uzyska¢ wiarygodne dane empiryczne co do istnienia
lub nieistnienia pewnego zakresu elementéw wspé6lnych wszelkim kul-
turom, w kazdym razie w kulturach dostepnych wspélczesnie bezposred-
niej obserwacji. Sadze jednak, ze ewentualny rejestr takich wspdlnych
elementéw, zgodnie przez specjalistow zaakceptowany, nie rozwigze
jeszcze kwestii powszechno$ci norm moralnych; pozostanie bowiem
problem, co do ktérego uzyskanie zgody bedzie z pewnoscia zadaniem
nielatwwvym: na podstawie jakich cech wyodrebni¢ z owego zakresu wspdl-
nych elementéw podzakres elementéw moralnych, czyli podzakres, do
ktérego by sie chcialo odnie$¢ nazwy ,,norma moralna”, ,,motyw moralny”
itp. Obecnie w dzielach antropologéw etykiete ,,moralny” stosuje sie do
bardzo ré6znych zakreséw.

Przypusémy, ze wséréd zgodnie stwierdzanych powszechnikéw zna-
lazlyby sie nastepujace. Wszedzie noworodek ludzki przychodzi na §wiat
niezdolny do samodzielnego bytowania i wszedzie matki roztaczaja opie-
ke nad tymi swoimi dzieémi, ktére zamierzajg utrzymaé przy zyciu.
Wszedzie potepiane jest zabdjstwo dorostego zdrowego czlonka wlasnej
grupy, ktéry nie popelnil niczego zakazanego i ktérego Smieré nie jest
traktowana jako Srodek do uzyskania jakiego$ dobra dla wlasnej grupy
(np. przywrdcenia laski bogéw). Sadze, ze opinie nie bylyby zgodne, czy
oba te zjawiska zaliczy¢ do kategorii zjawisk moralnych.

Dalam tu przyklady dwéch ewentualnych powszechnikéw kulturo-
wych (pierwszy ma charakter biologiczno-kulturowy), dazac do ich mozli-
wie daleko idacej konkretyzacji. Wiekszo§¢ autoréw poprzestaje jednak
na pewnych ogélnikowych impresjach. Na przyklad S. E. Asch glosi: ,,Nie
znamy spoleczenstw, w ktérych odwaga jest potepiana, a tchérzowstwo
zyskuje pochwale, w ktérych hojno$¢ uwazana jest za wade, a nie-

. 4 M. Ossowska, Zagadnienie powszechnie uznanych morm moralnych, ,»Studia
Filozoficzne” 3, 1957, s. 81.

Lazari-Pawlowska, I., 1970: Moralnosc a natura ludzka, In: Etyka, Vol. 6 (1970), pp. 9-28.
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wdziecznosé za zalete” #. Autor nie uwzglednia tu oczywistej okolicz-
nosci, ze pojecie odwagi, choé moze by¢ wszedzie znane, odnosi sie w réz-
nych kulturach do réznych rodzajéw zachowan. Czyn, ktéry nie budzj
uznania, nie jest nazywany odwaznym, lecz ryzykanckim, lekkomysl-
nym itp. To samo co jedni potepiajac nazywaja tchérzostwem, inni chwa-~
lac nazywaja postepowaniem ostroinym, rozsagdnym, liczacym sie z real-
nymi warunkami zycia. Stwierdzenie, ze ludzie wszedzie cenig odwage, ma
zatem zbyt ogélnikowy charakter, aby moglo wejsé do repertuaru poszuki-
wanych uniwersaliow. Trzeba by raczej zbadaé, czy pewien S$cisle okre-
Slony rodzaj czynéw wszedzie spotyka sie z aprobatg jako ,,odwazny”.
Z kolei stwierdzenie C. Kluckhohna, ze kazda kultura zna pojecie mor-
derstwa jako ,nieuzasadnionego pozbawiania Zycia” zawiera w sposéb
zupelnie oczywisty elementy tautologii 4.

Nie ma pod wzgledem moralnym istotnych réznic miedzy ludZmi po-
szczegblnych kultur, glosza niektérzy antropologowie. Sadze, ze o zaje-
ciu stanowiska w kwestii istotnego lub nieistotnego charakteru réznic de-
cyduje nie tylko znajomos$é faktéw, lecz réwniez poczucie moralne auto-
ra. Jedli jeden autor ceni w ludziach pewne dyspozycje formalne, np.
zdolno$é do bezinteresownego stuzenia idei, drugi za$ ceni bezinteresowne
stuzenie idei tylko wtedy, gdy jest to idea przez niego aprobowana, woéw-
czas dysponujac ta samg wiedzg, jeden sklonny bedzie uznaé roéznice
miedzy ludzmi stuzacymi bezinteresownie przeciwstawnym ideom za nie-
istotne, drugi za$ za bardzo istotne. Pojecie istotnosci funkcjonuje w dy-
skusjach antropologéw jako niesprecyzowane, za$ faktyczny jego uzy-
tek wspdlwyznacza, moim zdaniem, doraznie moralna intuicja ba-
daczy.

Chcialabym zwrdci¢ uwage na trzy spos$réd réznic uznawanych przez
niektérych antropologéw za nieistotne. Beda to: réznice zachowan ply-
nace z dyspozycji, ktore sie traktuje jako identyczne, réznice Srodkéw,
ktoére sie traktuje jako dobierane ze wzgledu na ten sam cel, oraz réznice
w hierarchii uznawanych wartosci.

»O jakichkolwiek prymitywnych lub odleglych od nas w czasie ludach
by$my czytali — twierdzi R. Redfield — zawsze napotykamy na co§, co
jest nam dobrze znane. Kobiety opiekujg sie swymi dzieémi, a mezczyzni
dumni sg ze swych osiggnieé. Odchowane dzieci mogg byé pézniej zabite
w ofierze dla sil! nadprzyrodzonych, a duma moze dotyczyé liczby Scie-
tych gléw — niemniej mamy do czynienia z miloscig matczyng oraz z du-
ma ze swych osiggnieé, zjawiskami charakterystycznymi dla calej ludz-

# S. E. Asch, A Critique of the Psych
 E. , olo
and Obligation (ed. R. Brandt), New Yorlg 1961,gsl.l 4%1;.

4 C. Kluck i i0itey. Q3
S Gh uckhohn, Ethical Relativity: Sic et Non, ,,JJournal of Philosophy”, 1955,

Cultural Relativism, w: Value
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kosci” 46, Wedle Redfielda, najbardziej nawet dziwne dla nas obyczaje sg
tylko ,,réznorodnymi kostiumami” wyrazajacymi te same, wspdlne lu-
dziom dyspozycje. Kultura decyduje o tym, jakie elementy zawarte
w szerokiej skali mozliwych ludzkich zachowan, skali wszystkich ludziom
wspoblnej, zostajg faktycznie realizowane przez jednostki.

Przyjmijmy, ze ludzie wszedzie zdolni sg do milosci i nienawisci, do
radosSci i smutku, do dumy i wstydu. Czyli: ludzie wszedzie kogos ko-
chaja, a kogo$§ nienawidzg, z czego$ sie ciesza, a z czego§ smucsg, co$ jest
przedmiotem ich dumy, a co$ przedmiotem wstydu. Niektérzy na tej
wlasnie podstawie méwig o zasadniczym podobienistwie moralnym mie-
dzy ludzmi, podczas gdy inni méwig o zasadniczej réznicy, uwazajac za
ogromnie istotng kwestie, kogo ludzie kochaja, z czego sie ciesza
iz czego sg dumni — z liczby Scietych gléow czy z liczby szczesliwie
zoperowanych pacjentéw.

Niektdérzy antropologowie twierdza, ze wiekszo$¢é rdéznic w obrebie
norm spowodowana jest odmiennoscig przekonan dotyczacych zaleznosci
miedzy zjawiskami i ze takie réznice majg charakter nieistotny. Odmien-
no$¢ przekonan odgrywa niewatpliwie duza role w dziedzinie moralnosci
i uzgodnienie wiedzy empirycznej sprzyja ujednoliceniu postulatéw. Tam,
gdzie ludzie nie dysponuja rzetelng wiedzg empiryczna, prébuja w spra-
wach waznych dla jednostki lub grupy stosowaé zabiegi magiczne, przyj-
mujac rozmaite zaleznosci urojone 4. Wedle B. Malinowskiego, magia to
,technika nadprzyrodzona”. Gdy upowszechni si¢ wiedza z dziedziny
agronomii, przestang zapewne obowigzywaé¢ normy nakazujgce rozmaite
ceremonie religijne dla zwiekszenia urodzaju lub sprowadzenia deszczu,
ceremonie, ktorych opisy znajdujemy w dzielach antropologéw.

Roéznice, o jakich teraz mowa, autorzy ujmuja jako stosowanie od-
miennych Srodkéw do tych samych celéw, za$ réznice miedzy normami,
ktére w intencji przynajmniej sluza urzeczywistnianiu tych samych ce-
16w, traktujg jako nieistotne. Jednym tchem obok norm nakazujgcych
rytualne tance dla zwiekszenia urodzaju sklonni s wymienia¢ normy na-
kazujace krwawe obrzedy, czynienie ofiar z ludzi, poniewaz za kazdym
razem chodzi ,o0 te same cele”, réznica za$ dotyczy ,,tylko Srodkéw”. Sta-
nowisko to moze jednak nasuwaé obiekcje, w ktérych interweniuje za-
pewne czynnik moralny. Slusznie, moim zdaniem, twierdzi G. Myrdal:
»Nie jest prawda, ze jedynie cele sg przedmiotem wartoSciowania, za$
Srodki winny by¢é oceniane tylko jako instrumentalne w stosunku do ce-
16w. Srodki posiadaja poza swojg wartoscig instrumentalng réwniez

46 R. Redfield, Human Nature..., s. 440.
47 Por. A. Kloskowska, Koncepcje typu osobowosci we wspélczesnej antropologit
kulturalnej, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej”, t. V, 1959, s. 129.

Lazari-Pawlowska, I., 1970: Moralnosc a natura ludzka, In: Etyka, Vol. 6 (1970), pp. 9-28.
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jeszcze warto$¢ same w sobie” ¥, W jednej kulturze traktuje sie zabicie
czlowieka dla podniesienia plonéw jako czyn nakazany — w innej ludzie
wolg umrzeé z glodu niz uratowaé sie przez zabicie czlowieka. ,,Byé moze
ci, co potepiaja kanibalizm, nie czyniliby tego, gdyby sie dowiedzieli, ze
ludzie uwazaja jedzenie miesa wroga za niezbedne dla przetrwania gru-
PY’ %9, przypuszcza R. Brandt. Sg jednak autorzy, ktérzy odczuwaja spra-
we dopuszczalnosci Srodkéw stuzacych (pozornie lub rzeczywiscie) reali-
zacji pozadanych celéw jako ogromnie istotna.

Traktujgc jako nieistotne réznice spowodowane odmiennoscig prze-
konan, stwierdza A. C. Ewing: ,Dlaczego inkwizytorzy Sredniowieczni
uwazali za swdj obowigzek palié ludzi zywcem za herezje, podczas gdy
ja uwazam taki czyn za bardzo zty? Ot6z gléwnie dlatego, ze oni, w prze-
ciwienistwie do mnie, byli przekonani, ze jest to jedyny sposéb ratowa-
nia ludzi przed ogniem wiecznym” 50, Wedle tego autora inkwizytorzy
mieli na wzgledzie dobro ludzi, ktérych zameczali na $mieré, przyswie-
cal im zatem ten sam cel, ktory w innych okolicznosciach realizowany
bywa przy pomocy innych $rodkéw. Pojecie dobra wystepuje tu jednak
jako blizej nieokreslony ogdlnik, a gdyby je poddaé konkretyzacji oraz
rozpatrze¢ w calym aksjologicznym kontekscie, w uwzglednieniem np.
stanowiska w sprawie, czy wolno kogos przemoca uszczesliwiaé, okazalo-
by sie, ze inny zespét! wartosci, inne cele, ma na wzgledzie inkwizytor,
a inny czlowiek pelen tolerancji dla cudzych przekonan.

Kontrowersja dotyczaca istotnoSci réznic odnosi sie takze do hie-
rarchii, jaka poszczeg6lnym normom przystuguje w poszczegélnych kul-
turach. Niektérzy koncentruja uwage na fakcie wspdlnego uznawania
norm, lekcewazac réznice w ich hierarchii. Réznica ta moze jednak by¢
uwazana za bardzo istotng; decyduje ona o wyborze wartoSci w przy-
padku ich konfliktu. Dwie osoby moga zgodnie cenié¢ np. wiernosé¢ wlas-
nym przekonaniom i aprobate spoleczng, zachowanie ich jednak bedzie
rozne zaleznie od tego, ktorej wartoSci w przypadku konfliktu dadza
pierwszenstwo. Mozna przystaé na ogdlnikowe stwierdzenie, ze zaréwno
w kulturze Indii, jak i w naszej kulturze ceni sie lagodzenie cierpieni nie
tylko ludzi, ale takze zwierzat. Hierarchia, jaka w Indiach zajmujg obo-
wigzki moralne wobec zwierzat, jest jednak bardzo odmienna od naszej.
Kroél Asioka z III wieku p.n.e. kazal wyry¢ na skale napis obwieszczajg-
cy, ze z jego zarzadzenia drogi publiczne obsadzone bedg drzewami o ge-

48 G. Myrdal, Value in Social Theory, New York 1958, s. 49,

4 R. Brandt, Ethical Theory, Prentice-Hall 1959, s. 102.

50 A. C. Ewing, The Nature of Ethical Judgement, w: A Modern Introduction
to Ethics (ed. M. K. Munitz), Glencoe 1958, s. 560.
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stym listowiu, ,,aby ciefi dawaty zwierzetom i ludziom”. , Kazalem urza-
dzié stacje zaopatrzenia w wode do picia dla potrzeb zwierzat i ludzi” 51.
Kolejnos¢ wymienianych istot, o ktére krél zwany ‘Dobrotliwym sie tro-
szczyt — kolejnos¢ majaca w kulturze Indii diugg tradycje i w tamte]
kulturze akceptowana 52 — powoduje donioste konsekwencje w dziedzinie
postepowania ludzi, dzi§ chyba w réwnym stopniu aktualne co za cza-
séw Asioki.

Zwroécitam tu uwage na kilka réznic, co do ktérych opinie nie sg
zgodne, czy maja one charakter istotny.

Trzeba wszakze zaznaczyé, ze mimo ogromnego zréznicowania faktycz-
nego ludzi poszczegélnych kultur i ludzi w obrebie jednej kultury jest
chyba co$ stusznego w podkreslaniu wspdlnych ludziom dyspozycji. Te
wspoélne dyspozycje mozna bowiem traktowaé jako fakt przemawiajacy na
rzecz wiekszej jednolitoSci potencjalnej ludzi niz to ma miejsce
obecnie. Wspdlne dyspozycje sa czesto zrodlem nadziei dla reformatoréw,
ktoérzy dostrzegajac w czlowieku np. zdolno§¢ do zyczliwego traktowania
kogo$, jakich§ ludzi, wierza, ze w drodze odpowiedniego oddziaty-
wania mozna rozwingé te dyspozycje w takim stopniu, aby obejmowata
ona zakres ludzi znacznie szerszy niz to sie dzieje aktualnie.

»Czlowiek w kazdej kulturze posiada wszystkie potencjalne mozli-
wosci”, glosi E. Fromm. ,,Jest on czlowiekiem archaicznym, dzikim zwie-
rzeciem, ludozercs, batwochwalcg — i jest istotg rozumng, zdolng do mi-
loSci, sprawiedliwosci” %3. Gdy przygladamy sie doktrynom etycznym, do-
strzegamy w nich rézne wizje czlowieka. Czlowiek z natury jest dobry —
czlowiek z natury jest zty; obie koncepcje reprezentowane sg w pracach
etykow. Trzecia, dualistyczna, upatruje w cztowieku gre sit dobrych i ztych.
Tak wlasnie S. Ossowski, odrzucajac ,,lekliwg wiare w przyrodzona dobroé
natury ludzkiej”, w roku 1943, w nawiedzonej przez wojne Warszawie,
snut refleksje o czlowieku — smutne, a przeciez nie pozbawione optymiz-
mu. ,,Gdy walg sie na nas bolesne do§wiadczenia, gdy milo§¢é i podtosé ludz-
kich czynéw odbiera wszelki urok stosunkom spotecznym [..] — wéwczas
wlasnie moze nam przyj$é z pomoca manichejska doktryna o dwoistosci
natury ludzkiej. W nowoczesnej i bardziej psychologicznej formie prze-
obrazi sie ona w przekonanie o polimorfizmie ludzkiej osobowo$ci. Ten
sam czlowiek moze by¢é i taki, i inny [...]. Mozliwosci psychiczne, na kto-

51 Oredzia Kréla Asioki, Warszawa 1964, s. 48. . e

52 W XII wieku wéréd ,warunkéw pomy$lnego panowania kréla” wymieniony
zostal nakaz, aby kro6l troszczyt sie ,,0 krowy i braminéw”, w .dalsze] kolejnoSci
uwzglednia sie ubogich, sieroty i wdowy (por. A. L. Basham, Indie Warszawa 1964,
s. 415).  °

58 E. Fromm, Szkice...,, s. 246.
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rych chcialoby sie oprzeé wizje nowego Swiata i dzisiaj sie realizujg: reali-
zujg sie w wyjatkowych jednostkach, w wyjatkowych srodowiskach lub
w wyjatkowych stanach zwyklych osobnikéw. Te wzglednie rzadkie reali-
zacje Swiadczg, ze nasze dazenia nie wybiegaja poza sfere rzeczywistosci.
[...] Zakres ludzkich mozliwosci bynajmniej nie jest wyznaczony przez to
tylko, co w danej chwili jest najbardziej powszechne. Gdy stajemy na
gruncie przekonania o ludzkim polimorfizmie, wolno nam oczekiwaé, ze
postawy obecnie raczej wyjatkowe w innych okoliczno$ciach moglyby
upowszechnié¢ sie na tyle, ze wycisnelyby swe pietno na calym uksztalto-
waniu sie Zycia spolecznego. [...] PrzeSwiadczenie, ze zakres ludzkich mozli-
wosci siega przynajmniej tak daleko, jak daleko siegaja najbardziej choé-
by wyjatkowe typy postepowania — umozliwia zajecie stanowiska maksy-
malistycznego bez zastaniania oczu na rzeczywistosé” 54,

Wsa Jlazapu-IlaBnoBcka

HPABCTBEHHOCTE M QEJIOBEYECKAS ITPMPOJA

OTuXM, a Takke H ¢uirocods mpasa, 4acTo TpebyIOT, YTOOBI aKCHOJNOrHYECKHE CHCTEMEI
COOTBETCTBOBAJIM YeJioBeYeckoit mpupone wim Hatype. Cpenu kxoHuermuyl, MIQYI(EX NOMNEPKKH
y deJI0BEeYeCKOM NIpHPOXABI, MOXHO BBIAENMTH ABa OCHOBHBIX BHAA:

1) Heamnupuieckue KoHuenuud. OHH 3aKMOYAIOTCA B TOM, YTO aBTOP COOCTBEHHEIE
IOCTYJIaThl HPEACTABIAET KAX COOTBETCTBYIOIUME YEJIOBEYECKOH HPHPOAE HIIH XK€ OTBEYAET HA
BOIPOC, 9TO HAXOAMTCA B COOTBETCTBHH C YeJIOBEYECKOH IPHPOXOMH, CO37aBasi aKCHOJIOTHYECKYIO
MOJETb YeJlOBEKa, T. €. OPOBO3IJIAIIACT, KAKMM YeJIOBEK JOJDKEH ObITh, KaKHMHM YepTaMH 0Ona-
AaeT «HacTosOpii veJOoBEK).

2) OMOHpPHYECKHE KOHIENUHH.

a) ABTOpDBHI IOJ YeJIOBEYECKOH NPHPOAOii HOApa3yMeBaioT OOmui BCeM JIOAAM KOMILIEKC
HyXO MM JUMCOO3MIMI, NOANAIOMMHCA ONMCAHWIO NPH IOMOINM SMIHMPHYECKHX CyxaeHwi. He-
KOTOpBIE CUATAIOT, UTO YeIOBEYeCKas IPHPOAA, OXaPaKTEPH30BAHHASA MyTEM 3MIAPHIECKHX MCCITe-
AoBaHUM, JOJDKHA ONpENENATHh IJIaBHBIE LIEM YeJOBEYECKMX CTPeMJIEHMH H IPeNOCTABIATH IS
HMX 000CHOBaHME. DTa KOHLENUMS OIIHO0YHA B METOHOJIOTHYECKOM OTHOIMEHHH, TAaK KAK HWKa-
KO€ COOTHOIIEHHE HOPM He ABJIAETCS JIOTHYECKAM Pe3yIbTaTOM COOTHOIUEHHS CYyXICHUIA.

6) Cpeant KyJbTYPHbIX aHTPOIOJIOTOB MHEHAA Pa3feleHbl, MOXKHO JIM TOBOPHTh O €IMHCTBE
9eJI0Be4€CKOil IPHPORBI, KOTOPOE 6bI HALINO CBOE OTPAXKEHUE B OOMIETPHHATEIX LIEHHOCTAX B 06me-
OPMHATEIX HOpMaX. VICTOMHMKOM pacXOXAEHMH BO MHEHMsX ABIIAETCH HE TOJNBKO OTCYTCTBHE
IOHATHHHOM TOYHOCTH H YIOBJICTBOPHTENILHLIX SMIAPHYECKHX AAHHEX, HO TaKXKe H TO, YTO aBTO-
PHl TPAXTYIOT pa3iMyHe MeXAY HOPMaMM, NPH3HABAEMEIMH B OTHEJILHBIX KYJLTYPHBIX 3[OXAX,
KaK CyHeCTBEHHOE HJIM HECYIMIECTBEHHOE B 3aBUCHMOCTH OT COOCTBEHHBIX MODPANLHEIX OLIYIUCHHIA.

54 S, Ossowski, Z nastrojéow manichejskich, w: Z zagadnien psychologii spo-
tecznej, Warszawa 1967, s. 196 i n.

Lazari-Pawlowska, I., 1970: Moralnosc a natura ludzka, In: Etyka, Vol. 6 (1970), pp. 9-28.
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MORALITY AND HUMAN NATURE

In the works of moral philosophers we often find a postulate which
calls for the coordination of axiological doctrines with human nature or
the nature in general. The attempt to find grounds for ethics in nature,
understood in one or another way, has been undertaken for centuries
with great determination; today there seems to be a renaissance of those
tendencies. This stimulates us to reflect on the problem of links between
morhl programmes and what ethicians call human nature. In particular
it is worthwhile to inquire to what degree our knowledge about man
(“human nature”) can be useful for the aims of normative ethics, especially
knowledge which we owe to the development of such empirical sciences
as biology, psychology, sociology and cultural anthropology.

Among the axiological programmes which search for support in human
nature we can distinguish two main varieties: extra-empirical and empirical
ones. Although in concrete works these varieties are not represented in
a pure form, their distinction and clear separation will make it possible
to characterize the methodological differences between them.

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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I. EXTRA-EMPIRICAL CONCEPTIONS

1. Nature as a moral legislator. For extra-empirical conceptions it is
characteristic that the author presents his own normative convictions as
laws of nature or as laws in accordance with human nature. What is
striking is the arbitrariness and divergence of postulates which are allegedly
directives furnished by nature itself. The psychological basis of such extra-
-empirical conceptions is probably the need for faith that the accepted
ethical system is not simply a work of human beings threatened with
imperfection, but that it draws its reasons from data which it is impossible
to question effectively. Many people would like to be certain that they are
subjecting themselves to the demands of a moral law which is the reflection
of certain objective rules, a law which is to be “‘absolute, eternal and
unchanging”. The word “*nature” appears in such a context as emotionally
active and endowed with a persuasive force.

A norm which demands behaviour in accordance with the laws of nature

Lazari-Pawlowska, I., 1970: Moralnosc a natura ludzka, III’IS E%&a%c!’?lg&lgmgogg] —128(.:haraCter and this exp]ams its universal justlf_ymg
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214 la Lazari-Pawlowska

value. Each author links it with such a system of substantial directives
which corresponds to the axiology already acknowledged by him.

2. The model of man. In another sort of extra-empirical conceptions
the “truly human” traits are defined by constructing an axiological model
of man. The word “human” appears in these conceptions only seemingly
as a descriptive predicate; in fact it is an evaluation. ‘“‘Human” means
the same as “worthy of man”. In distinction from the word ‘“‘natural”
which refers to norms with any contents whatever, the word ‘“human”
is associated with kindness, while ruthless, brutal and cruel acts are said
to be “inhuman”.

The question of conditions which should by fulfilled by a man who
truly realizes the human character is obviously not an empirical question,
but a question of normative ethics; it concerns the axiological model of
man. However, it would be incorrect to hold against authors who in
a normative way determine the character of human nature (meaning:
what man should be), especially when they clearly appear in the role of
moralists. On the other hand, if somebody preaches a moral programme
pretending to make empirical statements, we can have justified methodological
reservations concerning this undertaking; this, however, should obviously
not influence the moral evaluation of the programme itself.

II. EMPIRICAL CONCEPTIONS

1. Common nature. Some scholars understand human nature to be a set
of needs and dispositions common to all (or nearly all) people which
can be described with the aid of empirical statements. The search for
human nature understood in this way is accompanied by a hypothesis
concerning the fundamental unity of psychic processes within the scope of
the human species.

Knowledge about human needs and dispositions is obviously of great
importance for ethics. For example, if the basic ethical aim is the minimalization
of human suffering, it is necessary for rational socio-technology and for
the formulation of more detailed norms of activity to have knowledge

of human needs, of their mutual collisions and of the possibilities of their
fulfillment.

However, according to numerous authors the usefulness for normative
ethics of the knowledge about human nature does not consist in that.
Some of them believe that human nature as described by thorough
empirical research should determine the primary aims of human strivings
expressed in the fundamental moral principles and furnish them with
a justification. This programme is itself based on the conviction that one
can discover and learn the imperatives of correct behaviour (moral laws)
in the same way as one gets to know the laws of nature or that one
can at least deduce them from the laws of nature through appropriate
conclusions.

_If we accept that no set of norms follows logically from any set of

|
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empirical statements, then we should also accept that it is impossible to
deduce any moral postulates from statements describing human nature.
Even a set of well grounded empirical statements describing psychic
processes common to all people, people’s aims and desires, and their
reactions to various stimuli, etc., does not furnish a sufficient basis for
building an ethical system. An ethica] system must be grounded on axiological
premises, and is in fact always grounded in this way, although this fact
is at times consciously or unconsciously by-passed.

This methodological truth does not, of course, nullify the importance
of empirical research on human nature for normative ethics. Its significance
is varied.

Although the axiological model of man (answering the question: what
should man be like) does not have a logical justification in empirical
knowledge, genetically it stems from the knowledge of traits which people
actually possess. One wishes to develop certain traits and to reduce others.
However, it is a matter to be decided axiologically which traits are
valuable and which are not.

When an ethician has accepted the fundamental principles of his moral
programme, then in deducing derivative norms he can utilize results of
empirical research on human nature; this has been illustrated earlier by the
idea of minimalizing suffering. In order to realize effectively any assumed
tasks, it is indispensable to have a thorough empirical knowledge, including
knowledge of human nature. Empirical statements alone cannot serve as
premises for logical deduction of norms, but they can do it together with
some norms.

We must draw attention to the fact that the selection of traits supposedly
common to all men is influenced by evaluating factors. Despite proclaimed
descriptiveness one can perceive an intervention of those factors, for example,
in the construction of a theory of human needs. In making a register
of the latter, scholars’ selection is influenced by evaluating criteria. For
example, they tend to point to the need for love but not for hate,
the need for respect but not for dominating others. The set of human
needs so selected forms usually a positive picture of man.

2. Common morality. The opinions of cultural anthropologists differ
concerning the problem of whether we can discover some uniformity in
human nature which would find expression in universally accepted moral
standards. Some authors maintain that the actual differences anthropology
has discovered are enormous: they point out that the same kind of act is
praised in one culture and blamed in another. On the other hand, certain
anthropologists emphasize the fundamental moral identity of men despite
the occurence of numerous cultural differences which, they are convinced,
should be treated as insignificant or nonessential.

I think that the way in which actual differences are classified as
essential or nonessential (and this is a problem much discussed by
anthropologists) depends not only upon the knowledge of facts but also :
upon the moral feelings of a given author.

I am concerned here, above all, with three types of differences: 1) dif-

Lazari-Pawlowska, ., 1970: Moralnosc a natura ludzka, In: Etyka, Vol. 6 (1970), pp. 9-28.
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ferences in behaviour which stem from dispositions that are treated as
identical; 2) differences of means that are treated as chosen with respect
to the same end; 3) differences in the hierarchy of accepted values. We
are 'thus dealing here with another case of intervention of evaluations
in a basically descriptive problem.

Cultural anthropologists point to the fact that everywhere people are
capable of love and hate, joy and sorrow, pride and shame and that
they represent the same dispositions significant for moral life. On this
basis some authors speak of a fundamental moral similarity among people,
whereas others point to fundamental differences, considering it to be morally
decisive whom people love, what brings them joy or what they are proud
of — the number of killed enemies or the number of patients successfully
operated on. '

Some anthropologists maintain that differences within the scope of moral
norms are caused mainly by differences of convictions concerning causal
relationships between phenomena (the level of empirical knowledge) and that
all these types of differences are unessential. They mention in one breath
norms recommending ritual dances in order to increase the crop and norms
introducing bloody rituals, human sacrifices, because in each of the cases
we are concerned with “the same ends” and the differences pertain
“only to the means”. This position, however, raises the protest of some
authors resulting, as I think, from a moral factor; they find that one
should regard means used by specific cultures for aims common to all
people such as, for example, the safeguarding against famine, not only
from a pragmatic but also from a moral point of view. If one lays
stress on the problem of the moral admissibility of means which serve,
whether actually or only seemingly, the realization of the same desired
aims, then one will certainly acknowledge those differences as very significant
indeed.

The third type of controversy concerning the importance of the differences
is related to the hierarchy that holds among particular norms in particular
cultures. Some authors focus their attention on the common acceptance
of a number of values and disregard the difference in their hierarchy.
This difference may, however, be considered very important; in conflict
situations it is the decisive element for making a choice of values. Two
persons can accept as values, for instance, faithfulness to their own con-
victions and social approval, but their behaviour will be different according
to which of those values they will give priority in case of conflict.
The same kind of differences we may find among cultures.

Despite the great variety of moral attitudes of people belonging to
different cultures and also of people within one culture, it is a right
and vital thing to emphasize the existence of dispositions common to all
people. For common dispositions can be treated as a fact speaking in
favour of a potential moral unity of people stronger than the one which
exists at present, and common ends may give the basis for at least
a minimum understanding between people.

lja Lazari-Pawlowska
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