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Beziehung als „Personale Vergegenwartigiing"
Ein Beitrag zur Transzendierung der psychologischen Kategorien

[RENE E. KUMMER

Relationships as „Feeling the Presence of Other Persons". A Contribution to the
Transcending of Psychological Categories

In the understanding of mental dynamics there should be no discrepancy between psychological
models and the existing categories of humanity, but aconstant interchange between the two spheres
Thus the ability to establish contact with others. Adler's criterion of ahealthy human being, receives
philosophical enhancement in the work of his contemporary Martin Buber. and in Humanistic
Psychology transcendence ofthe self (Erich Fromm) is seen as one ofman's basic needs. Adler's social
interest as a vision „sub specie aeternitatis" shows according to Maslow the quality of a ..borderline
experience". The non-ability to establish contact with others can be interpreted psychologically as
..striving to heighten one's own feeling of personality" (Adler), existentially as „bending backwards"
(Buber), as „the dynamics of the fallen man" (Pascal), as annihilating concentration (Goethe).

Im Erfassen seelischer Dynamik sollte es keinen Bruch geben zwischen psychologischen Modellen
und den existentiellen Kategorien des Menschseins, sondern ein standiges Hinuberfuhren des einen in
den andern Bereich. So erfahrt die Beziehungsfahigkeit als Alfred Adlers Kriterium des gesunden
Menschen eine philosophische Vertiefung im Werk seines Zeitgenossen Martin Buber; und im Rahmen
der Humanistischen Psychologie wird die Selbsttranszendenz (Erich Fromm) als ein Grundbediirfnis
des Menschen aufgefaBt. Adlers Gemeinschaftsgefiihl als Vision „sub specie aeternitatis" weist im
Verstandnis Maslows die Qualitat der „Grenzerfahrung" auf. - Beziehungsunfahigkeit kann psycholo
gistals „Streben nach Erhohung des Personlichkeitsgefuhls" (Adler), existentiell als „Ruckbiegung"
(Buber) als Dynamik des „abgefallenen Menschen" (Pascal), als vernichtende Konzentration
(Goethe) mterpretiert werden.

Wenn das Gemeinschaftsgefiihl letztlich als allumfassend verstanden wird
bedeutet Neurose Befangenheit in sich selbst und in den Arrangements, die sich dieses
Ich als Schutz und Abwehr aufgebaut hat.

.,Die Ansicht, die sie (alle Versager) vom Leben haben, ist eine private Ansicht. Niemand auBer
innen hat einen Vorteil davon, da6 sie ihre Ziele erreichen, und ihr Interesse hort bei ihrer eigenen
Person auf. Ihr Ziel, Erfolg zu haben, ist ein Ziel, personliche Uberlegenheit zu gewinnen und ihre
Tnumphe haben nur Bedeutung fur sie selbst." (Adler 1933).

Neurotische Menschen sind ihrer „privaten Logik" (Adler) verfallen, die dem
..common sense" nicht zuganglich ist und deshalb keine allgemeine Verbindlichkeit hat
und Kommunikation, Mit-teilung - im wortlichen Sinn - ausschliefit:

,,Sie nahern sich den Problemen des Berufs, der Freundschaft und der Liebe ohne das Vertrauen
daB diese Probleme durch Zusammenarbeit gelost werden konnten." (Adler 1933).

Wenn,4//raMrffe/-diese Haltung als „Fehlanpassung" bezeichnet, sindauch alle
Formen der scheinbaren, der Uberanpassung eingeschlossen. So kann Hilfsbereit-
schaft der Selbsterhohung im Sinne der moralischen Uberlegenheit dienen, Toleranz
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42 Irene E. Kummer

und Riicksicht in ein falsches Schonen umschlagen, das den andern nur schwachea
kann, anstatt seine positiven Krafte herauszufordern.

Der Mensch, ja alles Lebendige iiberhaupt, wird so zur Funktion der eigenen
ubersteigerten Kompensation und als Eigenwesen iiberhaupt nicht wahrnehmbar.
Gewisse Kompensationsformen sind auch gesellschaftlich anerkannt, und dann wird
zusatzlich die Einsicht in die eigene Motivation erschwert. Hinter dieser fehlgeleiteten
Dynamik steht immer ein Gefiihl, eigentlich nicht existieren zu diirfen, nur so
existieren zu diirfen, wie andere es haben wollen, sich nicht nach dem eigenen Gesetz
entwickeln zudiirfen odernicht dazu zugehoren. Alfred Adler nennt es„ein Leben in
Feindesland", das sich qualend einen Ausgleich sucht. Abraham Maslow spricht-sehr
ahnlich - von einem „Defizit" und von ,.defizitmotiviertem Handeln" im Gegensatz
zum „wachstumorientierten Handeln". Defizitmotivierte Menschen sind weit abhan-
giger'von ihrer Umwelt, fiirchten, kontrollieren und fordern sie mit ihren Mustern
heraus und stoBen sie urn ihrer Abhangigkeit willen auch wieder zuriick. Ihre
Sicherungstendenzen - urn mit Adler zu sprechen - uberwiegen den Drang, Neues zu
wagen. Wachstumsmotivierte Menschen hingegen konnen viel mehr in sich selber
ruhen, haben weniger Bediirfnis nach Bestatigung und Auszeichnung und konnen
gerade deshalb mehr auf Mensch und Sache bezogen denken. Aus diesem Grunde ist
die Beziehungsfahigkeit des defizitmotivierten Menschen viel begrenzter, denn die
andern sind vor allem Bediirfnis-Befriediger. Versorgungsquellen fur den eigenen
Mangel. Doch konnen sie auf diese Weise niemals als Ganzes und als differenzierte
Einzelindividuen wahrgenommen werden, sondern nur in einer Art Abstraktion. Was
nicht den eigenen Bedurfnissen entspricht, wird entweder ganz ubersehen oder es
langweilt, irritiert oder bedroht. Urn solche Menschen herum bleibt man sehr einsam,
man ist au'stauschbar, weil die Liebe aufdem begriindet ist, was der andere gibt, obwohl
alles, was gegeben wird, dennoch niemals befriedigen kann.

Ein ganzheitliches Wahrnehmen des andern ist nur moglich, wenn man von ihm
nicht primar etwas braucht. Dann kann die andere Person geliebt werden, weil sie
liebens-wert ist. „Selbstverwirklichende" Menschen (Maslow) mussen sich nicht an das
„antithetische Apperzeptionsmuster" (Adler) fixieren und klammern, sondern kon
nen weitgehend die wahre Natur des Wahrgenommenen sehen und Polaritaten,
Gegensatze und Widerspriiche belassen und damit die Fulle und Viel-falt des
Menschen und des Lebendigen iiberhaupt annehmen. Damit fallt die wertende,
urteilende, verdammende oder die entschuldigende, ausbugelnde Haltung von
Menschen dahin, die den andern in ein Schema einpassen mussen und dadurch zueiner
Abstraktion machen. Adlers Gemeinschaftsgefiihl bedeutet inahnlicherWeise, jedem
Existierenden die ihm zukommende Achtung vor seinem Sein zu geben. Doch wer
diese Wiirde seiner Person nie erfahren hat, kannsich wederfur die eigeneeinsetzen
noch andere achten. In der fundamentalen Achtung fallen alleWertungen weg, denn
der Wert gehort dem Existierenden dadurch, daB es existiert und Gestalt gefunden hat,
ungeachtet seiner individuellen Beschaffenheit.

Achtung besteht auch, wenn keine Zu-neigung im Sinne von Nahe und Intimitat
vorhanden ist. Doch hinter alien Uber- und Unter-Kompensationen steht das
bohrende Minderwertigkeitsgefuhl, hinter allem Benutzen und Abstrahieren des
andern die fundamental Bedurftigkeit: ..Liebeshunger ist eine Defizit-Krankheit wie
SalzhungeroderAvitaminose." (Maslow 1973,55) Die getroffenen Arrangements sind
dazu da, alte Verletzungen, Traumata zu verdecken und zu vermeiden. Die Tendenz,
den andernzum Objektzumachen, entsprichtnichtnurder individuellen neurotischen
Dynamik, sondern ebenfalls einer Tendenz unserer Kultur. Martin Buber hat diese
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Beziehungsstruktur die Ich-Es-Beziehung genannt, die sich durch Abstraktion,
Ableitung und Reduktion charakterisieren laBt.Auch hier wird das Ich zum Beniitzer,
dasGegenuberzu einem toten Ding, dasanalysiert, inBestandteile zerlegt, isoliertund
verwendbar gemacht werden kann:

„Denn wo Etwas ist, ist auch anderes Etwas, jedes Es grenzt an andere Es. Es ist nur dadurch, daB
es an andere grenzt." (Buber 1979, 8)

Und:

„Ich erfahre Etwas.

Daran wird nichts geandert,wenn manzuden .auBeren' die .inneren'Erfahrungen fugt, derunewigen
Scheidung folgend, die der Begier des menschlichen Geschlechts entstammt, das Geheimnis des Todes
abzustumpfen. Innendinge wie AuBendinge, Dinge unter Dingen!
Ich erfahre etwas.

Und daran wird nichts geandert, wenn man zuden .offenbaren' die .geheimen' Erfahrungen fugt, in
jenerselbstsicheren Weisheit, dieindenDingen einenverschlossenen Abteilkennt.denEingeweihten
vorbehalten, und mit dem Schlussel hantiert. O Heimlichkeit ohne Geheimnis, o Haufung der
Auskunfte! Es, es, es!" (Buber 1979, 9)

Ich-Es ist eine Beziehungsform, in der alleszum handhabbaren Objekt gemacht
werden kann, der andere Mensch. die Natur, aber auch die tiefen Weisheiten und
Erkenntnisse der Religion. Es ist menschlich, immer wieder in diese Beziehungsform
zu geraten, doch wer darin verharrt, verpaBt die Dimension des Menschseins. Die
extremen Formen der Ichbefangenheit, inder anderes nur alsObjekt und Funktion des
Ichserscheinen kann, nennt die Psychologie Neurose oder gar Psychose. WennAIfred
Adler in der spateren Phase seiner Entwicklung Gesundsein mit der Haltung des
Gemeinschaftsgefiihls identifiziert, so ist die Beziehungsfahigkeit fur ihn das entschei-
dende Kriterium des Menschseins. Die Uriterscheidung krank-gesund oder neuro-
tisch-gesund reicht zur Darstellung der Problematik nicht aus. Denn Gesundsein ist
nicht ein endgiiltiger Zustand, der irgendwann erreicht und innegehabt werden kann.
Gesundsein muB dynamisch verstanden werden, als ein wachstumsorientiertesLeben.
So gesehen transzendiert das, was Martin Buber mit den beiden Beziehungsweisen
„Ich-Es"und „Ich-Du" (vgl. Buber 1979,7ff)nennt, den Gegensatzvonkrank-gesund
in eine radikalere Entscheidung von Menschsein.

Jedes Gemeinschaftsgefiihl kann- auchwenneseine umfassende Haltungist, bei
der schon die Vor-Einstellung eine entscheidende Rolle spielt - erst in der konkreten
Begegnung voll eingelost werden. Martin Buber nennt diese Beziehungsweise
diejenige des Ich-Du. Lebendiges kann nur in der Gegenwartigkeit gelebt werden.

„Stehe icheinem Menschen als meinem Du gegenuber, spreche ichdas Grundwort Ich-Du zu ihm,
ist er kein Ding unter Dingen und nicht aus Dingen bestehend. (...)
Wie die Melodie nicht aus Tonen sich zusammensetzt, der Vers nicht aus Wortern und die Bildsaule
nicht aus Leinen, man muBdaran zerren und reiBen.bisman die Einheit zur Vielheitzubereitet hat, so
der Mensch, zu dem ich Du sage (. . .)
Den Menschen, zu dem ich Du sage, erfahre ich nicht. Aber ich stehe in der Beziehung zu ihm, im
heiligen Grundwort. Erst wenn ich daraus trete, erfahre ich ihn wieder. Erfahrung ist Du-Ferne."
(1979, 12f.)

Beziehung ist nicht handhabbar wie Erfahrung. In der Begegnung verschwinden
alle Kategorien und damitauchalleSicherungen undkontrollierenden Moglichkeiten.
Nicht das Gegenuber ist plan- und manipulierbar, sondern nur das konstruierte Bild
von ihm. Deshalb sind alle neurotischen Beziehungsversuche bildorientiert, weil sie
dieUngewiBheit desLebendigennichtaufsich zunehmenvermogen. An dieStelledes
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44 Irene E. Kummer

Wesenhaften tritt jedoch der Schein, und umsomehr ist der Mensch dann allein mit
sich, weiler das Geheimnisdessen hiiten muB,washinterdem Scheinstehtund von dem
er auch nur noch Vorstellungen und Phantasien hat, wenn er nicht gar sich mit dem
Schein identifiziert.

Blaise Pascalbeschreibt diese Dynamik als diejenige des von Gott abgefallenen
Menschen, den er als im weitesten Sinn egozentrisch versteht, und der sein eigenes
Reich in einer kiihnen Absolutsetzung seiner selbst aufbaut, wobei „ab-solutus"
zugleich auch „losgelost aus dem Gesamtzusammenhang" heiBt:

,.Jeder ist fur sich selbst ein All; denkt ihn tot. das All ist tot fur ihn. Das ist der Grand, daBein jeder
glaubt, alles furalle zusein. Man soil dieNatur nicht nach uns, sondern nach ihrselbst beurteilen." (Fr.
213-457, Wasmuth, S. 213)

Daraus resultiert im menschlichen Zusammenleben die Negation aller Gemein-
schaft, die Zerstorung alles zwischenmenschlichen Geschehens, wodurch die Men
schen einander noch starker und tiefer in ihre Fehlhaltungen, in ihre Unbezogenheit
fixieren. Der Charakter dieser Beziehung ist gegenseitige Tauschung, die den
Menschen dazu treibt zu scheinen, selbst auf Kosten der eigenen Personlichkeit, bis hin
zum eigentlichen Suizid:

Wirgebenunsnicht mitdemLeben.daswirfurunsundunsereigenes Daseinleben.zufrieden: wir
wollen in der Vorstellung der andern ein Scheinleben fiihren. und deshalb bemiihen wir uns zu
scheinen. Unaufhorlich arbeiten wir daran, unser wahngebildetes Sein zu verschonern und zu erhalten.
und wirvernachlassigen das wirkliche. Und wennwirruhigenGemiitesoder groBzugig und treu sind,
bemiihen wir uns, es wissenzu lassen, damit man diese Tugenden unserem Schattendasein anhefte, und
eher werden wir uns von ihnen selbst trennen, um sie dem andern zu verleihen. Leichten Herzens waren
wir Feiglinge, nur um dadurch den Ruf, ein Held zu sein, zu erwerben. Gewaltiges Zeichen der
Nichtigkeit unseres eigenen Seins, daB wirnichtzufrieden sindmitdemeinenohnedasandereundoft
das eine fur das andere eintauschen. Denn wer nicht sterben wiirde, um seine Ehre zu bewahren, der
wiirde ehrlos sein." (Fr. 87-147, Washmuth, S. 87/8)

Hier kommt die Abspaltung der eigenen Personlichkeit vom fiktiv aufgebauten
Schein-Ich zum Ausdruck. An die Stelle der inneren Wandlung tritt das Erschaffen
eines Scheinwesens, dem alle Aufmerksamkeit geschenkt wird, mag auch darob das
eigeneSein verkiimmern. So treten denn - bezogen auf die Kommunikation - nicht
Menschen, sondern „Scheinwesen" miteinander in Kontakt, die einander gegenseitig
auf der fiktiven Ebene bestatigen. Gleichzeitigglaubt jeder, den andern zu sehen, wie
er wirklich ist. Martin Buber hat diese Konstellation so beschrieben:

„Stellen wir uns nun zwei Bildmenschen vor, die beieinander sitzen und miteinander reden -
nennen wir sie Peter und Paul - und zahlen wir die Figurationen nach, die dabei imSpielsind. Da sind
erstmal der Peter, wieer dem Paul erscheinen will;sodann der Peter, wieer dem Paul wirklich erscheint,
Pauls Bild von Peter also, das gemeiniglich keineswegs mit dem von Peter gewunschten ubereinstim-
men wird, und vice versa; dazu noch Peter, wie er sich selbst, und Paul, wie er sich selbst erscheint; zu
guter Letzt der leibliche Peter und der leibliche Paul. Zwei lebende Wesen und sechs gespenstische
Scheingestalten, diesich indasGesprach derbeidenmannigfaltig mischen! Wobliebe danoch Raum fur
die Echtheit des Zwischenmenschlichen!" (1979, 265)

Das Durchschauen des andern geschieht stillschweigend: es ist kein schopferi-
sches Verstehen, sondern ein zweckausgerichtetes, manipulatorisches Dahinterkom-
men, das sichauf das eigene Interesse zuruckbezieht. Das Durchschauen istnicht auf
die Gesamtperson des andern aus'gerichtet, sondern aufseine versteckten Schwachen.
VieleMenschen konnen in derTherapie endlich gestehen, daBsie das „bose Kind", den
„Unmenschen", den „M6rder" in sichverstecken und davor bangen, daBjemand ihnen
auf die Schliche kommen konnte. Daraus entsteht Luge - die verzweifelte Luge,
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solange ein Mensch mit derSpannung zwischen Sein und Schein noch im Kontakt ist,
die Verfalschtheit an sich, wenn jemandsich mit seinem Schein als seinem Machtpoten-
tial identifziert:

die Luge, die ich meine. vollziehtsichnicht an einem Tatbestand, sondern an der Existenz
selber, und sie greift die zwischenmenschliche Existenz selber an." (1979, 279)

Die Gesellschaft hat meist ein groBes Interesse daran, Menschen auf umrissene
Eigenschaften festzulegen, die vorhersagbar sind und ein bestimmtes Verhalten
garantieren. Darauf weist Erich Fromm in der Analyse moderner Tendenzen hin:

..Selbst die Gefuhle sind vorgeschrieben: Frohlichkeit, Toleranz, Zuverlassigkeit, Ehrgeiz, und
die Fahigkeit, mit jedem ohne Schwierigkeit auszukommen." (1956. 35)

Der Charakter wird nicht als ein dynamisches Bewegungsgesetz verstanden,
sondern als fixierte und jederzeit abrufbare Addition von Merkmalen und Verhaltens-
weisen interpretiert. Damit wird genau das verlangt und unterstutzt, was wir als
Kennzeichen derneurotischen Schablonisierung undAbstraktiondefiniert haben.Die
schopferische Dynamik desimmerNeuenwird abgelehnt, weil sieunvorhersehbar ist.
Wenn man sich einen Begriffder herausfordernden Kreativitat des Unvorhersehbaren
im zwischenmenschlichen Bereich machen will, befaBt man sich am besten mit der
Haltung derZen-Meister. welche die Kategorie des „Charakters" langst uberschritten
haben. Doch auch wir in unserer Kultur vermogen den fruchtbaren Aspekt des
Nichtfixierenden, des „Charakter-losen" ein Stuck weit zu leben, wenn wir in der
Begegnung aus dem kategorialen Denken hinausfinden:

„Nicht Er oder Sie ist er, von anderen Er und Sie begrenzt, im Weltnetz aus Raum und Zeit
eingetragener Punkt; und nicht die Beschaffenheit. erfahrbar, beschreibbar, lockeres Bundel
benannter Eigenschaften. Sondernnachbarnlos und fugenlos ist er Du und fullt den Himmelskreis.
Nicht als ob nichts andres ware als er: aber alles andere lebt in seinem Licht." (Buber 1979, 12)

Inder Begegnung ist alles offen und neu. Sie wird wahrgenommen als Schwingung
zwischen Ich und Du, so, wie etwa Martin Buber und Stanley Keleman diese Erfahrung
beschreiben. Auch bei Krishnamurti findet sich die Schilderung eines solchen vollig
vorbehaltlosen, offenen Zustandes, in dem die Welt verwandelt erscheint- verwandelt
im Vergleich zur festlegenden, schematisierenden Sehweise (vgl. 1982, 196/7).

Das vollige Aufgehen in einer solchen Begegnung ist jedoch fur die meisten
Menschen eineAusnahme. Abraham Maslow zahlt eszuden „Grenzerlebnissen", in
denen die normale Befindlichkeit transzendiert wird. Er fuhrt diefolgenden Werte als
fur diesen Zustand charakteristisch an:

Ganzheit, Vollkommenheit, Vollendung, Gerechtigkeit, Lebendigkeit, Reichhaltigkeit, Ein-
fachheit, Schonheit, Gute, Einzigartigkeit, Muhelosigkeit, Verspieltheit, Wahrheit, Selbstgenugsam-
keit". (1973, 94)

Die Polaritaten der menschlichen Existenz, sogar die Widerspriiche gehoren
zusammen- in der Person des Erlebenden und in der Weise, wie dieser die Welt erlebt.
Die Widerspriiche werden transzendiert oder aufgelost. Hier ist eine Richtung
gegeben hin auf die „coincidentia oppositorum" im mystischen Erleben. Vor allem
geht es auch um eine lebendige Erfahrung:

„Der Mensch auf dem Gipfel seiner Grenzerfahrung ist gottahnlich (. . .) besonders in der
vollstandigen, liebenden, nicht verdammenden, mitempfindenden und vielleicht erfreuten Akzeptie-
rung der Welt und des Menschen ..." (Maslow 1973, 103)
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46 Irene E. Kummer

Hier wird die Sicht in einem radikalen Sinn zu einer Schau „sub specie
aeternitatis", wie sie Alfred Adler fur das Gemeinschaftsgefiihl fordert.

Auch Martin Bubers Ich-Du-Beziehung hat die Qualitat des vorbehaltlosen Da-
Seins Sind die Grenzerfahrungen, wie sie Maslow versteht, eine Moglichkeit, die den
Menschen meist nur in Ausnahmezustanden in dieser Totalitat zuteil werden, betont
auch Martin Buber, daB wir als Menschen immer wieder aus der Quahtat der Ich-Du-
Beziehung herausfallen, die nur Gott als ewigem Du in dieser AusschheBlichkeit
moglich ist. In den ostlichen Religionen erscheintdiese Weise des Da-Seins als Zustand
der „Erleuchtung". .

Das Nachspuren und Nachdenken dessen, was Begegnung und Beziehung
bedeutet, setzt ein auf der psychologischen Ebene, die um ein Verstandnis von
Gesundsein ringt, fuhrt jedoch hinuber in die Dimension des Menschseins als
humanistischer Grundhaltung und von dort in die Erfahrungen, die der rehgiosen
Dimension zugehoren, bis hin zur mystischen Einswerdung. Kehren wir zuruck zur
Ebene des ganzheitlichen humanistischen Verstandnisses, wie es in der Individualpsy-
chologie Alfred Adlers und in der Humanistischen Psychologie in je anderer
Auspraguns erscheint, so bezeichnet ..Begegnung" die Tiefendimension von Bezie
hung. Begegnung kennt keine Einschrankung durch irgend eine Dimension, weder
Raum noch Zeit noch Art des Gegenubers:

Und wie das Gebet nicht in der Zeit ist. sondern die Zeit im Gebet. das Opfer nicht im Raum,
sondern der Raum im Opfer, und nurdasVerhaltnis umkehrt. hebt die Wirklichkeit auL sofinde ich den
Menschen, zu dem ich Du sage, nicht in einem irgendwann und irgendwo vor." (Buber 1979. 13)

Beziehung ist auch nicht abhangig von der Haufigkeit von Kontakten, wie wichtig
sie auch sein mogen, und nicht einmal davon, ob der andere um sie weiB. Sie ist zunachst
einfach meine Weise des Gegeniiberseins, und nur fur sie bin ich verantwortlich:

Beziehung kann bestehen. auch wenn der Mensch. zu dem ich Du sage, in seiner Erfahrung es
nicht vernimmt. Denn Du ist mehr. als Es weiB. Du tut mehr, und ihm widerfahrt mehr. als Es weiB.
Hierher langt kein Trug: Hier ist die Wiege des wirklichen Lebens." (Buber 1979, 13)

Damit ist Beziehung, ist Begegnung aller Berechnung und Manipulation, aller
Spekulation entzogen. Ich kann auch den andern nicht in die Begegnung zwingen. Die
Freiheit des andern bleibt bestehen, denn Begegnung ist keine Methode von
Kommunikation, sondern eine Gestalt des Gegenwartig-Seins und deshalbwesenhaft.
In dem Sinn beschrankt sich Begegnung auch nicht auf den Bereich menschhchen
Gegeniiber-Seins, denn „alles wirkliche Leben ist Begegnung" (1979, 15), sondern
umfaBt alle Spharen des Seins. In den Worten Martin Bubers:

Drei sind die Spharen, in denen sich die Welt der Beziehung errichtet.
• Die e'rste- das Leben mit der Natur. Das ist die Beziehung im Dunkel schwingend und untersprachlich.

Die Kreaturen regen sich uns gegenuber. aber sie vermogen nicht zu uns zu kommen. und unser Du-
Sagen zu ihnen haftet an der Schwelle der Sprache.
Die zweite: das Leben mit den Menschen. Da ist die Beziehung offenbar und sprachgestaltig. Wir
konnen das Du geben und empfangen.
Die dritte: das Leben mit den geistigen Wesenheiten. Da ist die Beziehung in Wolke gehullt, aber sich
offenbarend. sprachlos, aber sprachzeugend. Wir vernehmen kein Du und fuhlen uns doch angerufen,
wir antworten- bildend, denkend, handelnd: wir sprechen mit unserem Wesen das Grundwort, ohne
mit unserem Munde Du sagen zu konnen.
Wie diirfen wir aber das AuBersprachliche in die Welt des Grundworts einbeziehen?
In jeder Sphare, durch jedes uns gegenwartig Werdende blicken wir an den Saum des ewigen Du hin
aus jedemvernehmen wirein Wehen von ihm, in jedemDu reden wir das ewige an, in jederSphare nach
ihrer Weise." (1979, 10)
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So geht auch - mit alien Unterschied zwischen dem Religionsphilosophen Buber
und dem Psychologen Adler - fiir den letzteren Gemeinschaftsgefiihl nicht auf in
Gefiihl" oder „Haltung", sondern meinteine „Lebensform". Es istauchfiirihnetwas,

das unser Leben durchformt, es ist die Gestalt unseres Lebens selbst, die Ganzheit,
welche Denken, Fuhlen und Handeln einschlieBt.

Es ist die schopferische, lebendige und lebensspendende Gestalt. die wir uns
neben konnen. Deshalb erschopft sie sich nicht in einem Willensakt, nicht in einem
jiffusen GefiihldesEinsseins, sondernverlangt die konkrete Einlosung. Soringtauch
AlfredAdlerdatum, denKern des Gemeinschaftsgefuhls im Sinne derBeziehungsqua-
litiit in Worte zu fassen:

..Wir verstehenunterGemeinschaftsgefiihl anderesalsandere Autoren. Wennwirsagen.esseiein
Gefiihl. sosindwirsicherlichdazuberechtigt. Aberesistmehralsdas. es isteineLebensform.esisteine
canz andere Lebensform alsbeieinemMenschen. denwiralsantisozial bezeichnen. DieseLebensform
1st nicht nur auBerlich zu fassen. ist nicht so zu verstehen. als ob sich hier nur eine angelernte Art des
Lebens kund tun wiirde. Es istvielmehr. Ich bin nichtin der Lage. es ganzeindeutig zudefinieren. aber
ich habebeieinem englischen Autor eine Wendung gefunden,die klar zumAusdruckbringt,waswirzu
unserer Erklarung beitragen konnen: „mit den Augen eines anderen zu sehen. mit den Ohren eines
anderen zu hbren. mitdem Herzeneinesanderenzu fuhlen." Das scheint mireine vorlaufig zulassige
Definition von dem zu sein. was wir Gemeinschaftsgefiihl nennen." (Adler 1928)

Einfiihlung bedeutet fiir Alfred Adler, sich ganzheitlich und in schopferischem
Erspiiren auf das Bewegungsgesetz des andern einzulassen und dessen Dynamik von
innen her zu begreifen. Einfiihlung kann jedoch miBverstanden werden als ichhafte
Projektion der eigenen Gefiihle und Motive auf das Gegenuber, das damit fiir die
eigene Spiegelung miBbraucht wird, anstatt es als Person ernst zu nehmen. Die
Einfiihlung als Identifikation mit dem andern, als Empathie, kann jedoch auch zum
Selbstverlust fuhren und der andere dadurch des Gegeniiberseins beraubt werden. weil
dann jede zwischenmenschliche Dynamikverunmoglichtwird. Einfiihlungsteht inder
Polaritat von Nahe und Distanz, Geben und Nehmen, von Andersheit und Vertraut-
heit, von Einsamkeit und Miteinandersein. Die Realitat des andern ist ein Widerstand,
der sich aller Projektion entgegenstellt, die Vertrautheit ist eine schopferische Kraft,
die ausdem eigenenInnern stammtunddenWegzumandernzuoffnenvermag. Martin
Buber pragte dafiir die paradoxe Formulierung der Realphantasie:

..Wollen wir zugleichdas Heutige wachsambetreiben und das Morgigehellsichtig bereiten, dann
mussen wir in uns selbst und in den nach uns kommenden Generationen eine Gabe ausbilden, die als
Aschenbrodel und vorbestimmte Prinzessin in der Innerlichkeit des Wesens lebt. Manche nennen sie
Intuition, aber das ist ein nicht ganz eindeutiger Begriff. Ich mochte den Namen Realphantasie
vorziehen, denn in ihrem eigentlichen Menschen istsie nicht mehr ein Anschauen, sondern ein kuhnes,
fluggegenwartiges Einschwingen ins Andere, wieeseben die Art aller echten Phantasie ist, nur daBhier
der Bereich meiner Tat nicht das Allmbgliche, sondern die mir entgegentretende besondere reale
Person ist, die ich mir eben so und nicht anders in ihrer Ganzheit, Einheit und Einzigkeit und inihrer all
dies immer neu verwirklichenden dynamischen Mitte zu vergegenwartigen versuchen kann." (1979,
.286)

Die schopferische Kraft der Einfiihlung erlebt ihre Formgebung an der realen
Gestalt des Gegeniibers, wenn beide - das Ich und das Du - gleichermaBen ernst
genommen werden.

Doch konnen die (neurotischen) Schwachen und Muster des Gegeniibers
durchschaut und entlarvt werden, ohne in einer Beziehung der Gegenseitigkeit zu
stehen. Kategorisierbares Wissen iiber den andern - etwa im Sinne vonpsychologi
schenModellen - bietet ein Riistzeug, das zum MiBbrauch verleitet. Intuition, die den
andern schnell und differenziert durchschaut, doch abgelost und ohne Ver-bindlich-

£••
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48 Irene E. Kummer

keit, istder Einfiihlung oft tauschend ahnlich, vermag jedoch dieErkenntnisnicht im
Miteinandersein und im Vertrautwerden einzulosen, weil es keine verbundene,
ganzheitliche Vergegenwartigung ist. Intuition in diesem Sinne dient nur dem eigenen
Machtzuwachs und der Selbstspiegelung. Martin Buber bezeichnetdiese Haltung als
..Riickbiegung":

„Ruckbiegung nenne ich es.wenn einer sich derwesensmaBigen Annahmc einer andern Person in
ihrer seinem Selbstkreis schlechthin nicht einschreibbaren, seine Seele wohl substantiell beruhrenden
und bewegenden, aber nirgends ihrer immanenten Sonderheit entzieht und den andern nur als das
eigene Erlebnis, nur als eine Meinheit bestehen laBt. Da wird dann Zwiesprache zum Schein. der
geheimnishafte Verkehr zwischen menschlicher Welt und menschlicher Welt wird nur noch gespielt,
und in derAblehnung des gegenuberliegenden Wirklichen beginnt sich die Essenz aller Wirklichkeit zu
zersetzen." (1979, 173)

Diese gespielte Einfiihlung, zunachst mit alien Merkmalen des Erkennens, kann
zuden tiefsten Verletzungen fiihren. Einfiihlung bedeutet ganzheitliches Gegenuber-
sein. „Ruckbiegung" im Sinne Bubers ist Ausdruck eines radikalen Allmachtstrebens.
das jedoch eine vernichtende - wortlich zu nichts machende - Wirkung hat. Auch an
diesem Punkt fiihrt die Betrachtung uber die psychologischen Kategorien hinaus in
existentielle, in metaphysische Dimensionen.

Goethe nannte die beiden Gundbewegungen unserer Existenz: Einatmen und
Ausatmen, Systole und Diastole - oderbezogen aufdie gesamtmenschliche Dynamik-
„Konzentration" und „Expansion" (Verselbstung und Entselbstung). In seiner
Kosmogonie nannte erden Abfall Luzifers Konzentration, die in ihrer absoluten Form
nur durch Undank, das heiBt durch das Vergessen des eigenen hoheren Ursprungs,
moglich war. Ware sie weitergegangen, hatte sich die Schopfung in dieser Kon
zentration aufgerieben, hattesie sich vernichtet. Konzentration undVernichtung sind
alsodann identisch,wennnichtdie Polaritat der beidenBewegungenalsfortwahrender
ProzeB gelebt wird. Dieser ProzeB liegt im Rhythmus, der das Pulsieren des
Lebendigen bedeutet. Die Grundbewegungen des Lebens sind polar und erganzen
einander. Die Grundstruktur der Bemachtigung besteht in den als unvereinbar
interpretierten Gegensatzen.

In der verabsolutierten Gebarde der Bemachtigung sind Streben nach Allmacht
und Streben nach Verewigung identisch und bedeuten eine Suche nach luckenloser
Kontrolle und Sicherheit. Genau an diesem Punkt schlagt die Gebarde - die nur
Stillstand sein kann - um in Vernichtung und Tod. Georges Bernanos hat diese
Dynamik eindriicklich in der Gestalt des „Monsieur Ouine" (Die tote Gemeinde)
dargestellt, eines Menschen, der die totale Bemachtigung des andern mit der
Abspaltung seiner Seele, oder - im Sinne Bubers - mit der totalen „Ruckbiegung"
bezahlt, die, wortlich genommen, in die Vernichtung fiihrt:

„. . . sie (erg. meine Seele) kennt mich nicht, nicht einmal meinen Namen. Aus jedem andern
Gefangnis konnte ich entrinnen, und wenn esnurdurch die Sehnsuchtware. Aberich bin genau dorthin
geraten, wo mich kein Gericht mehr erreichen kann. Ich kehre inmich selbst zuruck und furimmer.
mein Kind." (1962, 232).

Berechenbar und beherrschbar ist das Unentwegte, das Statische. Verewigung
bedeutet Erstarrung. Erstarrung geschieht, indem der Mensch sich in schematisie-
rende Strukturen einbringt, wie sie von der Psychologie als neurotische Muster
beschrieben werden. Diese Muster sind wiederum nur die eine, nach auBen gekehrte
Seite einer existentiellen Not. Oderwiederum psychologisch ausgedriickt: neurotische
Muster sind die subjektiv bestmogliche Losung der kindlichen Situation gewesen.
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So wird nicht nur die Ebene der Muster greifbar, die manchmal in schmerzhafter
und verletzender Weise Beziehung beeintrachtigen, sondern ebenso Schmerz, Trauer
oder Wut, die als personliche Not ander Basis derMuster und Arrangements liegen.
Neurotische Mustersind die subjektivbestmogliche Losung der kindlichen Situation
cewesen. Das Erkennen wird sonicht zum wertenden Durchschauen oder Ertappen,
sondern zum verstehendenMitgehen. Noch Widerstand und Weigerung dem Arrange
mentdes andern gegenuber konnen so vom mitfuhlenden, ernstnehmenden Verstehen
getragen sein. Indem MaB, wie wir uns als Menschen wert und zugehorig zu dieser Welt
erfahren, sind wir fahig, uns selbst ernst zu nehmen, zu akzeptieren und uns zu
uberschreiten auf die Welt hin, der wir ver-antwortlich sind. Diese entscheidende
Haltung wird etwa umschrieben mit „eins sein mit sich", „ausdereigenen Mitte leben",
..sich selbst verwirklichen". Was damit gemeint sein kann, ist prazise ausgedriickt in
Worten Karlfried Graf Durckheims in seinem Buch „Hara. Die Erdmitte des
Menschen":

..So nun. wie das Verfehlen der rechten Mitte immer eine Stoning des lebendigen Ganzen
hedeutet. soauch bedeutet die rechte Mitte offenbar nichts anderes als eine Verfassung. in der das
GjnzesichimSpannungsverhaltnis der Polelebendig bewahrt:WodieMittefehlt, fallt derMenschvon
einem Extrem ins andere. Der .Verstiegene" sackt friiher oder spater zusammen, den in sich
Zusammengefallenen reiBt esdann und wann ubertrieben nach oben. Der Welt gegenuber wechselt der
Mensch ohneMitte zwischen abweisendem Abstand undhaltloser Hingabe, undder imMiBverhaltnis
zu sich selbst Stehende pendelt zwischen Selbstauflosung und Krampf." (1973. 74)

Diirckheim driickt im Grund jene Dynamik aus, die schon Alfred Adler als
neurotisches Kompensationsmuster des „Seelenzwitters" geschildert hatte. In seiner
eigenen Mitte zusein bedeutet, die Polaritat des Lebendigen zuleben, ganzheitlich zu
leben unddamitauch, denSinndesLebensaussichzugestalten,denn „Sinn"bedeutet
nichts anderes als „Richtung", „Weg":

..Man muB ferner unterscheiden zwischen der physischen Bedeutung der Begriffe Spannung-
Entspannung und ihrem personalen Sinn. Was physisch gesehen Verspannung ist, das ist personal
gesehen eine Blockade auf dem inneren Weg. In der Regel bekundet sich in ihr der verhartete
Selbstbehauptungs- und Sicherungswille des Welt-Ichs. Entspannung bedeutet dann Beseitigung der
Blockade durch dieBefreiung desMenschen auseinerHaltung, dieihnimBannkreis desIchsfesthalt "
(1973. 133)

Ichbezogenheit ist nicht Einssein mit sich, sondern Spaltung, Trennung. Deran
sich selbst zweifelnde Mensch liegt im Kampf mit sich und der Welt. Er kampft um
seinen Wert, um seinen Platz und identifiziert sich mit seinen neurotischen Mustern,
die er seineIdentitat nennt. In diesemSinnistdasIcheine Fiktion,eine Hilfskonstruk-
tion. Das Verwandeln des Zweifels in Selbstannahme bedeutet das Loslassen aller
ichhaft-fiktiven Anspruche ansich unddieWelt. Erst einMensch, der bereit ist, sich in
seinerVorlaufigkeit und Begrenztheit anzunehmen, findet den Frieden mitsichselber.

Einssein mit sich heiBt, sich inseiner leib-seelisch-geistigen Ganzheit wahrzuneh-
men und ernst zu nehmen. Indem wir uns selber wahr-nehmen, finden wirzu unserer
inneren Wahrheit. Aus diesem Raum der Wahrheit heraus wird unser Tun und
Werden, unsereBeziehung zuanderenWesen wahr. Dasbedeutet, daB wirnichtmehr
abhangig sind von den Reaktionen anderer, von ihrem Beifall oder ihrer Ablehnung.
Wir sind bei uns selber und gleichzeitig auch beim andern. Wenn wir ganz bei uns sind,
eins mit uns selbst, sind wir einfach.

Wenn wir ganz bei uns sind, konnen wir den andern erblicken, und so wird Raum,
daB etwas geschehen und sich wandeln kann, auch im zwischenmenschlichen Bereich.
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