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Die nekrophile Gesellschaft

.

atomie .der menschlichen Destruktivitit* / Von Haiis Krieget -

" T Yrich Fromm entdedct die Liebe zum Tod als 114 |
geheimen Grundsatz unserer Zivilisation umd™,. ‘Miihelos kann Fromm die Xopuléire Aggres-  Perversion zu bezeichnen, hilft auch nicht weiter,

beschwort die Liebe zum Leben. Er zeichnet wenn nicht klar ist, was genau da warum und

. sionstrieb-Theorie eines Konrad Lorenz aus den

Veréffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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das diistere Bild einer Welt, in der Destruktivitit' + An

iiberhand nimmt, und bekennt sich zur ungedul-
dig aktiven Hoffnung auf eine bessere Welt, in
der kein Mensch mehr den anderen bedroht:
oEdhte Freibeit und Unabhingigkeit :und das
Ende aller Formen ausbeuterischer Herrschaft
konnten die Liebe zum Leben wirksam werden
lassen, jene Kraft, die allein die Liebe zum Tod
besiegen kann.*

Grofle Menschheitsfragen stehen zur Debatte:
das Gelingen oder Scheitern des ,Experiments
bomo sapiens®. Die Verlagswerbung greift hoch:
,,Zwexfellps einer der Marksteine in der geisti-
gen Auseinandersetzung unseres Jahrhunderts.”
Unseres Jahrhunderts: das will etwas heiflen in
einer Zeit der geistigen Kurzatmigkeit. Es will
auch etwas heiflen bei einem Autor, der den Be-
griff des Charakters zu neuen psychoanalytischen
Ehren bringt, aber sich an den bedeutendsten
psychoanalytischen Charakterforscher, dem er
doch uneingestandenermaflen einiges  an An-
regung verdankt, schon nicht mehr erinnern wri
Xx;l;e Reichs ,Charakter-Analyse®. erschien

Der betont niichterne Teil des umfinglichen
Werkes ist von anspruchsvoller Bescheidenheit ——

Erich Fromm: ,Anatomie der menschlidien
Destruktivitit®; Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgart, 1974; 473 S., 38,— DM. |

Er kontrastiert nicht nur mit der emotionsgesit-
tigten Thematik, sondern auch mit der Ankiin-
digung des Autors, das Buch sei ,der erste Band
einer umfassenden Arbeit iiber die psychoanaly-
tische Theorie® (was wohl heifit: seine, des revi-
sionistischen Dissidenten eigene ,psychoanalyti-

sche” Theorie), und mit dem Anspruch, Freuds

»physiologisches“ (?) Erklirungsprinzip durch ein
¢ wsozialbiologisch-evolutiondres* ersetzt zu haben,
f Anatomie reicit da nicht hin.’ Eher wire von

einer Anthropologie der Aggression zu sprechen,
ur}d es wire woh! dienlich gewesen, wenn Fromm
seinen anthropologischen Ansatz emndeutig als sol-
chen gekennzeichnet und seine wissenschafts-
theoretischen Voraussetzungen griindlicher disku-
tiert hitte. Die Anthropologie pflegt meist dort
anzufangen, wo die Empirie augiiirt.

Was mit ,sozialbiologisch-evolutionir® (oder
nsoziobiologisdh®, wie es an anderer Stelle heifle)
eigentlich gemeint ist, wird in der Einleitung nur
vage angedeutet und im Fortgang der Unter-
suchung als Methode nicht recht falbar. Zunidhst
handelt es sich um ein multidisziplinires Ver-
fahren, bei dem die Disziplinen (von der Pali-
ontologie bis zur Neurophysiologie) mehr ko~
existieren als einander bereichern. Man muf nur
den Abschnite ,Adolf Hitler — ein klinischer
Fall von Nekrophilie* mit dem Hitler-Kapitel in
Eriksons ,Kindheit und Gesellschaft® vergleichen,
um zu ermessen, um wie viel fruchtbarer die Ko-
operation von Geschichtswissenschaft und ngxq-
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analyse seip kans, ‘s "
. L i et VMgl u)e tva . abhee
_Dean Fromid gewinnt dis hisioriiché Dimen-”
sion, die bei. Freud unteventwickalt blieh, indem
er das biologische Fundament der Psychoanalyse
opfert: Da er mit dem (gewifl kritis&er Weiter-
entwicklung bediirftigen) Trigbkonzept Freuds
nichts anfangen kann, muf er auf einen. vor-
freudschen psydhologischen Idealismus zuriick-
greifen. Wenn er-etwa in einer Auseinanderset-
zung mit Freuds Begriff des ,analen® (oder
»anal-sadistischen“) Charakters die Libido-Uko-
nomie durch eine Typologie menschlicher oBe-
zogenbeit® ersetzen will, tauscht er zwar ein
enger gefafites Modell gegen.ein anthropologisch
weitergreifendes ein, aber auch ein erklirendes
Prinzip gegen ein blof noch deskriptives, ‘das
letztlich in die Tautologie fiihre. Und vor allem
gibt er preis, was die sozialpsychologische Frucht-
barkeit des Freudschen Ansatzes ausmachr: die !
Maglichkeit, Gesellschaft und Psyche im Orga-
nismus zu vermitteln. In der Stuhldressur hat der
zwanghafte Personlichkeitstypus, den Freud den
»analen Charakter* nannte, eine leibhaftige
(}runc:!lage; wie Fromms ,hortender Charakter®
sich bildet (das gleiche Phinomen, gedeutet als
eine pspezifische Art der Bezogenbeit® ), bleibt
der Spekulation iiberlassen. Das ist bei einem .
Autor, _d.er seine Methode oSoziobiologisch®
nennt, einigermafen paradox. -

eln heben — Gnadenstof fiir einen lingst-
siechen Gegner. Dafl es leichtfertig ist, mensch-
liche Greueltaten einfach einem genetisch pro-

rammierten Aggressionspotential zuzuschreiben,
ieiﬂt allerdings noch nicht, daf in Sadismus und
Krieg nicht auf verwickeltere Weise Trieb-Ener-
gien zum Ausbruch kommen. Wenn der Mensch,
wie Fromm schreibt, swibrend des grofiten Teils

. seiner Geschichte in einem Zoo gelebt bat®,

dann mufl man mit betrichtlichen Deformationen
" des natiirlichen Trieblebens rechnen. Méglicher-
weise ist dann auch noch Fromms Satz: ,Es ist
das Menschsein, was den Menschen so unmensch-
Ulich macht™ ein Fehlschluf aus Zoo-Betrach-
tungen.

Fromm beginnt mit einer notwendigen Be-

' griffserkldrung. Er scheidet streng zwischen reak-
tiver oder defensiver Aggression, die phylogene-
tisch programmiert und biologisch angepafit ist,
und einer nur dem Menschen eigenen, biologisch
. nicht angepafiten destruktiven Aggression. Gegen
ie Begriftsschlamperét der meisten Psychoanaly-
tiker, Destroktivitit mit dem gleichen Wort zu
" bezeichnen wie jede Art von (blof8 motorischer

- oder auch konstruktiver) Aktivitit, hat zwar

schon vor Jahrzehnten Reich Front gemadht, und
neuerdings hat Arno’ Plak auf k%arer Untes-
scheidung bestanden, aber die Konfusion in der
Aggressionsdebatte ist noch immer grofl genug,
um Fromms Abgrenzung der Phinomene ein
-Verdienst zu nennen. Sie nimmt bei ihm dann
dodh eine originelle Wendung.

Die defensive (,gutartige”) Aggression sieht
Fromm in den Instinkten verwurzelt, die de-
struktive (,bosartige®) Aggression dagegen nennt
er eine ,Leidenschaft®, die ihren Ursprung im
»Charakter® hat. Das konnte ein sehr frucht-
barer Ansatz sein, wenn Fromm von dem psycho-
analytischen Charakterbegriff ausginge: als eines
habituell verfestigten Kompromifsystems zwi-
schen Triebanspruch (,Lustprinzip) und den For-
derungen der Auflenwelt (,Realititsprinzip®),
das noch in der Abwehr gegen den Trieb-Impuls
von ihm gespeist und geprigt wird. Doch Fromm
leistet weder eine fundierte Auseinandersetzung
mit dem psychoanalytischen Konzept des Cha-
rakters, noch entwidkelt er eine eigene ausgear-
beitete Charaktertheorie. Er nennt den Charak-
ter die ,zweite Natur® des Menschen, die als Er-
satz fiir die fehlende Instinktsicherheit diene; er
nennt ihn die .spezifische Struktur, in der die
menschliche Energie organisiert ist”, aber um was
fiir eine Art von Energie es sich da handelt und

. auf welche Weise sie zu einer Struktur organi-

" “siert wird, sagt er nicht.

. So kann auch die Charakterstruktur, weil sel-
ber nicht erklirt, nichts erkliren. Grausamkeit als

unter welchén Bedingungen pervertiert. So bleibt
nur die philosophische Existenzaussage: Der
Mensch steEt vor der Notwendigkeit, seinem Da-
sein einen Sinn zu geben, ,die banale Existenz
der reinen Fristung des Lebens zu transzendie-
ren”, und das ist die Funktion seiner Leiden-
schaften. Den sadistischen oder destruktiven
Menschen, der bedauerlicherweise eine lebens-
feindliche Leidenschaft gew#hit hat, kana man
dann ,auch als einen Menschen bezeichnen, der
auf der Suche nady seinem Heil den falschen
Weg eingeschlagen hat”.

Was es mit der ,Liebe zum Leben® auf s
hat, wenn dieses Leben erst durch Leidenschafen
der Trivialitit entrissen werden muf, bleibt damn
freilich ebenso zweifelhaft wie die Logik eines
Denkens, das in den Leidenschaften sowohl das
oSymptom einer psydhisdhen Dysfunktion® ak
auch eine Sphire des ,Heiligen® zu erblicke
vermag. In wissenschaftlicher Einkleidung feien
hier die alte Zwei-Natoren-Lehre frohliche Un
stind. i

Um so leichter gelingt der Schlufl vom indivi-
duellen Charakter auf den Charakter einer gas-
zen Gesellschaft. Eben weil Fromm der Frage .
nicht nachgeht, auf welche Weise vitale Bediir-
nisse sich an gesellschaftlichen Bedingungen bre- -
chen und von ihnen iiberformt werden, kann en
oberflichlicher Parallelismus sich aufdrangen

Fromm nennt die moderne Gesellschaft ne
krophil®, sieht in der Vergotterung der Technik,
der Verdinglichung der menschlichen Beziehun-
gen durch den Markt, der UmweltzerstGrung, der '
nuklearen Riistung die Symptome einer Herr-'
schaft des Toten iiber das Lebendige. Der Begriff |.
onekrophil® ist der Bezeichnung fiir eine sexuelle |
Perversion entlehnt. Es mag plausibel klingen,
wenn Fromm von einem nekrophilen Charak-
ter® spricht, obwohl| es sich um eine reine Ana-
logiebildung handelt. Die nekrophile Geselischaft
aber ist nicht mehr als eine griffigze Metapher
Metaphern konnen niitzlidh sein, um ein kom-
plexes Biindel von Phinomenen knapp zu kenn-
zeichnen. Nur darf man nicht meinen, mit der
Prigung solcher Formeln schon Analyse geleistet
zu haben. Sonst verkommt die Theorie zum kul-
turkritischen Feuilleton.

Die Fiille des Detailwissens, das in dieses Bud
eingearbeitet ist, und das humane Engagemeng
des Autors notigen zum Respekt. Aber seiner
Diagnose fehlt Genauigkeit und Tiefe. Gerne
teile ich Fromms Hoffnung auf eine lebensbeja-
hende, von der Liebe zum Leben getragene
Kultur, in der die Verstridkung in Selbstzerstd-
rung iiberwunden ist, und seinen Glauben an die
reale Moglichkeit, sie zu schaffen. Einen Weg
dorthin hat er nicht gewiesen.

Krieger, H., 1975a: Review Fromm, E.: The Anatomy of Human Destructiveness (1973a, German), In: Die Zeit, Hamburg (2. 1. 1975).






