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made a valuable contribution to the psychogenic evolution. In doing so, Locke won
a pride-of -place in educational history.
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Die Natur des Menschen bei Erich Fromm im Vergleich mit der Menschenkonzeption
von J.J. Rousseau

J. Koch

Einleitung

Als kritischer Anhinger von Marx und Freud sowie als einer der
bedeutendsten Vertreter der humanistischen orientierten  Sozialpsychologie und
analytischen Psychoanalyse im 20. Jahrhundert setzt Fromm die Haupttendenzen des
19. und 20. Jahrhunderts in psychologischer, ethischer und politischer Hinsicht an.
Um die negativen Tendenzen aufzuhalten und eine Wende erreichen zu konnen,
appelliert er an die eigene Verantwortung des Individuums bei der freien Wahi
zwischen der Haben- oder Seinorientierung. Bei dieser Wah! geht es aber nicht nur
um die Zukunft des einzelnen Menschen, sondern um die der ganzen Menschheit,
Bei der Analyse der Hauptsymptome und -tendenzen wird fur Fromm klar, dag
selbst die Humanitit in Gefahr ist. Aber was sind der M:nsch und die
Menschlichkeit 0berhaupt, was ist gut oder schlecht fur den Menschen?

Diese Fragen, wie auch die globalen Probleme der Menschheit, hofft Fromm
auch dadurch losen zu konnen, indem er beim Konsens in den Grundbegriffen und
-werten wissenschaftliche Hilfe leistet. Andererseits bemuht sich Fromm, durch die
Erklirung der Natur des Menschen sein Lebenswerk, “"die Wissenschaft vom
Menschen,” theoretisch zu begriinden.

Die Natur des Measchen in Erich Fromms "Wissenschaft vom Menschen”

Die Erliuterungen zur Natur des Menschen teilt Fromm nach ihren
Hauptmerkmalen in zwei Gruppen: die eine kann als metaphysisch-autokratisch, die
andere als relativistisch gekennzeichnet werden. Bei der ersten geht es um die
Voraussetzung einer stindigen, unverinderten menschlichen Substanz, die den
Menschen z.B. als gut oder bose, altruistisch oder egoistisch, sozial oder asozial
charakterisiert. Bei der Auffassung vom Menschen als gleichbleibende Wesen spielt
nach Fromm dber den Wunsch nach Stabilitit hinaus die Rationalisierung gewisser
politischer Interessen, deren ideologischer Erklarungsmechanismus der folgende sei,
eine Rolle: die ewige menschliche Natur, der den Gesellschaftssystemen und
Staatsformen entsprechen soliten, wird vorausgesetzt und wenn diese Zielsetzung
erfulit ist, dann habe es keinen Sinn mehr, das erreichte Positive durch weitere
Verdnderungen zu riskieren; und bei der offiziell deklarierten Versthnung zwischen
der menschlichen Natur und der ausgelibten Politik bleibe dem einzelnen nichts mehr

Ubrig, als der Obrigkeit und den gegebenen Zustinden Loyalitit und Gehorsamkeit
entgegenzubringen.

In den Erlduterungen zur Natur der Menschen, welche zu mehr
Verinderlichkeit und Wandlungsfahigkeit gelangen, sieht Fromm mehr Moglichkeiten
2ur - Progression, da sie die einzelnen zu progressiven Gesellschafts- und
Erziehungsprogramme sowie zu standiger Kritik Uber jeweiligen verknocherten Status
quo ermutigen. Aber wenn die Grenzen der Wandlungs- und Anpassungsfihigkeiten
der Menschen nicht festgesetzt werden -- wie Fromm dies bei A. Gehlen und B.F.
Skinner kritisch bemerkt' -- so flit die Menschenauffassung dem Relativismus zum
Opfer, und die progressive Absicht schldgt in regressiven Inhalt um: wenn die
Wandiungsf4higkeit des Menschen nimlich unbeschrankt formbar wire, dann wire
es theoretisch haltbar und praktisch durchfuhrbar, dag sick der Mensch sogar
solchen Normen und Institutionen anpassen konne, die seinem Wohlergehen
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nschlichen Natur innewohnenden Kraften

angel an den der me
s mobilsic n. der den einzelnen zur Veranderung der

wirde auch der mobilisierende Faktor fehle ’ ) .
menschenunwiirdigen Verhaltnisse zwange. In diesem Falle wire der Mensch nur

i i i i ande und nicht . . . ein tatiges
ne Marionette irgendwelcher gesellschaftlicher Zust i .
i{'esen dessen innere Eigenschaften heftig reagieren, wenn sie durctll unglinstige
gesellschaftliche und kuturelle Bedingungen unter Druck gesetzt werden.

Fromm hilt das menschliche Adaptationsvermogen for sehr flexibel
und viel}::ifit}g, aber das MaB der Formbarkeit stogt doch auf bnolc_)glsgle Grertxzc;u.;
Andererseits hebt Fromm hervor, daf die menschliche Anpassung im egeps; leht
tierischen nicht auf autoplastische, sondern auf alloplastische Weise vor sic ‘gAuf
d.h.. der Mensch bemtht sich, die Umwelt dem Menschen selbst ~anzupass;n. pr
Gru;\d der biologischen Bedtrfnisse .ist Fromm der I\«ielgung,b kiﬁ falsi
physiologischen Grenzwerte der mensct_xlnchen Anpassung qnd om(xi ar LTt
eindeutig festzusetzen seien. Das eigentliche Problem lhcor_clnsqhe{ gp 'dprﬁ isc <t
Art besteht aber fur ihn mehr darin, wie und wie weil die indivi ucdefr:”:wn
gesellschaftlichen Verdnderungen die psychischen Bedtrfnisse bestimmen un

konnen.

. der definitiven Beschreibung der menschlichen Natur betont Fromm, daB
der Beg??;‘ g:s menschlichen Wesens nicht mit einem oder m;hrqren Haur;g;ttrll‘?ltten
der menschlichen Natur gleichgesetzt werden konne. in dc:.r Einleitung Z\i\ Ke- Eg_z[:cr;
of Man (1968), bei deren Veroffentlichung Fromm mit R. Xirau asf d'obei lder
mitwirkte, untersucht er die Hauptmerkmale qer menschhchgn Nan:u'. auf die el det
Bestimmung des Menschen in der Geschichte der Philosophie immer

hingewiesen wurde.

Konsequenz, dafB solche wesemljchen Autribute,
B edtrfnisse, wie Sicherheit, Zugehorigkeit,
hen und Verstindigung (tibernommen von
1954), durch die der Mensch als animal

Fromm zieht die :
Fihighkeiten und speziell mcqschhchen B
Liebe, Selbstverwirklichung, Wissen, Verste

A. Maslows Motivation and Personali{y, /
racionale, homo faber, toon politikon, und Symbole §chaffendes Wcsc_nks“
gekennzefchnet werden kann, die Totalitdt des menschlichen Wesens nic

hinreichend zu beschreiben und die Grundbediirfnisse nicht zu erfassen vermogen.

Nach Fromm konnen diese Attribute und Bedurfnisse keine An}won aéx.f dlg
Grundfragen der menschlichen Existenz geben, auf solche Eragen wie z.Bir ]cbd%r
der Mensch frei oder unfrei, gut oder bose ist, ob er von seinen Leidenschaften
seiner Vernunft geleitet wird oder nicht?¢

 wie Kierkegaard, Marx, W, James, Henri Bergson, Sartre ur}d Th. de
Chardinl.)z?: edie menschlifhe Fihigkeit zur Selbstgcslaltung' als wesensbesnmmgnd;:
Attribut betonen, konnten Fromm bei der Beantwortung dle_scr Fragen theoretisc "
Hilfe leisten, aber da sie jegliche Kontinuitdt der menschlichen Natpr»pnr;:‘péeer
("der Mensch ist, zu wem er sich selbst macht").ablehnen, behindern sxe’ ihn bei
Suche nach dem existenziell konstanten Kern des inkonstanten Menschen.

Wenn die Menschheit und auch der Mensch s_ich selbst in st'éindxger Gebulﬁ
und Wandlung befinde -- was auch Fromm immer wieder behauptet M dankx: xs1[ezu
sich die Frage, ob es Qberhaupt moglich ist, von der Natur des. ' qns;: o
sprechen. Die einseitigen Erliuterungen metaphysischer upd relativistische s
bezweifelnd und ablehnend, setzt Fromm voraus, da.B .dlcse Frage trotz 1den
dialektischen Paradoxie von Kontinuitat und Dlskonlmuxm b'ea.ntwonct werl o
kann: "Seit es Menschen gibt," -- argumentiert From -- "gibt 'ES e[wt?seinc
Menschen, was sich konstant gleichbleibt -- eine Natur. Aber es gi thaufcl e
grofe Zahl variabler Faktoren, die den Menschen zu"’neuen Errungenschafien,
Kreativitat, Produktivitat und zu Fortschritt befahigen.
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Statt einer abstrakten Begriffsbeschreibung zieht Fromm die komplizierte
Wechselwirkung allgemeiner (konstanter) und konkreter (inkonstanter) Faktoren in
Betracht: "wir beziehen uns” -schreibt er in der Anatomie der menschlichen
Destruktivitat (1973) -- "vielmehr auf die realen Bedingungen der Existenz wie sie
dem Menschen als solchem eigen ist, so daf das Wesen jedes Individuums identisch
ist mit der Existenz der Gattung."!°

Bei der plausiblen Begrtindung der ldentitit des Wesens jedes Individuums
mit der Existenz der Gattung soll Fromm die logische Aufgabe l0sen, wie die
Existenz der Gattung beobachtet und durch empirische Daten analysiert werden
kann. Dabei ist der Sachverhalt zu kliren, daf die besonderen Manifestationen
menschlichen Verhaltens sich immer aus einmaligen Situationen ergeben und die
einzelnen und verschiedenen Situationen verschiedene menschliche Reaktionen
verursachen. Auf Grund der empirischen Beobachtung der menschlichen Reaktionen
auf verschiedene Bedingungen individueller und gesellschaftlicher Art bemiht sich
Fromm, eine allgemeine Situation zu finden, die untrennbar ist vom menschlichen
Sein und auf die jeder Mensch frither oder spiter unbedingt reagieren mupB. Die
verdnderte Situation biidet bei Fromm grundlegende Widerspriiche: "ich selbst” --
schreibt er in der Einleitung von The Nature of Man -- "sehe das Wesen oder die
Natur in gewissen, in der menschlichen Existenz -- im Gegensatz zur tierischen
Existenz -- inhirenten Widerspriichen." !

Sich auf die Gedanken des Palfontologen F.M. Bergounioux und des
Zoologen T. Dobzhansky sttitzend,!? leitet auch Fromm den substantiellen Inhalt des
menschlichen Seins aus dem Vergleich des Menschen mit dem Tier ab. Die
menschliche Natur kann nach Fromm durch zwei fundamentale und biologische
Bedingungen verstanden werden, die eng miteinander verkntipft sind. Bei der einen
handelt es sich um die stindig abnehmende Determinierung des Verhaltens durch
Instinkte. Bei der anderen geht es um das in der Evolution der Lebewesen zu
beobachtende Wachstum des Gehirns und besonders des Neokortex.!* "Angesichts
dieser Daten” -- stellt Fromm fest -- "kann man den Menschen als den Primaten
definieren, der an dem Punkt der Evolution seine Entwicklung begann, an dem die
Determination durch die Instinkte ein Minimum und die Entwicklung des Gehirns
ein Maximum erreicht hatte.™**

Die Entwicklung des Gehirns hat nicht nur Weiterentwicklung der
instrumentalen Intelligenz beigetragen, sondern auch zur Ausbildung spezifischer
menschlicher Qualititen, wie Vernunft, SelbstbewuBisein und Vorstellungsvermogen,
Uber die das Tier nicht verftigt: "Aber der Mensch besitzt noch eine andere geistige
Eigenschaft" -- heift es in Die Seele des Menschen (1964) -- “die dem Tier fehit.
Er ist sich seiner selbst bewupBt, seiner Vergangenheit und seiner Zukunft, die der
Tod ist; er ist sich seiner Kleinheit und Ohnmacht bewupt, er nimmt die anderen als
andere wahr -- als Freunde, als Feinde oder als Fremde."!* Die Herausbildung der
geistigen Eigenschaften interpretiert Fromm als Beginn der Spaltung der organischen
Einheit, die zwischen dem Tier und seiner Unwelt herrscht. "Bewuptsein seiner
selbst, Vernunftbegabung und Vorstellungsvermogen haben die 'Harmonie' zerstort,
welche die tierische Existenz kennzeichnet. Der Mensch ist das einzige
Lebewesen, das sich in der Natur nicht zu Hause fuhlt, das sich aus dem Paradies
vertrieben fuhlen kann, das einzige Lebewesen, fr das die eigene Existenz ein
Problem ist, das es losen muB und dem es nicht entrinnen kann.™*

) Fromm setzt voraus, daf das menschliche Sein letztlich von dem folgenden,
Immer wiederkehrenden und nie losbaren Grundwiderspruch gekennzeichnet ist: "Der
Mensch” -- formuliert er in Wege aus einer kranken Gesellschaft (1955) -- “ist ein
Teil der Natur, er ist ihren physikalischen Gesetzen unterworfen, die er nicht
verdndern kann, und dennoch transzendiert er die tbrige Natur. . . . Da er sich
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seiner selbst bewupBt ist, erkennt er seine Machtlosigkeit und die C_irenzen semner
Existenz. Er sieht sein eigenes Ende -- den Tod -- voraus. Niemals ist er frei von
der Dichotomie seiner Existenz: Er kann seinen Korper nicht loswgrdcn;jolangc er
lebt, und sein Korper erweckt in ihm den Wunsch, am Leben zu bleiben.

Der Polemik, ob der Mensch ein fragenstellendes Wesen (H;idegger) qder
ein antwortgebendes Wesen (Lukécs) sei, versucht Fromm QUrchl die exgstenznel!e
Dichotomie des menschlichen Seins beizukommen. Die existenzielle anhotomxc
fordert den einzelnen immer wieder heraus, d‘ie hervorgerufgnen Kpnﬂxk(e der
existenziellen Dichotomie zu losen, wobei aber ein neues Unglenchge.wtcht zustande
kommt, "mit dem der Mensch fertig werdeq mupB, um zu einem besseren
Gileichgewicht zu kommen. Aber sobald er dieses crr_elchl hat, tauchen neue
Widerspriiche auf, so daB er nach einem neuen Ausgleich streben muf, und so
immer weiter. Die Fragen, und nicht die Antwonen.macher} also das Wesen des
Menschen aus. Die Antworten, mit denen man die Dx'chotomlen zu l(?sen .versuch.t,
fuhren zu verschiedenen Manifestationen der mensghlxchen Natur. Die Dichotomie
und das daraus resultierende Ungleichgewicht sind ein unausrottbarer Bestandteil des

Menschen als Menschen."™!

Wie lauten die Fragen, die -- wie B. Huygen bemerk} -- bei Fromm n:c,:ht
die inhaltliche, sondern die formelle Grundlage der menschlichen Natur bllden" 7.
“Was kann der Mensch tun" -- fragt Fromm in Die .?eele dgs Mensghen .- pn;
mit dem schrecklichen Dilemma fertig zu werden, das seiner E}lstcnz mitgegeben ist?
Was kann er tun, um zu jener Harmonie hinzufinden, die ihn von der Qual des
Alleinseins befreit und ihm die Moglichkeit gibt, sich in der Welt daheim zu fthlen
und zu einem Gefthl der Einheit zu gelangen?™*

Die Voraussetzung, nach der eine Spaltung zwischen di:m Men§chen pnd
seiner Umwelt herrsche, und der Mensch ein "Mangelwesen” sei ("lzllol.ogxsck!
gesehen, der Mensch ist das hilfloseste und schwéchste aller Lebewesen, ist b;x
Fromm gewiB auch auf neuzeitliche anthropologische Tatsachen zuruckzufuhrcx.l, wie
z.B. das okologische Ungleichgewicht zwischen Mepsch und Umwelt sowie die
Heimatlosigkeit des modernen Menschen. Methodologisch geht es darum, daB auch
Fromm dazu neigt, die Symptome der neuen und neuesten Zeit in den Prozef der
Menschwerdung zurfickzuversetzen.

Fromms Auffassung fOber die Schwiche des Urmenschen und Qber ;he
Disharmonie zwischen Mensch und Umwelt widerspricht den Gesetzen .der Evolution
und den paldontologischen Erfahrungen. Infloge de§ Sclbslcrhaltungsmeb;s unq der
Anpassungsf4higkeit sowie durch den Mangel an w1rkur}gsvollen Produknonsmqteln
und intellektuellen Erfahrungen konnte der Mensch, wie 'alle Lebe}vescn. zunschst
nicht anders am Leben bleiben, als das er sich zwangsweise auf die N'z.mu_' stizte
und eng mit ihr verbunden lebte. Hatte der Mensch als "Mangelwesen” biologisch
hilflos existiert, wire er bestimmt vom Aussterben bedroht gewesen. Was Fromm als
Ausgangspunkt und Vorbedingung fur die Menschwerdung .hxpstellt, kann .als
Auswirkung angenommen werden, die erst spdter, seit der neolithischen Revolution

als Grund wirkte.??

Es ist sehr wichtig bei Fromm, daB er den neuen Eigenschaften des
menschlichen  Gehirns  kulturschaffende  und forlsck}rittfordernde Bedeutung
ruspricht, aber die Herausbildung neuer geistiger  Eigenschaften selbst nicht
notwendig die Spaltung der Einheit zwischen Mensch und Natur verursacht; da;
menschliche Verhaltnis zur Natur wird bloB auf der Ebene kuitureller Evolution un
durch die tigliche Arbeit als neuen Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur

fortgesetzt.
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Von der Dichotomie zwischen der Gebundenheit an die Natu
Tr_anszepdierung dieser Gebundenheit durch die Vernunft leitet Fromrmur\;/deitg:;
existentielle Widerspricche ab, die er deshalb fur existentiell hallt, weil sie dem
me.nschlxchen Sein entspringen und dadurch unaufhebbar seien.?’ Der Widerspruch
zwischen Leben und Tod gilt auch bei Fromm als existentielle Dichotomie. Diesen
Widerspruch erldutert er, wie auch Heidegger, nicht aus biologischer Sicht, sondern
aus phxlgsophlscher: "Mit Leben und Tod meine ich keinen biologischen Zustand,"
--.schrgnbt Fromm in Jenseus der Ilusiwonen (1962) -- "sondern einen Zustand dés
Sem§, in _dem die Art der Beziehung zur Welt zum Ausdruck kommt."** Ohne
Zweifel bildet .die Beziehung zum Tode einen wesentlichen Unterschied zwischen
Mensch und Tier, aber aus der Angst vor dem Tode kann nicht direkt gefolgert
v{erden, da@ sie zur Antwort auf das Dasein und den Sinn des Lebens auffordert, da
sie schon'emen gewissen Entwicklungsstand der Individualitst voraussetzt, in deslsen
Mangel die Todesangst nicht zur bewuBten Suche nach dem Sinn des Lebens oder
zur_l?mgegaltung des eigenen versagten Lebens zwingt. Durch die herausbildung der
[nfilVldualltﬁl und immer weitere Verbreitung der Individuation kann Fromm schon
mit  Recht auf den Gedanken kommen, dap  das Todes- und
Vqrganglichkeistewuﬂtsein den einzelnen immer wieder herausfordert, solche
ex}stentiellen Fragen zu beantworten, wie z.B.: was kann er tun, was soll er mit
seinem eigenen Leben beginnen und wozu ist er "bestimmt"? ’

o Nach. Fromm beruht die menschliche Humanitat darauf, daB jedes
Individuum die ganze Menschheit, d.h., die Fulle der menschlichen Maglichkeiten in
smh. trigt, "jedoch erlaubt seine kurze Lebensspanne auch unter den gutistigsten
Bedingungen nicht ihre volle Verwirklichung."** Da dieser Widerspruch in der
menschlichep Sterblichkeit wurzelt, halt Fromm auch ihn fur unaufhebbar. Aber der
Versuch, die eigenen Moglichkeiten in der Praxis umzusetzen und die eigenen
F:ﬂpgkenen immer hSher zu entwickeln, bedeutet einen progressiven -- oder wenn er
behindert und verdringt wird -- regressiven Prozeﬁ~bei der Bemithung um die
Aufhebung eiper existentiellen Dichotomie, bei der es wie auch beim vorigen darum
geht, daB die allgemeinen menschlichen Widerspriche existentieller Art als zu
beantwortende Fragen individuell wie auch historisch verschiedene Antworten

ergebcn.. die fur Fromm als besondere und individuelle Manifestationen der
menschlichen Natur gelten.

Da die Antworten auf die existentielle Dichotomie zu einem komplizierten
und variablen Menschenbild fuhren, bemuht sich Fromm darum, das menschliche
Wesen auf Grund der Analyse historischer und gegenwartiger Reaktionen der
Mensehen.unter verschiedenen individuellen und gesellschaftlichen Umstinde zu
veral{gememern. Verallgemeinerung theoretischer Konstruktion bewertet Fromm nicht
als ein vollstindiges und adiquates Menschenbild: sie kann blof als theoretisches
Modell zur Erliuterung des Menschen in der "Wissenschaft vom Menschen”
angewand werden, die sich nach Fromm in nichts von anderen Wissenschaften
unterscheidet, "die ebenso mit bestimmten Hypothesen operieren. "¢

Die theoretische Schwierigkeit bei der exakten und umfassenden Definition
fuhrt Fromm zu Hervorhebung der wesentlichen Attribute der menschlichen Natur
zurlick, die er beim Formulieren der Definition als Auswirkung als nicht ausreichend
<’3mpfand: :'Der Mensch ist nicht vollig definierbar. Dennoch konnen uns jene
\r_Vesensattrxbute,' von denen gesprochen wurde, ein anndherungsweise recht gutes
Bild dessen geben, was als 'Natur des Menschen' bezeichnet werden kann. Die Natur
des Menschqn ist aber nicht nur ein Prinzip, sondern auch eine Fihigkeit: Der
Mensch erreicht sein Wesen in dem MapBe, wie er seine Fihigkeiten der Vernunft
und der Liebe entwickelt. Der Mensch ist zur Vernunft und Liebe fahig, weil er ist,

Llnd es”gilt umgekehrt: der Mensch ist, weil er verntnftig urteilen und weil er lieben
ann."
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Wo Fromm den kontinuierhichen und allgememnen Inhalt der menschlichen
Natur mit den Fragen nach den existentiellen Dichotomien gleichsetzt, fallt der
menschlichen Natur kein Wertcharakter zu, aber die konkreten Antworten auf die
Grundwiderspriche lassen sich schon entweder progressiv oder regressiv bewerten.
Da Fromm spiter (1955/1973) die menschliche Natur mit positiven Eigenschaften
als primdren Potentialititen wie Streben nach seetischer Gesundheit, nach Gliick,
Harmonie, Liebe und Produktivitit?* verbindet, schlieSt schon die menschliche Natur
inharente Werte ein; demzufolge definiert Fromm den Menschen als solches Wesen,
"das aktiv nach seiner optimalen Entwicklung sucht, wenn auch diese Suche oft
scheitern muf, weil die duferen Bedingungen zu ungiinstig sind.”*

Die Argumente der Neurologen, von R.B. Livingston, C. von Monakow und
H. von Foerster, bestitigen Fromms Hypothese tber die positiven inhédrenten
Moglichkeiten der menschiichen Natur, sich auf sie stutzend®® wagt Fromm die
mutige "Spekulation™: ber das Streben nach optimaler Entwicklung charakterisiert
Fromm den  Menschen durch  solche inhirenten  Eigenschaften  wie
Einfohlungsvermogen und Liebe (H. von Foerster, VII, S. 232) und das biologische
Gewissen (C. von Monakow), "dessen Funktion darin besteht, aptimale Sicherheit,
Befriedigung, Anpassung und Streben nach Vervollkommung sicherzustelien”
(a.a.0.).

Auf Grund des methodischen Herangehens bei der Bestimmung menschlicher
Natur und der Voraussetzung positiver inharenter Fahigkeiten kann der Feststellung
von B. Gohrlich zugestimmt werden, daf es zwischen J.J. Rousseau und Fromm
inhaltliche und methodologische Ahnlichkeiten auf dem Gebiet der Erlduterung des
menschlichen Wesens gibt,** aber ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden fehlt
bei Gohrlich, der der Beurteilung widerspricht, dag hinter Fromms Menschenbild
"ein verstecktes Rousseauianismus” lige. Der Unterschied liegt darin, dafB der
Naturzustand bei Rousseau ewne Harmonie zwischen Mensch und Natur bildet,
Fromm aber setzt die Menschwerdung mit der Zerstdrung der Einheit zwischen
Mensch und Natur gleich.

Die Ahnlichkeit der Menschenauffassung bei Fromm und Rousseau beruht
auf der Hervorhebung fast gleicher Wesensattribute des menschlichen Wesens. Der
"Naturmensch” Rousseaus wird durch Freiheit (iberté), die Fahigkeit zur
Vervollkommnung (per fectibilité), die Selbstliebe (amour de sor) und Mitleid (pitié)
gekennzeichnet; diesen menschlichen Merkmalen entsprechen bei Fromm  die
Primérpotentialitaten der menschlichen Natur. Bei dieser Ahnlichkeit ist aber zu
betonen, daB Rousseau den Menschen von Natur aus fir gut halt, Fromm aber
Uberwiegend der Meinung ist, daB der Mensch von Natur aus weder gut noch
schlecht sei, aber da die Primirpotentialititen positive Werte wie die Bedirfnisse
nach Harmonie, Liebe und Produktivitdt’* verkorpern, trigt der Mensch auch bei
Fromm vor allem die Moglichkeit zum guten und zur Glockseligkeit in sich. Wird
der Mensch bei der Entfaltung dieser Moglichkeiten nicht behindert, so wird er
durch das Gute und die Moglichkeit zur Entwicklung angetrieben und bestimmt.

Auf Grund der unterschiedlichen Menschenkonzeptionen sind Fromm und
Rousseau nicht ganz derselben Ansicht die Rolle der Erzichung betreffend. Im Sinne
der Originalbedeutung des Wortes als "education” (Ausbildung dessen, was potentiell
vorhanden ist) sprechen beide der Spontanitat, der Erziehung des Selbst (man for
himself) eine sehr groBe Rolle zu. Im Gegensatz zu Rousseau spricht Fromm im
Sinne Kants Uber eine humanistische Ubermittlerrolle von Schule und Lehrer als
rationaler Autoritdt: "die Aufgabe, den Menschen die Leitbilder und Normen
unserer Kultur nahezubringen, mit dem Besten bekanntzumachen, was ihr (der
Jugend) die Menschheit hinterlassen hat, ist in erster Linie Sache der Erziehung."
Ber  Beibehaltung  der  Spontanitit hofft Fromm eben darauf, daf die
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Wertvermittlung die Jugend zur "Freiheit zu"™ anregt, und sie nicht, wie Roussea.u
beim Eingriff der von auBen auferlegten zivilisatorischen Werte beftrchtet, die
Entwicklungs(reiheit des Einzelnen einengt.

Die Erklirung der menschlichen Natur spielt bei Fromm eine fhnliche Rolle
wie bei Roussecau. Ihr Protest gegen die ungerechten und menschenunwiirdigen
Gesellschaftsverhiltnisse und zeitgeschichtlichen Tendenzen veranlassen beide Denker
zu  anthropologischen und  axiologischen  Fragestellungen. So  trigt ihre
Menschenauffassung eine kritische und bewertende Funktion in sich. Fromms
Menschenkonzeption kann eben wegen dieses normativen und kritischen Inhalts als
sehr bedeutend beurteilt werden’* die -- wie auch Fromm es als theoriebildende
Methode hinstellt -- durch die analytische und systematische Anwendung der
Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der Fachdisziplinen wissenschaftlich noch
besser begrindet werden kann. So z.B. weisen die Forschungsergebnisse der
Neurophysiologie, Ethologie und Humangenetik eindeutig darauf hin, daB der
Mensch Uber gewisse genetisch vorgeschriebene Regeln zum Denken und Verhalte.n
verfiigt, die aber aufgeschlossen sind fur die Wirkungen der Umweit. Die
Auswirkungen der Genetischen Regel konnen von den kulturellen Einﬂusspn zerstort
oder geschwicht, ja sogar verdringt werden. Sie wirken aber doch mit. Dlgsem
Zusammenhang ist es zu danken, daf der Mensch vor allem ein kreatives,
produktives und -- wie Fromm es nennt -- lernfahiges Wesen ist, das im Laufe der
Sozialisation dazu fahig wird, sich gesellschaftliche Informationenanzueignen. Das
Ununterbrochene Lernen verliuft aber nicht pausenlos, d.h., wir lernen nicht alles,
und es ist auch nicht ganz gleich, wie wir lernen. Fromm bestitigend, kann mit
Hilfe der Naturwissenschaften festgestellt werden, daf auch deshalb von einem
volligen Abbau der Triebe nicht die Rede sein kann, weil auch das menschliche
BewupBtsein nicht unbeschrinkt formbar und flexibel ist. Es sind wohl angel?qrene
Dispositionen, die das menschliche Verhalten in bestimmte Richtungen kanalisieren
und leiten, sowie welche Moglichkeiten und welche Schranken die menschliche
Handlungsfreiheit hat.*?

Die gegenwirtigen Forschungsergebnisse der Fachwisseqschaflen bieten heute
schon gentigend und plausible Daten zur Integrierung an, die als Grundlage zut
"Wissenschaft vom Menschen” beitragen konnen, deren Schaffung auch Fromms
Lebenswerk ermutigte.
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Five years ago six interested scholars met following the Wolfenbuettel
conference to discuss the feasibility of continuing the work in Enlightenment
research begun at the conference. Out of this informal discussion and meeting grew
an International Standing Working Group on Education and Enlightenment (within
the ISCHE). Since the Founding Meeting in 1984, the Standing Working Group has
met three times. The first official meeting took place in Salamanca, Spain. This
meeting was attended by well over two dozen scholars from around the world. The
first official conference was held in 1986 at Parma, Italy. Ten scholarly papers were
presented. In the following year, twenly papers were delivered at Pécs, Hungary. At
the third conference, held in Oslo, Norway, 1989, fourieen scholars presented
papers.

Since 1984, participation at the SWG has grown from less than a dozen to
well over four dozen in 1987. At the Pécs conference participants came from
eighteen different countries from four continents. Like our multinational member-
ship, the place of publication of the SWG has been multinational. Our first
publication was printed in Switzerland at the University of Zurich; the second was
published at Murray State University, Kentucky, in the United States of America.
This third publication was produced at the University of Alberta, with assistance
from the University of Lethbridge, both in Alberta, Canada.

While the conference papers for the first conference atlempted 10 establish a
working definition of the meaning of "Enlightenment” in different countries, the
papers for the second conference considered the influence of Enlightenment thought
upon education in different countries. The 1989 conference papers included in this
volume tried to evaluate the “conception of human nature™ of Enlightenment
thinkers. In this connection, the editors would like to express our sincere
appreciation to the administration of the University of Alberta and the University
of Lethbridge for their kind and generous financial support of this project.
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