
i

"W

SEKULARIZACIJA I DIJALOG

REZIME

Autor u ovom radu — koji je uzet iz studije s istim naslovom — trazi
odgovor na pitanje: kako shvatiti cinjenicu sekulanzacije u svijeiu
stalnih promjena u procesu revalonzacije vrijednosii, u znansivenim i
ideoloäkim saznanjima naäeg proturjecnog vremena — pod uslovima
koegzistiranja razlicitih vnjednosti — kako se uspostavlja ideologija
dijaloga kao mogucnost i potreba? U kakvoj se konkretnoj formi sve to
javlja u suvremenom madarskom ideoloskom zivotu?

SZEKULARIZÄCIÖ ES DIALÖGUS

ÖSSZEFOGLALÄS

A szerzö eme cikkeben — amely hasonlö cimü nagyobb tanulmänyä-
böl kiemelt resz — arra keres välaszt, hogy vältozö vilägunkban vegbe-
menö ertekätrendezödesi folyamatban hogyan ertelmezendö a szekula-
rizäciö tenye, mikent jön letre ellentmondäsos korunk tudomänyos es
ideolögikus felismereseben — a különbözö ertekrendek együttletezese-
böl — lehetosegkent es egyben szüksegszerüsegkent is a dialögus ideo-
lögiäja. Konkret formäban ez mikent jelentkezik a mai magyar ideo-
lögiai eletben.

SECULARISATION AND DIALOGUES

SUMMARY

In this article — which is a pari of his greater study with a similar
title — the author tends to find the answer to the question of how the
fact of secularization is to be interpreted on the scele of values in our
changingworld,how the ideology of dialogue comes into being from the
coexistence of the various scales of values as possibility and also necessity
in the scientific and ideological perception of our controversary days.
How does it manifest itself in a concrete form in the contemporary
Hunganan ideological life.
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ERICH FROMM—DIE NATUR DES

MENSCHEN

JÖZSEF KOCH

Lehrstuhl für Marxismus—Leninismus, Janus Panonius Universität,
Pecs, Ungarn

Einleitung

Als kritischer Anhänger von Marx und Freud sowie als
einer der bedeutendsten Vertreter der humanistisch orientier

ten Sozialpsyhologie und analytischen Psychoanalyse im 20.
Jahrhundert setzt Fromm die Haupttendenzen des 19. und 20.

.Jahrhunderts in psyhologischer, ethischer und politischer Hins
icht an. Um die negativen Tendenzen aufzuhalten und eine
Wende erreichen zu können, appelliert er an die eigene
Verantwortung des Individuums bei der freien Wahl zwischen
der Haben- ober Seinorientierung. Bei dieser Wahl geht es aber
nicht nur um die Zukunft des einzelnen Menschen, sondern
um die der ganzen Menschheit. Bei der Analyse der Haupt
symptome und —tendenzen wird für Fromm klar, daß selbst
die Humanität in Gefahr ist. Aber was sind der Mensch und

die Menschlichkeit überhaupt, was ist gut ober schlecht für
den Menschen? Diese Fragen, wie auch die globalen Probleme
der Menschheit, hofft Fromm auch dadurch lösen zu können,

indem er beim Konsens in den Grundbegriffen und —werten

wissenschaftliche Hilfe leistet. Andererseits bemüht sich Fromm,

durch die Erklärung der Natur des Menschen sein Lebens
werk, „die Wissenschaft vom Menschen", theoretisch zu

begründen.
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Die Natur des Menschen in Erich Fromms „Wissenschaft
vom Menschen"

Die Erläuterungen zur Natur des Menschen teilt Fromm
nach ihren Hauptmerkmalen in zwei Gruppen: die eine kann
als metaphysisch—autokratisch, die andere als relativistisch
gekennzeichnet werden. Bei der ersten geht es um die Vor
aussetzung einer ständigen, unveränderten menschlichen Sub
stanz, die den Menschen z.B. als gut ober böse, altruistisch
ober egoistisch, sozial ober asozial charakterisiert. Bei der
Auffassung vom Menschen als gleichbleibendes Wesen spielt
nach Fromm über den Wunsch nach Stabilität hinaus die
Rationalisierung gewisser politischer Interessen, deren ideologi
scher Erklärungsmechanismus der folgende sei, eine Rolle:
die ewige menschliche Natur, der die Gesellschaftssysteme
und Staatsformen entsprechen sollten, wird vorausgesezt und
wenn diese Zielsetzung erfüllt ist, dann habe es keinen Sinn
mehr, das erreichte Positive durch weitere Veränderungen zu
riskieren; und bei der offiziell deklarierten Versöhnung zwi
schen der menschlichen Natur und der ausgeübten Politik
bleibe dem einzelnen nichts mehr übrig, als der Obrigkeit
und den gegebenen Zuständen Loyalität und Gehorsamkeit
entgegenzubringen.

In den Erläuterungen zur Natur der Menschen, welche
zu mehr Veränderlichkeit und Wandlungsfähigkeit gelangen,
sieht Fromm mehr Möglichkeiten zur Progression, da sie die
einzelnen zu progressive Gesellschafts— und Erziehungsprog
rammen sowie zu ständiger Kritik über das jeweilige verknö
cherte Status quo ermutigen. Aber wenn die Grenzen der
Wandlungs— und Anpassungsfähigkeiten der Menschen nicht
festgesetzt werden — wie Fromm dies bei A. Gehlen und
B.F. Skinner kritisch bemerkt (1) so fällt die menschenauff-
assung dem Relativismus zum Opfer, und die progressive
Absicht schlägt in regressiven Inhalt um: wenn die Wand
lungsfähigkeit des Menschen nämlich unbeschränkt formbar
wäre, dann wäre es theoretisch haltbar und praktisch durch
führbar, daß sich der Mensch sogar solchen Normen und Ins
titutionen anpassen könne, die seinem Wohlergehen entgegen
stehen. In Mangel an der menschlichen Natur innewohnenden
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Kräften würde auch der mobilisierende Faktor fehlen, der den
einzelnen zur Veränderung der menschenunwürdigen Ver
hältnisse zwänge. „In diesem Falle wäre der Mensch nur
eine Marionette irgendwelcher gesellschaftlicher Zustände
und nicht ... ein tätiges Wesen, dessen innere Eigenschaften
heftig reagieren, wenn sie durch ungünstige gesellschaftliche
und kulturelle Bedingungen unter Druck gesetzt werden." (2).

Auch Fromm hält das menschliche Adaptionsvermögen für
sehr flexibel und vielseitig, aber das Maß der Formbarkeit
stößt doch auf biologische grenzen. (3). Andererseits hebt Fromm
hervor, daß die menschliche Anpassung im Gegensatz zur
tierischen nicht auf autoplastische, sondern auf alloplastische
Weise vor sich geht, d.h., der Mensch bemüht sich, die Um
welt dem Menschen selbst anzupassen. (4). Auf Grund der
biologischen Bedürfnisse ist Fromm der Meinung, daß die
physiologischen Grenzwerte der menschlichen Anpassung und
Formbarkeit fast eindeutig festzusetzen seien. Das eigentliche
Problem theoretischer und praktischer Art beseht aber für
ihn mehr darin, wie und wie weit die individuellen und ge
sellschaftlichen Veränderungen die psychischen Bedürfnisse
bestimmen und formen können.

Bei der definitiven Beschreibung der menschlichen Natur
betont Fromm, daß der Begriff des menschlichen Wesen nicht
mit einem oder mehreren Hauptattributen der menschlichen
Natur gleichgesetzt werden könne. In der Einleitung zu „The
Nature of Man" (1968), bei deren Veröffentlichung Fromm
mit R. Xirau als Ko-Editor mitwirkte, untersucht er die Haupt
merkmale der menschlichen Natur, auf die bei der Bestimmung
des Menschen in der Geschichte der Philosophie immer wie
der hingewiesen wurde.

Fromm zieht die Konsequenz, daß solche wesentlichen
Attribute, Fähigkeiten und speziell menschlichen Bedürfnisse,
wie Sicherheit, Zugehörigkeit, Lebe, Selbstverwirklichung,
Wissen, Verstehen und Verständigung (übernommen von A.
Maslows „Motivation and Personality" 1954), durch die der
Mensch als animal racionale, homo faber, zoon politikon
und Symbole schaffendes Wesen (5) gekennzeichnet werden
kann, die Totalität des menschlichen Wesens nicht hinrei
chend zu beschreiben und die Grundbedürfnisse nicht zu
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erfassen vermögen. Nach Fromm können diese Attribute und
Bedürfnisse keine Antwort auf die Grundfragen der mensch
lichen Existenz geben, auf solche Fragen wie z.B. die, ob der
Mensch frei ober unfrei, gut oder böse ist, ob er von seinen
Leidenschaften olier seiner Vernunft geleitet wird oder nicht?
(6).

"Denker wie Kierkegaard, Marx, W. James, Henri Bergson,
Sartre und Th. de Chardin, die die menschliche Fähigkeit
zur Selbstgestaltung als wesensbestimmendes Attribut betonen,
könnten Fromm bei der Beantwortung dieser Fragen theore
tische Hilfe leisten, aber da sie jegliche Kontinuität der men
schlichen Natur prinzipiell („der Mensch ist, zu wem er sich
selbst macht") ablehnen, behindern sie ihn bei der Suche
nach dem existentiell konstanten Kern des inkonstanten Men

schen.^).

Wenn die Menschheit und auch der Mensch sich selbst

in ständiger Geburt und Wandlung befindet — was auch Fromm
immer vieder behauptet (8) — dann stellt sich die Frage
ob es überhaupt möglich ist, von der Natur des Menschen
zu sprechen. Die einseitigen Erläuterungen metaphysischer
und relativischer Art bezweifelnd und ablehnend, setzt
Fromm voraus, daß siese Frage trotz ihrer dialektischen
Paradoxie von Kontinuität und Diskontinuität beantwortet

werden kann: „Seit es Menschen gibt," — argumentiert Fromm
— „gibt es etwas im Menschen, was sich konstant gleichbleibt
—eine Natur. Aber es gibt auch eine große Zahl variabler
Faktoren, die den Menschen zu neuen Errungenschaften, zu
Kreativität, Produktivität und zu Fortschritt befähigen." (9).

Statt einer abstrakten Begriffsbescheibung zeSht Fromm
die komplizierte Wechselwirkung allgemmeiner (konstanter)
und konkreter (inkonstanter) Faktoren in Betracht: „wir bezie

hen uns" — schreibt er in der „AnatomieWer Existenz wie
sie dem Menschen als solchem eigen ist, so daß das Wesen
jedes Individuums identisch ist mit der Existenz der Gattung".
(10).

Bei der plausiblen Begründung der Identität des Wesens
jedes Individuums mit der Existenz der Gattung soll Fromm
die logische Aufgabe lösen, wie die Existenz der Gattung
beobachtet und durch empirische Daten analysiert werden kann.

134

K{WP:. ^i-Z&W* i-Mi!AWBmi(N!KS9BBW^* -WMflMW

Dabei ist der Sachverhalt zu klären, daß die besonderen Mani
festationen menschlichen Verhaltens sich immer aus einma

ligen Situationen ergeben und die einzelnen und verschiede-'
nen Situationen verschiedene menschliche Reaktionen verur

sachen. Auf Grund der empirischen Beobachtung der mensch
lichen Reaktionen auf verschiedene Bedingungen individueller
und gesellschaftlicher Art bemüht sich Fromm, eine allgemeine
Situation zu finden, die untrennbar ist vom menschlichen
Sein und auf die jeder Mensch früher ober später unbedingt
reagieren muß. Die unveränderte Situation bildet bei Fromm
grundlegende Widersprüche: „ich selbst" — schreibt er in
der Einleitung von „The Nature of Man" — „sehe das Wesen
ober die Natur in gewissen, in der menschlichen Existenz —
im Gegensatz zur tierischen Existenz — inhärenten Widers
prüchen," (11).

Sich auf die Gedanken des Paläontologen F.M. Bergouni-
oux und des Zoologen T. Dobzhansky stützend (12), leitet
auch Fromm den substantiellen Inhalt des menschlichen Seins

aus dem Vergleich des Menschen mit dem Tier ab. Die mensch
liche Natur kann nach Fromm durch zwei fundamentale und

biologische Bedingungen verstanden werden, die eng miteinan
der verknüpf sind. Bei der einen handelt es sich um die ständig
abnehmende Determinierung des Verhaltens durch Instinkte.
Bei der anderen geht es um das in der Evolution Lebewesen
zu beobachtende Wachstum des Gehirns und besonders des

Neokortex. (13). Angesichts dieser Daten" — stellt Fromm
fest — „kann man den Menschen als den Primaten definieren,
der an dem Punkt der Evolution seine Entwicklung begann,
an dem die Determination durch die Instikte ein Minimum und

die Entwicklung des Gehirns ein Maximum erreicht hatte." (14).
Die Entwicklung des Gehirns hat nicht nur zur Weiter

entwicklung der instrumentalen Intelligenz beigetragen,
sondern auch zur Ausbildung spezifischer menschlicher Qua
litäten, wie Vernunft, Selbstbewußtsein und Vorstellungvermö
gen, über die das Tier nicht verfügt: „Aber der Mensch be
sitzt noch eine andere geistige Eigenschaft" — heißt es in
„Die Seele des Menschen" (1964) — „die dem Tier fehlt. Er ist
sich seiner selbst bewußt, seiner Vergangheit und seiner Zukunft,
die der Tod ist; er ist sich seiner Kleinheit und Ohnmacht

*
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bewußt, er nimmt die anderen als wahr — als Freunde, als
Feinde ober als Fremde." (15). Die Herausbildung der geistigen
Eigenschaften interpretiert Fromm als Beginn der Spaltung
der organischen Einheit, die zwischen dem Tier und seiner
Umwelt herrscht. „Bewußtsein seiner selbst, Vernunftbegabung
und Vorstellungsvermögen haben die Harmonie'zerstört,
welche die tierische Existenz kennzeichnet... Der Mensch ist
das einzige Lebewesen, das sich in der Natur nicht zu Hause
fühlt, das sich aus dem Paradies vertieben fühlen kann, das
einzige Lebewesen, für das die einige Existenz ein Problem
ist, das es lösen muß und dem es nicht entrinnen kann." (16).

Fromm setzt voraus, daß das menschliche Sein letztlich
von dem folgenden, immer wiederkehrenden und nie lösbaren
Grundwiderspruch gekennzeichnet ist: „Der Mensch" — for
muliert er in „Wege aus einer kranken Gesellschaft" (1955)
— „ist ein Teil der Natur, er ist ihren physikalischen Gesetzen
unterworfen, die er nicht verändern kann, und dennoch tran-
szendiert er die übrige Natur... Da er sich seiner selbst bewußt
ist, erkennt er seine Machtlosigkeit und die Grenzen seiner
Existenz. Er sieht sein eigenes Ende — den Tod — voraus.
Niemals ist er frei von der Dichotomie seiner Existenz: Er

kann seinen Körper nicht loswerden, solange er lebt, und sein
Körper erweckt in ihm den Wunsch, am Leben zu bleiben." (17).

Der Polemik, ob der Mensch ein fragenstellends Wesen
(Heidegger) ober din antwortgebendes Wesen (Lukäcs) sei,
versucht Fromm durch die existentielle Dichotomie des mensch

lichen seins beizukommen. Die existentielle Dichotomie fordert

den einzelnen immer wieder heraus, die hervorgerufenen Kon
flikte der existentiellen Dichotomie zu lösen, wobei aber ein
neues Ungleichgewicht zustande kommt, „mit dem der Mensch
fertig werden muß, um zu einem besseren Gleichgewicht
zu kommen. Aber sobald er dieses erreicht hat, tauchen neue
Widersprüche auf, so daß er nach einem neuen Ausgleich
streben muß, und so immer weiter. Die Fragen, und nicht die
Antworten machen also das Wesen des Menschen aus. Die

Antworten, mit denen man die Dichotomien zu lösen versucht,
führen zu verschiedenen Manifestationen der menschlichten

Natur. Die Dichotomien und das daraus resultierende Unglei-
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chgewicht sind ein unausrottbarer Bestandteil des Menschen als
Menschen." (18).

Wie lauten die Fragen, die — wie B. Huygen bemerkt — bei '
Fromm nicht die inhaltliche, sondern die formelle Grundlage
der menschlichen Natur bilden (19): „Was kann der Mensch
tun" — fragt Fromm in „Die Seele des Menschen" —„um mit
dem schrecklichen Dilemma fertig zu werden, das seiner
Existenz mitgegeben ist? Was kann er tun, um zu jener Har
monie hinzufinden, die ihn von der Qual des Alleinseins bef
reit und ihm die Möglichkeit gibt, sich in der Welt daheim
zu fühlen und zu einem Gefühl Einheit zu gelangen?" (20).

Die Voraussetzung, nach der eine Spaltung zwischen dem
Menschen und seiner Umwelt herrsche, und der mensch ein
„Mangelwesen" sei (biologisch gesehen, der Mensch ist das
hilfloseste und schwächste aller Lebewesen" (21), ist bei Fromm
gewiß auch auf neuzeitliche antropologische Tatsachen zurück
zuführen, wie z.B. das ökologische Ungleichgewicht zwischen
Mensch und Umweh sowie die Heimatlosigkeit des modernen
menschen. Methodoli&h geht es darum, daß auch Fromm dazu
neigudie Symptome der neuen und neuesten Zeit in den Pro- r: ». t
zeßiJcFf& Schwäche des Urmenschen und über die Disharmonie \i ** ' ^^l ~
zwischen Mensch und Umwelt widerspricht den Gesetzen *^^
der Evolution und den paläontologischen Erfahrungen. Infolge 'tuxkl\).\iiAe>t)u,y..
des Selbsterhaltungstriebes und der Anpassungsfähigkeit sowie -ho*«w\c, f\u^ -
durch den Mangel an wirkungsvollen Produktionsmitteln IciSu*« üV^,.
und intelektuellen Erfahrungen konnte der Mensch, wie alle A
Lebewesen, zunächst nicht anders am Leben bleiben, als das
er sich zwangsweise auf die Natur stützte und eng mit ihr
verbunden lebte. Hätte der Mensch als „Mangelwesen" bio
logisch hilflos existiert, wäre er bestimmt von Austerben be
droht gewesen. Was Fromm als Ausgangspunkt und Vorbeding
ung für die Menschwerdung hinstellt, kann als Auswirkung
angenommen werden, die erst später, seit der neolithischen
Revolution als Grund wirkte. (22). Es ist sehr wichtig bei
Fromm, daß er den neuen Eigenschaften des menschlichen
Gehirns kulturschaffende und fortschittsfördernde Bedeutung
zuspricht, aber die Herausbildung neuer geistiger Eigenschaften
selbst nicht notwendig die Spaltung der Einheit zwischen
Mensch unt Natur verursacht; das menschliche Verhältnis
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zur Natur wird bloß auf der Ebene kultureller Evolution

und durch die tägliche Arbeit als neuem Stoffwechsel zwi
schen Mensch und Natur forgesetzt. McX*,r

Von der Dichotomie zwischen der Gebundenheit an dieirund
der Transzendierung dieser Gebundenheit durch die Vernunft
leitet Fromm weitere existentielle Widerspüche ab, die er des
halb für existentiell hält, weil sie dem menschlichen Sein ents
pringen und dadurch unaufhebbar sienen. (23). Der Wider
spruch zwischen Leben und Tod gilt auch bei Fromm als exis
tentielle Dichotomie. Diesen Widerspruch erläutert er, wie
auch Heidegger, nicht aus biologischer Sicht, sondern aus
philosophischer: „Mit Leben und Tod meine ich keinen bio
logischen Zustand" — schreibt Fromm in „Jenseits der Illus
ionen..." (1962) — „sondern ein Zustand des Seins, in dem
die Art der Beziehung zur Welt zum Ausdruck kommt." (24).
Ohne Zweifel bildet die Beziehung zum Tode einen wesent
lichen Unterschied zwischen Mensch und Tier, aber sie zur
Antwort auf das Dasein und den Sinn des Lebens auffordert,
da sie schon einen gewissen Entwicklungsstand der Individu
alität voraussetzt, in dessen Mangel die Todesangst nicht zur
bewußten Such nach dem Sinn des Lebens ober zur Umge
staltung des eigenen versagten Lebens zwingt. Durch die
Herausbildung der Individualität und immer weitere Verbreitung
der Individuation kann Fromm schon mit Recht auf den

Gedanken kommen, daß das Todes-und Veränglichkeitsbewuß-
tsein den einzelnen immer wieder herausfordert, solche
existentiellen Fragen zu beantworten, wie z.B.: was kann er
tun, was soll er mit seinem einem Leben beginnen und wozu
ist er „bestimmt"?

Nach Fromm beruqht die menschliche Humanität darauf,
daß jedes Individuum die ganze Menschheit, d.h., die Fülle
der menschlichen Möglichkeiten in sich trägt, „jedoch er
laubt seine kurze Lebensspanne auch unter den günstig
sten Bedingungen nicht ihre volle Verwirklichung." (25).
Da dieser Widerspruch in der menschlichen Sterblichkeit
wurzelt, hält Fromm auch ihn für unaufhebbar. Aber der Ver
such, die eigenen Möglichkeiten in der Praxis umzusetzen
und die eigenen Fähigkeiten immer höher zu entwickeln,
bedeutet einen progressiven — oder wenn er behindert und
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verdrängt wird — regressiven Prozeß bei der Bemühung um
die Aufhebung einer existentiellen Dichotomie, bei der es wie
auch beim vorigen darum geht, daß die allgemeinen mensch
lichen Widersprüche existentieller Art als zu beantwortende
Fragen individuell wie auch historisch verschiedene Antworten
ergeben, die für Fromm als besondere und individuelle Mani
festationen der menschlichen Natur gelten.

Da die Antworten auf die existentielle Dichotomie zu einem

komplizierten und variablen Menschenbild führen, bemüht sich
Fromm darum, das menschliche Wesen auf Grund der Analyse
historischer und gegenwärtiger Reaktionen der Menschen unter
verschiedenen individuellen und gesellschaftlichen Umständen
zu verallgemeinern. Verallgemeinerung theoretischer Konst
ruktion bewertet Fromm nicht als ein vollständiges und adä
quates Menschenbild; sie kann bloß als theoretisches Modell
zur Erläuterung des Menschen in der • „Wissenschaft vom
Menschen" angewandt werden, die sich nach Fromm in nichts
von anderen Wissenschaften unterscheidet, „die ebenso mit be
stimmten Hypothesen operieren." (26).

Die theorische Schwierigkeit bei der exakten und umfas
senden Definition führt Fromm zur Hervorhebung der wesent
lichen Attribute der menschlichen Natur zurück, die er beim
Formulieren der Definition als Auswirkung als nicht aus
reichend empfand: „Der Mensch ist nicht völlig definierbar.
Dennoch können uns jene „Wesensattribute", von denen ge
sprochen wurde, ein annäherungsweise recht gutes Bild dessen
geben, was als „Natur des Menschen" bezeichnet werden kann.
Die Natur des Menschen ist aber nicht nur ein Prinzip, son
dern auch eine Fähigkeit: Der Mensch erreicht sein Wesen, in
dem Maße, wie er seine Fähigkeiten der Vernunft und der Liebe
entwickelt. Der Mensch ist zur Vernunft und Liebe fähig, weil
er ist, und es gilt umgekehrt: der Mensch ist, weil er vernünftig
urteilen und weil er lieben kann." (27).

Wo Fromm den kontinuierlichen und allgemeinen Inhalt
der menschlichen Natur mit den Fragen nach den existentiellen
Dichotomien gleichsetzt, fällt der menschlichen Natur kein
Wertcharakter zu, aber die konkreten Antworten auf die
Grundwidersprüche lassen sich schon entweder progressiv oder
regressiv bewerten. Da Fromm später (1955/1973) die mensch-
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liehe Natur mit positiven Eigenschaften als primären Potenti-
alitäten wie Streben nach seelischer Gesundheit, mach Glück,
Harmonie, Liebe und Produktivität (28) verbindet, schließt
schon die menschliche Natur inhärente Werte ein; demzu
folge definiert Fromm den Menschen als solches Wesen, „das
aktiv nach seiner optimalen Entwicklung sucht, wenn auch
diese Suche oft scheitern muß, weil die äußeren Bedingungen
zu ungünstig sind" (29).

Die Argumente der Neurologen, von R.B. Livingston, C.
von Monakow und H. von Foerster, bestätigen Fromms Hypo
these über die positiven inhärenten Möglichkeiten der mensch
lichen Natur, sich auf sie stützend (30). wagt Fromm die
mutige „Spekulation": über das Streben nach otimaler Ent
wicklung charakterisiert Fromm den Menschen durch solche
inhärenten Eigenschaften wie Einfühlungsvermögen und Liebe
(H. von Foerster VII/232) und das biologische Gewissen
(C. von Monakow), „dessen Funktion darin besteht, optimale
Sicherheit, Befriedigung, Anpassung und Streben nach Ver
vollkommnung sicherzustellen," (a.a.O.).

Die Erklärung der menschlichen Natur spielt bei Fromm
eine ähnliche Rolle wie bei Rousseau. Ihr Protest gegen die
ungerechten und menschenunwürdigen Gesellschaftsverhält
nisse und zeitgeschichtlichen Tendenzen veranlassen beide
Denker zu anthropologischen und äxologischen Fragestellungen.
So trägt ihre Menschenauffassung eine kritische und bewertende
Funktion in sich. Fromms Menschenkonzeption kann eben
wegen dieses normativen und kritischen Inhalts als sehr bedeu
tend beurteilt werden (31), die — wie auch Fromm es als
theoriebildende Methode hinstellt — durch die analytische
und systematische Anwendung der Forschungsergebnisse auf
dem Gebiet der Fachdisziplinen wissenschaftlich noch besser
begründet werden kann. So z.B. weisen die Forschungser
gebnisse der Neurophysiologie, Ethologie und Humangenetik
eindeutig darauf hin, daß der Mensch über gewisse genetisch
vorgeschribene Regeln zum Denken und Verhalten verfügt,
die aber aufgeschlossen sind für die Wirkungen der Umwelt.
Die Auswirkungen der genetischen Regel können von den
kulturellen Einflüssen zerstört ober geschwächt, ja sogar ver
drängt werden. Sie wirken aber doch mit. Diesem Zusammen-
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hang ist es zu danken, daß der Mensch vor allem ein kera-
tives, produktives und — wie Fromm es nennt — lernfähiges ,
Wesen ist, das im Laufe der Sozialisation dazu fähig wird,
sich gesellschaftliche Informationen anzueignen. Das ununter
brochene Lernen verläuft aber nicht pausenlos, d.h., wir ler
nen nicht alles, und es ist auch nicht ganz gleich, wie wir
lernen. Fromm bestätigend, kann mit Hilfe der Naturwissen
schaften festgestellt werden, daß auch deshalb von einem
völligen Abbau der Triebe nicht die Rede sein kann, weil
auch das menschliche Bewußtsein nicht unbeschränkt for

mbar und flexibel ist. Es sind wohl angeborene Dispositionen,
die das menschliche Verhalten in bestimmte Richtungen
kanalisieren und leiten, sowie welch Möglichkeiten und welche
Schranken die menschliche Handlungsfreiheit hat.(32).

Die gegenwärtigen Forschungsergebnisse der Fachwissen
schaften bieten heute schon genügend und plausible Daten
zur Integrierung an, die als Grundlage zur „Wissenschaft _
vom Menschen" beitragen können, deren Schaffung auch -tyg*1,*,S
Lebenswerk ermutigte.

PRIRODA COVJEKA U ANTROPOLOSKOJ TEORIJI
ERICHA FROMMA.

REZIME

Polemici da li je covjek bice koje pita ili odgovara, Fromm pris-
tupa egzisteneijalnom kontradiktornoscu ljudskoga bitka. Egzistenci-
jalna dihotomija se kod Fromma krije u tome da je covjek dio pri-
rode, ali preko razuma i maSte ipak je on sam transcendentira. Razum
i spoznaja smrti kod covjeka, naime razbijaju harmoniju izmedu covjeka
i prirode s jedne strane, i izmedu njega samoga i drugog covjeka,
s druge strane. Fromm pretpcstavlja da covjek ne moze duze vremena
postojati bez harmonije, otuda se kao temeljno pitanje ljudskoga
postojanja javlja izazov, kako da Covjek reagira na disharmoniju
i kako da dode ostvarivanjem svojih moguenosti do Covjeka dostojne
harmonije. Fromm se stalno vraca, ne nalazeci odgovora, na ovo pitanje,
a to vracanje po njegovom poimanju zapravo cini konstantu sadrzaja
ljudske prirode, a inkonstantni su odgovori na pcstavljeno pitanje,
koji u stvari predstavljaju razlicite povijesne i individualne manifes-
taeije ljudske prirode.
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Prirodu covjeka Fromm ne opisuje jedino na osnovu egzistenci-
jalnih pitanja i odgovora, vec govori o covjeku 1 kao nosiocu sposob-
nosti. „Covjek je zato sposoban za racionalno razmisljanje i ljubav,
jer je covjek, i obratno, zato je covjek jer je sposoban za racionalno
razmisljanje i ljubav"

AZ EMBER TERMESZETE ERICH FROMM ANTROPOLÖGIAI
ELMELETEBEN

ÖSSZEFOGLALÄS

Kerdezö vagy välazolö leny-e az ember polemiät Fromm az emberi
letezes egzisztenciälis ellentmondäsäval kbzeliti meg. Az egzisztenci
älis dichoiönua abban rejlik Frommnäl, hogy az ember resze a terme-
szeinek, de ertelme es kepzeleie reven megis transzcendälja azi.
Az ember ertelme es halältudata ugyanis szettöri az ember es ler-
meszet, önmaga es a mäsik ember közöm harmöniät. Fromm fel-
tetelezi, hogy az ember nem tud tartösan harmönia nelkül letezni,
s ezen az emberi leiezes alapkerdeseve välik, hogyan reagäljon az
ember leiezes alapkerdeseve välik. hogyan reagäljon za ember a
diszharmöniära, s hogyan juthal leheiösegeinek megvalösuläsäval em-
berhez meltö harmömähoz. Ezen üjra es üjra visszaterö es megvälaszo-
landö, de vegülis feloldhatallan kerdes alkotja Frommnäl az emberi
termeszei konsians tanalmät, s e kerdesre adoll inkonsians välaszok
pedig az emberi termeszei különbözö törtenelmi es egyeni manifesz-
täciöi.

Az ember termeszetet Fromm nemcsak az egzisztenciälis kerdesek
es välaszok alapjän irja körül, hanem kepessegek hordozöjakent is.
„Az ember azältal kepes esszerü gondolkodäsra es szereietre, men
ember, s forditva, azälial, men kepes esszerü gondolkodäsra es sze-
retetre".

HEJIOWEBECKAJI HATyp B AHTPOnOJIOrHHECKOfl
TEOPHH 3PHXA OPOMA

PE3IOME

Bonpoc o tom: kcm nansieTCfl qejiOBeK — cnpauiHBaiomMM h^h
OTBWaiOmHM CVUieCTBOM? — OpOM 06-bHCHJieT 3K3HCTeHUMajIHCTHM-
ecKHM npoTH BopeineM wcnoBeiecKoro cywecTBOBa hhh. 3to 3amno<ja-
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e-rua b tom. mto Me.-iOBeK HEUiHe-rcfl MacTbio npHpo.au, ho cbohm j-mom
h Boo6pa*eHHeM ae.naeT ee TpaHcueHaeHTa;ibHOM. MejiOBeqecKMii vm m
CTpax nepea CMepTbio HapyuiaeT rapMOHHio Meway He.iOBeKOM h
npnpoaofi, Meway caM hmu jnoabMH.

OpoM npeanojioraeT, ito HejiOBeK He Mo^eT mmb 6e3 rapMOHHH,
noaTOMy ochobhoü Bonpoc iciOBeiecKOro cyiuecTBOBaHMH: KaK
peorapOBaTb Ha anc — rapMOHHio, KaK MOxeT HcnOBeK aocTHr-
HVTb rapMOHHH — aocTOHHOfi MejiOBenecKOH >kh3hh. 3tot Bonpoc
Bceraa BOJiHOBaji h BOJiHyeT h 6yaeT BOJiHOBaTb qejiOBeKa. ho b KOHue
kohuob ocTaeTC» 6e3 oTBeTa. 4>poM noaieKUBaeT b Me/iOBeMecxoü
naType ee nocTOJiHHyio noTDeÖHOCTb CTaBHTb TaKMe Bonpocu m
mejjaimsi nojiynaTb Ha hmx OTBeTbi.

HapHay c sthm. no y6e*aeHHa cDpoM, lejiOBeK caiu ueji^eTca
HOCMTtneM 3aMeiaTe^ibHbix cnocoÖHOCTefi.

Bot hto oh roBopwT no 3Toiviy no6oay: „MejioßeK cnocoSeH paun-
OHaJlbHO pa^MblLU^HTb M .niOÖHTb, nOTOMy MTO OH MejlOBeK. A eCJIH
OH pa3MbILUJISeT H JIIOÖHT — 3H8MMT OH WCTlOBeK.
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HEKOTOPblE 3KOHOMHHECKHE

ACnEKTbl COBETCKOrO 3AKOHA O

COBMECTHblX IIPEAnPHflTHflX

naji rojiOEnq

YHHBepcHTeT hm. ü. üaHHOHHyca, Kacbeapa MapKCH3Ma-;ieHHHH3Ma, r.
flei, BeHrpH«

B Ha<tajie 1987 roAa b Cobctckom Coi03e bhuuio ABa peuieHH«
CoBeTa Mhhhctpob o HaxoAamxxca Ha TeppHTopHH CCCP —
cOBeTCKHX h 3apy6ejKHbix — npeAnpn$tTHH. Oaho H3 peuueHHH
xacaeTCÄ npeAnpmiTHM CTpaH-»uieHOB C3B, Apyroe — npeA-
npHXTHH KanMTajiHCTHqecKHx h pa3BHBaioiuHxcc5t crpaH.

3to jtBJiaeTCä opraHH^HOtt — a Ha ypoBHe HaMepeHHii
k TOMy «e nepcneKTHBHOH h BajKHOft — MacTtio Toro npo-
uecca nepeMeH, KOTOpwe cOBeTCKoe pyxoBOACTBO npoBOAHT

b oömecTBe h skohomhkc B HacTo;im,HH MOMeHT öojiee cy-
mecTBeHHHMH HB;iHioTCfl, 6e3ycnoBHo, oömecTBeHHO-HAeojio-
THMeCKHe OTHOUieHHH M OTHIOAb He HX SKOHOMHMeCKOe BO-

3AeücTBHe. 5e3 npodpeccHOHanbHoro — a b paMKax 6ojiee
uiHpoKoro oömecTBeHHOro MHeHHH 6e3 o6mecTBeHHO-HAeo.no-
nmecKoro — npHHHTHst 3Toro He MoaceT pa3BHBaTbCJt Henoc-

peACTBeHHoe eKOHOMHiecKoe B03AeficTBne.
OyHKUHOHHpoBaHHe' b CoßeTCKOM CoK»3e HHOCTpaHHoro

xanHTajia — 6buio oahoh H3 HeBepoOTHux Mbicneft coBeTCxoro
o6mecTBeHHoro MHeHHH npouieAuiHX AecaTH^eTHÜ. 3to npo-
hcxoahjio H3 TpaAHUHOHHbtx HAeojiornqecKMX B3r^HAOB, no

KOTOpbIM B (pyHKUXOHHpyiOmHX B COBeTCKOH 3K0H0MHKe

HHOCTpaHHbix xanHTajiax npHHjrro 6bino bhacti. 3KcrutyaTa-
uhk>, npHHUHnHajibHo Ba>KHbiH yinep6 uciocthocth o6mecT-
BeHHOH COÖCTBeHHOCTH, OHH CHHTajIHCb HOCHTCTCHMH aHTMCOB-
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