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marx et freud

R. KALIVODA

Nous publions ici la première partie d'un assez long extrait d'un essai
du Professeur tchèque K. Kalivoda.

Dans les dix premières pages, qui ne sont pas traduites, l'auteur jus
tifie l'étude de la psychanalyse vue sous l'angle du marxisme. Pour com
mencer, il entend par psychanalyse « plus qu'une méthode thérapeutique,
une anthropologie philosophique nécessitant donc une interprétation et
une critique philosophiques totalisatrices ».

Cet article tend c d'une part à une interprétation critique de la psycha
nalyse du point de vue de la philosophie marxiste de l'homme, d'autre part
à une intégration critique de la psychanalyse dans cette même philosophie
marxiste, visant ainsi au développement de sa problématique ».

Il faut constater, écrit R. Kalivoda, l'attraction mutuelle de la psycha
nalyse et du marxisme, «constatation qui n'est paradoxale que pour ceux
qui firent proliférer ces dernières décades, dans des publications dites
marxistes, leurs condamnations simplistes de la psychanalyse, dite alors
irrationnelle. La pensée véritablement marxiste connut pendant cette
période des heures difficiles sinon tragiques : citons les cas de Wilhelm
Reich, excommunié par les communistes et les psychanalystes allemands
au début des années trente, mort dans une prison américaine, premier
psychanalyste qui tenta une synthèse^ sérieuse de la psychanalyse et du
marxisme, du marxiste tchèque Zùins Kalandra {une des premières vic
times des répressions staliniennes en Tchécoslovaquie), qui l'appliqua de
façon remarquable à l'interprétation des vieilles légendes tchèques, ou de
Bohuslav Brouk, membre du groupe surréaliste tchèque, devenu émigré
antimarxiste après la guerre.

« Les surréalistes et les membres de l'école philosophique de Francfort
tentèrent cette intégration critique : parmi les surréalistes ce fut André
Breton et son livre Les Vases communicants (1932); pour l'école de Franc
fort, à la même époque, relevons le nom d'Erich Fromm et par la suite,
celui du philosophe Herbert Marcnse pour son livre Eros and Civilization
(1955). Pour la Tchécoslovaquie, il faut parler des surréalistes (Karel Teige,
Vitè'zslav Nezval) et du « groupe historique » (V. Husa, ./. Pachta, V. Clmr-
uat et d'autres). » , ,.,. J.J

Cet essai se réclame donc « dune longue tradition constituant une
continuité historique et une continuité idéologique » et se défend de sacri
fier à un quelconque électisme < car pour le marxisme, à la différence
des autres doctrines, l'absorption critique de Freud ne conduit pas à un
dépassement de la théorie mais bien à son enrichissement ».

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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IOO R. KAUVODA

Au siècle dernier, poursuit R. Kalivoda, on a insisté, et à juste titre,
dans la théorie marxiste, sur la description des intérêts de classe car c'est
là qu'apparaissent les composantes naturelles de l'homme. Mais il faut voir
aujourd'hui que « cette recherche nous mène à étudier un deuxième niveau
qui conditionne l'évolution même des rapports économiques et sociaux

Les composantes naturelles de l'homme occupaient dans la théorie
marxiste du siècle dernier, y compris chez Marx et Engels, une place si
secondaire, les dimensions de classe et historico-sociale une place si pré
pondérante qu'une alliance du « biologisme » freudien et de « l'histori-
cisme » marxiste, comme le tentèrent au début des années trente les sur
réalistes et les philosophes « de Francfort », a pu paraître, pour les
« marxistes moyens » de cette époque, comme, quelque chose de très sus-
Sect, voire de repréhensible. Cela leur semblait être une alliance de l'eau et

u feu.

Il n'en reste pas moins que la recherche de ces deux courants garde
une importance considérable et pas seulement en ce qui concerne 1inté
gration effective des découvertes de la psychanalyse dans la conception
marxiste de l'homme; en relation directe avec cette recherche ont été
posées les bases de la restitution des données fondamentales de la théorie
marxiste de l'existence pour son explication scientifique et son dévelop
pement ultérieur. Ce dossier ne concerne pas simplement le développement
de la théorie sociale marxiste mais encore le développement de l'anthro
pologie marxiste.

Les surréalistes opérèrent cette restitution par une intuition ration
nelle particulière sans se livrer, en général, à une étude historique détail
lée de 1évolution des idées de Marx. Karel Teige(l) était, bien sûr, une
exception. Toutefois leurs conclusions peuvent constituer, par leur carac
tère d évidence et par leur «anti-intellectualisme de spécialistes », un point
de départ pour la recherche plus facile que l'élude philosophique et érudite
d Erich Fromm sur la conception marxienne de l'homme qu'on ne peut
utiliser, selon nous, qu'après une révision critique approfondie.
•. ,L'ouvJraSe de Fromm, Marx's Concept of Man, n'en est pas moins une
étude fondamentale, l'une des plus remarquables parmi les œuvres récentes
consacrées à l'humanisme de Marx. Sa valeur exceptionnelle réside dans le
lait qu il prouve incontestablement la continuité de pensée du jeune Marx
et du «Marx de la maturité » et permet ainsi d'en finir une fois pour toutes
avec ceux qui prétendent la remettre en cause d'une manière ou d'une
autre. 11 est déterminant pour notre étude que Fromm, en tant que psycha
nalyste utilisant depuis les années trente, et avec succès, le concept d'éner
gie psychique élémentaire, qu'il entend comme une force motrice commune
de 1homme, ait réussi à retrouver chez Marx des éléments qui montrent

(1) l»ar son étude systématique de Marx et en particulier de ses premiers écrits
Teige occupe une place à part, non seulement parmi les surréalistes mais aussi parmi'
les marxistes des années trente en général. C'est grâce à l'utilisation créatrice et à l'np-
wJll J?",- I,ri:ln,cr,s "•"»> <K M«'x.qu'il a pu prendre, en de nombreuses occasions,
des positions originales qui, à la différence de celles de nombre de ses contemporains!
restent encore \niables aujourd'hui.

MARX ET FREUD loi

une proximité de genre entre l'humanisme marxiste et la psychanalyse de
Freud. Non seulement Fromm a prouvé que Marx, dans ses premiers écrits,
utilise la catégorie de la constance et de la généralité d'un naturel de
l'homme, mais, de plus, que cette catégorie est une constante dans toute
l'œuvre de Marx (2).

(2) Fromm étaye sa démonstration par la polémique du «Marx de la maturité»
avec Bentham : « Si l'on veut savoir ce qui convient à un chien, il faut tout d'abord
étudier le naturel du chien. Ce naturel ne peut être reconstitué à partir du seul
« principe d'utilité ». Si l'on veut appliquer ce principe à l'homme, if faut connaître
le naturel de l'homme en général et ses modifications dans chaque époque historique
donnée». (Souligné par Erich Fromm, citation du Capital, tome I, p. 642.)'

Fromm montre également qu'ici, le « Marx de la maturité », le Marx du Capital,
répète mot pour mot le «jeune» Marx, celui des premiers écrits; ce dernier, en effet,
distinguait à ses débuts « deux types de mobiles et de motifs humains : les premiers
sont constants ou fixes comme la faim ou le désir sexuel qui forment une partie indi
visible du naturel de l'homme et ne peuvent changer que dans des formes et des
directions correspondant à des cultures respectivement différentes; les seconds sont
des motifs «relatifs » qui ne forment pas une partie indivisible du naturel de 1homme
et « sont déterminés par certaines composantes sociales et par certaines conditions de
la production et du travail » {op. cité p. 16, 11, souligné par Erich Fromm, cite de
Marx. MEGA V, p. 596).

Ce passage est tiré du manuscrit de Vldéologie Allemande, de la partie intitulée
« Saint Max » qui fut ôtée du manuscrit. Il s'agit bien sur d'un texte authentique de
Marx et Engels: le manuscrit a été corrigé de leurs propres mains et ils y ont effectue
des corrections définitives portant tant sur le fond que sur la forme. Erich Fromm
a d'ailleurs le grand mérite d'avoir identifié les points fondamentaux de la thèse de
ce texte dans le Capital de Marx.

Comme il s'agit d'un texte d'importance capitale pour la compréhension de la
conception de Marx et Engels concernant les facteurs élémentaires de l'existence
humaine et les rapports entre communisme et naturel humain, il convient de le citer
in extenso même s'il est relativement long : « Les communistes, par leur attaque contre
les fondements matériels sur lesquels repose jusqu'à aujourd'hui la fixation (« Fixi-
tât» note de R.K.) nécessaire du désir ou des pensées, sont les seuls dont 1action his
torique parviendra effectivement à ce que la libération de ces pensées e.t désirs fixés
soit réalisée; ainsi cette libération ne sera plus une prière morale impuissante comme
elle l'a été jusqu'à présent chez tous les moralistes, y compris Stirner. L'organisation
communiste agit de deux façons sur les désirs créés chez l'individu par les rapports
actuels; certains de ces désirs, ceux qui existent sous n'importe quels rapports et que
les différents rapports sociaux ne changent que dans leur forme et leur visée, ne
.seront changés, dans cette forme sociale-la, que dans la mesure où leur seront donnes
"les moyens de se développer (de s'affirmer note du traducteur) normalement; par
contre les autres, qui ne doivent leur existence qu'à des formes sociales particulières.

peut
communiste. n . ,

« Bien sûr, ces termes de « fixe » (« fix » note de R.K.) et de « désirs » (« Bcgicrdcn »
note de R.K.) que nous venons d'employer pour réfuter Stirner et son «fait unique
en son genre», sont entièrement impropres. Stirner expose le fait que dans notre
société actuelle un individu particulier peut satisfaire ses besoins au détriment de
tous les autres individus et dit que « cela ne doit pas être » que c'est « plus ou
moins» (en français dans le texte) le cas de tous les individus a 1heure actuelle et
qu'ainsi cela rend impossible le développement libre de l'induidu tout entier; en effet
celui-ci ne saurait rien de la liaison empirique de ce fait a\ec l'organisation actuel c
du monde dans laquelle des désirs d'égoïstes différents se fixent (« fix werden » note
de R.K.). Or par son existence même, le désir est quelque chose de fixe (« ctwas

si ce n'est par castration ou impuissance. Tout besoin sur lequel se fonde un
«désir» est également quelque chose de «fixé» («Fixes» note de H.K.) et Saint .Max
malgré tout ses efforts, ne pourra écarter cette «fixité» (« Hxitat » c est-a-dirc «per
manence» et non «fixation» note de R.K.) et, par exemple, ne pas manger dans 1in
tervalle d'unités de temps «fixées» («fixer» soit «fixes» dans le sens de «déter
minées», note de R.K.Ï ... .,/-•• t. riv«

« Les communistes ne penseront pas une seconde a écarter cette fixation l« i ixi-
tfit» note de R K.) de leurs désirs et besoins comme le leur demande Stirner dans son

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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102 R. KAUVODA

II

Cette thèse de Marx sur les constantes du naturel de l'homme, la faim
et ta sexualité, qui peuvent être, dans une époque historique donnée, modi
fiées quant a leur forme et à leur direction mais qui sont des composantes
permanentes de la conception marxienne de l'homme, réduit à néant l'idée
selon laquelle le Marx « mûr » aurait compris l'homme comme un « ensem
ble de rapports sociaux ».

Il faut toutefois nettement distinguer le concept marxien de «nature
humaine» [au sens d'essence, de substance (n.d.t.)] du concept marxien
de « naturel de 1homme », car le Marx « mûr » se détache effectivement
au premier. Fromm identifie faussement ces concepts de « naturel de
homme » et de «nature humaine » chez Marx, ce qui l'empêche de noter

la continuité de la notion de «naturel de l'homme » jusque dans les
noT^tro, vnn?Tmf,C°"/'/,//»0S0^,"9Uf5- C'est bien dans lesJAf2i««cr,7t queÔ^Jf T f fo1rmu,?,tvlon ,a Pl«s élaborée et la plus développée du
?™PMdn-t,|natUreI de lhomm,e> ch« Marx, formulation d'une^mpor-tance capitale pour comprendre les rapports entre les conceptions
marxienne et freudienne de l'homme : «L'homme est en soi un «S jiïï"
flwVor?\*qU,etre natUîel e,1, en tant <ïu'être natureI vivan*. il est équipéd,.Hf? Pfl de f°rCef ™tur?"es> de forces de vie, il est un être naturel
Hniu. H'iïrCeS ex\sten} en Iui en tan* que dons et facultés, en tant qu'ins-
Sï?«„f .«7/Part cet.etre4naturel. corporel, sensible et objectif est un
oW ? h- ° ffFe\ S°T!? e] limité comme ,e sont animaux et plantes,cest-à-dire que les objets de son instinct existent en dehors de lui en
tant qu'objets indépendants de lui alors qu'il a besoin d'eux pour expri-

&hèque'xdi^r0^^— tëzvazïïk 7^traduc-

W; ^her^'ef^lra *V'* «^uUtâïi U-Sn^

contât tes?,m^r^^it*sr ,:^ s je-je

M/4RX ET FREUD 103

mer et affirmer ses forces essentielles et ne peut le faire sans eux. Le
fait que l'homme soit un être corporel, doué de forces naturelles, un être
vivant, rvel, sensible et objectif, signifie que les objets de son être, de sa
manifestation dans le monde sont réels, sont des objets sensibles, autre
ment dit qu'il ne peut manifester son existence que par des objets sen
sibles et réels... La faim est un besoin naturel, il a donc besoin de la
nature en dehors de lui, de quelque objet en dehors de lui pour le satis
faire... L'homme en tant qu être sensible objectif est donc un être qui
souffre (leidend) et, étant un être qui ressent sa souffrance, il est un
être passionné. La passion (Leidenschaft) est une force essentielle de
l'homme qui désire ardemment son objet (3). »

(3) Manuscrits économico-philosophiques, Prague 1061, en tchèque pp. 141-143, sou
ligné par R.K.

Tout de suite après les phrases citées, commence un paragraphe (« Mais l'homme
n'est pas qu'un être naturel, c'est un être naturel humain...») dans lequel Marx dis
tingue nettement entre le naturel humain et le naturel originel de l'homme qu'il vient
de définir avec précision un peu plus haut. Il ressort indubitablement d'un autre pas
sage des Manuscrits qu'il y a une grande différence quantitative entre ces deux caté
gories de naturels. Ce passage est Te suivant : «On peut conclure de ceci (c'est-à-dire
de l'aliénation de l'ouvrier sous le capitalisme, note de R.K.) que l'homme (l'ouvrier)
ne connaît d'actes libres que dans ses fonctions animales, dans la nourriture, la bois
son, la reproduction, à la limite dans le logement, la construction etc, alors que dans
toutes ses fonctions humaines il ne se sent plus qu'anima/. L'animal devient l'humain
et l'humain l'animal. La nourriture, la boisson, la reproduction etc. sont en fait éga
lement des fonctions humaines. Mais dans l'abstraction, qui les sépare du reste du
cycle de l'activité humaine et en fait des buts finaux et uniques, ils sont animaux»
(voir op. cité, p. 66, souligné par R.K.).

Le thème central des' Manuscrits à sa\oir «le communisme en tant que destruc
tion positive de la propriété privée » (op. cité, pp. 02-104) conduit directement à l'idée
selon laquelle l'épanouissement total de l'homme naturel et social en régime de com
munisme «positif» signifie simplement «l'acquisition effective de l'essence de l'hu
main par l'homme et pour l'homme » {op. cité, p. 02, souligné par K.M.).

Cette différentiation effectuée si nettement par Marx dans les Manuscrits entre le
naturel originel de l'homme et la nature humaine est d'une importance cardinale pour
la compréhension de sa conception de l'homme et de sa dynamique évoluthe. Il nous
suffira ici de souligner que la compréhension de toute c\idence métaphysique de la
nature humaine communiste dans les Manuscrits ne doit pas être reprise pour ce qui
est du Capital; le concept de nature humaine des Manuscrits ne saurait être identifié
avec celui de naturel humain du Capital. Ce dernier prend directement pour point de
départ le concept de naturel humain originel de l'homme des Manuscrits.

Fromm, qui fait de l'identification erronée de ces deux catégories une des parties
essentielles de son étude, a tout de même raison de faire remarquer que. dans cer
tains passages du Capital on peut remarquer l'irruption de la nature humaine des
Manuscrits dans le «naturel humain» propre au Capital. Cela apparait en particulier
dans le tome III où il est écrit que les producteurs unis dans la société communiste
« règlent l'échange de leurs produits en se fondant sur les conditions les plus dignes
et les plus adéquates pour leur naturel humain ». (Voir Capital, III-2, p. 368 en
tchèque, souligné par R.K.) Toutefois l'emploi du superlatif indique qu'il ne s'agit
que d'une «pression» de la nature humaine sur un terrain qu'elle a déjà perdu.
Pour ce qui est de l'aliénation, le problème est, bien sûr plus complexe comme nous
le verrons dans la dernière partie de notre étude.

Fromm a également raison d'écrire que la sixième thèse de Marx sur Feucrbach
ne " ' ' " "'""~ '-'•••'•--=•-•—-'> •
socioli
Fromm
Marx, 1'
possibilité de comprendre la nature humaine chez Feucrbach uniquement en tant
qu* «espèce» (genus), notion immanente, intérieure, unissant des indi\idus par le
seul ordre de la naissance (voir Marx et Engels, Ecrits, 'A, pp. 18-10, souligné par K.R.)
ne

Manv
que «l'objet __ ...
rialisme est la société humaine, c'est-à-dire l'humanité socialisée» (voir op. cite,
p. 19, souligné par R.K.). Fromm a bien sûr raison, quand il écrit que Marx, sans
prêter attention à ses exégètes superficiels, continuant à utiliser la catégorie d'un
naturel humain constant, détruit lui-même l'opinion erronée très courante qui vou-

il ordre de la naissance (voir Marx et r.ngcls, t.crits, .1, pp. ib-i», souligne par ».n.i
sont encore fonction que de l'appréhension univoque de la nature humaine des

nuscrits. Ceci est confirmé assez clairement par la dixième thèse où l'on peut lire
s «l'objet du matérialisme ancien est la société «ci\ilc»; l'objet du nouveau mate-

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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io4 R. KALIVODA

Cette excellente explication de Marx (4) du naturel humain nous mène
au cœur de la problématique de la théorie freudienne de l'existence
humaine. Et si l'on garde à l'esprit le fait que, pour Marx, le naturel hu
main commun ne peut être que modifié par la société et par l'histoire et s'y
conserve par son caractère constant, on ne peut trouver à redire aux sur
réalistes d'avoir rénové, actualisé et enrichi, dans les années trente de ce
siècle, ces prémisses oubliées de l'anthropologie marxienne (5). Le plus
précis, le plus marxien mais aussi le plus novateur d'entre eux reste Karel
Teige quand il écrit : <La révolte de la poésie se fait sous le drapeau de
la liberté humaine et de l'amour humain, elle est alors un appel aux
rêves préhistoriques, à cet « éternel humain », à cet être antésocial de
l'homme qui « par sa chair, son cerveau et son sang appartient à la
nature » (Engels); elle tend à développer dans leur intégrité les désirs de cet
homme éternel, modelé, cultivé et simultanément déformé et tronqué par
l'évolution historique de la société, et, par là, à faire éclater les interdits
matériels et idéologiques qui enseignent à l'homme de courber l'échiné
devant les grands de ce monde, de renoncer au plaisir et de reculer le jour
de la revanche (6). »

- • De son côté Jan Mukarovsky a tiré des formules surréalistes la caté
gorie bien définie de la constitution anthropologique qu'il a su appliquer
dans ses recherches théoriques (7).

Mais peut-on dès maintenant considérer le naturel originaire constant
de l'homme chez Marx en tant que constante anthropologique au sens plein
du terme? Pour éclairer cette question, il nous faut maintenant nous tour
ner vers Sigmund Freud.

drait que la sixième thèse sur Feuerbach sonne le glas de 1* «anthropologisme » de

Notons la sincérité courageuse et directe que met Fromm à interpréter le Capital
dans l'esprit des Manuscrits et à tenter d'imposer l'éthique (ethos) de la substance
humaine des Manuscrits. On rencontre cette même tendance chez d'autres marxiens,
* philosophes de la praxis » même si c'est avec moins de franchise ou de pureté consé
quente que chez Fromm. Nous analyserons les suites logiques de ces conceptions_ à
notre avis erronées dans la dernière partie de notre étude. Il nous reste ici à faire
remarquer que cette noble « nature humaine » communiste du Marx des Manuscrits
a certainement été au départ de la conception frommienne de l'humanisme qui l'a
fait s'éloigner des idées de Freud et devenir l'un des représentants distingués de la
« néo-analyse » psychanalytique. Or cette dernière compromet, à notre avis, la force
d'explication propre au freudisme authentique. Cette sécession de Fromm, protago
niste et représentant remarquable de la tentative d'intégration de la psychanalyse dans
la philosophie marxiste de l'homme, sécession motivée sans doute par un respect
dévoué et conséquent des visées humanistes idéales du jeune Marx, est cependant fort
regrettable.

(4) On pourrait multiplier les citations prouvant la continuité de ce concept du
Marx des Manuscrits dans l'oeuvre du Marx de la maturité; nous nous bornerons à
rappeler une formule laconique d'un autre texte fondamental de Marx, texte dont
devait naître le Capital, à savoir des Grundrisse der Kritik der politischen Ekonomie
(Fondements de la critique de l'économique politique — note du traducteur —)
« anderscits, soweit ich bestimmt werde, forciert durch meine Bediirfnisse, ils es nur
meine eigne Natur, die cin Ganzes von Bedùrfnisscn und Trieben ist, das mir Gewalt
antut... » (Voir Grundrisse, Berlin 1053, en allemand, p. 157, souligné par R K.)

(5) André Breton exprime cette conception, dans sa langue poétique inimitable,
dans Les vases communicants (1032). Voir Les vases communicants, en tchèque, Prague
1934. p. 170.

(6) Voir l'étude de Teige : «L'n romantique révolutionnaire, K.M. Mâcha », dans
le recueil Xi cygne ni lune, Prague 1946, en tchèque, p. 277, souligné par R.K.

(7) Voir l'étude de Mukarovsky, « La valeur esthétique de l'art peut-elle être une
valeur absolue? » datant de 1941* rééditée aujourd'hui dans les Etudes d'esthétique
de Mukarovsky, Prague 1966, en tchèque, pp. 82-84.

L'auteur y use encore de plusieurs variantes terminologiques; on voit apparaître
dans son étude, à côté du terme de « constitution anthropologique », ceux « d organi
sation anthropologique commune » de «fondement anthropologique de l'humanité »,
de « constante anthropologique » et même de « nature » (ici substance, essence, nature
humaine, note du traducteur) anthropologique »; il s'agit bien sûr de l'expression
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On ne saurait apporter une réponse précipitée ou par trop hâtive à
cette question. Ce n'est que par un examen détaillé point par point, du
concept de naturel humain que nous pourrons tenter dy répondre. Cet
examen nous conduira nécessairement à nous poser une autre question,
celle de la structure matérielle de l'existence humaine.

Nous avons déjà fait remarquer qu'une analyse précise du naturel
humain de Marx, tel qu'il est énoncé dans les Manuscrits, nous mène! au
cœur de la problématique de la conception freudienne de 1homme. Cela
peut sembler surprenant mais c'est un fait que Freud, dans 1élaboration
de son concept aes forces élémentaires de l'existence humaine, prend
objectivementWx pour point de départ. Il le prend pour point det départ
en particulier quand ce dernier caractérise les instincts comme des forces
rfe lie, tahntsVréateurs et facultés de la substance" humaine naturelle
et active, quand il entend par homme un être objectif un être qui souffre
et qui est limité par le fait que les objets de ses besoins, qui lui sont
indispensables de par sa nature, sont indépendants de ces mêmes besoins.

On reconnaît là une interprétation qui, pour l'essentiel, est la même
que celle de la notion typiquement freudienne de l'instinct et du pr ncipe
freudien fondamental de Pananké {nécessité ou manque existentiel) au
conflit déterminant que Freud a décelé entre l'homme et la réalité, entre
le principe de plaisir et le principe de réalité.

Toutefois Freud concrétise et développe plus ayant ce concept commun
Cette concrétisation permet par la suite de résoudre le dilemme que nous
avons trouvé dans les Manuscrits, cette contradiction dont les termes
étaient pour le jeune Marx, un naturel humain originaire purement animal
et une nature humaine, pure noblesse et distinction.

L'immense portée de la théorie freudienne de l'instinct pour la théo
rie générale de l'homme réside avant tout en ce que les instincts, plus
particulièrement dans la dernière phase des recherches de Freud, n ont
Sfoofomenf rien de commun avec de simples instincts physiologiques.
Toute la sphère du «çà»** est précisément psychique; son organisationcorporelle et sa scène* (Schauplatz) sont bien localisées dans le cerveau
et £ système nerveux mais ne sont en aucun cas en rapport direct'avec
ces derniers; la science peut réussir à localiser avec précision les proces
sus mentaux dans le système nerveux mais ils n'en reste pas moins que
cette localisation ne peut rien apporter à la compréhension de ces pro
cessus (8).

Cette conception du psychisme a fait et fait plus encore qualifier par
d'aucuns renseignement de Freud comme enseignement idéaliste. Cette

d'un m*~c concept qui n'a rien de commun avec la «nature humaine» df. ^n"?,ét?rphys:quc et où la constante humaine est comprise de façon structurale (il sagit là
de « 1organisation » constante de l'homme).

Dans son étude très précieuse sur «L'homme de la permanence et 1homme du
hasard dans l'esthétique surréaliste » (in Orientée. 1966, 3, en tchèque, p. 28 «* sui
vantes, Oleg Sus a choisi, parmi toutes ces variantes terminologiques, celle de «cons
tante anthropologique», cette dernière faisant mieux ressortir une formulation fon
damentale. Ce choix nous semble fondé. En effet il s'agit bien d'exprimer ce qu .1 y
a de permanent dans la «constitution» de l'homme; e terme de «c°nstante », rend
plus difficile une confusion avec celui de «nature » métaphysique. Le caractère struc
tural de cette constante doit ressortir de sa définition conceptuelle.

(8) Voir Freud, Abriss der psychoanalyse, Fischer-Biicherei, en allemand, n» 47,
page 9.
C) Ici l'être, 1' «exister» de l'homme. (N.D.T.)
(") En allemand dans le texte, «Es». (N.D.T.)

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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nome, qui n a pas ae rapport direct avec le svstème nerveux ne signifie
pas nier une dépendance mutuelle dans laquelle l'appareil nerveux joue
le rôle de porteur (Schauplatz) des actes psychiques; il s'aait là d'une
interdépendance prouvée par la psychanalyse dans un grand nombre de
cas ou 1acte psychique a précisément influé sur l'acte neurophvsiologique.

Le fondement du matérialisme psvchanalytique réside en ce que la
couche fondamentale du psychisme, la" couche de l'instinct — Freud l'a

.— , "T""-""' *-"c «i uuui; un piuuuu ue i nomme ooiecin
en tant que totalité biologique. Elle est néanmoins irréductible à l'orga
nisation corporelle de l'homme car elle vit de sa propre vie psychique.

Il nous semble, quant à nous, que le terme qui exprime et délinit le
mieux ces traits spécifiques de la couche matérielle de l'instinct de l'exis
tence humaine est celui d'énergie biopsychique. Il s'agit là, sans doute,
d un facteur fondamental de l'existence naturelle de l'homme

Mais ne s agi!-:! vraiment-que d'un facteur naturel dans ' l'acception
courante du terme? S'agit-il ici d'une identification totale de l'homme et
de 1animal? Notons d'ahord qu'une certaine idiosynernsic tirée de la com
paraison de l'homme et de l'animal provient souvent d'une conception
quelque peu métaphysique de la grandeur, de la noblesse et de l'unicité
de 1homme; même ici, la dialectique n'est pas chose inutile: en effet
schématiquement, l'homme à la fois est et n'est pas un animal- il en
sera certainement de même dans la société communiste, il en était cer
tainement de même au cours de toute l'existence historique de l'homme
1our ce qui est du comportement de son naturel humain, l'homme d'avant
le communisme ne se distingue en rien du futur homme communiste.
A „Lh0.m"ie/,e distingue touterois de l'animal dès la sphère primaire
de 1instinct. Cest la variabilité de l'énergie de l'instinct humain, c'est
son dynamisme conflictuel, c'est son aptitude à la métamorphose qui dis
tinguent 1instinct de vie humain des instincts des animaux. La psycha
nalyse e,. bien sur, avant tout, Freud lui-même ont eu l'immense mérite
de faire progresser qualitativement la connaissance de l'homme par il
£ lVnCr\V TT "•" ^ ,a v?riabi»W « l'aptitude à lu transformation
de rhoîSne (9) '" """««n. en particulier de la sexualité naturelle

La possibilité de maîtrise des instincts et de transformation de leur
énergie est un trait spécifique du naturel humain. Dès celte couche pri
maire du psychisme humain on remarque une certaine ligne de démar
cation entre 1homme et l'animal. Bien que cette couche soit historique
ment première et qu'elle fonde les autres, caractère qu'elle conserve en
permanence, on ne peut l'expliquer ni la comprendre isolément. Pour que
ces mêmes variations et régulations puissent avoir lieu, une autre couche

doit eX'èl-'ïi'jc,;.' Sln,dlIre ^Chi(ll,e de 1'ho»1»ie' «e Principe du «moi »*,
En d'autres termes, l'humanisation des instincts animaux en instincts

humains ne se fait pas automatiquement; elle est due à une force «orga
nisante » et organisatrice <ic l'appareil psychique de l'homme que Freud
a découvert dans le principe du «moi ». Il convient toutefois d'ajouter que

fit„(9\Cei'.,C y.ari:lbi!,i,e nVst Pas en contradiction avec ce qu'on appelle le conserva-
rn^ssié'dèTe'ÛV^!^5';"10"1 Ic;r,flU cntre ce '«"servait des instinctet

«ui donnent î IVv! ?" "V"' '? niccss"* d* transformation de l'énergie de l'instinct,

l ) « Ich », en .'îllemand dan> U- te\te. (N.D.T.)
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ce' « moi » ne nous tombe pas du ciel mais qu'il est lui-même causé par
le conflit entre principe de plaisir et principe de réalité dont nous avons
parlé plus haut.

C'est dans cette conception de la situation conflictuelle de l'homme
objectif que nous avons vérifié l'accord de pensée fondamental entre Marx
et Freud. Ce dernier a concrétisé et développé plus avant l'idée de Marx
en trouvant dans cette situation le point de départ pour la compréhension
du principe régulateur ou principe du « moi ». Ce n'est qu'avec l'appari
tion de ce principe que se forme l'homme dans l'animal et que les instincts
animaux se changent qualitativement en instincts humains. La situation
intermédiaire dans laquelle l'animal ne peut encore trouver de solution
à son manque existentiel * et ne trouve pas dans la nature objective d'élé
ments pour l'assouvissement de ses besoins naturels, mène à la dispari
tion de l'animal. Le moment, ou plus exactement l'époque historique, où
ce même animal, dans son manque existentiel objectif, développe une
faculté d'adaptation et trouve un nouveau moyen d'assouvissement de ses
besoins existentiels, n'est pas celui de la mort de l'animal^ mais de l'appa
rition de l'homme.

Le principe de variation, lié à l'apparition du « moi », provoque la
venue au monde de l'homme qui n'existe pas encore au stade antérieur.-
Il faut compléter notre raisonnement en rappelant ici un aspect fonda
mental de la question. Nous avons vu que Marx a défini par la faim et
la sexualité les besoins fondamentaux de l'instinct humain. Nous esti-

__ énergie
sèment du besoin de nourriture ce type de variabilité dont dispose l'éner
gie sexuelle et qui forme l'axe central de la libido humaine. Il va sans
dire que le besoin d'assouvissement de la faim peut difficilement être
sublimé. Nous trouvons là, bien sûr, un autre type de variabilité qui a une
importance extrême pour l'existence de l'homme et l'évolution de sa libido.

On est fondé à supposer que cette situation de manque existentiel
dans laquelle est apparu l'homme était provoquée par le besoin fonda
mental de rassasiement, et que l'homme a fait varier la manière animale
d'assouvir la faim en découvrant le travail, c'est-à-dire en découvrant l'éco
nomie politique. Il ne s'agit pas que de cet acte <unique » de la genèse
propre de l'homme. La faim n'a jamais été sublimée, pas même par la
suite. Cependant les changements dans la façon d'assouvir la faim jouent,
même ultérieurement, un rôle décisif dans l'évolution de la libido de
l'homme, constituant le fondement de son existence et de ses propres trans
formations. Le travail et l'économie politique, par lesquels l'homme dès
son apparition assouvit sa faim, créent bien les conditions de l'humani
sation et de l'épanouissement de sa vie erotique, que ce soit dans sa forme
sublimée ou non sublimée : mais ils créent également la possibilité même
de réalisation et de déploiement des forces agressives de l'homme que nous
tenons, avec Freud, pour un élément constitutif des fondements de l'ins
tinct humain. Le principe de"pouvoir et de domination dans lequel se
réalise, sous une forme sublimée, l'agressivité humaine, n'apparaît que
sur la base du travail et de l'économie politique, créée par la forme humaine
d'assouvissement de la faim. Cette dernière est par là un des constituants
essentiels de la sphère de l'instinct chez l'homme.

C) Ananké, nécessité. (N.D.T.)

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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rielles et sociales, c'est-à-dire économiques, cherchant à l'occasion le subs
trat neurophysiologique de l'homme. Le fil matériel de l'existence humaine
s'établit en liaison avec ces deux points. On utilise donc ici deux données :
d'une part, l'homme' comme une certaine organisation de la matière (dans
son expression élevée, même la plus élevée), de l'autre la société et son
économie politique. Du problème ainsi posé, découlent par la suite diverses
théories reflexologiques qui trouvent la clé de la conscience humaine et
des phénomènes fondamentaux de la vie humaine dans l'action de la
société, au besoin de la nature en dehors de l'homme et dans son traite
ment par l'appareil neurophysiologique et cérébral (10).

On entendait par matérialisme une conception pour laquelle, d'une
part, la pensée et la fonction consciente sont des produits de la matière
(du cerveau) et, de l'autre, le facteur économique est la force déci
sive de la détermination socio-humaine de l'homme. Comme cette concep
tion ne reconnaissait que ces deux unités (données), le freudisme fut taxé
de «biologisme », c'est-à-dire d'idéalisme. Dans ces conditions, l'opinion
selon laquelle la conception matérialiste de l'homme doit tenir compte de
certaines forces* biologiques élémentaires qui se situent quelque part entre
l'organisme neurophysiologique et l'existence sociale de l'homme et qui
forment en même temps une unité particulière et indépendante, était en
quelque sorte inaccessible à une telle forme de pensée.

Il ressort sans doute de notre explication que cette forme « à deux
dimensions » de la théorie matérialiste de l'homme est entièrement insuf
fisante et, quant au principe, entièrement erronée. Les conditions de l'exis
tence humaine ne sont pas seulement physiologiques et sociales, mais
avant tout biopsychiques. Il semble même que les facteurs biopsychiques
sont non seulement a la base des données naturelles mais aussi des don
nées sociales de l'existence humaine. Nous nous sommes efforcés de mon
trer que ces facteurs biopsjchiques, par leur variabilité, ne sont pas que
de simples facteurs naturels, mais également des facteurs <naturalo-
humains >.

La structure matérielle de l'existence humaine est donc un tout fon
damental dans lequel s'organisent et fonctionnent en s'interpénétrant les
dimensions physiologico-biologique, biopsychique et historico-sociale de
l'homme. U ne suffit pas de parler en passant de l'énergie biopsychique
spécifique qui est en l'homme car ce serait laisser échapper le « nerf »
central de l'objectivité de l'homme.

Les processus neurophysiologiques qui se produisent en l'homme
conditionnent absolument son existence mais n'agissent pas directement
sur l'élaboration de son contenu{ll).

Dans le cadre socio-existentiel de la vie humaine se situe une inter
action fondamentale entre ses dimensions biopsychique et socio-écono
mique. Bien sûr on ne peut mettre en question une seconde l'importance

(10) La disparition de psychisme en tant que facteur indépendant a conduit, ces

absolument inadéquate et qui ne répondait nullement à la logique de la recherche
dans les deux domaines éminemment représentés par ces deux théoriciens. En fait
ils sont loin de s'exclure l'un l'autre; au contraire, leur recherche est parallèle et
corrélative.

est
rés

on peut même craindre que ces corrélations ne puissent jamais être établies. Lénine,
par exemple, n'aimait pas outre mesure la poésie de Maïakovski. Or, la corrélation chi
mique de ce sentiment n'aurait pas été établie même si Lénine avait vécu mille ans.
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cardinale du facteur socio-économique. Mais, comme nous l'avons souligné
dans la partie précédente, l'activité économique de l'homme est dans un
sens c fondamentale » tout en étant simple « superstructure » en d'autres
occasions. Par rapport aux forces biopsychiques de l'homme, elle est secon
daire, étant une projection sociale du besoin de l'instinct humain.

A vrai dire, on ne peut considérer l'activité économique de l'homme
comme un facteur matériel décisif. Sur le plan du contenu, c'est précisé
ment l'énergie biopsychique de l'homme qui joue ce rôle. En d'auties
termes, l'opposition et le développement des couches de culture et de
civilisation ne peuvent être expliqués, pour le matérialisme, par les seuls
intérêts économiques de classe de l'homme historique bien que ceux-ci
influent de façon déterminante sur le sens de l'activité culturelle et civili
satrice et sur son contenu socio-idéologique. Sans même parler du fait que
ces intérêts de classe ne sont que des modes transitoires particuliers de
forces et pressions anthropiques plus profondes, on peut voir que l'énergie
biopsychique s'extériorise — s'objective — directement et comme telle
dans le contenu vital des couches de civilisation et de culture de l'homme
social.

Il faut faire encore remarquer que l'énergie biopsychique est la source
même de l'activité humaine. La théorie réflexologique de l'existence
humaine a été entièrement incapable de comprendre et d'expliquer l'acti
vité humaine précisément pour avoir éliminé ou ignoré les forces biopsy-
r.hiques internes de l'homme. Il ne suffit pas de vouloir prouver que
l'homme perçoit quelque chose ou réagit à partir de certaines impulsions
extérieures et qu il les transforme d'une manière ou d'une autre; ainsi
on n'explique nullement les causes de ces actions (réactions).

Ce n'est qu'après avoir compris que l'énergie interne de l'instinct
nous pousse à un conflit permanent avec la réalité, qu'elle oblige l'homme
à assiéger, à occuper, à absorber et à rénover constamment le modus
vivendi existentiel et que les antennes sensorielles de l'homme ne sont
que les instruments de ces besoins vitaux internes, que nous pourrons
comprendre enfin que l'homme n'est pas que l'objet et le point de ren
contre de certaines influences mais qu'au contraire, il joue, dans cet
ensemble d'influences le rôle d'une unité motrice fondamentale.

Ces derniers temps, « la philosophie de la praxis » a porté des atta
ques décisives à cette conception réflexologique. Après une longue période
de silence, cette philosophie a rendu à l'activité créatrice de l'homme
la place qu'elle mérite, au centre même de la philosophie marxiste. Il
n'en resta pas moins que cette « philosophie de la praxis » souffre encore
souvent d'une trop grande abstraction dans la compréhension de la praxis
humaine. Elle repond à la question : comment comprendre la praxis
humaine? par l'affirmation que, pour l'homme, l'activité créatrice pratique
est la détermination fondamentale, c'est-à-dire que l'homme est tout sim
plement pratiquement actif; elle ajoute que l'homme transforme égale
ment la nature et que simultanément il se transforme aussi lui-même;
son argumentation ^appuie su diverses conclusions tirées des thèses^ de
Marx à Feuerbach. Ces thèses sont sans nul doute excellentes mais n'ex
pliquent hélas en rien pourquoi l'homme est pratiquement actif.

Or c'est précisément ce qu'expliquent Marx dans les Manuscrits et
Freud par leurs conceptions de naturel humain et de principe de réalité.
Marx a montré dans les Manuscrits, avec cette précision qui lui est propre,
que l'homme est sensoriel et objectif par le fait qu'il dépend, dans l'as
souvissement de ses besoins et désirs fondamentaux, d'objets indépendants
de lui.

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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Aussi est-il un être qui souffre (12) et doit sans cesse trouver une
solution à son manque existentiel. Si l'homme transforme et humanise
effectivement la nature et son être propre, il n'en demeure pas moins avant
tout, en tant qu'être sensoriel objectif, exclusivement à la merci de la
nature en dehors de l'homme. C'est en cela que réside la source existen
tielle profonde (13) de son activité et que l'énergie biopsychique de l'homme
en est le moteur. Nous nous sommes efforcé d'exposer une certaine
conception de la structure matérielle de l'existence humaine. Cette struc
ture matérielle doit être prise dans le sens de totalité des phénomènes
naturalo-humains et socio-humains.

Avons-nous réussi à délimiter de façon adéquate le concept de cons
tante anthropologique? Il semble que non et c est parce qu'on ne peut
pas, en fait, réduire la constante anthropologique de l'homme à sa struc
ture matérielle.

IV

La tension et le conflit permanents entre l'homme et la nature forment
donc le principe de base de l'existence humaine. Nous avons vu que dans
ce conflit le « moi » se dégage du «çà », de la couche de l'instinct. Le
« moi » a élaboré la faculté de penser de l'homme, a découvert ainsi le
travail et a transformé l'animal en homme. U faut voir dans ce rapport
du «moi » et du «çà », dans la genèse de la sphère du «moi » à partir
de la sphère du « ça », le fondement même de l'explication matérialiste

festent simultanément comme deux corps jumeaux. Il serait absurde de
vouloir chercher lequel des deux est antérieur à l'autre. Le travail et la
pensée sont des facteurs de valeur égale de l'apparition de l'homme.

Toutefois, si l'homme apparaît là où il a découvert le travail, il semble
bien qu'il s'y manifeste également en tant qu'être social. En effet le tra
vail (l'économie politique) le conduit automatiquement à s'associer, à se
grouper dans un cadre socio-humain. La meute animale se change en
un type primitif particulier d'organisation humaine, celui de la famille
humaine.

Le travail (l'économie politique) et l'organisation sociale humaine
qui en découle introduisent un nouveau facteur dans l'existence humaine
et ceci pratiquement dès son origine même à savoir la nécessité de régler
ses besoins instinctifs et ceci pas simplement en fonction de la nature
mais aussi en fonction de la forme sociale de cette existence humaine,
de son organisation sociale, c'est-à-dire par rapport à elle-même.

Certaines formes de civilisation, certaines formes historico-culturelles
de l'existence humaine se font jour dès l'origine de l'homme: de même
le «moi », que nous n'avons considéré jusqu'à présent que dans son rap
port avec la sphère matérielle de l'homme, devient simultanément porteur
et rend possible la nécessité et la réaction culturo-civilisatrice qui créent
une sphère secondaire de l'existence socio-humaine. Ainsi apparaît, en
même temps que le «moi », un troisième facteur que Freud définit par

(12) Marx explique de manière frappante la dialectique sémantique des termes
«souffrir» et « passion » en employant à dessein les expressions allemandes « lcidcnd »
et « Leidenscnaft » ou elle joue nettement.

( (13) Nous espérons qu'il est évident pour tout le monde que le terme « existentiel »
nest pas pris ici ni ailleurs dans ce texte, dans le sens que lui donne la philosophie
existentialiste. '

MARX ET FREUD m

le terme de « surmoi * ». Celui-ci est également une composante de la
structure humaine de l'homme (14).

Dans l'homme, la sphère du «surmoi » est celle qui fait valoir les
besoins de la société humaine par la régulation de l'énergie matérielle de
l'instinct. Le principe de réalite qui domine l'homme n'est donc pas uni
quement dans le rapport conflictuel et dynamique de l'homme et de la
société, rapport réglé par le «surmoi» et ceci par 1intermédiaire du
«moi». C'est en la découverte et la spécification de ces deux formes de
rapports conflictuels, par lesquels se réalise l'homme, que réside le grand
apport de Freud à la connaissance de la dialectique concrète de 1exis
tence humaine.

La découverte d'un état conflictuel socio-humain ne conduit cepen
dant Freud qu'à une compréhension assez linéaire de cet état. En effet,
pour lui le «surmoi » autrement dit la fonction de civilisation et de
culture, est avant tout une fonction de répression. C'est en cela que réside
cet «Unbehagen in der Kultur **» que Freud a repris dans le titre de
son ouvrage fondamental consacré à ce problème.

Mais nous nous satisferons pour l'instant de cette définition «répres
sive » de la sphère du « surmoi » car on pourra ainsi introduire dans
notre explication une autre découverte de permière importance, à savoir
la découverte de la sublimation.

Le non-assouvissement des besoins fondamentaux de l'instinct mène
l'être naturel, dominé par des instincts naturels, à l'état de manque exis
tentiel qui est un état de pures privations fatales; on ne peut parler de
refoulement des besoins de l'instinct mais bien de leur simple insatisfac
tion: la situation limite de cet état mène à la disparition de U-tre naturel.
L'apparition du naturel humain, comme nous avons essaye de 1indiquer
plus haut, est liée à la faculté de régulation du besoin instinctif et a celle
de faire varier l'énergie de l'instinct; dès les rapports avec la nature en
dehors de l'homme, cela signifie apprendre à réprimer ces besoins de
l'instinct dans l'intérêt de la conservation de l'homme.

Ce devoir de conserver l'homme est cependant pris en charge, prati
quement dès l'apparition de l'homme, par son organisation sociale.

La dimension sociale de l'homme devient ainsi le principal régulateur
de ses besoins existentiels de base. Et, cette régulation devenant une
constante permanente de la réalité — à la différence de ranimai ou 1état
de manque existentiel, c'est-à-dire de non-satisfaction, est fatal bien que
transitoire (soit il est écarté, soit il mène à la disparition de l'être naturel)
— l'énergie de l'instinct ne peut se contenter indéfiniment d être réprimée,
elle doit être transformée d'une manière ou d'une autre, transposée sur un
autre plan. Ceci est la base de la conception psychanalytique de la subli
mation. L'énergie primaire et élémentaire de l'instinct qui ne trouve pas
dans la réalité son objet, c'est-à-dire, dans la mesure ou la régulation

(14) S'il est vrai que nous avons, face à Freud, socialisé un peu plus, par notre
compréhension de l'économie politique, la sphère matérielle de 1homme qu i ne 1a
fait, il n'en est pas moins certain que, par sa compréhension de la sphère du « sur
moi» en tant que composante constante de . la triple (« cà »,« moi ,,« surmoi»)
structi

éminemi
analyste

et sans justification aucune; ces «compléments » mènent au contraire a la confusion
et à l'éclectisme théoriques, à la perte des possibilités noetiques et a 1idéalisme.

Herbert Marcuse a le grand mérite d'awiir, dans son Ems and (.uiilizalmn expli
qué m détail et prouté ce point par sa critique, en cette mature, du reviMonniune
néofreudien.
O « l'eber-Ich », en alleni.inil clan-, le texte. iN.D.T.)
(") Malaise dans la nWiWio/i ll'.l.'iOl: en allemand dans le texte. iMJ.I.)

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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112 R. KALIVODA

sociale (soit le principe du « surmoi ») la prive de cet objet et rend impos
sible la satisfaction spontanée directe, est alors transplantée, trouve ailleurs
une satisfaction de compensation, crée une nouvelle réalité, une nouvelle
sphère idéale de sa satisfaction, sphère de compensation et crée ainsi une
réalité spirituelle (15). Ainsi apparaît la couche secondaire de l'existence
humaine.

L'importance cardinale, pour l'anthropologie scientifique de la théorie
freudienne du « surmoi » et de sa théorie de la sublimation réside en ce
qu'elles contiennent implicitement les prémisses d'une explication maté
rialiste totale de cette sphère de l'existence humaine que l'on définit habi
tuellement par le terme de «superstructure». Pour nous, cette explica
tion ne doit pas être identifiée avec celle, encore courante, qui fait dériver
institutions et valeurs spirituelles et socio-culturelles de la base écono
mique de l'existence socio-humaine. Cette thèse courante n'explique pas
suffisamment comment une énergie matérielle de base qui est en l'homme,
peut opérer une transformation interne et se changer en énergie idéale,
spirituelle : en fait, c'est parce qu'elle n'est pas indéfiniment réprimable —
Freud, en cette matière, applique de façon remarquable, et précisément à
l'homme le principe de conservation de l'énergie — qu'elle doit produire
une réalité spirituelle tant que l'homme sensoriel objectif ne peat prendre
possession de la réalité sensorielle objective. Le principe de sublimation
mène également à la conflictualité dialectique dans le nppcrt avec les fac
teurs matériel et spirituel. En effet, bien que nous ayons des réserves de
principe sur la compréhension freudienne, essentiellement répressive de la
sublimation, il est indubitable que cette dernière provient du conflit interne
de l'homme et de la réalité, et des formes de ce conflit interne à la société,
corflit qui est simultanément une forme de Vactivité de conservation de
l'homme social. On ne peut l'expliquer autrement.

Même si nous avons des réserves de principe sur la conception glo
bale de la sphère du « surmoi », il convient de remarquer que Freud a
montré par fà que la nécessité de conservation personnelle, c'est-à-dire un
besoin matériel de l'existence humaine en tant qu'existence sociale, est
bien )a tource première de l'apparition de ce facteur cor.str.nt de la struc
ture humaine (Note du traducteur : il s'agit du surmoi\ facteur par
lequel l'homme règle et, dans une certaine mesure, répiime sa propre vie,
crée enfin une sphère secondaire, la sphère spirituelle de l'existence
humaine.

^insi, le facteur du «surmoi», bien que secondaire, né du besoin
de la conservation personnelle de l'homme, est simultanément un facteur
constitutif, qui achève de rendre l'homme humain et en fait une totalité
structurée. On ne peut entièrement expliquer l'apparition de l'homme par
celle du travail. Avec le travail et l'économie politique apparaissent en
effet, au même moment, l'organisation sociale et l'homme social qui, pour
sa conservation personnelle, impose une régulation permanente de ses

(15) Voir l'explication freudienne de la sublimation in, par exemple, Das Unbeha-
gen in der Kultur, Fischer Bùchcrci 47, pp. 73, 74, 77, 78. Freud y interprète de cette
manière l'activité scientifique et artistique. Toutefois, comme nous le verrons plus
loin, la sphère de la culture est, pour Freud, beaucoup plus large, conception d'ail
leurs tout à fait juste. Mais l'activité scientifique et artistique seule constitue, pour
lui, une sphère de la culture où se produit une sublimation de la libido; cette subli
mation est bien compensation et provient pour l'essentiel, de la répression. Les autres
composantes de la culture sont celles de la sphère du « surmoi » qui n'ont, dans leur
majorité, qu'une fonction de répression de la libido primaire. A notre avis cette
délimitation de la problématique du « surmoi » est le point le plus contestable de la
conception freudienne de l'homme; nous aurons l'occasion de voir ce problème plus
en détail dans la deuxième partie de notre essai.

MARX ET FREUD "J

instincts d'origine animale; il les transforme en instincts {inclinations)
variables qui peuvent être sublimés en jouissance secondaire c est-à-dire
en valeurs spirituelles. L'apparition de la sphère spirituelle devient ainsi
la condition primordiale de l'existence matérielle de l'homme.

Ce n'est qu'avec l'apparition du «surmoi » et de la faculté de subli
mation qu'est enfin constituée et stabilisée une fois pour toutes l'attitude
spécifique du «çà», base matérielle et instinctive de l'homme. La trans
formation des instincts animaux en instincts humains, la formation de
la civilisation et de la culture qui en découle sont la transformation et la
formation mutuelles par lesquelles l'homme passe enfin de l'espèce ani
male (species) au genre humain (genus).

Nous voilà enfin arrivés à la conclusion de nos considérations sur « la
constante anthropologique » de l'homme : il faut la considérer certaine
ment en tant que totalité structurée de facteurs constitutifs constants
parmi lesquels le «surmoi », couche spirituelle et culturelle de l'existence
humaine, occupe avec les bases matérielles de l'homme, une place centrale.

La conception matérialiste de cette totalité structurée est bien diffé
rente des « biologismes » et « économismes » courants qui dissolvent
l'homme dans son existence sociale. Les concepts d' « être » et de « cons
cience », de «base» (substrat) et de «superstructure» n auront leur vrai
sens matérialiste que si nous voyons que l'activité économique de 1homme
n'est qu'un facteur de l'existence matérielle bio-sociale de l'homme, quelle
n'est qu'une de ses fonctions. La conscience, la <superstructure », n est
pas un emploi de l'être ou du «substrat » mais un mode de leur existence.

Dans ses approches du problème, la «philosophie de la praxis » tient
grand compte de la totalité des première et deuxième couches de 1homme
et dépasse les diverses conceptions vulgaires, matérialistes ou économistes.
Toutefois le défaut de ces approches réside en ce qu'elles comprennent
également l'énergie matérielle de l'homme uniquement sur le plan socio-
économique; en général, l'énergie biopsychique de l'homme, source de son
activité économique, leur échappe totalement. De même elles ne voient
pas d'habitude cette «totalité active » des facteurs matériels et spirituels
de l'activité créatrice de l'homme social sous son aspect conflictuel fonda
mental. Son tout semble, en quelque sorte, trop harmonieux, les rapports
de ses composantes sont peu concrétisés.

En plus de ces moments de conflit dont nous avons dit quelques
mots, ilïaut également parler ici de ce rapport antagoniste des compo-

i »^_:»nr. «♦ <•,<.;,•;<>i»u<» H» l'hnmme nui nous fait découvrir la

(*) En allemand dans le texte, «Es». (N.D.T.)

figue et directe de son énergie matérielle. L'activité spirituel
produit de la transformation et de la sublimation du besoin primaire de
jouissance matérielle, apparaît bien en tant que forme directe de 1exis
tence des forces matérielles de l'homme : elle tire sa libido de ces sources
matérielles primaires; sans cette même libido elle perd son sens humain
et par là, la «raison d'être *» de son existence. C'est en cela qu est le
fondement du monisme matérialiste de cette conception de la totalité.

Ce monisme matérialiste met aussi très nettement l'accent sur le
problème de la réalité de l'idéalité : on peut parler ici d'une fonction maté
rielle de l'idéalité. En effet, la sublimation, c'est-à-dire l'idéalité, est comprise
en tant que condition d'existence de l'homme : la dématérialisation, 1idéa
lisation d'une énergie psychique matérielle sont, dans un sens, la condition
matérielle de l'existence humaine. Plus que le travail, c'est toute la couche
secondaire de la vie et de l'activité de l'homme social qui est une nécessité

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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vitale pour le genre humain précisément parce qu'elle a transformé l'éner
gie biologique de l'animal en énergie matérielle biopsychique de l'homme.

Aussi la sphère du « surmoi » est bien une composante organique de
la constante anthropologique de l'homme. Cette dernière est pour .nous
définie par le naturel humain marxien que nous nous sommes efforcé
d'enrichir et de concrétiser davantage en nous référant à certains résultats
fondamentaux des recherches de Freud sur l'existence humaine.

Cette constante anthropologique est-elle également définie par la « na
ture humaine » des Manuscrits de Marx? L'explication précédente a suffi
samment montré, nous l'espérons, qu'il n'en est rien. On ne peut parler
de <nature humaine » que dans la mesure où l'on peut et l'on doit trouver
dans l'existence humaine une structure constante, dont la dialectique
historique est contenue dans le conflit dialectique permanent de ses compo
santes constantes.

(A suivre)

Prague

vers une sociologie comparative
des idéologies

ANOUAR ABDEL-MALEK

L'Islam, comme le veut la tradition, est le domaine particulier des
islamologues (ou des orientalistes d'un secleur spécifique, ou aire cultu
relle), alors que le capitalisme ressortit au domaine général des sciences
sociales, et, plus précisément à celui de l'économie, de la politique, de la
sociologie, de la science politique et de la philosophie. Comment se fait-il,
dès lors, qu'un universitaire de grande érudition, possédant une longue et
difficultueuse expérience du mouvement socialiste français et international,
en vienne à considérer comme possible et faisable de combiner ces deux
problèmes dans une seule étude, hautement intégrée? Se pourrait-il que
l'appel pour la « normalisation des études orientales » tel qu'illustré dans
l'œuvre capitale de Joseph Needham (Science and Civilization in China) —
envers lequel les spécialistes, plus peut-être que les non-spécialistes sont
très largement endettés — ait maintenant gagné droit de cité, formelle
ment, dans le monde académique, mais aussi — et cela est moins facile —
chez les éditeurs, plus même, chez le lecteur occidental cultivé?

Il va de soi que rien ne saurait récuser une thèse centrale de départ,
à savoir, que le corpus général des sciences de l'homme et de la société,
telles que nous les connaissons aujourd'hui, tout à la fois sur les plans
conceptuel et méthodologique, est un produit direct dû monde occiden.'
tal qui, jusqu'à présent, maintient son înlluence bien après la montée du
pouvoir d'Etat socialiste, ou des Etals nationaux indépendants s'orientant
\ers le socialisme dans les trois continents, sans parler de l'Europe, dans
la foulée de la décadence des grands empires coloniaux. C'est que l'expan
sion culturelle et la productivité en matière de culture ne sont pas directe
ment influencées par les changements tactiques et immédiats, ou même
par ceux, stratégiques, à moyenne portée: le facteur principal, en ce
domaine, demeure l'accumulation culturelle, et le tempo d'accélération qui
en résulte — nécessairement — dans la dynamique culturelle des Etats
nationaux hégémoniques du monde occidental. Ceci peut rendre compte,
partiellement, de la résistance en profondeur que l'on rencontre sous de
multiples étiquettes dans les métropoles culturelles du monde occidental
vis-à-vis de toute entité qui pourrait faire porter une critique fondamentale,
c'est-à-dire historiciste et critique-dialectique, sur ce qui doit demeurer,
ceci est entendu, le privilège, la réserve de l'Occident, ou mieux, des nan
tis, par opposition aux Trois Continents, où vivent plus de deux milliards
de non-nantis.

La critique systématique parvient à commencer son ascension depuis
quelques années, et, plus précisément, depuis les grandes victoires des
révolutions nationales et socialistes dans le monde ex-colonial, et, notam
ment, depuis que la victoire de la révolution communiste en Chine en

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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134 GILBERT TARRAB

cation autogérée centrale, qui doit être
contrôlée par la base, par une espèce de
rotation permanente des structures éta
tiques.

— N'y a-t-il pas un danger de voir sécré
ter un appareil bureaucratique, par la logi
que inhérente de ce système qui, sous le
couvert de l'autogestion, finirait par se cris
talliser, se solidifer en une véritable couche
sociale privilégiée? Cela s'est déjà vu...

— Je ne comprends pas votre question. Le
problème, à mon sens tout au moins, n'est
pas que toute structure centralisée produise
sa propre bureaucratie. Le problème consiste
en ce que des personnes ayant leur place
dans une structure centralisée soit effective
ment élues et puissent être révocables : si
elles agissent avec un mandat, votre ques
tion ne se pose plus. Il faudrait simplement
que soient données les possibilités d'auto-
organisation, dont on peut trouver les for
mes dans la Révolution Culturelle Chinoise,
il faudrait que ces élections aient lieu dans
les institutions quotidiennes, avec non seule
ment possibilité de vote libre, mais aussi de
révocation quand le moment est jugé oppor
tun par la base.

— Quels sont les moyens d'action que
vous préconisez pour instituer ces contre-
institutions, comme vous les appelez?
#— Dans l'immédiat, les actions d'agita

tion, de contestation permanente, de provo-
cation_ à tous les niveaux de la vie sociale,
et ceci pour dévoiler, pour démasquer, pour
démystifier les rouages véritables du sys
tème capitaliste dans lequel nous vivons.
Ainsi, nous avons pu faire un immense tra
vail au sein de l'Université allemande, nous
avons mis en évidence les véritables intérêts
des étudiants, et nous en sommes arrivés à
poser de vrais problèmes. Les étudiants nous
suivent, mieux : ils sont arrivés, dans les
grandes villes universitaires, à s'auto-orga-
niser. Le processus est mis en branle, il
s'agit maintenant de ne pas le laisser choir.
Mais en dehors de l'Université, c'est quelque
chose de beaucoup plus compliqué, et ça
prendra sans doute un temps de maturation
plus long. Mais nous ne sommes pas pres
sés... Pour ne prendre qu'un seul exemple,
vous savez quMl existe dans la Ruhr un
stock de charbon en surplus, et ce stockage
permet de baisser les prix. Notre action
consiste ici à expliquer, par des séances
d'information économique, aux ouvriers du
charbon ce type de problème, et de mettre à
jour un certain nombre de choses qu'ils
ignorent totalement. La politique commence
par l'information. Marx n'a pas développé
des modèles d'analyse, mais des méthodes
permettant de les développer. D'un autre
côté, le fonctionnement de l'Université cri
tique, instituée à N'anterre par exemple, est

un moyen de lutte que j'estime très efficace
pour limiter l'adaptation des structures uni
versitaires aux besoins de l'industrie capita
liste, c'est un moyen de lutte privilégiée
pour contrecarrer la fabrication en série
d' < idiots spécialisés ». Mais il faut dire
aussi que, historiquement, sans la présence
et le soutien permanent que nous avons
trouvé auprès de certains professeurs,
comme Adorno, comme Lukacs, pour ne
citer qu'eux, la théorie de notre mouvement
n'aurait pas eu l'impact qu'elle a aujour
d'hui. L'an dernier, en Allemagne, lors des
grandes manifestations étudiantes, les posi
tions théoriques de Lukacs ont été longue
ment discutées, surtout le thème de l'organi
sation, comme réalisation en avant du
« royaume de la liberté », comme le dit
Marx. Les conditions concrètes pour aboutir
à la centralisation dans la Russie tzariste, ou
la mise en place de cellules politiques dans
un grand mouvement de masse, ne peuvent
en aucun cas être transposées schématique-
ment dans la situation des pays capitalistes
développés. La situation actuelle du capita
lisme monopolistique exige qu'on trouve
d'autres moyens de lutte que ceux qui exis
taient lors de la première phase du capita
lisme impérialiste. U faut trouver de nou
veaux instruments de lutte, de nouveaux
outils, pour noyer le capitalisme d'organisa
tion, surgi en gros après la Deuxième Guerre
mondiale.

— Combien y a-t-il de membres inscrits
au S.DS.?

— D'inscrits, il y en a 2 500, mais nous
avons beaucoup de sympathisants. Nous
avons reçu de 10 à 25 % de voix (selon les
villes), lors des dernières élections pour le
Parlement étudiant. Le seul mouvement
représenté dans le S.D.S., la seule fraction
politique organisée, est celui des commu
nistes (d'ailleurs interdit officiellement en
Allemagne). A la dernière conférence du
S.D.S, sur 90 représentants, 12 étaient com
munistes. Le reste, ce sont les « raisonna
bles », ou des révolutionnaires non dogma
tiques. Nous comptons à l'heure présente
56 groupes S.D.S., dans toutes les grandes
villes d'Allemagne, qui ont formé des
« Clubs républicains » un peu partout.

— Si vous aviez à résumer en quelques
mots les buts prioritaires, les grandes
options que vous vous êtes fixés, quels
seraient-ils?

— Renforcer, dans l'immédiat, les bases
que nous avons dans les Universités, pour
les rendre plus efficaces dans l'opinion pu
blique, et à plus long terme, mettre en évi
dence les formes de répression du capita
lisme avancé. Les révoltes étudiantes ont
surtout un rôle à jouer dans la lutte des
classes. »

études

marx et freud*
(suite)

R. KALIVODA

Même si nous avons trouvé chez Freud des éléments de recherche
intéressants et, par endroit, nettement révolutionnaires dans lesquels
apparaît sa faculté essentielle d'approche matérialiste et dialectique visant
une conception générale du comportement de la structure psycho-sociale
de l'homme, il n'en reste pas moins que celui-ci n'a pu appréhender le
caractère concrètement dialectique du fonctionnement de cette structure
et de ses parties constitutives. Il ne s'agit pas de mettre en cause la dimen
sion ou les cadres de son mode d'approche ni de compléter Freud par des
ajouts extérieurs et étrangers qui ne mènent qu'à la confusion et à 1elec-
tismc, mais d'une vérification critique de son propre système, de ses pro
pres catégories et des réalités qu'elles expriment. Nous avons déjà fait état
de notre accord total, en cette matière, avec Herbert Marcuse et sa lutte
contre une critique superficielle et une évaluation dcpréciative de la
«métapsychologie » de Freud telle qu'elle est exposée, pour 1essentiel, dans
ses derniers ouvrages. Marcuse lui-même indique la voie à cette critique
interne et s'efforce de trouver le moyen de dépasser Freud tout en s en
servant. U nous semble cependant que si Marcuse, dans sa recherche des
moyens de parfaire organiquement le freudisme, a fait ressortir avec per
tinence, précision et un granddévouement les problèmes fondamentaux qui
sont en jeu, il est resté trop redevable à un schéma particulier de 1appareil
conceptuel de Freud qui, à notre avis et à moins d être soumis a une
révision critique interne, nous empêche de trouver une solution réelle et
réaliste aux problèmes que Marcuse a su dégager. Il est inutile, sans doute,
de souligner encore une fois qu'il ne s'agit pas tant de cet appareil concep
tuel lui-même que de la réalité dans laquelle il s'insère.

Nous avons déjà indiqué qu'il s'agit du contenu concrètement dia
lectique de cette réalité, réalité définie par les concepts essentiels du «ça »
et du «Surmoi». La révision critique de ces concepts est nécessitée par
les éléments historico-sociologiques que Freud a étudies lors de I etaDiis-
sement de sa c métapsychologie », c'est-à-dire de sa philosophie de
l'homme. Cette révision critique n'entend pas, pour autant, rejeter pure
ment et simplement ces concepts mais les réétudier et les reelaborer de
façon critique; le monisme dialectique de Marx et sa théorie dialectique

C) Cet article e»t la seconde partie de l'élude de H. Kalivoda qui a commencé a paraître
dans le numéro 7 de L'Homme et la Socliti.

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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i36 R. KALIVODA

de l'histoire offrent ici, selon nous, un point de départ d'importance capi
tale (1). *

Pour ce qui est de la sphère du « Çà », il faut avant tout insister sur
le point suivant : la conception assez courante du freudisme en tant que
pansexualisme est absolument erronée et dénuée de tout fondement. Freud
n'a jamais tenu la sexualité pour la seule énergie de la sphère de l'ins
tinct. Au premier stade de sa recherche, il distinguait deux groupes d'ins
tincts : les inscrits sexuels, dotés de l'énergie de la libidio et les im>lincls
de conservation, instincts du Moi (Ich-Triebe). La vie psychique de l'homme
se constituait à partir de leur conflit. Cette conception freudienne du sub
strat de l'instinct chez l'homme est donc au fond identique avec celle de-
Marx qui distinguait également deux besoins instinctifs fondamentaux :
la sexualité et la faim (2).

On note, dans cette période, que Freud n'accorde pas aux instincts de
conservation leur pleine valeur car il leur dénie tout caractère libidinal;
la libido n'est liée qu'à la sexualité et seule cette sphère décide pratique
ment du comportement et du mouvement du psychisme humain (3).

Ii va sans dire que la notion de libido « narcissique » mène à la recon
naissance du caractère libidinal des instincts « du moi ». De même l'étude
de la tension entre le désir de l'objet de jouissance et sa liquidation par lu
satisfaction indique une transformation subite et explosive des tendances
de l'instinct par leur liquidation totale. Le principe de base de ce moment
particulier de l'évolution de la pensée freudienne est le principe du Nir
vana qui exprime une tendance de l'organisme humain au retour à l'état
anorganique. Ainsi Freud ouvre la voie à son « instinct de mort » (Tha-
natos). L'autre chemin qui y a abouti fut l'étude du sadisme et du
masochisme qui mit à jour les principes d'agression et de destruction
dans les penchants de l'instinct chez l'homme. Dans le même temps s'ef
fectue, bien sûr, le dépassement de l'absolulisalion du principe du Nirvana.

Ainsi se constitue au fur et à mesure la forme idéale de la théorie
freudienne de l'instinct qui est, de nouveau, dualiste comme l'a été sa
forme initiale. Mais maintenant les instincts sexuels et les instincts de
conservation sont unis en un seul tout, P« Eros», doté d'énergie libidinale

caractère libidinal (4)

(1) U faut laisser de cftle, dans notre explication, un certain nombre de théorèmes psxcha-
nalytlques concret» même les plus discutubli-s ou 1rs plus discutés; il semble par exemple que
la phase anale de la sexualité soit pur trop mise en u\.uit du tout île la \ie sexuelle et par trop
absolutlsce dans sa portée pour toute la vie de l'esprit : eri tains problèmes fondamentaux, pio-
venant de la théorie de la régression (réyrrssix ité) cest-à-ilirc du retour de la libido à un stade
prégénétique de la sexualité, y sont même liés; certains psxilinnal.vstcs ont. sur la régression,
des vues absolues et simplistes rt relient toute sublimation de la libido au stade prégénittil
de la sexualité, ovnnt tout nu stade annlo-sadic|uc; le tenue même de stade minlo-sadiquc est,
à notre avis, fort discutable car le sadisme est, a n'en pas douter, étroitement lié à la phase
évoluée, c'est-à-dire génitale de la sexualité et concerne indiscutablement la vie sexuelle dans
sa totalité. Nous ne pouvons ici c|ue rappeler ces problème., sans s'y étendre davantage.

(2) Bien sûr, Freud n'emprunte pas subjectivement cette conception à Marx mais à Schiller.
U disait ouvertement qu'à ses débuts duns la théorie, le mot de Schiller : « la faim et l'amour
maintiennent l'ordre du monde » axait été pour lui une impulsion décisive (voir in Va» riibri/iii/rii
In der kultur, op. cité, p. 106).

(3) Cette tendance à réduire le rôle de la faim persiste dans le dernier stade dr sa pensée
quand il reconnaît aux instincts de conservation un caractère libidinal et les lie avec la
sexualité en un seul tout, l'« Eros ». Ceci appurait dans sa dernière iruvrc, Abriss lier psy
choanalyse (voir op. cité, p. 15-1 U).

(4) Le récit fait par Freud lui-même dr l'évolution de sa théorie de l'instinct reste très
firecieux et riche d'enseignements : voir in lias L'nbehatjrn in drr A'nf/ur, op. cité, p. 100-109.
I faut remarquer, dans l'étude de la continuité theorico-phllosophiquc de renseignement de
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te. q»! P^'S/S'S™ „s le,psychanalystes; «Ile a provoque, au

nouvelles d*llnitlo». de. .j-lmc^^J^XJ?,%$,££* «U en effet
point remarquable des no«""^rKuïSoi. se laissait appréhender (do-

"w" " ,i ! •„ kvoc » est également Tort aisément, uuie u «..* —...»..—.—
p0"r.Ce,f'..LiPntïl moteu>du rapprochement social des hommes, rappro-sociale et devient le moteur uu '"Ht" jîr-fi| i •« Eros » devient vraimentchement perdant tout caractère sexuel directL- tros » ae ^

et la libido est cultivée.

rétisation de l'instinct de mort; ne.cn. r.u»».. « ~ ~- d.avofr
insister de la même manière. Herbert M»™»e a »J.> t , métaphysi-

lu ^"eVn?.^ W-*"*
tout à fait. Il a réussi à en tirer le maximum.

relativise à peine la réalité. facteur„convient d'approuver Herbert MarcuseuJu^c »̂ Sl^uYÏgYt«détruisant »et destructeur-est.sans^doute une^lorce .^.^^i ,e
en l'homme, force qui ne de»"'%^Sfre U romposanle de la destructionparticulière et que. à moins dintroduire l" «""go*a™ t difficilement
Sans la structure de Wnilmet de 1existence hun" ^ne'.nXs?uublement l'an-
expliquer sa tension conflictuelle 1mda ™™L force élémentaire de
iS^SS^J^^^^^^ *erspectives à,a vo,e
marxiste de l'intégration de Freud.

Nous n'en sommes pas moins V™^^™\£^t^&M
sation freudienne de deux ^^^^f£*ïï'£t£ripoild pas
pas justifiable pour P^f'^^^^fJ^^ènière possibilité d'enrichir lai la réalité. Ici apparaît netteinent une P™m,gJ Fmarxiste qui, dans ce
conception de Freud par le "^"^J^ll Xnd«?et exprimer théori-

k^^ forme quel-
i^Tcelul-c, ÏVfA^t^ÏÏ ^."ron^^r^s '̂m^ph^lc^y:

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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140 R. KALIVODA

de vie unique est le premier à pouvoir atteindre la dialectique concrète
des forces de l'instinct, forces antagonistes, en conflit les unes avec les
autres mais se constituant simultanément les unes à partir des autres.
Notre compréhension de l'instinct de vie unique comprend justement l'uti
lisation des découvertes du Freud «tardif ». Les deux composantes prin
cipales de la totalité de ces lorces de l'instinct humain, la faim et la
sexualité, possèdent, comme l'a indiqué Freud lui-même, une structure
de base identique : elles forment toutes deux la totalité dialectique de la
tendance incorporatrice et copulative et de la tendance destructive et
agressive. L'agressivité, qui est contenue dans ces deux composantes essen
tielles de l'instinct de vie unique, est dotée de libido et de la faculté de
métamorphose, de sublimation. L'agressivité, qui participe au mode d'as
souvissement de la faim dans la société humaine, c'est-a-dire, dans l'éco-

appariti
mes de l'agressivité forment sans doute un tout indissoluble : ceci se pro
duit lors de leur sublimation dans le principe d'autorité souveraine, de
domination sociale de l'homme sur l'homme.

Par la sublimation, notre propos revient de la sphère des instincts à
la sphère du « Surmoi » et nous en arrivons ainsi au dernier objectif que
nous nous étions fixé, en l'occurence à l'étude critique de cette catégorie
freudienne.

Nous avions déjà indiqué que l'on trouve chez Freud une conception
« plus étroite » de la culture qui entend par culture une activité spirituelle,
avant tout scientifique et artistique par laquelle se réalise cette sublima
tion de l'énergie libidinale primaire; celle-ci est caractérisée comme un
succédané de la satisfaction matérielle primaire. Mais on trouve égale
ment chez Freud une conception plus large de la culture, vue alors comme
un tout de la civilisation humaine; ce dernier est l'ensemble des activités
et institutions de culture et de civilisation, c'est-à-dire de l'idéologie, de
la politique, du drojt, de l'état, de la morale et de la religion (12).

Tout ce contenu de la civilisation humaine forme donc le contenu
propre de la sphère du <Surmoi». Il est très important et très précieux
que Freud ait conçu cette sphère de façon éminemment sociale et qu'il
ait inclus toute activité socio-culturelle dans la constante anthropique de
l'homme.

Mais Freud attribue simultanément à ce « Surmoi » un caractère
avant tout répressif : il est une force qui crée un conflit permanent entre
les désirs libidinaux élémentaires, les besoins et l'existence sociale de
l'homme. Il réprime les tendances primaires de l'être et les penchants de
l'homme : il est leur ennemi principal et rend pour cela, l'homme mal
heureux de façon permanente. Cette situation est plus ou moins fatale
et insurmontable. Cest le noyau de la conception freudienne fondamentale
de la culture et de la civilisation humaine, conception développée et expli
quée dans son fameux livre Das Unbehagen in der Kultur {Malaise dans
la civilisation).

Cette conception est par nature irrecevable pour le marxisme qui
tend à trouver une voie de libération de l'homme. Aussi tous les marxis
tes qui tentèrent une intégration de Freud dans le marxisme ont cherché
un moyen de dépasser critiquement cet article de la doctrine freudienne.

(12) Voir avant tout, in Das Unbehagen in der Kultur, op. cité, p. 85-90, 99-128, etc.
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Parmi les surréalistes, André Breton s'est efforcé d'apporter une modi
fication à7a théorie freudienne des rêves dans son ouvrage de base les
Vases Communicants (13).

Il s'est avéré de plus en plus clairement que le problème fondamentalaui était en dïcussiSn était celui de la répressivitl en ce qui concerne
^semble de l'existence socio-culturelle de l'homme, le problème de laré?resTi%tédanr a sublimation. La possibilité d'une «sublimation non
répressive: » est ainsi devenue la question principale de toute tentative
de svmbiose critique de Freud et de Marx.

Parmi les surréalistes, c'est surtout Bohuslav Brouk qui exposa ce
TO«hiImmet ceci dès l'année 1932 (14). Et c'est cette nécessité logique deproblème et ceci dès 1année «km;k j Herbert Marcuse pres-
STS^aTdî^r-pïtaï 3ï objectivement Brouk pour pointSe dépa?tet lTfaYre du problème de la «sublimation non répressive»
fa question centrale de son ouvrage Eros et Civilisation^

réside uau» »a uniiuv.™

de la suprématie sociale nisionque ue 1 uuiuiuc »... .»„..——, — - --r- —sfon de base », indispensable à la conservation de l'existence culturelledu genre humain. UnPmode particulier de répression des tendanc s hbi-

existe même pour une telle société. Voilà une cons atation extrêmement

5S3fari»&r^« suequi, précisément, rend possible son existence même. ,,..... ,
En raDoort avec cette définition d'une «répression additionnelle »,

P«t un acte de conservation personnelle (d'autoconservauon; qui occupe

œr»^ dtravïl seïa reTouînée 1 l'arriè?e-plan, dans une société émancipée et

^TsTTe. rêves, en tant que composantes T«*^^^^^SS^J^k Ifp'rlm^e't
tumâin sont précisément pour Freud ™« 1m™lf,'ï,.0t"d' T. Kl ïmm Commiiiitainli"end àl'itfe encore par Inconscience ^^J^^^'^X^àLtUe, et de la vie
klSS^^^^^ - <°"nits unilu,erauX "e

rtfsw^SSSSa*^ses unilatéroles méçanlste. et 'ndf^"d°H,„n/Précieuses sur certaines questions de base quirenferme toutefois de. pensée, et °b""?"onda^réïî,Xrpre?ntlon marxiste de la psychanalyse
représentent, objectivement, un pa. en a"n,,,IS™Ml,„™„nr Brouk du modèle de «sublimation
Son' ré7re.Xe\U\TrH^ » Prof»ndCUr plUÏ de dC"
décennie* après.

Ikll

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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142 R. KALIVODA

matériellement riche et que la libre création humaine sera devenue un
but en soi, un libre jeu des forces créatrices de l'homme, que le prin
cipe de plaisir pourra s'affirmer même dans cette sphère de la vie humaine.
Et, pour ce qui est d'une possibilité réelle de sublimation non répressive
dans la société humaine émancipée, Marcuse trouve un point d'appui et
une base de départ pour sa définition dans une démarche semblable a celle
du Freud « tardif » dans l'élaboration de son concept d'Eros (15).

La précision de pensée et la large portée de l'approche marcusienne

principe ae reaiite ae la société qui
donnera libre cours à la libido humaine représente certes un grand pro
grès; toutefois une problématique de base n'est pas éclaircie, et, pour
ainsi dire, son « éclaircissement » est rendu impossible. En effet cette
généralité, vers laquelle penche nettement Marcuse et qui est également
due à un aspect abstrait et hégélien de la démarche globale de sa pensée,
garde en elle une vue générale et abstraite du conflit interne de l'homme

_et de sa culture qui est caractéristique de Freud. Même la dimension
sociale de l'homme que Marcuse, à la différence de Freud, développe et
précise plus avant, reste trop générale et sa dialectique interne profonde
n'est pas exprimée dans sa totalité. Enfin, le fait que Marcuse reprend,
dans leur contenu et leur dualité, les catégories freudiennes « Eros-Thana-
tos » ôte certaines de ses dimensions réelles à la perspective d'une société
culturelle « non répressive ».

De même que nous avions noté que Freud a réussi à atteindre la
conflictualité fondamentale de la structure humaine, il faut voir mainte
nant que son schéma de la conflictualité est abstraitement dialectique. Sa
théorie des instincts marque même la victoire d'un dualisme anté-dialec
tique. Pour ce qui des sphères du « Çà » et du « Surmoi » leur conflit est
indiqué de façon extrêmement linéaire; Freud ne saisit pas la complexité,
la diversité et la variabilité des rapports dialectiques du « Surmoi » et,
aussi, du lien entre ces deux sphères. Il ne voit pas que la civilisation
et la culture que l'homme crée à l'époque de la suprématie du principe de
domination et d'oppression, ont un caractère ambivalent et double et que
ce principe de domination et d'oppression le possède également.

Ces rapports et conflits freudiens, abstraitement dialectiques, peuvent
être éclairés par la conception concrètement dialectique du dynamisme des
conflits socio-humains qui est contenue dans la théorie marxienne de l'his
toire. Il s'agit de comprendre le lien dialectique entre, d'une part, la répres
sion et l'oppression et, d'autre part, l'enrichissement des sphères primaires
et secondaires de l'existence humaine.

Dans toute l'existence historique de l'homme où prévalait jusqu'à
présent le principe de domination et d'oppression, il faut comprendre tout
acte répressif dans sa totalité dialectique avec le progrès qu'il apporte et
qui n'a pu se faire jour que dans cette répression, cette oppression, cette
organisation conflictuelle de la société.

,..-„ii??_y J PUs P?,r.,Jfu,mrSmeni Morcuse. °P- c'té, p. 41-59 et tout un chapitre de Die Ver-
An riiSSL rZ. ai*"" ..' ' i" dtn.Er°*> «» allemand, n. 131 et suivantes. Lors de l'utilisation
mnt^!i?J?inn .1 i * nS * dans " P«>pre conception, Marcuse révéla, sans le vouloir, une
™i 5SÎÎ? 5. re ,a niï,veI.,e "P"?*10" freudienne de V « Eros » et celle de la sublimation
ft"illl»r,r. ,?. ♦ 1iC?.Ii,préhcJ1S,°"' a 1.orip"1r ",olns <lrv6e (moins noMO. de l'énergie libidinale.Dailleurs c est là l'inconséquence principale de la théorie freudienne « répressive s de la eul-
«.Ml^?«n*S nou7eile 1conccP,l.l,on "> V ,« Er'"> »• Fn-ud a établi la nouvelle prémisse d'une
f^ ;.,H?,~ lô h/ ' C£S,V^ "S.11 avai«,lai!"'e de côté lors «le son explication « répressive » de
HjiÏÏÏh j i ,,e Morru?,e d"n» mi elcnnulon d'une « sublimation non répressive »
«î /rfî»»,»»™J?* i 2 m-?Ur.ewU, e",c P«»t précisément dc cet « Eros » du Freud €tardif» quiest Idéalisation dc l'énergie libidinale authentique. *
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Il convient de respecter et de dominer théoriquement dans la théorie
eénérale de l'homme la réalité fondamentale suivante : 1apparition de la
société, qui s'accomplit en même temps que la découverte et la mise en
valeur du principe de domination et d'oppression sociales, apporte à tous
les produits de la civilisation et de la culture humaine un caractère dia
lectique et de contradiction; le pouvoir concret existe dans la société et
non le pouvoir abstrait. m

Le groupe social dominant crée ses instruments de pouvoir, de civi
lisation et de culture ainsi que ses moyens de répression non pas pour
— réfréner — les besoins de la libido et les désirs de 1«homme en géné
ral » mais pour créer les conditions d'une bien plus grande satisfaction
de ses propres besoins par l'oppression d'une certaine partie de la société.
La répression n'est donc qu'un premier aspect d un processus dont le
secondes! justement de crier les possibilités d'une plus grande satisfac
tion des besoins vitaux d'une partie déterminée de la société pour enrichir,
ainsi, la libido de l'homme en général (16).

L'activité destructrice, agressive et répressive, des groupes sociaux
dominants n'a donc jamais un caractère universel et absolu, elle n est
qu'une forme «asociale » particulière par laquelle un groupe social concret
enrichit la vie humaine. Dans leur mode de réalisation, civilisation et cul
ture ne sont pas une répression de la libido primaire; une analyse histo-
rico-sociologique prouvera aisément qu'il s'agit précisément du contraire :
à ce niveau de la vie sociale, l'activité de culture et de civilisation élargir,
accroît et élève en degré la sphère dans laquelle se réalisent les besoins
libidinaux primaires. Il n'est donc pas nécessaire d'inventer «une subli
mation non répressive». L'examen des formes historiques d oppression
nous la dévoilera sous une forme très réelle et réaliste (17).

Dans un système social dominé par le principe de pouvoir, la civili
sation et la culture ne sont donc pas simplement répressives; au contraire,
par cette répression s'effectue un enrichissement permanent et continu de
la libido humaine même si cela s'effectue dans les formes «asociales » (18).

^TÛTconcentlon marxiste de la dialectique de. classe, et de ""«Vdu^uïmo?»'.

abstraction métaphysique pour ce qui est de sa conception du «Surmo ».
fl7) 11 est évident que, lors de la formation de. valeur» de civilisation et de culture, lemomeurd'oppresslon n?UJoue p.. uniquement dan. le, rapport, du groupe SOcia «WrtaJ Jj

de civilisation et de culture, La psychanalyse de J- «.Mur.s .'est.parpilleurs ^«"^g""..!»-clalement à l'étude de cette sphère psveho- nd vidujelle. Ceci_ est.bien sûr. »"}«£{£*°cnet 'd>
Usante. Le fonctionnement psuchosoçial objectif de la culture_et jde la "4 "f vi- .oclale. la
Importance décisive pour la détermination de leur évolution. Dan. cette ™»me_™ Jffl-.ï'e'"cKÏlisotion et la culture possèdent, dans un certain contexte, cette «sublimation non répressive
que nous nous sommes efforcé de définir. |I|H<

(181 Marx a fort bien vilsl cela dan* les Manuscrits bien qu'il fût encore gêne par lldeeméta'phy.hfu™ d'une «ta* et d'une aliénation humaines. Pour Marx er, çffepro
priété privée, «aliénante» et «inhumaine» est le terrain sur lequel f« d',u«J°mp£,|,'€ g™ Ia
nent torme et s'enrichissent le» talents et besoins essent cl» de l*0™™-Jfn™??X™s et wM-
pronrlété privée, de sa richesse et de sa pauvreté — richesse et PBU™* ?,a1\v'"„,riel VZi..Oe" — offre à la société qui naît tous les éléments de la formation (de 1homme)... 1ws

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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144 R. KALIVODA

Le fait que Freud n'ait pas saisi la dialectique réelle de l'oppression
et de la sublimation non répressive découle aussi de ce que, par la dua-
lisation des instincts vitaux fondamentaux, il a perdu toute possibilité
d'appréhender le caractère libidinal de l'agressivité en tant que telle, qui,
dans la société humaine, prend la forme du pouvoir et de la domination
sociales.

première phs
tence humaine (19). Il n'a pu voir toutefois que le pouvoir social de répres
sion n'est pas qu'un moyen de se procurer et d'augmenter le plaisir, qu'il
fiossède au contraire en lui-même un caractère libidinal, qu'il est une
orme fondamentale et déterminante de la sublimation de l'agressivité

humaine. Le pouvoir social, agressivité sublimée, n'est pas « un succé
dané idéal de l'agressivité réelle »; au contraire il élève d'une manière
originale cette même agressivité; l'agression des grands fauves carnassiers
est chose fort négligeable si on la compare à certaines formes d'agression
sociale. Celle-ci fait véritablement de l'homme le roi des fauves. Nous
sommes ici en présence d'une autre forme très réelle, et pratiquement
la plus forte qui soit de « sublimation non répressive » qui est une sur-
multiplication de l'agression dans son passage de sa forme primaire à sa
forme secondaire.

L'agression sociale provoque, bien sûr, une réaction et fait naître une
contre-agression existentielle. Sans aucun doute, l'agression révolutionnaire
est celle qui a la valeur humanitaire et humanisante optima; elle vise à
l'émancipation de l'homme mais ne contient pas de charge libidinale
moindre que l'agression qui est l'instrument de 1oppression sociale.

Nous avons mis l'accent sur cette dialectique de la composante agres
sive de l'instinct vital de l'homme, sur ses modes asocial et socialement
émancipateur, pour montrer de quelles formes d'ordre différent bien que
fort réelles est déjà dotée la « sublimation non répressive » dans l'existence
historique de l'homme. Nous dirons encore quelques mots de certains
moments dialectiques des formes idéologiques de la culture humaine et
de leur fonctionnement dans la société jusqu'à présent.

L'ambivalence, que nous avons pu vérifier dans l'analyse du pou
voir social et de l'agression sociale, peut être également décelée dans la
régulation culturelle et spirituelle, dans l'idéologie. Le caractère univer
sellement normatif et universellement astreignant de l'idéologie pourrait

tolre de l'industrie et .on existence objective qui vient de se créer sont le livre ouvert des for
ce» essentielles de l'homme, de la psychologie humaine telle qu'on peut l'appréhender par les
sens... » (Manuscrits, p. 99, 100, en tchèque, souligné par R. K; voir également d'autres passages
des Manuscrits).

(19) Quel que soit le caractère spéculatif, dans Totem et Tabou en particulier, des considéra
tions de Freud sur l'évolution de la horde primitive, elles ont un noyau rationnel car elles
montrent le rôle déterminant de la domination et du pouvoir dès les groupements humains
organisé» le» plus primitif» avant même l'apparition de la propriété privée. Ce, prémisse,
freudiennes, confirmées d'ailleurs par les recherches actuelles sur les sociétés primitives (qui
montrent d'ailleurs que même le matriarcat ne représente pas un stade obligatoire de l'évo-
luUon humaine), sont d'une grande importance pour la conception marxiste de la société. II
en ressort de plu. en plus clairement que l'apparition de la propriété privée n'est pas un
déterminant absolu de la domination et du pouvoir sociaux et que le pouvoir social d'oppres
sion est une variation directe de l'agressivité primaire de l'instinct. L hypothèse d'une égalité
et d'une harmonie originelles dans la société classique avant l'introduction de la propriété
privée se trouve être alors une pure utopie romantique. La période actuelle dc l'existence
du socialisme, période de l'abolition de la propriété privée des moyens de production, a mon
tré que la fonction répressive et « asociale » du pouvoir social ne disparait pas automatique
ment avec la suppression de la propriété privée, qu'elle se manifeste dans toute forme d'or
ganisation sociale, que sa source remonte donc plus loin et qu'elle se forme à partir des
penchant» biopsychique, primaires de l'homme.
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sans doute nous induire en erreur. Mais en fait, ce caractère universelle
ment astreignant de l'idéologie n'est gu'une apparence. Toutefois le dépas
sement de l'approche abstraite de l'idéologie exige une confrontation de
la théorie idéologique et de son fonctionnement pratique.

En effet, les groupes sociaux dominants qui sécrètent l'idéologie domi
nante, universellement astreignante et limitant d'ordinaire les désirs
vitaux matériels et réels de l'homme, ne se conforment eux-mêmes jamais
entièrement à cette même idéologie. Ce phénomène, que Ion peut, encore
une fois, aisément prouver par une recherche historico-sociologique,
exprime sans doute une loi générale. Cette contradiction antinomique peut
avoir des formes diverses. Le groupe social au pouvoir crée, par exemple,
une situation et un milieu de vie tels qu'il puisse échapper aux consé
quences répressives de sa propre idéologie sans qu il soit conduit à se
distancer ouvertement de cette idéologie. D'où cette fameuse «hypocrisie »
par rapport à sa propre idéologie qui contient déjà, de façon latente, le
Principe d'une «double vérité», à savoir d'une vente officielle pour les
autres et d'une vérité «non officielle» pour soi-même. L exemple clas
sique de ce double fonctionnement, ou non-fonctionnement, de 1idéologie
est la vie du christianisme officialisé dans la société féodale.

Il n'en reste pas moins que l'évolution même du christianisme, consi
déré généralement comme l'instrument classique de 1oppression cultu
relle It spirituelle du naturel humain, crée la version classique du second
mode de vie fondamental de cette ambivalence de l'idéologie dominante
dans laquelle la double vérité latente de l'idéologie prétendue «moniste »
devient théorie officielle de la «double vérité». C'est le cas du catholi
cisme de la Renaissance.

On sait que toute la Renaissance est liée à l'évolution d un certain
modèle de catholicisme. On arrive, à cette époque, à une libération et à un
enrichissement exceptionnels des sphères libidinales primaire et secon
daire de l'homme représentés naturellement par l'homme qui dispose
de la richesse matérielle et du pouvoir social. Dans cette situation, le catho-

oiire aussi» uuui eu i/inium* »w«.^ ***»»»« - «--—- — _— _ .

ipossibilité d'exprimer même sur le plan théorique e développement pr
tique universel du principe de plaisir qui a essentiellement marque i épo
que de la Renaissance.

Il n'est pas sans attrait de remarquer que c'est précisément le secré
taire du Pape, Lorenzo Valla, qui au début du xV siècle et pour la première
fois dans ^histoire de l'Europe, élabore la théorie de l'art de vivre hédo
niste qui existe avec plus ou moins d'intensité, en symbiose particulière
avec là dogmatique officielle «anti-libidinale » en tant que philosophie
de l'élite sociale (20). Bien sûr, si cet hédonisme renaissant n expose pas
l'idéal de liberté humaine universelle, c'est qu'il s'agit justement d une phi
losophie de l'élite sociale qui comprend la liberté universelle en tant qu uni
versalité de sa liberté, en tant que liberté de sa jouissance universelle et
la fonde sur sa domination et son oppression sociales.

Il convient de noter un trait fort remarquable de la dialectique interne

(•) Tchèque : dlskrcpancc, et. anglais : discrepancy, n.d.t.
(2M It sramlcur du catholicisme de la Renaissance réside dans la clarté transparenteet Ar«é de"esUdeuxU f.nm* d'!aéolo«,r dans la. tl.eorrtJ-.tlon .courag^e du^"«P» *»_

double vérité. Par la suite, en tant qu'idéologie dominante, il perdit ce courage, uans, la_piu
part des cas, et réduisit cv principe de double vérité à sa forme latente en donnant sa prére
rence au « monisme » idéologique.

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 



rC-â

146 R. KAUVODA

de l'idéologie à savoir le fait que l'idéal de liberté humaine universelle,
apparu dans les couches plébéiennes avant et pendant la Réforme et qui
fait valoir les revendications de liberté pour tous les membres de la société
humaine, tout en introduisant le principe d'égalité sociale, reste toutefois
libre de toute libido directe et est véritablement ascétique et, dans son
programme même entre en lutte contre le principe de plaisir (21). L'exem-
§le classique du caractère « anti-libidinal » du programme d'émancipation

e l'homme est sa réalisation pratique par la secte des « Vaudois » ainsi
que son développement théorique chez Chelcicky.

Par quoi peut-on expliquer ce trait particulier? Uniquement par Vop-
position totale de l'homme soumis et opprimé au style de vie du porteur
du pouvoir social. Ce dernier utilise en effet des formés d'agression diverses
et pénètre dans l'idéal d'émancipation de l'objet de cette agression même
par sa négation totale de toute agression et par sa propre contre-agression.
L'objet de l'agression objective sa propre situation de vie et l'élève à un
idéal existentiel absolu. Le principe d'amour fraternel, désexualisé et libre
de toute agression, domine dans ce système idéologique.

Ainsi apparaît le modèle historique effectif de la noble platonisation
de l'« Eros » freudien, affranchi de l'agressivité et doté d'un programme
d'union fraternelle d'hommes égaux et s'assistnnt réciproquement. Il dif
fère de l'« Eros » freudien par son caractère désexualisé ce qui est, par
la même occasion, une critique historique réelle de cet « Eros » : en effet,
débarrassé de l'agressivité sexuelle, l'« Eros » matériel est remplacé par
un « Eros » effectivement platonique.

Mais en même temps c'est un « Eros » véritable, non sans libido, libido
provenant d'une nouvelle et particulière sublimation « non répressive » de
la libido matérielle.

La libido matérielle est, en fait, réprimée à l'extrême ce qui n'est
pourtant pas dû à une pression répressive venant du « Surmoi » ; le « moi »
n'effectue pas ici d'autorégulation répressive : l'acceptation de l'idéal
antilibidinal ne relève pas de la conscience (*) ou de la culpabilité mais
est une manifestation d'un narcissisme existentiel qui fait que l'homme
accepte volontairement et proclame sa situation de vie comme étant son
Sropre idéal existentiel. Ce mode de réaction existentielle se manifeste

ans d'autres contextes moins classiques. Ce ras d'oppression de la libido
matérielle personnelle n'est pas à vrai dire, un phénomène de répression
ni d'autorépression mais de sublimation de la libido matérielle en une éner
gie nouvelle, non matérielle et dcsexualisée. La libido narcissique se fixe
en une valeur idéale et élimine à l'extrême l'égotisme naturel de l'homme.

Nos considérations sur les formes répressives et surtout non répres
sives de sublimation de la libido touchent à leur fin. Il apparaît que la
sphère du « Surmoi » est bien plus riche et renferme des fonctions bien
plus complexes que ne la laissait supposer la définition (délimitation) freu
dienne de cette catégorie.

Il apparaît de même que la voie historique de la libération de l'homme
se caractérise par la tendance à une contradiction tout à fait remarqua
ble, mais en définitive, fort compréhensible. D'un côté, la liberté sociale
universelle de l'homme, affranchie de la libido réelle, se fraye un passage

(21) Il y a, bien sûr, des exceptions : le non conformisme plébéien voit s'affirmer en son
sein le «naturisme»; les libertins et autres «esprits forts», le» «adamitrs», Sade et enfin
l'anarcho-communisme font valoir le principe de plaisir. Toutefois, ces phénomènes ne domi
nent pa» et restent marginaux par rapport au courant principal de la pensée plébéienne.

(*) Ici, scrupules, remords (n. d. t.).

-«S<'««H!'W'
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alors que, de l'autre on assiste à la lutte pour la libération et une affirma
tion toujours plus grande de cette même libido réelle qui ignore la libé
ration sociale universelle de l'homme. Vue sous l'angle de 1idéal optimum
de développement harmonieux de l'homme, la voie de libération historique
j- m £._ >»mKio tnftuoiiG» «»t rléfnrméft. Mais c'est en cela que réside

(*) Tchèque : trendy, cf anglais : trend», n.d.t.

gique de l'homme. Teige avait profondément raison de parle. _
éternel, modelé, cultivé et en même temps déformé et tronque par le déve
loppement historique de la société ».

L'effort marxiste de réalisation d'une société libre et harmonieuse doit
toujours avoir présente à l'esprit la complexité de la voie par laquelle
l'homme au cours des âges, se fraye un passage vers la libération. Il faut
avoir conscience de la difficulté d'harmoniser la liberté sociale de 1homme
avec une entière émancipation de ses besoins libidinaux et du caractère
relatif de cette harmonisation. Il faut avoir conscience de la propension
à la contradiction et au conflit interne des forces fondamentales des ins
tincts humains.

Il ne convient pas d'extraire l'idéal de l'homme libéré d'une spécula
tion de «la raison pure » ni de l'octroyer à la société à la façon du «phi
losophe éclairé»; c'est par une analyse concrète de l'évolution de la société
humaine que l'on devra dépister cette dialectique réelle qui a produit
certaines orientations et tendances* par lesquelles l'homme en est arrive
à la situation présente; la compréhension de ces orientations et tendances
facilitera, sans doute, la résolution des questions centrales de la «socia
lisation de l'homme».

De toute évidence, il y a trois groupes de problèmes brûlants. Sur le
plan général, mais pas dans sa réalisation, le problème le plus clair est
celui de la transformation du travail, débarrasse de la libido, en une acti
vité créatrice libidinale; la gradation de l'économie politique en est, sans
nul doute, la condition première. Les deux autres groupes de problèmes
sont beaucoup moins nets et, en fait, leur étude n'a pas même ete com
mencée. Il s'agit, d'une part, du problème central de la transformation de
la sexualité en « Eros »; il est ici question, bien entendu, du développe
ment de la sexualité réelle en « Eros » naturel : l'« Eros » de Chelcicky ou
de Freud ne perd toutefois en aucune façon son champ d action même
dans la société libérée. A cela est liée naturellement l'étude des formes de
sublimation non répressive dans le contexte socialiste, dans des conditions
fondamentalement différentes de celles dans lesquelles elle se réalisait
avant l'apparition du socialisme. D'autre part, il s'agit du problème de
l'agressivité dans la société socialiste. Il semble que l'agression sociale,
tendance d'oppression et de domination sociales, va se manifester a 1avenir
même dans une société fondée sur la propriété socialiste.

Sous le socialisme, le mieux serait, sans conteste, de transposer au
maximum l'agressivité en une contre-agression permanente et emancipa-
trice qui serait en mesure de neutraliser les penchants agressifs qui ten
dent à une oppression sociale dans des formes socialistes.

Une analyse fondée, quant à sa méthode, sur une «synthèse » cri
tique de Marx et de Freud, pourrait sans doute contribuer à la recherche
d'une solution à ces problèmes.

Prague

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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