marx et freud

R. KALIVODA

Nous publions ici la premiére partie d’un assez long extrait d’un essai
du Professeur tchéque R. Kalivoda.

Dans les dix premiéres pages,qui ne sont pas traduites, I'auteur jus-
lifie I’étude de la psychanalyse vue sous I'angle du marxisme. Pour com-
mencer, il entend par psychanalyse « plus qu’une méthode thérapeutique,
une anthropologie philosophique nécessilant donc une interprétation et
une critique philosophiques totalisalrices ».

Cet article tend « d’une part @ une interprétation critique de la psycha-
nalyse du point de vue de la philosophie marxiste de '’homme, d’autre part
@ une intégration critique de la psychanalyse dans cette méme philosophie
marziste, visant ainsi au développement de sa problématique ».

Il faut constater, écrit R. Kalivoda, I'attraction mutuelle de la psycha-
nalyse et du marxisme, « conslatation qui n’est paradoxale ?ue pour ceux
qui firent proliférer ces derniéres décades, dans des publications dites
marxistes, leurs condamnations simplistes de la psychanalyse, dite alors
irrationnelle. La pensée véritablement marriste connut pendant celte
période des heures difficiles sinon tragiques : citons les cas de Wilhelm
Reich, excommunié par les communistes et les psychanalystes allemands
au début des années trente, mort dans une prison américaine, premier
psychanalyste qui tenla une synthése sérieuse de la psychanalyse et du
marxisme, du marzxiste tchéque Zdivis Kalandra (une des premiéres vic-
times des répressions staliniennes en Tchécoslovaquie), qui Uappliqua de
fagon remarquable a Uinterprétation des vieilles légendes tchéques, ou de
Bohuslav Brouk, membre du groupe surréaliste tchéque, devenu émigré
anlimarzxiste aprés la guerre,

« Les surréalistes et les membres de Uécole philosophique de Francfort
: tentérent cette intégration critique : parmi les surréalistes ce fut André
Breton et son livre Les Vases communicants (1932); pour I'école de Franc-
fort, @ la méme époque, relevons le nom d’Erich Fromm cldpar la suile,
celui du philosophe Herbert Marcuse pour son livre Eros and Civilization
(1955). Pour la Tchécoslovaquie, il faut parler des surréalistes (Karel Teige,
Vitézslav Nezval) et du « groupe historique » (V. Husa, J. Pachta, V. Char-

vat et d’autres). » Lre .
Cet cssai se réclame donc « d’une longue tradition conslituant une

continuité historique et une continuité idéologique » et se défend de sacri-
fier 3 un quelconque ¢lectisme « car pour le marxisme, a la différence
des aulres doctrines, Pabsorption critique de Freud ne conduit pas a un
dépassement de la théorie mais bien & son cnrichissement ».
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Au siécle dernier, poursuit R. Kalivoda, on a insisté, et a juste titre
q:«ms ,la théorie marxiste, sur la description des intéréts de classe car c’esE
la qu apparaissent les composantes naturelles de 'homme. Mais il faut voir
aujourd’hui que « cette recherche nous méne a étudier un deuxiéme niveau
qui conditionne lévolution méme des rapports économiques et sociaux
sans pour cela nous faire retomber dans la conception anthropologico-
naturaliste d’un Feuerbach. En effet, Marx et Engels n’ont jamais dissous
dans P'homme économico-social » les restes de « ’homme naturel ».

I

Les composantes naturelles de I'homme occupaient dans la théorie
marxiste du siécle dernier, y compris chez Marx et Engels, une place si
secondaire, les dimensions de classe et historico-sociale une place si pré-
pondérante qu’une alliance du « biologisme » freudien et de « I’histori-
cisme » marxiste, comme le tentérent au début des années trente les sur-
réalistes et les philosophes «de Francfort», a pu paraitre, pour les
< marxistes moyens » de cette ¢poque, comme quelque chose de trés sus-

3c},e:;01re de repréhensible. Cela leur semblait étre une alliance de I'eau et

Il n’en reste pas moins que la recherche de ces deux courants garde
une importance considérable et pas seulement en ce qui concerne Iginté-
gration effective des découvertes de la psychanalyse dans la conception
marxiste de ’homme; en relation directe avec cette recherche ont été
posées les bases de la restitution des données fondamentales de la théorie
marxiste de I'existence pour son explication scientifique et son dévelop-
g:n;:nttl l'llte.neur._CIe dossier tne concerne pas simplement le développement

héorie sociale marxiste mai Y !
Dologie marsists ais encore le développement de lanthro-

Les surréalistes opérérent cette restitution par une intuition ration-
nelle particuliére sans se livrer, en général, a une étude historique détail-
lée de I'évolution des idées de Marx. Karel Teige (1) était, bien sir, un
c_aiccept'l'or_l. Toutefois leurs conclusions peuvent constituer, 'par leur c’arac(E
tlu?i? évidence et par leur ¢ anti-intellectualisme de spécialistes », un point
de depart pour la recherche plus facile que 1'é¢tude philosophique et érudite
d’Erich Fromm sur la conception marxienne de 'homme qu’on ne ut
utiliser, selon nous, qu’aprés une révision critique approfondie. pe

t »
étudLi?u‘dr-age de Fro,mm, Marx’s Concept of Man, n'en est pas moins une
conv.: f)'n a_mgntale, l'une des plus remarquables parmi les acuvres récentes
fait~ c1’gles a I'humanisme de Marx. Sa valeur exceptionnelle réside dans le
fa duq': ;\mp:o?ive] mco::le:sthblertnenl la continuité de pensée du jeune Marx
J x de la maturité » et permet ainsi d'en fin i Y
' ' d ' ir une fois pour toutes
2::(: ctlzlux qui prctpndent la remettre en cause d’une mnniérg ou d’une
hal;'gie “c“slti:l:l-llfrél:;;:qnt] pour n‘otrci ¢tude que Fromm, en tant que psycha-
: st cpuis les annces trente, et avec suceds, 1 'é
te ut )L depuis I e concept d -
(g]le ll’)}:} chique t.lun'mt:_ur.e, qu’il entend comme une force motrice gomxﬁ?ls]re
e Ihomme, ait réussi a retrouver chez Marx des ¢léments qui montrent

(1) Par son ctude systématique de Marx i
. ar s (S e Marx ¢t en particulier de ses i éeri
S nremiers ¢
l’lc':ul;sugsci-:l]:i :‘msc place .’nl p:ul-l, non seulement parmi les surréalistes m::is aussi ;::;:Isl’
S 3 es anndes trente en général. Clest grice a Iutilisati tatri &
! ¢S al Y . sation créatrice et a Pap-
l(’il(:;.l[t)i(;,s?li((l)(l"lss ':r‘ig}::crlh ¢erits ;lel .\l(:’l!".'](”qu'll a pu prendre, cn de nombrr'.-uses occ:silo;n':
S ales qui, a différence de celles de no rains.
restent encore valables aujourd'hui. ¢ nombre de ses contemporains.
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une proximité de genre entre I'humanisme marxiste et la psychanalyse de
Freud. Non seulement Fromm a prouvé que Marx, dans ses premiers écrits,
utilise la catégorie de la constance et de la généralité d’'un naturel de
Phomme, mais, de plus, que cette catégorie est une constante dans toute

I'uvre de Marx (2).

(2) Fromm e'ta)'e sa démonstration par la polémique du <« Marx de la maturité »
avec Bentham : «Si l'on veut savoir ce qui convient & un chien, il faut tout d'abord
étudier le naturel du chien. Ce naturel ne peut étre reconstitué a partir du seul
« principe d’utilité »>. Si I'on veut appliquer ce principe & I'homme, il faut connaitre
le naturel de 'homme en général et ses modifications dans chaque épngue historique
donnée ». (Souligné par Erich Fromm, citation du Capital, tome I, p. 642.))

Fromm montre également qu’ici, le ¢« Marx de la maturité», le Marx du Capital,
répéte mot pour mot le ¢ jeune> Marx, celui des premiers écrits; ce dernier, en effet,
distinguait A ses débuts <« deux types de mobiles et de motifs humains : les premiers
sont constants ou fixes comme la faim ou le désir sexuel qui forment une partie indi-
visible du naturel de I'homme et ne peuvent changer que dans des formes et des
directions correspondant i des cultures respectivement différentes; les seconds sont
des motifs « relalifs » qui ne forment pas une partie indivisible du naturel de I'homme
et «sont déterminés par certaines composantes sociales et par certaines conditions de
la production et du travail» (op. cité p. 16, 11, souligné par Erich Fromm, cité de
Marx, MEGA V, p. 596).

Ce passage est tiré du manuscrit de I'ldéologie Allemande, de la partie intitulée
¢ Saint Max » qui fut 6tée du manuscrit. Il s'agit bien siir d’un teate authentique de
Marx ct Engels: le manuscrit a été corrigé de leurs propres mains ct ils y ont effectué
des corrections définitives portant tant sur le fond que sur la forme. Erich Fromm
a d'ailleurs le grand mérite d’avoir identifié les points fondamentaux de la thése de
ce texte dans le Capifal de Marx.

Comme il s'agit d'un teate d'importance capitale pour la compréhension de la
conception de Marx et Engels concernant les facteurs élémentaires de Yexistence
humaine et les rapports entre communisme et naturel humain, il convient de le citer
in extenso méme s'il est relativement long : ¢« Les communistes, par leur attaque contre
les fondements matériels sur lesquels repose jusqu'a aujourd'hui la fiaation (« Fixi-
tit» note de R.K.) nécessaire du désir ou des pensées, sont les seuls dont l'action his-
torique parviendra effectivement 4 ce que la libération de ces pensées ct désirs fixés
soit réalisée; ainsi cette libération ne sera plus une priére morale impuissante comme
elle I'a été jusqu'd présent chez tous les moralistes, y compris Stirner, L'organisation
communiste agit de deux facons sur les désirs créés chez I'individu par les rapports
actuels; certains de ces désirs, ceux qui existent sous n’importe quels rapports et que
les différents rapports sociaux ne changent que dans leur forme et leur visée, ne
seront changés, dans cette forme sociale-1a, que dans la mesure ol leur seront donnés
les moyens de se développer (de s'affirmer note du traducteur) normalement; par
contre les autres, qui ne doivent leur existence qu'a des formes sociales particuliéres,
qu'd certaines con‘Aitions de la production et des relations sociales, perdront toute
raison d'exister. Ce n'est que dans la praxis, par le changement des désirs réels et
pratiques et non par comparaison avec des rapports historiques précédents que l'on
peut voir ceux qui seront conservés et ceux qui disparaitront dans l'organisation
communiste.

< Bien sir, ces termes de «fixes (¢ fix » note de R.K.) et de «désirs» (« Begierden »

note de R.K.) que nous venons d'employer pour réfuter Stirner et son «fait unique
en son genre», sont entiérement impropres. Stirner eapose le fait que dans notre
société actuelle un individu particulier peut satisfaire ses besoins au détriment de
tous les autres individus et dit que «cela ne doit pas étre» que c'est «plus ou
moins » (en frangais dans le texte) le cas de tous les individus a4 I’hecure actuclle et
qu'ainsi cela rend impossible le développement libre de Pindividu tout entier; en effet
celui-¢i ne saurait rien de la liaison empirique de ce fait avec l'organisation actuelle
du monde dans laquelle des désirs d'égoistes différents se fiaent (« fix werden » note
de R.K). Or par son existence méme, le désir est quelque chose de firé («etwas
Fixes », c’est-a-dire stable ct constant notre de R.K) et il ne peut venir a I'esprit que
de Saint Max et de personnes de son espéce de ¢« faire fixer » («fix werden lassen»
note de RXK), par exemple, leur désir sexucl lequel I'est deja et ne peut étre autre
sl ce n'est par castration ou impuissance, Tout besoin sur leauel se fonde un
¢ désir» est également quelque chose de «fixé » (« Fixes» note de R.K) et Saint Max
malgré tout ses cfforts, ne pourra Cearler cetle « fixité » (<« Fiaitat » c’est-a-dire «per-
manence » et non « fixation » note de R.K.) et, par exemple, ne pas manger dans I'in-
tervalle d’unités de temps «finées» («fixers soit «fixes» dans le sens de «déter-
minées », note de R.K) .

¢ Les communistes ne penseront pas une seconde a écarter cetle fixation (¢ Fixi-
tit » note de R.K.) de leurs désirs et besoins comme le leur demande Stirner dans son
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II

Cette thése dg Marx sur les constantes du naturel de I'homme, la faim
et la sexualité, qui peuvent étre, dans une époque historique donnée, modi-
fiées quant a leur forme et a leur direction mais qui sont des compbsantes
permanentes de la conception marxienne de I’homme, réduit 4 néant I'idée
selon laquelle le Marx ¢ miir » aurait compris ’homme comme un « ensem-
ble de rapports sociaux ».

11 faut toutefois nettement distinguer le concept marxien de ¢ nature
humaine » [au sens d’essence, de substance (n.d.t.)] du concept marxien
de ¢ naturel de 'homme », car le Marx ¢ mir» se détache effectivement
du premier. Fromm identifie faussement ces concepts de ¢« naturel de
lhommp > et de « nature_ humaine » chez Marx, ce qui I'empéche de noter
Ia continuité de la notion de ¢ naturel de ’homme » jusque dans les
Manuscrits economico-philosophiques. C’est bien dans les Manuscrils que
nous trouvons la formulation la plus élaborée et la plus développée du
concept de. < naturel de I’homme » chez Marx, formulation d’une impor-
tance capitale pour comprendre les rapports entre les conceptions
marxienne et fx:gudlenne de I'homme : « L’homme est en soi un étre natu-
rel. En tant qu'étre naturel et en tant qu’étre naturel vivant, il est équipé
d'une part de forces naturelles, de forces de vie, il est un étre naturel
actif; ces forces existent en lui en tant que dons et facultés, en tant qu’ins-
tincts; d’autre part cet étre naturel, corporel, sensible et objectif est un
e'tre qui souffre, soumis et limité comme le sont animaux et plantes
c.est-é-q"e_ que les objets de son instinct existent en dehors de lui, en
tant qu'objets indépendants de Iui alors qu’il a besoin d'eux pour ex’pri-

monde imaginaire; ils luttent pour une organisati i
) i ils ¢ ganisation de la product
g::o}::rc%!:;eé La'_r:a;l_s/q’c_hon (« Belfriedigung » note de R.K.) nor;::leetdgc?o;:pl;::::
¢ ) -a-dire ‘imilee par ces seuls besoins» (souligné pa K., voi -
honcl:h:::s;gde lld:ologw ::‘Ilcmande in Ecrits de bgar.: fl Etl:g:l.sR ﬁl' ‘p?lgs% tradue
- X e montre que Marx et Engels caractérisent la scxuali;é et' a faij )
?oe: !;z;(:xlﬁreet“iisx;zglix;sluquihco?s:iiluen}lx‘;xé:el couche constante de l'exi;teltxl:;n;x::::i?l:
' 2 s haut dans I'ldéologie Allemande : ¢ Le christiani ’
voulu nous affranchir de la domination du corps irs qui nous exeitent 5
X de la t des «désirs qui nous excitent
que par ce qu'il considérait notre corps et nop dc‘- i it s: il
voulait nous racheter de notre déterminatj ar 1a nature wniquenser & Sousi il
Iidée que motis propre nature oetermis lon par la nature uniquement a4 cause de
' N convient pas. Si donc je sui i-
g:)‘;:)"nelemi’em:;ésc'h;nel: b:}:g;sntf naturels, rsi loz:te ma ml:!ure propre neJ m%‘pp;l;'tf'elf::n;'l;;s
I anisme, alors toute détermination par la nati
soit par ma nature propre ou par ce qu'i ’ * p (ure extérieure,
i ¢ r ce qu'il est convenu d'appeler la nat éri
m’apparait comme une détermination par quelque chos,:ep d'élrnnger,urio:t’l‘rt::lmlll;eé

contrainte oppressive qui est exercée sur moi» (voir op. cité, p. 255, souligné par

R.K.). 1l ressort également de ce passage que Marx et Engels critiquent la notion de

«fix » chez Stirner en rejetant la fixati tirnéri i ixati
besoins naturels fondameiot o i ion stirncrienne qui est, firxation active des
o Pt d H
mom(i;» (voir op. extés o oae % J8 mme sur des «conditions et situations du
est justement contre cette relativisation de ]
] . _ cette s besoins constant ’
::j::t:e L:; l:u;;;r;:ioqul l:_s fm)t dern'f!r des «conditions» (d'ou les te:lrgcss g: ‘lf?:n‘r‘!::_,
, ¢ fia n aclives) que Marr et Engels posent u ixité i
telle, c’est-a-dire une permanence, une continu: i o et fective. comme
y , té a caractére constant d ]
naturels fondamentaur. Ceux-ci ne dé o iti soci M s
- Ceu; pendent pas des condition
/orm'és par elles. Les com'huo_ns sociales ne pexll)\'ent que les mosifs;'gi:a(]:ecss' l:'eesosi;’;’ tpe'{:
que les entend Stirner, c’est-i-dire « fixés par un certain état de.choses » n’ct; ont
pals Jmoins une existence réelle mais ils se rangent dans le second t\:pe de mobil
ce ulé ptrécmemenl, des mobiles qui ne sont pas fizxes. . =
ette argumentation est d'une importance fondam
! entale pour 1 i
c‘!::“le’arg‘}:\r:po(l;}gle de X;inr:'. Elle est en réalité un exemple cln‘;si(:-ueam:‘ionx‘g,::{);nst:?l?
a3 uvre (I'auvre de Marx, note du traducteur) r dit ‘0l i
fagon historico-matérialiste » les phé & pUloRiques o $avoir dissous de
m, s! phcnomenes anthropologiques constant y
g:?ﬁr;pl&so;izr:;g}u::g.:".;z::lnlcsl», précise ml' conlraire conrq‘)llucllemrnl ncess ‘;;ehéln}(:gmm'ee
0po S s dans une polémique con i i i ico-
matérialiste dans les conditions sociales s, ce qqu‘a faittrepr:'-‘cliigll;le?:t“gl]iurlx:g: historico-
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wer et aftirmer ses forces essentielles et ne peut le faire sans eux. Le
fait que I'henime soit un étre corporel, doué de forces naturelles, un étre
vivant, reel, sensible et objectif. signifie que les objets de son étre, de sa
manifestation dans le monde sont réels, sont des objets sensibles, autre-
ment dit qu'il ne peut manifester son existence que par des objets sen-
sibles et réels... La faim est un besoin naturel, il a donc besoin de la
nature en dehors de iui, de quelque objet en dehors de lui pour le satis-
faire.. L’homme en tant qu'étre sensible objectif est donc un étre qui
souffre (leidend) et, étant un éire qui ressent sa souffrance, il est un
étre passionné. La passion (Leidenschaft) est une force essentielle de
'homme qui désire ardemment son objet (3). »

(3) Manuscrits économicc-philosophiques, Prague 1961, en tchéque pp. 141-143, sou-
ligné par RK. .

Tout de suite aprés les phrases citées, commence un paragraphe («Mais ’homme
n'est pas qu'un étre naturel, c’est un étre naturel humain..») dans lequel .\Iil_rx dis-
tingue ncttement entre le nufurcl humain et le naturel originel de I’homme qu'il vient
de définir avec précision cn peu plus haut, 11 ressort indubitablement d’un autre pas-
sage des Manuscrits quil ¥y a une grande différence guantitative entre ces deux caté-
gories de naturels. Ce passage est le suivant : «On peut conclure de ceci (c’est-a-dire
de I'aliénation de l'ouvrier sous le capitalisme, note de R.K.) que l’hom_me (l’ou\'rlgr)
ne connait d’actes libres que duns ses fonclions animales, dans la nourriture, la bois-
son, la reproduction, 4 la limite dans le logement, la construction etc, alors que dans
toutes ses fonctions humaines il ne se sent plus qu'animal. L'animal devient 'humain
et I'humain Panimal. La nourriture, la boisson, la reproduction etc. sont e¢n fait éga-
Jement des fonctions humaines. Mais dans l'abstraction, qui les sépare du reste du
cycle de Pactivité humaine et en fait des buls finaux et uniques, ils sont animaux»
(voir op. cité, p. 66, souligné par R.K).

Le théme central des’ Manuscrifs a savoir «le communisme en tant que destruc-
tion positive de la propriété privée » (op. cité, pp. 92-104) conduit directement a I'idée
selon laquelle I'épanouissecment total de I'homme naturel et social en régime de com-
munisme ¢ positif » signifie simplement < lacquisition effective de l'essence de I'hu-
main par 'homme et pour I’homme s (op. cité, p. 92, souligné par K.M.).

Cette différentiastion effectuée si nettement par Marx dans les Manuscrits entre le
naturel originel de 'homme ¢t la nafure humaine est d’une importance cardinale pour
1a compréhension de sa conception de I'homme et de sa dynmamique évolutive. 11 nous
suffira ici de souligner que la compréhension de toute évidence mélaphysique de la
nature humaine communiste dans les Manuscrifs ne doit pas étre reprise pour ce qui
est du Capital; le concept de nature humaine des Manuscrits ne saurait étre identifié
avee celui de naturel humain du Capital. Ce dernier prend directement pour point de
départ le concept de naturel humain originel de I'homme des Manuscrits. .

Fromm, qui fait de I'identification erronée de ces deux catégories une des parties
essentielles de son étude, a tout de méme raison de faire remarquer que, dn'ns cer-
tains passages du Capital on peut remarquer l'irruption de la nature humaine des
Manuscrits dans le «naturel humain» propre au Capital. Cela apparait en particulier
dans le tome 1II oit il est écrit que les producteurs unis dans la société communiste
« réglent I’échange de lcurs produits en se fondant sur les conditions les plus dignes
et les plus adéquates pour leur naturel humains. (Voir Capital, 111-22_ p- .168' en
tchéque, souligné par R.K.) Toutefois l'emploi du superlatif indique qu'il ne s'agit
que d'une ¢pression» de la nature humaine sur un terrain qu'elle a déja perdu,
Pour ce qui est de l'aliénation, le probléme est, bien sir plus complexe comme nous
le verrons dans la derniére partie de notre étude.

Fromm a également raison d'dcrire que la siniéme thése de Marx sur Feuerbach
ne signifie pas pour Marx une évolution vers une conception (définition) purement
sociologique de I’homme. Son argumentation concréte n'est cependant pas topique:
Fromm confond une fois de plus «nature» ct e naturel » et ne voit pas que, chez
Marx, I'idée de la « nature humaine en tant qu'ensemble de rapports sociaux s ct Ia
possibilité de comprendre la nature humaine chez Feuerbach uniquement en tant
qu’ cespéce» (genus), notion immanente, intéricure, unissant des md'nu!us par le
seul ordre de la naissance (voir Marx ¢t Engels, Ecrits, 3, pp. 18-19, souligné par K.R.)
ne sont encore fonction que de 'appréhension univoque de la nature humaine des
Manuscrits. Ceci est confirmé assez claircment par la_diniéme thése ol 1I'on peut lire
que ¢ l’objet du matérialisme ancien est la socicté ecivile»; T'objet du nouveau mate-
rialisme est la société humaine, c’est-a-dire I'humanité socialisée » (voir op. cité,
p. 19, souligné par R.K.). Fromm a bien sir raison, quand il éerit que Marx, sans
préter attention & ses exégétes superficiels, continuant & uuhs.er la catégorie d’un
naturel humain constant, détruit lui-méme V'opinion ecrroné¢e trés courante qui vou-

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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Cette excellente explication de Marx (4) du naturel humain nous méne
au ccur de la problématique de la théorie freudienne de I'existence
humaine. Et si I'on garde a I’esprit le fait que, pour Marx, le naturel hu-
main commun ne peut étre que modifié par la société et par I’histoire et s’y
conserve par son caractére constant, on ne peut trouver a redire aux sur-
réalistes d’avoir rénové, actualisé et enrichi, dans les années trente de ce
si¢cle, ces prémisses oubliées de I'anthropologie marxienne (5). Le plus
précis, le plus marxien mais aussi le plus novateur d’entre eux reste Karel
Teige quand il écrit : « La révolte de la poésie se fait sous le drapeau de
la liberté humaine et de I'amour humain, elle est alors un appel aux
réves préhistoriques, a cet «éternel humain», a cet étre antésocial de
I'homme qui ¢ par sa chair, son cerveau et son sang appartient 4 la
nature » (Engels); elle tend 4 développer dans leur intégrité les désirs de cet
homme éternel, modelé, cultivé et simultanément déformé et tronqué par

" Pévolution historique de la société, et, par 13, a faire éclater les interdits

matériels et idéologiques qui enseignent 4 I'homme de courber I’échine
devant les grands de ce monde, de renoncer au plaisir et de reculer le jour
de la revanche (6). »

- De son coté Jan MukaYfovsky a tiré des formules surréalistes la caté-
gorle bien définie de la constitution anthropologique qu’il a su appliquer
ans ses recherches théoriques (7).

Mais peut-on dés maintenant considérer le naturel originaire constant
de 'homme chez Marx en tant que constante anthropologique au sens plein
du terme? Pour éclairer cette question, il nous faut maintenant nous tour-
ner vers Sigmund Freud.

d’rait que la sixidme thése sur Feuerbach sonne le glas de I' « anthropologisme » de
Marx.

Notons la sincérité courageuse et directe que met Fromm a interpréter le Capital
dans Pesprit des Manuscrifs et a tenter d’imposer 1'éthique (ethos) de la substance
humaine des Manuscrifs. On rencontre cette méme tendance chez d’autres marxiens,
« philosophes de la praxis» méme si c’est avec moins de franchise ou de pureté consé-
quente que chez Fromm. Nous analyserons les suites logiques de ces conceptions &
notre avis erronées dans la derniére partie de notre étude. Il nous reste ici a faire
remarquer que ceite noble ¢ nature humaines communiste du Marx des Manuscrils
a certainement ¢té au départ de la conception frommienne de I'humanisme qui I'a
fait s’éloigner des idées de Freud et devenir I'un des représentants distingués de la
« néo-analyse » psychanalytique. Or cette derniére compromet, & notre avis, la force
d’explication propre au freudisme authentique. Cette sécession de Fromm, protago-
niste et représentant remarquable de la tentative d’intégration de la psychanmalyse dans
la philosophie marxiste de I'homme, sécession motivée sans doute par un respect
dévoué et conséquent des visées humanistes idéales du jeune Marx, est cependant fort
regrettable.

(4) On pourrait multiplier les citations prouvant la continuité de ce concept du
Marx des Manuscrifs dans I'ceuvre du Marx de la maturité; nous nous bornerons a
rappeler une formule laconique d'un auire texte fondamental de Marx, texte dont
devait naitre le Capital, a savoir des Grundrisse der Kritik der politischen Ekonomie
(Fondements de la critique de l'économique politiqgue — note du traducteur —)
¢« anderseits, soweit ich bestimmt werde, forciert durch mecine Bediirfnisse, its es nur
meine eigne Natur, die ein Ganzes von Bediirfnissen und Trieben ist, das mir Gewalt
antut...» (Voir Grundrisse, Berlin 1953, en allemand, p. 157, souligné par R K)

(5) André Breton exprime celte conception, dans sa langue poétique inimitable,
tll;;: Les]ggses communicants (1932). Voir Les vases communicants, en tchéque, Prague

. p. 170,

(6) Voir I'é¢tude de Teige: «Un romantique révolutionnaire, K.M. Macha », dans
le recuecil Ni cygne ni lune, Prague 1946, en tchéque, p. 277, souiigné par RK,

(7) Voir I'étude de MukaFovsky, «La valeur esthétique de I'art peut-elle étre une
valeur absolue?» datant de 1941, rééditée aujourd’hui dans les Etfudes d’esthétique
de MukaFovsky, Prague 1966, en tchéque, pp. 82-84.

L'auteur use cncore de plusicurs variantes terminologiques; on voit ap?arnitre
dans son étude, & c6té du terme de «constitution anthropologique », ccux «d'organi-
sation anthropologique communes» de «fondement anthropologique de I'humanités,
de «constante anthropologique» et méme de ¢ nature» (ici substance, essence, nature
humaine, note du traducteur) anthropologique »; il s'agit bien sOr de l'expression
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III

On ne saurait apporter une réponse précipitée ou par trop hative a
cette question. Ce n’est que par un examen détaillé, point par point, du
concept de naturel humain que nous pourrons tenter d’y répondre. Cet
examen nous conduira nécessairement 4 nous poser une autre question,
celle de la structure matérielle de existence humaine.

Nous avons déja fait remarquer qu’une analyse précise du naturel
humain de Marx, tel qu’il est énoncé dans les Manuscrits, nous méne au
cceur de la problématique de la conception freudienne de I'homme. Cela
peut sembler surprenant mais c’est un fait que Freud, dans I'élaboration
de son concept des forces élémentaires de I'existence humaine, prend
objectivement Marx pour point de départ. 11 le prend pour point de départ
en particulier quand ce dernier caractcrise les instincts comme des forces
de vie, talents créateurs et facultés de la substance * humaine r-xaturelle
et active,quand il entend par homme un _étre objectif, un étre qui souffre
et qui est limité par le fait que les objets de ‘ses besoins, qui lui sont
indispensables de par sa nature, sont indépendants de ces mémes besoins.

On reconnait la une interprétation qui, pour I'essentiel, est la méme

ue celle de la notion t'piquement freudienne de I'instinct et du principe

?reudien fondamental Je VYananké (nécessité ou manque e:as'tet_lltel), u

conflit déterminant que Freud a décelé entre 'homme et la réalité, entre
le principe de plaisir et le principe de réalité.

Toutefois Freud concrétise et dévelopge plus avant ce concept commun.
Cette concrétisation permet par la suite de résoudre le dilemme que nous
avons trouvé dans les Manuscrits, cette contradiction dont les termes
étaient pour le jeune Marx, un naturel humain originaire purement animal
et une nature humaine, pure noblesse et distinction.

L'immense portée de la théorie freudienne de I'instinct pour la théo-
rie générale de 'homme réside avant tout en ce que les instincts, plus

articulitrement dans la derniére phase des recherches de Freud, n'ont

absolument rien de commun avec de simples instincts physiologiques.
Toute la sphére du «cga»** est précisément psychique; son organisation
corporelle et sa scéne (Schauplatz) sont bien localisées dans le cerveau
et le systtme nerveux mais ne sont en aucun cas en rapport direct avec
ces derniers; la science peut réussir a localiser avec precision les proces-
sus mentaux dans le systéme nerveux mais ils n'en reste pas moins que
cette localisation ne peut rien apporter a la compréhension de ces pro-
cessus (8).

Cette conception du ps rchisme a fait et fait plus encore qualifier par
d’aucuns Penseignement de Freud comme enseignement idéaliste. Cette

d’un m¢rme concept qui n'a rien de commun avec Ja «nature humaine » de la méta-
»hyslquc et ot la constante humaine est comprise de fagon structurale (i1 s'agit la
e <l'orgunisation » constante de I'homme).
Dans son étude trés précieuse sur ¢L’homme de la permanence et I’homme du
hasard dans V’esthétique surréaliste» (in Orienface, 1966, 3, en gchéque, . 28 et sui-
vantes, Oleg Sus a choisi, parmi toutes ces variantes terminologiques, celle de «cons-
tante anthropologique», cette derniére faisant micux ressortir une formulation fon-
damentale. Ce choix nous semble fondé. En effet il s’agit bien d’exprimer ce qu il y
a de permanent dans la «constitution» de I'homme; le terme de « constante », rend
plus difficile une confusion avec celui de «natures métaphysique. Le caractére struc-
tural de cette constante doit ressorlir de sa définition concepluelle.

(8) Voir Freud, Abriss der psychoanalyse, Fischer-Biicherei, en allemand, n° 47,
page 9.
(*) Ici rétre, I’ «exister » de 'homme. (N.D.T.}
(**) En allemand dans le texte, «Es». (N.D.T))

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.



.
o
c

]
s
2
o
3
a
=
o
c
9
=1
8
(8]
2
=
[=]
2
3
©
c
2
2
7}
o
.
(=]
g
=
2
1=
15}
[&]
=
1=
15}
E
3
(=3
o
[a]
E
£
[
iC
I
L
=
fra]
@
-
=]
-
[=]
2
2
=
S
3
[

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persdnliche Zwecke.

FROMM-Online

106 R. KALIVODA

agprcclatxon est due, bien sir, i une incompréhension grossiére de la
chose. Car comprendre le psychisme comme une sphére relativement auto-
nome, qui n'a pas de rapport direct avec le systéme nerveux ne sicnifie
pas nier une dépendance mutuelle dans laquelle I’appareil nerveux joue
le role de porteur (Schauplatz) des actes psychiques; il s'agit 13 d'!une
mter(!ep.endance prouvée par la psychanalyse dans un grandanombre de
cas ol I'acte psychique a précisément influé sur I'acte neurophysiologique.
Le fondement du matérialisme psychanalytique réside en ce (Tue la
couche fondamentale du psychisme, la couche de Vinstinct — Freud I'a
expliqué & maintes reprises pour ce qui est de la sexualité — ne dépend
pas d'un organe corporel particulier mais trouve sa source matérielle dans
toutes les zones corporelles. Elle est donc un produit de I’'homme objectif
en tant que lotalité biologique. Elle est néanmoins irréduciible a Porga-
nisation corporelle de I'homme car elle vit de sa propre vie psychique.
. Il nous semble, quant 4 nous, que le terme qui exprime et définit le
Imieux ces traits spécifiques de la couche matérielle de I'instinct de Iexis-
lence humaine est celui d'énergie biopsychique. 11 s’agit la, sans doute
d’un_facteur fondamental de V'existence naturelle de I omn;e '
Mais ne s agit-il vraimenti.que d'un facteur naturel dans'l'acception
courante dl.l terme? Sagit-il ici d’une identification totale de 'homme et
de I'animal? Notons d’ahord qu'une certaine idiosyncrasie tirée de Ia com-
paraison de i’homime ¢t de Ianimal provient souvent d'une com;eption
uel’ ue peu métaphysique de la grandeur, de la noblesse et de I'unicité
e 'homme; méme ici, la dialeclique n’est pas chose inutile : en effet
schématiquement, 'homme 2 la fois est et n’est pas un animal; il en
sera certainement de méme dans la société communiste, il en était cer-
:emement de méme au cours de toute I'existence historique de I'homme
our ce qui est du comporiement de son naturel humain, I'homme d’avant
le communisme ne se disiiague en rien du futur homme i
g l’l" hgmr;m (‘s’e tdl]stmguc louterois de I'animal dés la s;ﬁg;xemull';;tleq‘ire
e linstinct. C'est la variabilité de 1’énergic de I'insti v,
i«s_on dynamisme conflictuel, ¢’est son uptilu?le a (I:a ll;rnésit;r?fc}r;}zuol;)ea:?ﬁicd?if
nlanl%l::n:t] ;gz::nflglrdem};gth(l(x)mlanlg desl ilnstincts des animaux. La psycha-
yse ei. str, ut, Freud lui-mé '} éri
;leitfau:e pr(;'grcs_ser qllm!ilali\'cmenl Ia c;:::;'gjsi;ﬂtc célelll'lllll:;::;'lsee ll;zlc;.n{g
ait meme Javoir analysé la variabilité et apti a la tr ati
de I'énergie de Pinstinct humain, en ptlr(t}c{li’iﬁlt(l]lgelad s]c.l“tr‘l"rt]‘?formmmn
de Ihomore 5. xualité naturelle
. La possibilité de maitrise des instincts et de transformation de leur
;r::ix;‘gledest un trait spécifique du naturel humain. Dés celte couche pri-
aire du psychisme humain on remarque une certaine ligne de démar
;?;;(;npf'gll:;?érlehmtm“e’ (;lt l'rzmi(linull. Bien que cette couche soit hiqtoriqilc:
et quelle fonde les autres, caractére qu’elle conserve
’ ] .
{‘;:srn::.ncncc,. 0‘1_1' ne peut lgxphq}ler ni la comprendre ifs‘lolc'ment. Pour qfx?:
fond'llf:z']lfls']l‘emll:ltllons et rcgulahoqs puissent avoir lieu, une aulre couche
dont aments le ‘jLeuf structure psychique de I’homme, le principe du « moi»*,
’ . . .
| En d autres 'l_crmes, humanisation des instincts animaux en instincts
1umains ne se fait pas automatiquement; elle est due & une force « orga-
.m:la.nle» et organisatrice de Pappareil psychique de 'homme que Freud
& decouvert dans le principe du « moi ». Il convient toutefois d'a?outer que

) Cette variabilité n'est icti
. : e variabili st pas en contradiction avee ce qu'on ¥
ﬂ”ﬁ&-fsiinlé":fe“?“' ("'cst préciscment le conflit entre ce cnns]crvali:rgzdc;gs lfnfto.'ﬁg?ii
bt ossitd de l"‘::i«:tﬁ:l-lcmll:::ﬁ;?nmcess“é de‘ transformation de 1’énergic de I'instinct,
¢ E st e son caracté i i i ¢
aﬂ'rol_ﬂcmcnt de I’ «déternels et de I’ ¢hum:il;|r: g;ﬂ:clt:l?:rﬁnnigécmque- Cest Téternel
(") «lIch», en allemand dans Je tevte, (N.D.T)) '
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ce ¢ moi » ne nous tombe pas du ciel mais qu’il est lui-méme causé par
Ie conflit entre principe de plaisir et principe de réalité dont nous avons
parlé plus haut.

C’est dans cette conception de la situation conflictuelle de 'homme
objectif que nous avons vérifié I'accord de pensée fondamental entre Marx
et Freud. Ce dernier a concrétisé et développé plus avant I'idée de Marx
en trouvant dans cette situation le point de départ pour la compréhension
du principe régulateur ou principe du « moi». Ce n’est qu'avec l'appari-
tion de ce principe que se forme 'homme dans Panimal et que les instincts
animaux se changent qualitativement en instincts humains. La situation
intermédiaire dans laquelle I’animal ne peut encore trouver de solution
A son manque existentiel * et ne trouve pas dans la nature objective d’él¢-
ments pour I'assouvissement de ses besoins naturels, méne & la dispari-
tion de I'animal. Le moment, ou plus exactement 1'époque historique, ou
ce méme animal, dans son manque existentiel objectif, développe une
faculté d’adaptation et trouve un nouveau moyen d’assouvissement de ses
besoins existentiels, n’est pas celui de la mort de I'animal mais de I'appa-
rition de 'homme.

Le principe de variation. lié a I'apparition du « moi», provoque la
venue au monde de 'homme qui n’existe pas encore au stade antérieur.
Il faut compléter notre raisonnement en rappelant ici un aspect fonda-
mental de la question. Nous avons vu que Marx a défini par la faim et
la sexualité les besoins fondamentaux de linstinct humain. Nous esti-
mons que cette délimitation de la sphére de Pinstinct dans lexistence
humaine est parfaitement exacte. Or Freud s’est intéressé plus particu-
litrement a I'étude de I'énergie sexuelle, ne décelant pas dans l'assouvis-
sement du besoin de nourriture ce type de variabilité dont dispose I'éner-
5ie sexuelle et qui forme I'axe central de la libido humaine. Il va sans

ire que le besoin d’assouvissement de la faim peut difficilement étre
sublimé. Nous trouvons la, bien sir, un autre type de variabilité qui a une
importance extréme pour l'existence de I'homme et I'évolution de sa libido.

On est fondé i supposer que cette situation de manque exislentiel
dans laquelle est apparu I’homme était provoquée par le besoin fonda-
mental ge rassasiement, et que ’homme a fait varier la maniére animale
d’assouvir la faim en découvrant le fravail, c’est-a-dire en découvrant I'éco-
nomie politique. 11 ne s’agit pas que de cet acte «unique>» de la genése
propre de I'homme. La faim n’a jamais été sublimée, pas méme par la
suite. Cependant les changements dans la fagon d’assouvir la faim jouent,
méme ultérieurement, un role décisif dans I'’évolution de la libido de
Phomme, constituant le fondement de son existence et de ses propres trans-
formations. Le travail et I’économie politique, par lesquels 'homme dés
son apparition assouvit sa faim, créent bien les conditions de I'humani-
sation et de I'épanouissement de sa vie érotique, que ce soit dans sa forme
sublimée ou non sublimée : mais ils créent ¢galement la possibilité méme
de réalisation et de déploiement des forces agressives de ’homme que nous
tenons, avec Freud, pour un ¢lément constitutif des fondements de I'ins-
tinct humain. Le principe de pouvoir et de domination dans lequel se
réalise, sous une forme sublimée, I'agressivité humaine, n’apparait que
sur la base du travail et de I’économie politique, créée par la forme humaine
d’assouvissement de la faim. Ceite derniére est par 1a un des constituants
essentiels de la sphére de 'instinct chez I’homme.

On peut, arrivé & ce point de notre étude, tirer quelques conclusions
partielles. Jusqu’ici la tendance dominante dans l'explication matérialiste
de I'homme rendait raison de I’action humaine par les conditions maté-

(*) Ananké, nécessité, (N.D.T))
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rielles et sociales, c’est-a-dire économiques, cherchant & I’occasion le subs-
trgt ne_urophysiologique de I'homme. Le fil matériel de I’existence humaine
s’établit en liaison avec ces deux points. On utilise done ici deux données :
d’une part, }’homme' comme une certaine organisation de la matiére (dans
son expression élevée, méme la plus élevée), de I'autre la société et son
économie politique. Du probléme ainsi posé, découlent par la suite diverses
théories reéflexologiques qui trouvent la clé de la conscience humaine et
des Jphénoménes fondamentaux de la vie humaine dans I'action de la
société, au besoin de la nature en dehors de 'homme et dans son traite-
ment par ’appareil neurophysiologique et cérébral (10).

On entel}dait Par matérialisme une conception pour laquelle, d’une
part, la pensée et la fonction consciente sont des produits de la matiére
(du cerveau) et, de I'autre, le facteur économique est la force déci-
sive de la détermination socio-humaine de ’homme. Comme cette concep-
tion ne reconnaissait que ces deux unités (données), le freudisme fut taxé
de « biologisme », c’est-a-dire d’idéalisme. Dans ces conditions, I'opinion
selon laquelle la conception matérialiste de 'homme doit tenir compte de
certaines force$ biologiques élémentaires qui se situent quelque part entre
I'organisme neurophysiologique et I'existence sociale de I’homme et qui
forment en méme temll))s une unité particuliére et indépendante, était en
quelque sorte inaccessible 4 une telle forme de pensée.

. Il ressort sans doute de notre explication que cette forme <a deux
dimensions » de la théorie matérialiste de 'homme est entiérement insuf-
fisante et, quant au principe, entiérement erronée. Les conditions de l’exis-
lence humaine ne sont pas seulement physiologiques et sociales, mais
avant tout biopsychiques. Il semble méme que les ‘}acteurs biopsychiques
sont non seulement a la base des données naturelles mais aussi des 3on-
nées sociales de l'existence humaine. Nous nous sommes efforcés de mon-
trer que ces facteurs biopsychiques, par leur variabilité, ne sont pas que
ge simples facteurs naturels, mais également des facteurs « naturalo-

umains ».

La structure matérielle de I'existence humaine est donc un tout fon-
damental dans lequel s’organisent et fonctionnent en s’interpénétrant les
dimensions physiologico-biologique, biopsychique et historico-sociale de
thomme. Il ne suffit pas de parler en passant de I'énergie biopsychique
spécifique ﬁm est en 'homme car ce serait laisser échapper le « nerf»
central de I'objectivité de 'homme.

Les processus neurophysiologiques qui se produisent en I’homme
conditionnent absolument son existence mais n’agissent pas directement
sur I'élaboration de son contenu (11).

. Dans le cadre socio-existentiel de la vie humaine se situe une inter-
action fondamentale entre ses dimensions biopsychique et socio-écono-
mique. Bien sir on ne peut metire en question une seconde I'importance

(10) La disparition dv psvchisme en tunt que factear indépendant a conduit, ces
der‘méres années, & la liquidatica de fait de la psychologie. Cette derniére était réduite
A I'dtat d’une simple composante de la physiologie d’une fonction nerveuse supérieure.
Freud a été «effacé» par Pavlov, Celui-ci s'est élevé contre Freud d’une maniére
absolument inadéquate et qui ne répondait nullement a la logique de la recherche
duns les deux domaines éminemment représentés par ces deux théoriciens. En fait
ils if"t" loin de s’exclure I'un l'autre; au contraire, leur recherche est paralléle et
corrélative.

(11) La recherche des corrélations physiologico-chimiques des processus psychiques
est certainement une tiche importante et qu'il convient de poursuivre. Cependant, ses
résultats n’auront que peu d’implications sur I'étude du confenu du psychisme humain;
on peut méme' craindre que ces corrélations ne puissent jamais étre établies. Lénine,
par exemple, n’aimait pas outre mesure la poésie de Maiakovski. Or, la corrélation chi-
mique de ce sentiment n'aurait pas été établie méme si Lénine avait vécu mille ans.
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cardinale du facteur socio-économique. Mais, comme nous I'avons souligné
dans la partie précédente, I'activite économique de 'homme est dans un
sens « fondamentale » tout en étant simple <« superstructure » en d’autres
occasions. Par rapport aux forces biopsychiques de 'homme, elle est secon-
daire, étant une projection sociale du besoin de I'instinct humain.

A vrai dire, on ne peut considérer I'activité économique de I'homme
comme un facteur matériel décisif. Sur le plan du contenu, c’est précisé-
ment I'énergie biopsychique de I'homme 3ui joue ce role. En d’autres
termes, 'opposition et le développement des couches de culture et de
civilisation ne peuvent étre expliqués, pour le matérialisme, par les seuls
intéréts économiques de classe de I'homme historique bien que ceux-ci
influent de facon déterminante sur le sens de I'activité culturelle et civili-
satrice et sur son contenu socio-idéolngique. Sans méme parler du fait que
ces intéréts de classe ne sont que des modes transitoires partlcuh'ers de
forces et pressions anthropiques plus profondes, on peut voir que I'énergie
biopsychique s’extériorise — s’objective — directement et comme te le
dans le contenu vital des couches de civilisation et de culture de 'homme
social.

Il faut faire encore remarquer que I’énergie biopsychique est la source
méme de Pactivité humaine. La théorie réflexologique de I'existence
humaine a été entidrement incapable de comprendre et d’expliquer l'acti-
vité humaine précisément pour avoir éliminé ou ignoré les forces biopsy-
chiques internes de 'homme. 11 ne suffit pas de vouloir prouver que
I'homme pergoit quelque chose ou réagit a partir de certaines impulsions
extérieures et quil les transforme d'une mamére ou d’'une autre; ainsi
on n’explique nullement les causes de ces actions (réactions).

Ce n'est qu'aprés avoir compris que I'énergie interne de l"instinct
nous pousse a un conflit permanent avec la réalité, qu’elle oblige 'homme
a assiéger, & occuper, & absorber et 4 rénover constamment le modus
vivendi existentiel et que les antennes sensorielles de ’'homme ne sont
que les instruments de ces besoins vitaux internes, que nous pourrons
comprendre enfin que ’homme n’est pas que l'objet et le point de ren-
contre de certaines influences mais qu’au contraire, il joue, dans cet
ensemble d’influences le role d’une unité motrice fondamentale.

Ces derniers temps, «la philosophie de la praxis» a orté des atta-
ques décisives a cette conception réflexologique. Aprés une longue ériode
e silence, cette philosophie a rendu A l'activité créatrice de ’homme
la place qu'elle mérite, au centre méme de la philosophie marxiste. Il
n'en resta pas moins que cette « philosophie de la praxis » souffre encore
souvent d’une trop grande abstraction dans la compréhension de la praxis
humaine. Elle répond 4 la question : comment comprendre la praxis
humaine? par l'affirmation que, pour 'homme, I'activité créatrice pratique
est la détermination fondamentale, c’est-a-dire que I'homme est tout sim-
plement pratiquement actif; elle ajoute que 'homme transforme égale-
ment la nature et que simultanément il se transforme aussi lui-méme;
sun argumentation sappuie su diverses conclusions tirées des theéses de
Marx a Feuerbach. Ces théses sont sans nul doute excellentes mais n’ex-
pliquent hélas en rien pourquoi 'homme est pratiquement actif.

Or c'est précisément ce qu'expliquent Marx dans les Manuscrits et
Freud par leurs conceptions de naturel humain et de principe de réalité.
Marx a montré dans les Manuscrits, avec cette précision qui lui est propre,
que I'homme est sensoriel et objectif par le fait qu’il dépend, dans l'as-
souvissement de scs besoins et désirs fondamentaux, d’objets indépendants
de lui.

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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Aussi est-il un étre qui souffre (12) et doit sans cesse trouver une
solution 4 son manque existentiel. Si I'homme transforme et humanise
effectivement la nature et son étre propre, il n’en demeure pas moins avant
tout, en tant qu’étre sensoriel objectif, exclusivement & la merci de la
nature en dehors de I'homme. C'est en cela que réside la source existen-
tielle profonde (13) de son activité et que I'énergie biopsychique de ’homme
en est le moteur. Nous nous sommes efforcé d’exposer une certaine
conception de la structure matérielle de I'existence humaine. Cette struc-
ture matérielle doit étre prise dans le sens de totalité des phénoménes
naturalo-humains et socio-humains.

Avons-nous réussi a délimiter de facon adéquate le concept de cons-
tunte anthropologique? Il semble que non et c’est parce qu’on ne peut
pas, en fait, réduire la constante anthropologique de I'homme a sa struc-
iure matérielle.

v

La tension et le conflit permanents entre I’'homme et la nature forment
donc le principe de base de I'existence humaine. Nous avons vu que dans
ce conflit le « moi» se dégage du «c¢a», de la couche de Iinstinct. Le
«moi » a €élaboré la faculte de penser de Phomme, a découvert ainsi le
travail et a transformé I'animal en homme. 1l faut voir dans ce rapport
du «moi> et du «¢a», dans la genése de la sphére du « moi» A partir
de la sphére du «ga», le fondement méme de I'explication matérialiste
de la pensée humaine. Dans cette optique, I'activité de pensée du « moi »
est d'ailleurs la fonction matérielle de Pexistence humaine. Par ailleurs,
la pensée, d’un c6té, le travail (I'économie politique), de I'autre, se mani-
festent simultanément comme deux corps jumeaux. Il serait absurde de
vouloir chercher lequel des deux est antérieur i I’autre. Le travail et la
pensée sont des facteurs de valeur égale de I'apparition de 'homme.

. Toutefois, si ’'homme apparait 1a ot il a découvert le travail, il semble
bien qu’il s’y manifeste également en tant qu'étre social. En effet le tra-
vail (I'économie politique) le conduit automatiquement a s’associer, a se
grouper dans un cadre socio-humain. La meute animale se change en

un type primitif particulier d’organisation humaine, celui de la famille
humaine,

. Le travail (Péconomie politique) et I'organisation sociale humaine
qui en découle introduisent un nouveau facteur dans I'existence humaine
et ceci pratiquement dés son origine méme a savoir la nécessité de régler
ses_besoins instinctifs et ceci pas simplement en fonction de la nature
mais aussi en fonction de la }orme sociale de celte exislence humaine,
de son organisation sociale, c’est-a-dire par rapport @ clle-méme.

Certaines formes de civilisation, certaines formes historico-culturelles
de P'existence humaine se font jour dés I'origine de I’homme; de méme
le « moi >, que nous n’avons considéré jusqu’a présent que dans son rap-
port avec la sphére matérielle de I’homme, devient simultanément porteur
et rend possible la nécessité et la réaction culturo-civilisatrice qui créent
une sphére secondaire de I'existence socio-humaine. Ainsi apparait, en
méme temps que le « moi>», un troisiéme facteur que Freud définit par

(12)' Marx explique de maniére frqpp:mlc la dialectique sé¢mantique des termes
« souffrir» et « passion » en employant & dessein les expressions allemandes « leidend »
el «Leidenschaft » od clle joue nettement,

. (13) Nous espérons qu'il est évident pour tout le monde que le terme « eaistenticl »
n'est pas pris ic1 ni ailleurs dans ce teate, dans le sens que lui donne la philosophie
existentialiste,
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le terme de «surmoi * ». Celui-ci est également une composante de la
structure humaine de 'homme (14). o .

Dans homme, la sphére du ¢ surmoi» est celle qui fait valoir les
besoins de la société humaine par la régulation de I'énergie matérielle de
Pinstinct. Le principe de réalité qui domine 'homme n est donc pas uni-
quement dans le rapport conflictuel et dynamique de 'homme et de la
société, rapport réglé par le «surmoi» et ceci par I'intermédiaire du
«moi ». Cest en la découverte et la spécification de ces deux formes de
rapports conflictuels, par lesquels se realise 'homme, que réside le dr:fp‘d
apport de Freud i la connaissance de la dialectique concréte de l'exis-
tence humaine. ‘

La découverte d’'un état conflictuel socio-humain ne conduit cepen-
dant Freud qu'a une compréhension assez linéaire de cet état. En effet,
pour lui le «surmoi>»> autrement dit la fonction de civilisation et de
culture, est avant tout une fonction de répression. C'est en cela que réside
cet « Unbehagen in der Kultur ** > que Freud a repris dans le titre de
son ouvrage fondamental consacré & ce probléme. . '

Mais nous nous satisferons pour linstant de cette définition «rcpres-
sive » de la sphére du «surmol» car on pourra ainsi introduire da'n_s
notre explication une autre découverte de permiére importance, & savoir
la découverte de la sublimation. o ‘

Le non-assouvissement des besoins fondamentaux de P'instinct meéne
I'étre naturel, dominé par des instincts naturels, 4 I'éitat de manque exis-
tentiel qui est un état de pures privations fatales; on ne peut parler de
refoulement des besoins de I'instinct mais bien de leur s:mp{g insatisfac-
tion; 1a situation limite de cet état meéne a la disparition de | ctre,.nnl.urel.
L’apparition du naturel humain, comine nous avons essiayc de Tindiquer
plus haut, est li¢e a la faculté de régulation du besoin instinctif et a celle
de faire varier ’énergie de l'instinct; dés les rapporis avec la nature en
dehors de I'homme, cela signifie apprendre a réprimer ces besoins de
Iinstinct dans P'intérét de la conservation de l'homme.

Ce devoir de conserver I’homme est cependant pris en charge, prati-
quement dés I'apparition de I’homme, par son organisation sociale.

La dimension sociale de 'homme devient ainsi le principal régulateur
de ses besoins existenticls de base. Et, celte rcgulatlox'l devenant une
constanie permanente de la réalité — a la différence de I'animal ou I'état
de manque existentiel, c’est-a-dire de non-sahsfacho_n., est fa'tfxl bien que
transitoire (soit il est écarté, soit il méne a la _dls;,mn.tlon de ,l‘ étre pat_urel)
—, Pénergie de I'instinct ne peut se contenter indéfiniment d’étre ‘repnmée,
elle doit éire transformée d’une maniére ou d'une autre, transposce sur un
autre plan. Ceci est la base de la conception p;ﬂ_ych.nnalyuque de la .subh-.
mation. L'énergie primaire et élémentaire de l'instinct qui ne tr?"“ﬁ pas
dans la réalité son objet, c'est-a-dire, dans la mesure ol la régulation

*i -rai que nous avons, face a4 Freud, socialisé un peu plus, par notre
com]g':%)ei;}o:“d;rl'éc%nomie politiqu'e, la sphére matérielle de l’hom‘me_ qu‘:;l ne I'a
fait, il n'en est pas moins certain que, par sa compr¢hension de la sphére du «:iu:;
moi» en lant que composante constante de la triple (e¢ga», «moiy, «sur‘mt 1 2)
structure psychique de I'homme, Freud entend par existence humaine une 'c.\ls e.-
éminemment sociale. L'hypothése assez répandue, que partagent méme pluslnlaurs 'n;;o:
analystes, selon laquelle il faudrait compléter la conception freudl_c.n‘nc_ de atp?,\c ~:‘e
nalyse par d'autres facteurs sociaux, cullprcls ct sogmloglqucs pﬂlll_(llll.clh, es rau:s.“
ct sans justification aucune; ces « compléments » ménent au l:()nlrxul;e a h confusio
et & l'éclectisme théoriques, 4 la perte des possibilités nocl.lqucs et 4 l.ldl:-ll.l.\l'llt‘. .

Herbert Marcuse a le grand mérite d':npi_r, dans son Eros and (.uuh':_u.!‘ngn expli-
qué en détail et prouvé ce point par sa critique, en cette matiére, du rvévisionnisme
néofreudien, .

(") «Ucher-Ich 2, ¢n allemand dans le teste (N.DJTD) o
(°*) Malaise dans la cimlisation (1930 : en allemand dans le teate, (N D.T.)

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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sociale (soit le principe du ¢ surmoi ») la prive de cet objet et rend impos-
sible la §atlsf_actlon spontanée directe, est alors transplantée, trouve ailleurs
une satisfaction de compensation, crée une nouvelle réalité, une nouvelle
sphére idéale de sa satisfaction, sphére de compensation et crée ainsi une
;‘léua’i::ﬁn .:pmtuelle (13). Ainsi apparait la couche secondaire de lexistence

L’importance cardinale, pour I'anthropologie scientifique de la théorie
freudienne du « surmoi» et de sa théorie de la sublimation réside en ce
quelles contiennent implicitement les prémisses d’une explication maté-
rialiste totale de cette sphére de I’existence humaine que 'on définit habi-
tuellement par le terme de «superstructure». Pour nous, cette explica-
_tlon_ ne_doxt pas étre identifiée avec celle, encore courante, qui fait deriver
m_stntuhons et valeurs spirituelles et socio-culturelles de la base écono-
mique de l'existence socio-humaine. Cette thése courante n’explique pas
suffisamment comment une énergie matérielle de base qui est en ’homme,
peut opérer une transformation interne et se changer en énergie idéale
spirituelle : en fait, c’est parce qu’elle n’est pas indéfiniment réprimable —
I*:reud, en cette matiére, applique de fagon remarquable, et précisément a
homme le principe de conservation de I'énergie — qu’elle doit produire
une réalité spirituelle tant que 'homme sensoriel objeclif ne peat prendre
possession de la réalité sensorielle objective. Le principe de sublimation
méne également a la conflictualité dialectique dans le rappcrt avec les fac-
teurs matériel et spirituel. En effet, bien que nous ayons des réserves de
principe sur la compréhension freudienne, essentiellement répressive de la
sublimation, il est indubitable %ue cette derniére provient du conflit interne
de 'homme et de la réalité, et des formes de ce conflit interne a la société
corflit qui est simultanément une forme de lachwité de conservation de
I'homme social. On ne peut I'expliquer autrement.

Méme si nous avons des réserves de principe sur la conception glo-
bale de la sphére du «surmoi», il convient de remarquer que Freud a
montré par la ?ue Ia nécessité de conservation personnelle, ¢’est-a-dire un
besoin matériel de lexistence humaine ea tant qu’e.tiste'r.ce sociale, est
hien la :ource premiére de I'apyarition de ce facteur constaut de la siruc-
ture hlfmame (Note du traducteur : il s’agit du surmoi), facteur par
lequcl 'homme régle et, dans une certaine mesure. réprime sa propre vie
'(‘xl" :aie;fm une sphére seccndaire, la sphére spirituelle de Pexistence

& .

Aiusi, le facteur du < surmoi», bien que secondair g i
de la_cor'lserva_tion ersonnelle de 'homme, qest simultnnég;er?f udt:l fgglsgll:x"
constitutif, qui acheve de rendre I'nomme humain et en fait une totalité
structurée. On ne peut entiérement expliquer I'apparition de 'homme par
celle du travail. Avec le travail et I'économie politique apparaissent en
effet, au méme moment, I'organisation sociale et 'homme social qui, pour
sa conservation personnelle, impose une régulation permanente de ses

(15) Voir I'explication freudienne de la sublimation in, par exemple,

) . s . ’ D -
gen in du; Kultur, Fischer Bucherei 47, pp. 73, 74, 77, 78. 'Fgcud y ix?lerpré‘;: g:bcecht(l'e
infmiére Pactivité scientifique et artistique. Toutefois, comme nous le verrons plus
lom, la sphére de la culture est, pour Freud, beaucoup plus large, conception d'ail-
’el_lrs tout 2 fait juste. Mais lactivité scientifique et artistique seule constitue, pour
ui, une sphére de la culture oll se produit une sublimation de la libido; cette subli-
mation est bien compensation et provient pour I'essentiel, de la répressio;l. Les autres
composantes de la culture sont celles de la sphére du « surmoi» qui n'ont. dans leur
mafo::ité,_ qu'une fonction de répression de la libido primaire. A notre avis cette
délimitation de la problématique du « surmoi» est le point le plus contestable de la
conception freudienne de I'homme; nous aurons l'occasion de voir ce probléme plus
en détail dans la deuxiéme partie de notre essai. P P
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instincts d’origine animale; il les transforme en instincts (inclinations)
variables qui peuvent étre sublimés en jouissance secondaire c’est-a-dire
en valeurs spirituelles. L’apparition de la sghére spirituelle devient ainsi
la condition primordiale de l'existence matérielle de I’homme.

Ce n’est qu'avec P'apparition du « surmoi> et de la faculté de subli-
mation qu’est enfin constituée et stabilisée une fois pour toutes Pattitude
spécifique du « ¢a >, base matériclle et instinctive de 'homme. La trans-
formation des instincts animaux en instincts humains, la formation de
la civilisation et de la culture qui en découle sont la trans({ormation et la
formation mutuelles par lesquelles ’homme passe enfin de ’espéce ani-
male (species) au genre humain (genus).

Nous voila enfin arrivés a la conclusion de nos considérations sur <la
constante anthropologique » de 'homme : il faut la considérer certaine-
ment en tant que totalité structurée de facteurs constitutifs constants
parmi lesquels le « surmoi », couche spirituelle et culturelle de D’existence
humaine, occupe avec les bases matérielles de ’homme, une place centrale.

La conception matérialiste de cette totalité structurée est bien diffé-
rente des ¢ biologismes » et « économismes » courants qui dissolvent
I'homme dans son existence sociale. Les concepts d’ « étre » et de « cons-
cience », de « base » (substrat) et de « superstructure » n’auront leur vrai
sens matérialiste que si nous voyons que l'activité économique de 'homme
n'est qu'un facteur de l'existence matérielle bio-sociale de Phomme, qu’elle
n'est qu'une de ses fonctions. La conscience, la « superstructure », n’est
pas un emploi de I'étre ou du « substrat » mais un mode de leur existence.

Dans ses approches du probléme, la « philosophie de la praxis » tient
grand compte de la totalité des premiére et deuxiéme couches de 'homme
el dépasse les diverses conceptions vulgaires, matérialistes ou économistes.
Toutefois le défaut de ces approches réside en ce qu’elles comprennent
également I'énergie matérielle de 'homme uniquement sur le plan socio-
¢conomique; en général, I'énergie biopsychique de ’homme, source de son
activité économique, leur échappe totalement. De méme elles ne voient

as d’habitude celte « totalité active » des facteurs matériels et spirituels

de Pactivité créatrice de ’homme social sous son aspect conflictuel fonda-
mental. Son tout semble, en quelque sorte, trop harmonieux, les rapports
de ses composantes sont peu concrétisés.

En plus de ces moments de conflit dont nous avons dit quelques
mots, il faut éﬁalement parler ici de ce rapport antagoniste des compo-
santes matérielle et spirituelle de ’homme qui nous fait découvrir la
sphére spirituelle de I’activité de I'homme en tant que pro{ection authen-
tique et directe de son ¢énergie matérielle. L’activité spirituelle de ’homme,
yroduit de la transformation et de la sublimation du besoin primaire de
jouissance matérielle, aYparait bien en tant que forme directe de I'exis-
tence des forces matérielles de ’homme : elle tire sa libido de ces sources
matérielles primaires; sans celte méme libido elle erd son sens humain
ct par 13, la «raison d’étre * » de son existence. C’est en cela qu’est le
fondement du monisme matérialisie de cette conception de la totalité.

Ce monisme matérialiste met aussi trés nettement I’accent sur le
robléme de la réalité de Pidéalité : on peut parler ici d’'une fonction maté-
rielle de Pidéalité. En effet, 1a sublimation, c’est-a-dire Yidéalité, est com_prise
en tant que condition d’existence de homme : la dématérialisation, 'idéa-
lisation d’une énergie psychique matérielle sont, dans un sens, la condition
malérielle de I'existence humaine. Plus que le travail, c’est toute la couche
secondaire de la vie et de P'aclivité de 'homme social qui est une nécessité

(") En allemand dans le texte, « Es». (N.D.T.)

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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vitale pour le genre humain précisément parce qu'elle a transformé I'éner-
gie biologique de I'animal en énergie matérielle biopsychique de I’homme.

Aussi la sphére du ¢ surmoi » est bien une composante organique de
la constante anthropologique de 'homme. Cette derniére est pour .nous
définie par le naturel humain marxien que nous nous sommes efforcé
d’enrichir et de concrétiser davantage en nous référant a certains résultats
fondamentaux des recherches de Freud sur l'existence humaine.

Cette constante anthropologique est-elle également définie par la ¢ na-
ture humaine » des Manuscrits de Marx? L’explication précédente a suffi-
samment montré,. nous l'espérons, qu’il n’en est rien. On ne peut parler
de ¢ nature humaine » que dans la mesure oil I'on peut et I'on doit trouver
dans lexistence humaine une structure constante, dont la dialectique
historique est contenue dans le conflit dialectique permanent de ses compo-
santes constantes.

(A suivre)
Prague

vers une sociologie comparative
des idéologies
ANOUAR ABDEL-MALEK

L'Islam, comme le veut la tradition, est le domaine particulier des
islamologues (ou des orientalistes d’un secleur spécifique, ou aire cultu-
relle), alors que le capitalisme ressortit au domaine genéral des sciences
sociales, et, plus précisément a celui de I’économie, de la politique, de la
sociologie, de Ia science politique et de la philosophie. Comment se fait-il,
dés lors, qu'un universitaire de grande ¢érudition, possédant une longue et
difficultucuse expérience du mouvement socialiste frangais et international,
en vienne 4 considérer comme possible et faisable de combiner ces deux
robléemes dans une seule étude, hautement intégrée? Se pourrait-il que
"appel pour la ¢ normalisation des ¢tudes orientales » tel qu'illusiré dans
I'ccuvre capitale de Joseph Needham (Science and Civilization in China) —
envers lequel les spécialistes, plus peut-étre que les non-spécialistes sont
trés largement endettés — ait maintenant gagné droit de cité, formelle-
ment, dans le monde académique, mais aussi — et cela est moins facile —
chez les éditeurs, plus méme, chez le lecteur occidental cultivé?

11 va de soi que rien ne saurait récuser unc thése centrale de départ,
A savoir, que le corpus général des sciences de I'homme ct de la société,
felles que nous les connaissons aunjourd’hui, tout @ la [ois sur les plans
concepluel et méthodologique, est un produit direct du monde occiden-
tal qui, jusqu’a présent, mambient son intluence bien aprés la montée du
pouvoir d'Etat socialiste, ou des Etats nationaux indépendants s’orientant
vers le socialisme dans les lrois continents, sans parler de I’Europe, dans
la foulée de la décadence des grands empires coloniaux. Cest que I'expan-
sion culturelle et la productivité en maticre de culture ne sont pas directe-
ment influencées par les changements tactiques et immédiats, ou méme
par ceux, stratégiques, & moyenne portée : le facleur principal, en ce
domaine, demeure I'accumulation culturelle, et le tempo d’accélération qui
en résulle — nécessairement — dans la dynamique culturelle des Etats
nationaux hégémoniques du monde occidental. Ceci peut rendre compte,
particllement, de la résistance en profondeur que l'on rencontre sous de
mulliples étiquettes dans les métropoles culturelles du monde occidental
vis-i-vis de toute entité qui pourrait faire porter une critique fondamentale,
c’est-a-dire historiciste et critique-dialectique, sur ce qui doit demeurer,
ceci est entendu, le privileége, la réserve de 1'Occident, ou mieux, des nan-
tis, par opposition aux Trois Continents, ou vivent plus de deux milliards
de non-nantis.

La critique systématique parvient & commencer son ascension depuis
quelques années, et, plus précisément, depuis les grandes victoires des

révolutions nationales et socialistes dans le monde ex-colonial, et, notam-
ment, depuis que la victoire de la révolution communiste cn Chine en
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cation autogérée centrale, qui doit étre
contrélée par la base, par une espéce de
rotation permanente des structures éta-
tiques.

-— N’y a-t-il pas un danger de voir sécré-
ter un appareil bureaucratique, par la logi-
que inhérente de ce systéme qui, sous le
couvert de I'autogestion, finirait par se cris-
talliser, se solidifer en une véritable couche
sociale privilégiée? Cela s’est déja vu...

— Je ne comprends pas votre question. Le
probléme, & mon sens tout au moins, nest
pas que toute structure centralisée produise
sa propre bureaucratie. Le probléme consiste
en ce que des personnes ayant leur place
dans une structure centralisée soit effective-
ment élues et puissent étre révocables: si
elles agissent avec un mandat, votre ques-
tion ne se pose plus. Il faudrait simplement
que soient données les possibilités d’auto-
organisation, dont on peut trouver les for-
mes dans la Révolution Culturelle Chinoise,
il faudrait que ces élections aient lieu dans
les institutions quotidiennes, avec non seule-
ment possibilité de vote libre, mais aussi de
révocation quand le moment est jugé oppor-
tun par la base.

— Quels sont les mogens d’action que
vous préconisez pour instiluer ces contre-
institutions, comme vous les appelez?

— Dans I'immédiat, les actions d’agita-
tion, de contestation permanente, de provo-
cation a tous les niveaux de la vie sociale,
et ceci pour dévoiler, pour démasquer, pour
démystifier les rouages véritables du sys-
téme capitaliste dans lequel nous vivons.

Ainsi, nous avons pu faire un immense tra-
vail au sein de I'Université allemande, nous
avons mis en évidence les véritables intéréts
des étudiants, et nous en sommes arrivés a
poser de vrais problémes. Les étudiants nous
suivent, mieux : ils sont arrivés, dans les
grandes villes universitaires, 4 s’auto-orga-
niser. Le processus est mis en branle, il
s’agit maintenant de ne pas le laisser choir.

Mais en dehors de I’'Université, c’est quelque
chose de beaucoup plus compliqué, et ca
prendra sans doute un temps de maturation
plus long. Mais nous ne sommes pas pres-
sés.. Pour ne Prendre qu’un seul exemple,
vous savez qu’il existe dans la Ruhr un
stock de charbon en surplus, et ce stockage
permet de baisser les prix. Notre action
consiste ici 4 expliquer, par des séances
d’information économique, aux ouvriers du
charbon ce type de probiéme, et de mettre a
jour un certain nombre de choses qu'ils
ignorent totalement. La politique commence
par Pinformation. Marx n’a pas développé
des modéles d’analyse, mais des mélhodl;s
permettant de les développer. Dun autre
coté, le fonctionnement de 1’Université cri-
tique, instituée 4 Nanterre par exemple, est

un moyen de lutte que j’estime trés efficace
pour limiter ’adaptation des structures uni-
versitaires aux besoins de I'industrie capita-
liste, c’est un moyen de lutte privilégiée
pour contrecarrer la fabrication en série
d’ ¢ idiots spécialisés ». Mais il faut dire
aussi que, historiquement, sans la présence
et le soutien permanent que nous avons
trouvé auprés de certains professeurs,
comme Adorno, comme Lukacs, pour ne
citer qu’eux, la théorie de notre mouvement
n’aurait pas eu I'impact qu’elle a aujour-
d’hui, L’an dernier, en Allemagne, lors des
grandes manifestations étudiantes, les posi-
tions théoriques de Lukacs ont été longue-
ment discutées, surtout le théme de I'organi-
sation, comme réalisation en avant du
¢« royaume de la liberté », comme le dit
Marx. Les conditions concrétes pour aboutir
4 ]a centralisation dans la Russie tzariste, ou
la mise en place de cellules politiques dans
un grand mouvement de masse, ne peuvent
en aucun cas étre transposées schématique-
ment dans la situation des pays capitalistes
développés. La situation actuelle du capita-
lisme monopolistique exige qu'on trouve
d’autres moyens de lutte que ceux qui exis-
taient lors de la premiére phase du capita-
lisme impérialiste, I1 faut trouver de nou-
veaux instruments de lutte, de nouveaux
outils, pour noyer le capitalisme d’organisa-
tion, surgi en gros aprés la Deuxiéme Guerre
mondiale.

— Combien y a-t-il de membres inscrits
au $.D.S.?

— D’inscrits, il y en a 2500, mais nous
avons beaucoup Xe sympathisants. Nous
avons recu de 10 4 25 % de voix (selon les
villes), lors des derniéres élections pour le
Parlement étudiant. Le seul mouvement
représenté dans le S.D.S., la seule fraction
politique organisée, est celui des commu-
nistes (d’ailleurs interdit officiellement en
Allemagne). A la derniére conférence du
S$.D.S,, sur 90 représentants, 12 étaient com-
munijstes., Le reste, ce sont les ¢« raisonna-
bles », ou des révolutionnaires non dogma-
tiques., Nous comptons A I’heure présente
56 groupes S.D.S., dans toutes les grandes
villes d’Allemagne, qui ont formé des
< Clubs républicains » un peu partout.

— S8i vous aviez & résumer en quelques
mots les buts prioritaires, les grandes
options que vous vous étes fixés, quels
seraient-ils?

— Renforcer, dans l'immédiat, les bases
que nous avons dans les Universités, pour
les rendre plus efficaces dans I'opinion pu-
blique, et & plus long terme, mettre en évi-
dence les formes de répression du capita-
lisme avancé, Les révoltes étudiantes ont
surtout un réle 4 jouer dans la lutte des
classes, »

e e

études

marx et freud *

(suite)

R. KALIVODA

si nous avons trouvé chez Freud des éléments de recherche
inte'r];?s:‘:ts et, par endroit, nettement révolulionnaires dans les'queli
apparait sa faculté essentielle d’approche matérialiste et dialectique ns_arl\
une conception générale du comportement de la structure psygho-s(;)clal:
de I'homme, il n'en reste pas moins que celui-ci n’a pu appre etn e:‘
caractére concrélement dialectique du fonctionnement de cette ls rdu‘c u;e
et de ses parties constitutives. Il ne s’agit pas de mettre en c:;_use da |m; ;
sion ou les cadres de son mode d’approche ni de’_completer I l'eut ga\ll."] e
ajouts extérieurs et étrangers qui ne ménent qu'a la confusnonde é eg:
tisme, mais d'une vérification critique de son propre sys'lém%me ts_se.st p{ :
pres catégories et des réalités qu'elles expriment. Nous avons ejat ai let?
de notre accord total, en cette matiére, avec Herbert Marcuse e sad u le
contre une critique superficielle et une ¢valuation deprl@cmtwtq : 3 nz
« métapsychologie » de “reud telle qu'elle est exposce, pour é\ess:etn ie "tiaue
ses derniers ouvrages. Marcuse lui-méme indique la voie a ce et cri ﬂen
interne et s’efforce de trouver le moyen de dcpasser Freud lOl:l e}? bdes
servant. Il nous semble cependant (]ue si Marcuse, dans sa rec erche iy
moyens de parfaire organiquement le freudisme, a fait ressortir at\ec pe :
tinence, précision et un grand dévoucment les problémes for.xdal‘liler;' aux gel;I
sont en jeu, il est resté trop redevable & un schéma part'l_cuher e I'appa
conceptuel de Freud qui, 4 notre avis ¢t 2 moins d'étre soumis . um:
révision critique interne, nous empéche de trouver une solution reed eut:
réaliste aux problémes que Marcuse a su dcgager. 11 est inutile, sa_xlls oce »
de souligner encore une fois Tﬁl ne s'agit pas tant de cet appareil concep
tuel lui-méme que de la réalité dans laquelle il s'insere.

s s Y atest . ; { dia-
ous avons déja indiqué qu’il s’agit du contenu concrélemen
Iecti;ize de cette réajlité, réalité définie par les concepts essentiels dpt_ce(;éu;
et du « Surmoi». La révision critique de ces concepls est _ne((:iessll'échb ar
les éléments historico-sociologiques que 'l'rcud a ¢tudids lon;_l e Etablis
sement de sa <« mélapsychologie s, c'est-d-dire de sa p lo_solp eure-
'homme. Celte révision critique n’entend pas, pour autant, rgle;r pr e
ment et simplement ces concepts mais les réétudier ct les _reed:_i lort;i de
facon critique; le monisme dialectique de Marx et sa théorie dialectiq

(*) Cet article est la scconde partie de I'étude de R. Kalivoda qul a commencé & puraitre
dans le numéro 7 de L'IJomme et lu Sociélé,
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;iel l’{nligtoire offrent ici, selon nous, un point de départ d’importance capi-
ale (1).

l-:’our ce qui est de la sphére du <« Ca », il faut avanl tout insister sur
le point suivant : la conception assez courante du freudisme en lant Gue
pansexualisme est absolument erronée et dénuce de tout fondement. Freud
n’a jamais tenu la sexualité pour la seule ¢nergic de la sphére de Vins-
tinct. Au premier stade de sa recherche, il distinguait deux groupes d’ins-
tincts : les inscrits sexuels, dotés de I'énergie de la libidio et les inslincts
de conservation, instincts du Moi (Ich-Triebe). La vie psychique de Fhomme
se constituait a4 partir de leur conflit. Cette conception freudienne du sub-
strat de I'instinct chez ’homme est donc au fond identique avec celle de
Marx qui distinguait également deux besoins instinctifs fondamentaux :
la sexualité et la faim (2).

On note, dans cette période, que Freud n’accorde pas aux instincts de
conservation leur pleine valeur car il leur dénie toul caractére libidinal;
la libido n’est liée qu’a la sexualité et seule cette sphére décide pratique-
ment du comportement et du mouvement du psychisme humain (3).

Ii va sans dire que la notion de libido « narcissique » méne a la recon-
naiysance du caractére libidinal des instincts ¢ du moi ». De méme I'étude
de la tension entre le désir de I'objet de jouissance et sa liquidation par la
satisfaction indique une transformation subite et explosive des lendances
de P'instinct par leur liquidalion totale. Le principe de base de ce moment
particulier de I'évolution de la pensée freudienne est le principe du Nir-
vand qui exprime une tendance de 'organisme humain au retour a I'état
anorganique. Ainsi Freud ouvre la voie a son «instinct de mort s (Tha-
natos). L’autre chemin qui y a abouti fut I'é¢tude du sadisme et du
masochisme qui mit a jour les principes d'agression et de destruction
dans les penchants de I'instinct chez 'homme. Dans le méme temps s’ef-
fectue, bien sir, le dépassement de I'absolutisation du principe du Nirvana.

Ainsi se constitue au fur et 4 mesure la forme idéale de la théorie
freudienne de l'instinct qui est, de nouveau, dualiste comme I'a été sa
forme initiale. Mais maintenant les instincts sexuels ct les instincts de
conservation sont unis en un seul tout, I’« Eros », doté d’énergie libidinale
et visant a la copulation, a I'union et a la fusion; les penchants d’agression
et de destruction sont exprimés par I'instinct de destruction, c’est-i-dire
Iinstinct de mort (Thanatos), dont I'énergie une fois de plus, n'a pas de
caractére libidinal (4).

(1) 11 faut lalsser .de coté, dans notre explication, un certuin nombre de théorémes psycha-
nalytiques concrets méme les plus discutables ou les plus discutés; il semble par cyemple que
la phase anale de la sexualité soit par trop mise en avant du tout de la vie seauelle et par trop
absolutisée dans sa portee pour toute la vie de U'esprit ; certains problémes fondamentaus, pto-
venant de la théorie de la régression (régressivité) c est=d-dire du retour de la libide & un stade
prégénétique de la sexualité, 'y sont méme liés; certains psychanalystes ont, sur la régression,
des vues absolues et simplistes et relicnt toute sublimation de la libido au stade prégénital
de la sexualité, avant tout au stade annlo-sadique; le teime méme de stade analo-sadique est,
A& notre n\"h. fort dlsc_ulnble car le sadisme est, & n'en pas douter, étroitement 1ié & Ia phase
évoluée, ees‘l-k-dlre génitule de la scaualité et concerne indisculublement la vie seauclle dans
sa totallté. Nous ne pouvons icl que rappeler ces problémes sans s'y étendre davantage.

(2) Blen s@r, Freud n’emprunte pas subjectivement cette conception & Marx mals & Schiller.
l!'lmtlirl,st?lt ou‘ielrlen(}entdqu'h sﬁs clebulul |l:ms Ia tlhc‘-‘orl('. le mot de Schiller : «la faim et 1"Tamour
ennent 1'ordre du monde » avait été pour lu i Is} feisive (volr s Unbe 3

i der Raltur, o ete b 100, 1 une impulsion décisive (volr in Das Unbegugen

(3) Cette tendance & réduire lc rile de Ja faim persiste dans le dernier stude de sa pensée
quand il reconnait aux instincts de conservation un caractére libidinal et les lic avec la
sexuallté en un seul tout, I'¢ Erus ». Ceel apparait dans sa derniére wuvre, Abriss der psy-
choanalyse (voir op. cité, p. 13-16).

(4) Le récit fait par Freud lui-méme de I'évolution de sa théorie de P'Instinct reste trés
rrécleux et riche d’enseignements : voir In Duas Unbehagen in der Kultur, op. cité, p. 106-109.
1 faut remarquer, dans l'étude de la continuité theorico-philosophique de 1'enscignement de
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i 3 ; i iste < Eros-Thana-
svolution de Freud vers la conception dualis ) ]
tos ’C;:tie p‘:':é(s)ente des éléments réels d'un:l not;ve:le meclllngys;g:&;qx:lz p::
h A s o stes: !
été suivie, loin de la, par_t_ous les psychanalystes; 3 Pt ue de
i u sein de leur groupe. Le fait que
contraire, e e opposm.(;xl\“:s ve:s les science% naturelles et la méde-

nalystes, ori 4 . :
:ﬁgb;%l;);sriyagg:t m}al le net renforcement de I'aspect psycho-social des
L

nouvelles définitions des insti‘xllcts, a j(;)‘:'éonu'nf:gleli ::x?esn%%::i%ezlﬁe.eﬂlﬁ
i arauable des nouvelles conceptions udie !
D < Eros> le < Thanatos» se laissait appréhender (do-
ue I' ¢« Eros» tout comme le <« laissait appréhender (0.
i ais¢ scisément dans la sphére sociale :
mestiquer) fort ais¢ment prc 1ent dans la re sociale ;e
ion étai : intérét déterminant po
truction était certainement d un i &t détes
(t!i?n?c?reudienne de la culture et a eftc tthe'm:ehs;t pda(:'léFae‘x:ge SS?I:C?I‘;;](::
" > X3 D « me
. L'« Eros » est également fort aisc t 1
g:‘:xi:'“:e;? devient le moteur du rapprochement lf'ocxéxl des gg::;;:is,v :;;:‘g:xt
rd: aracte xuel direct. L'¢ Eros » l
chement perdant tout caractere se r . s> deven e iaire-
& 3 S u'il en soit trés conscienl e ta
trés « noble > et Freud, sans ¢ en ¢ r ) oo e
i-m¢é tion ¢ non répressive » ;
effectue lui-mcéme une l}umamsa n ré .
lerr‘lentt(;ul. cas la sexualité devient amour en s’équipant sentimentalement

et la libido est cultivée. o ‘

jorite torici i ¢rent une intégration

té des théoriciens marxistes qui tent un on

xnar:igtenzlaé‘ol?r:ud refuscrent, et c'est 1a un fait sympt(i‘m;m?:_x:;‘tsasat::oy
rétisation de Vinstinct de mort; Reich, Fromm et Brouk le 1

i€ érite d’avoir

insi sme maniére. Herbert Marcuse a le,_gra_nd mérite r

‘t:-f:::l?;n?)% I?a(!il;é:l)ement I'approche mar::ls'te de {);:;223:, (; ;1\;:::!};;12:1‘
" J *avoi rec

ue » de mort chez Freud et da.\on' montré, av auCop e o Sphere

d ion, son fond rationnel. La forme cu . hér

dtex iogéllp»r,dc}f:lfl‘ie dans les derniers ouvrages de Freud, semble lui convenir

tout & fait. I} a réussi d en tirer le maximum.

ivi i urs des

§ ifeste de D'agressivité et de la destruction au cours ¢ s

ériolazsr?éﬁemzei:ldans la vie dge la société moderne a facilité, potgr lu(;;) rlx:cil
ge tation, dans son principe, de rinstinct freudien de destruction

relativise a peine la réalité. o
1l convient d'approuver Herbert Marcuse qunnd‘ll dit qtl_le“le f:icl:ni:;

< détruisant » et desiructeur est, sans doute, une ’force essen 1et.e qsocigle
I'homme, force gui ne découle donc en rien d’une organisa (lior_lt iale
enl'ticulic':re'el que, 4 moins d'introduire la com;_)osanle de lad_f?‘s rlu::n lon
g:ns la structure de l'instinct dlel l'e;gister(;cel llel:]l;:‘é;]l:e; nodxli'sgs?atbl ; n;::‘ te ment
expliquer_sa tension conflictuelle. Freud : g D e ementaire de
i i »ar l'introduction de cette l 1 d

::gg?: lg&:ae I&glri:r::s:g,q;esgn tour, a ouvert de justes perspectives a la voie

marxiste de l'intégration de Freud. .
i ¢ : ue la duali-

‘ ‘en somuues s moins pprsgade, quant & nous, g ¢
satiol,\,of:-iu!:ifenne de delix instincts indépendants, Eros elelt Thar:zt(())s‘;dn ;::
gas justifiable pour plusieurs raxsc:ns thconqll;g?-eetp&‘;i%iﬁtged’ex?richir s
la réalité. Ici apparait nettement une prenl' Sibilite QT ns ce
. >reud par le monisme dialectique ma qui, 3 ce
23?3?(!?:?3 gs(: :ans dOll)llc le seul qu‘ll p(liusse ué‘lael:}x:dlx; ;;ninégr‘lix;ex{ngln{e:&ls
ité dialectique concréte de ces deux t¢ L nstincts
g L sl ! ¢ i nt en instinct de vie et instinc
d a absolutisées métaphysiquement ¢
3:ﬁ\§);f,llcl.asimultanémcnt, jdéulisées jusqu’a leur donner une forme quel

tionnellement et réelle-
F -cl 8 -é, par son instinct de mort, d’expliquer ra nent et réelle-
ll;ll:l:ltd'ce?:l: xflerlt:leln‘s"lo:letl‘e el‘!::llsh-lﬁ-e humaine qui fait 1'objet, sous son aspect métaphy

thologique, des recherches philosophiques de Heldegger.
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que peu irréelle. En effet, les tendances de destruction et de copulation
ne sont dotées de leur rcalité et matérialité effectives que si elles sont
comprises en tant que folalité, en tant qu’instinct vital unique.

11 est fort important de relever q’u'il n'y a pas lieu d’introduire cette
conception dans la psychanalyse par '« extérieur », par la « seule spéeula-
tion philosophique > mais que des recherches spécialisées et concreétes y
tendent, pour ainsi (dire, involontairement. Nous pensons ici en particulier
aux analyses du spécialiste en sciences naturelles Konrad Lorenz, exposces
notamment dans son livre ¢« Das sogennante Bose » (5) et qui font faire
3iglnaiﬁthétml.le dgsychanalyttique ddesi mnstincts un nouveau pas qualitatif,
S ant le dcpassement du dualisme métaphysique de F 4 J
théorie dialectique de la totalité concréte. physid ° Freud par une

1 semble bien que la convergence d’une pensée dialectique authen-
tique et d’'une ligne exacte de recherche scientifique spécialisée existe effec-
tivement et conduit & des vues analogues la philosophie marxiste de
I’'homme et des recherches spécialisées particuliéres (6).

Il est aussi extrémement intéressant de remarquer que Freud avait une
c!alre conscience de la connexité profonde de ces deux tendances et que
c’est précisément I’étude du masochisme et du sadisme, c'est-a-dire, de
phénoménes o la sexualité et I'agression percent directement qui I'a
conduit & se pencher sur I'agressivité et la destruction; Freud savait fort
bien }Sar exemple gue la satisfaction de la passion destructrice la plus
grossiere est dile a une jouissance narcissique exceptionnellement éle-
vée (7). Dans son étude « Abriss der Psychoanalyse » on trouve méme la
formulation suivante : « Dans les fonctions biologiques, ces deux instincts
fo.ndgm.entaux agissent 'un contre 'autre ou se combinent entre eux.
Ainsi l'acte de manger représente la destruction de I'objet et vise son
incor orghon finale, I'avalement (Einverleibung), tandis que ['acte sexuel
vise I'union la plus étroite. Cette action commune et cet affrontement (Mit
— und Gegen — einauderwirken) des deux instincts de base constituent
toute la richesse (ganze Buntheit) du contenu de la vie (8). »

., De toute évidence Freud est arrivé au seuil méme de la compréhen-
sion de la totalité dialectique de ces deux phénomeénes. Cependant c’est
volontairement qu’il ne I'a pas franchi et a théorétisé au contraire ces
deux instincts comme des entités indépendantes, refusant a Vinstinet de
destruction toute fonction libidinale. Les raisons de cette démarche ne
sont pas trés claires. L’un des motifs en était sans nul doute la conception
freudienne globale de la culture réclamant Pintroduction d'une force de
destruction fondamentale qui, enfin, ne tiendrait pas de la libido. Freud
écrit lui-méme a ce sujet : « Je reconnais que le sadisme et le masochisme
sont des manifestations de I'instinct de destruction dirigées vers l'inté-

(5) Vienne, 1963, en allemand.

(6) En falt, I'idée d’une « dialectisation moniste » nécessalre de 1 J
al L e de la dualité freudienne
EEron-Thannton », idée que nous dévelop ons el, est apparue indépendamment des études de
orenz. Celles-cl ont joué le role de 1'c objet tiouvé » des surréalistes.
orenz, émlncnt'zoolo&ue nul.rlchx'c_n et spécialiste de physiologie comparée du comporte-
me’nt. montre ?ue I'antithése < Eros-Thanatos » cst discutable dans son }ondvmenl meme et
qu’ ll' semble bien que ces deux tendances découlent d’une source commune., La destruction
et l’agressivité sont un prlnclre qui vaut pour toutes les munifestations de la vie, 'agres-
l.llz‘é,:)tél étant, pour Lorenz, la fonction de vie fondamentale de tout étre vivant., Sur le plan
h"r que, son apport le plus enrichissant est la fagon dont se rejoignent, ches lui, le mateé-
;- sme moniste et In réfutation-dépassement des thises réflesologico-ma listes sur les mani-
Le:t:,lllons tde“in \'leidans les, (_!ollnuim-s animal et bumain, Ces dernlers temps, les positions de
ler:muzm?n reprises et vérifiées dans notre pays par le chercheur en psychanalyse P, Tau-
(7) Voir Das Unbehagen, op. cité p. 108-109.

(8) Volr op. cité, p. 12, souligné par R. K.
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rieur et vers I'extérieur et fortement pénétrées d’érotisme; par contre, je
ne peux comprendre que I'on puisse laisser échapper 'omniprésence de la
destruction et de I'agression non érotiques et qu'on ne doive pas délimiter
la place qui leur revient dans I'explication de la vie (9).»

On ne peut s’empécher de penser que Freud s’est arrété volontaire-
ment devant l'idée de l'agressivité libidinale omniprésente, et qu'il ne
s'est pas résolu a en faire le théoréme de base de sa conception. Un tel
théoreme n'est pas trés stimulant et 'humanisme classique, dont Freud
était un grand représentant, abhorre par trop l'idée d’un «noyau antihu-
main » des valeurs humaines. Mais si la conception freudienne fonda-
mentale de la culture n’est pas non plus trés encourageante il est tout
au moins plus supportable pour I'humanisme classique d’expliquer le
monde de fagon ¢ manichéenne » en tant qu’aréne éternelle de la lutte du
«bien» et du < mal» que de reconnaitre leur dlalect_lqlue _concréte. La
reconnaitre signifierait reconnaitre également leur dialectique sociale.
C'était sans doute au-dessus des forces de Freud seul que de tirer de tel-
les conclusions. Par la logique de fer de sa pensée, Freud a été conduit
jusque devant les problémes fondamentaux de la société humaine; mais
le psychologue est alors devenu philosophe de 'homme, il a préféré anoblir
la sexualite en < Eros» et a mené au combat contre la puissance du mal
cette autre puissance idéale (10), comprise de facon essentiellement
idéaliste. N )

Dans le monde de la culture, la position de 'homme social est assez
mauvaise car le noble « Eros » a des garanties sires de la non-disparition
du « Bien» qui ne sera pas enti¢rement défait.

Si done l'introduction de l'agressivité et de la destruction au cceur du
modéle théorique représente, pour la connaissance, un apport certain
du Freud « tardif (*) > sa conception, métaphysique de cette méme agres-
sivité, dont le résultat est la non moins métaphysique conception de
I’c Eros », nous fait faire fausse route.

L’agressivité est toujours liée a la jouissance, & la libido; elle est une
forme particuliére de la’ manifestation de la vie humaine (11). L’instinct

(9) Voir op. cité, p. 108, traduit en tchéque et souligné par R. K. E e et 1
ve lci constamment la différence essentielle entre 1'« Eros » cultivé et la
nexu(all?zél:":'l;’lr par exemple In Massenpsychologie und Ich-Analyse 2¢ édition, en allemand,
Vienne-Lelpzig-Zurich 1923, p. 111 et suivantes, 114 et suivantes, 69-70, etc. Sa premiére concep-
tion de la sexualité, que nous trouvons d'ailleurs juste, est toujours présente. Le probléme
de I'c¢ Eros » que Freud a mis en avant est ézalement trés actuel et considérable. De méme
une analyse d'importance resterait a faire, celle qui consiste & voir comment la sexualité e[[cdc-
tive est cultivée en < Eros ». Freud n’a sans doute pas pu Peffectuer, car, par sa concepth:’n e
I’Bros, il a créé pcur ainsi dire, un second plan de sa compréhension de la sexualité et de }n
llbldo' débarrassées de I’agressivité et, par la, irréelles. Toute la complexité du passage dedl
sexualité a4 I'Eros n'a pas pu étre réellement analysée. Freud en arrive & considérer la libido,
méme dans sa forme inconsciente non différenciée, en tant que force de neutralisation téles en-
chants de destruction qui existent parallélement & elle (voir in Abriss, p. 12-13). Cecll : moigne,
bien sr, d'un idéalisme manifeste; en soxlz:me l'hu,mlanlsme de Freud n’a pas réuss se ren-
ftre de la réalité sous sa forme culturo-sociale,
dre (n':)n !t\':te du traducteur : c'est-a-dire du freudisme tel que I'exposent les derniers livres
de Freud, N
ent pour l'autodestruction humaine dans toutes ses métamorphoses
clgnl;))rﬁecéar‘;:u:e ég:l’:l: n:)pglle les « mortifications ». Le principe du Nirvand el" nus;} une
¥orme limite de la 3lnlecll ue de la recherche de la salisfaction et de la satisfaction o helmu.
D'aflleurs, les désirs d’éternité et de repos éternel ont un caractére libidinal dans le psyc“ bslxge
humain et on peut en rendre compte sur le plan théorique précisément par la notion de ! déo
narcissique, Par sa théorétisation de I'instinct de mort, Freud a cﬁech’lé un pnrnll‘ele na ]-
quat et mécanique entre I'authentique retour physique de 1'homme & I’état anorgan qlllem;te 1:
« manifestation psychique » de ce retour. En cffet, le psychisme ne se comporte pas co\“ e 18
corps. Il s'oppose au contraire & ce retour ct son lnzox:lde'l’l.mlle dedlzl;;rti,l’lét;n,t‘!&n ]‘)x;rd.l;‘é )r‘:nl
'est mite du désir d’éternité de l'homme, r ’ -
3::;113::%:: {?:I::r:l'eh:r'l%?l lclle fait, Par cette ndn;;llntlolni I'homme :’Ii‘ll'r‘utl.:p::::c';: n::x':rlftr ':tn:u;!;
] situations dans lesquelles I'homme se
fl':{ndl:':l‘lll-e;n::l‘lqllez :L’l‘uﬁ::l“el tel que I'autodestruction y est précisément manifestation de la vie,
d'une vie qui ne veut pas supporter plus longtemps ce manque existentiel.

Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la So& iete, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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de vie unique est le premier 4 pouvoir atteindre la dialectique concréte
des forces de linstinct, forces antagonistes, en conflit les unes avec les
autres mais se constituant simultanément les unes a partir des autres.
Notre compréhension de I'instinct de vie unique comprend justement I'uti-
lisation des découvertes du Freud « tardif ». Les deux composantes prin-
cipales de la totalité de ces torces de Iinstinct humain, la faim et la
sexualité, possédent, comme I'a indiqué Freud lui-méme, une structure
de base identique : elles forment foutes deur ta totalité dialectique de la
tendance incorporatrice et copulative et de la tendance destructive et
agressive. L’agressivité, qui est contenue dans ces deux composantes essen-
tielles de P'instinct de vie unique, est dotée de libido et de la faculté de
métamorphose, de sublimation. L’agressivité, qui participe au mode d’as-
souvissement de la faim dans la société humaine, c’est-a-dire, dans I'éco-
nomie politique, a certainement les mémes facultés de sublimation que
Pagressivité sexuelle. Lors de leur sublimation fondamentale par laquelle
Pagressivité de I'instinct délimite I'apparition de ’homme, ces deux for-
mes de I'agressivité forment sans doute un tout indissoluble : ceci se pro-
duit lors de leur sublimation dans le principe d’autorité souveraine, de
domination sociale de 'homme sur Phomme.

Par la sublimation, notre propos revient de la sphére des instincts a
la sphére du < Surmoi » et nous en arrivons ainsi au dernier objectif que
nous nous étions fixé, en l'occurence 4 I'étude critique de cette catégorie
freudienne.

Nous avions déja indiqué que 'on trouve chez Freud une conception
« plus étroite » de la culture qui entend par culture une activité spirituelle,
avant tout scientifique et artistique par laquelle se réalise cette sublima-
tion de I’énergie libidinale primaire; celle-ci est caractérisée comme un
succédané de la satisfaction matérielle primaire. Mais on trouve égale-
ment chez Freud une conception plus large de la culture, vue alors comme
un tout de Ma civilisation humaine; ce dernier est I'ensemble des activités
et institutions de culture et de civilisation, c'est-a-dire de l'idéologie, de
la politique, du drojt, de I'état, de la morale et de la religion (12).

Tout ce contenu de la civilisation humaine forme donc le contenu
propre de la sphére du « Surmoi . Il est trés important et trés précieux
que Freud ait congu cette sphére de fagcon éminemment sociale et qu'il
f'i)t inclus toute activité socio-culturelle :{‘ans la constante anthropique de

omme.

Mais Freud attribue simultanément a ce « Surmoi» un caractére
avant tout répressif : il est une force qui crée un conflit permanent entre
lgs désirs hbldlpaux élémentaires, les besoins et I'existence sociale de
homme. 1l réprime les tendances primaires de I'étre et les penchants de
I’homme : il est leur ennemi principal et rend pour cela, 'homme mal-
heureux de facon permanente. Cette situation est plus ou moins fatale
et insurmontable. C'est le noyau de la conception freudienne fondamentale
de la culture et de la civilisation humaine, conception développée et expli-

uée dans son fameux livre Das Unbehagen in der Kultur (Al;alaise dans
a civilisation).

Cette conception est par nature irrecevable pour le marxisme qui
tend a trouver une voie de libération de 'homme. Aussi tous les marxis-
tes qui tentérent une intégration de Freud dans le marxisme ont cherché
un moyen de dépasser critiquement cet article de la doctrine freudienne.

(12) Voir avant tout, in Das Unbehagen in der Kultur, op. cité, p. 85-90, 99-128, ctc.
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i réalistes, André Breton s’est efforcé d’apporter une modi-
ficl:tai?:lélelsa stli:.éorie freal;dienne des réves dans son ouvrage de base les

ommunicants (13).
Vase;l g’est avéré de plus en plus clairement que le robléme fondamental
ui était en discussion était celui de la répre’:sswlte en ce lﬁ con(eierr;e
gensemble de l’existence socio-culturelle (_ie_ }hon!me, le prol ntl.e e la
répressivité dans la sublimation. La possibilit¢ d’'une « sublima t1ont rtx_c:,r;
répressive » est ainsi devenue la question principale de toute tentali
de symbiose critique de Freud et de Marx. o

Parmi les surréalistes, c’est surtout Bohuslav Brouk qui exposa <cle
probléme et ceci dés l'année 1932 (14). Et c'est celte necessn%e logique e
concentrer son attention sur ce point qui conduit Herbert Marcuse prsast

ue un quart de si¢cle aprés 4 prendre objectivement Brouk pour poin
e départ et & faire du probléme de la « sublimation non repressive
la question centrale de son ouvrage Eros et Civilisation.

Nous avons déja pu noter que l'ouvrage de Herbert Marcugg. (te§t
incontestablement le plus remarquable parmi toutes les recherchg; in ﬁa
gration mutuelle de Marx et de Freud. Nous avons indiqué ardal euxis
ort de Eros et Civilisation dans certains aspects fondamentaux

and op i inté i d tte question

émati ui nous intéresse. Pour ce qui est de celle q

:étl:?sg rcl%ll;;e:gg;e& départ d’'une ¢ subhmatnlonfiu:inAr('épressg:se :l ég:xar;s

i i i te le fil d’Ariane -

a société humaine libérée est en quelque sor I'Ar Jes, démar-
i de ce livre. Sur ce p an,_lapnor.t_theorlque e Ma

:gsgsdeth(;::sql;:s di:tinction entre « répression additionnelle », qui découle

¢matie sociale historique de I'homme sur l’!:oxpme, et « répres-
(sli%x:ads: Ii:::;re‘a»t,leindispensable éq la conservation de l%xlst?ncgaﬁtél;uliﬁl)lie
i iculi : i es ten -
du genre humain. Un mode particulier de répression de N es |
g i é té libérée qui serait dans
dinales est donc nécessaire meme dans une societe bérée QU Ser e culior
le cas contraire, vouée a la dlsp.a_nhon._l._ln principe p 3 t’:'émement
i é our une telle société. Voila une .constata ion e )
ierﬂsgﬁ't;t:let??p})i présente dans deciustes tpro ortlor‘;s {elslel;r;)‘:'gg)::tig:sp;ﬂ;
. : 3 A g o
sir (jouissance) et de répression. Le n'est qu avec 'fed A A
y omprendre que le développement effectif de la {101 0 .
n?éz gi?tcgndl};ionné p?lr une certaxx:)e forme de ‘controle et de régulation
qui, précisément, rend possible son existence méme. _ N
En rapport avec cette définition d’'une « répression additionnelle 5,
Marcuse introduit une catégorie corre:spo.ndar&te, ce(]il:ct(ii(l)ln:g;?:cl?;risee
i leistungsprinzip). Le « principe de pro 2,
produ,chon»( *exi 1 i de I'homme pour laquelle le travail
t Pexistence historique de 1l hom P I €
'};s:tsqx‘xlnA a;::x;ise;e conservation personnelle (d autoconseé'\'ah:]n)leqll)lllai(;ic:u&i
i toute la vie de l'individu et au cours duqu lai
Er:‘:;%ggrg:x:t Ce n'est que lorsque cette fonction d’autoconservation du

: ié iété émancipée et
travail sera retournée a l’arriére-plan, dans une société P

in (du «Ca>»
J osantes préconscicntes de Yinconscient humal du
(}3’ r !ll:' r:;cela’,‘;‘r:l:lan;oﬂ\:e lg:-’:{:ﬁ une manifestation de cet inconscle‘lln t:dcaoyrtll:rflﬁr’l":%nﬁ
h";"; ml 71°1'm1'e encore par la_conscience culturelle de 'homme, le but dcsd' a.u;.ws e
§c mrcion st de mantrer qus les sphéres de Iinconeionl I Shone ‘3" contfts uniiatéraux. ne
évelllée, créent une unité construclive aclive ¢ e les rep e tnel.
euls mals qu'eaiste aussl un fécond enrichiss )
som(lplﬂ)“c“f en particulier, le livre de Brouk intitulé Psychoanalyse. en 1c|‘lé‘1‘:e\:up::: :réll::;:-
gus S0 103, Blee que et wuyre i oLt B Lo, Jangue fort maalee, Sl
endables e, y
::;fe‘:mlenl:::::;ol:“g::‘ l[.):-(::é:: cl:'t‘ obscrvatlon; nréri-!leu'ﬁ; r?tl:tl ;;rlﬂ::;hg:e‘.;:laﬂs p‘:;'l‘":::l:l :'lsue'.
V' as en avant dans n L
E:]:;ésvc:‘::n:hrczg“iletcl!!’m‘r:xeln:, n?r?)l m;unn et I'élaboration par Brouk du modtle de ¢ sublimation

non répressives que Herbert Marcuse reprendra et étudiera en profondeur plus de deux

décennies aprés.

i
Kalidova, R. 1968: Marx et Freud, In: L'Homme et la Societe, Vol. 7 (Jan-Mar. 1968), pp. 99-114, 135-147.
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matériellement riche et que la libre création h i

N i € umaine se

but sn soi, un libre jeu des forces créatrices de l’homm:a tzvﬁzueril:ﬁ

cE?epo‘:’l l]:\lzlem; lgourtra:i s affirmer l1)nléme dans cette sphére de la %e humgine
2 ] est d’'une possibilité réelle de sublimatio - ive

dans la société humaine émancipée, Marcuse t » point d'appai ot

{ ancipée, ) rouve un point d’ i

:lmerase de départ pour sa définition dans une démarche gemri)lacll)l&::pguéeltl!:

u Freud < tardif » dans I'élaboration de son concept d’Eros (15).

La précision de pensée et la lar ’
sée el ge portée de I’approch i
du prol: éme de la « sublnpahon non répressive » sorll)tp d’une ar;;;:;l s(:;ltl::;
‘?;ilecsgrelmgzgzglt emlxrdl ’Zr_la]t):se 3narxiste de cette méme question. Le
L a définition du principe de réalité de 1 iété qui
donnera libre cours a la libido humain e “un grand. pro.
1 ] | 0 e représente certes un grand -
grés; toutefois une problématique de base n’est ircies ou
3 3 K3 » - - a é
azns'l dire, son « éclaircissement > est rendu impgs:iblec.laél:le;ﬂ::' ggt‘::
(gmrée;a{:ltle,asv;::t l:glxtellpt p:rlxlc'helnett(eiment Marcuse et qui est également
strait et hégélien de la démarche globale d -
garde en elle une vue générale et abstraite d ﬂ'g' ‘de Thomme
et de sa culture qui est caractéristique d chon M Ta. dirmeaime
et o 1 d. Méme la di i
sociale de 'homme que Marcuse, a lg diﬂgrenreu tveloppe et
a \ ce de Freud, dévelo t
précise plus avant, reste trop générale et sa dialecti int Shond,
n’est pas exprimée dans sa totalité. Enfin, le f t que Mareuse Deorend.
dans lgur contenu et leur dualité, les igories fro 3_ue e < Brog Bhena:
€ »_les catégories freudiennes ¢ Eros-Th
tos > ote certaines de ses di i : : ive d'une sociéts
cultu];elle hon e ,{uensmns réelles 4 la perspective d’une société
De méme que nous avions noté que Freud a réussi i
;(;:ftll;tllllealsl:)i t;%xllld'amegtalle de 1{:11 structure humaine, il s?allu? :éit:“::;i;tl?
[ r ema de la conflictualité est abstraitement dialecti
théorie des instincts marque méme la victoi ’ alisme. antédilor
I C toire d’'un dualisn té-di
tique. Pour ce qui des sphéres du <« Ca »lcet du «S 1 Tear confiit ot
indiqué de fagon exfrémement linéaire; Fr du ¢ Saisit pas 1o commlextie
la diversité et la variabilité¢ des rapport eg. lne frnes B Lsoomplexité,
) : tiques du < Su i
aussi, du lien entre ces deux sphér%g lls ot | ilsation
et la culture que I’bomme crée a I'épo l dne]\mt D natic du prinasation
domination et d’oppression, ont un Ea?-:c?l' e amblalont st doipiicipe de
nati sion, ére ambival
ce principe de domination et d’oppression le possédz eéngtalitmzzlll.ble ot que

Ces rapports et conflits freudiens, abstrai i i

A ra S , abstraitement dial

gt)r:ﬂtiétcsla;;gisop;:!:la _conceghortx concrétement dialectique dsc&:}g::ls;;igglévsz:
) 0- ains qui est contenue dans la théori *hi

toire. Il s’agit de comprendre le lien dialecti e port e sépres
0 . tre, d’'une part, la ré -

sion et loppression et, d’autre part, !’ ichissement’ fires primuire.

et secondaires de Peristence h‘z’ml;a'irlz:.n richissement des sphéres primaires

Dans toute I’existence histori ' )

ute > historique de ’homme ou g it j !
pr(tésenét le principe de domination et d’oppression, il fautpggx‘r’lal:;;dlr?(tlguﬁ
acte répressif dans sa totalité dialectique avec le progrés qu’?l apporte et

qui n’a pu se faire jour que dans cet : i
organisation conﬂict{xelle ?‘le la soci:é:teé.t ¢ repression, celte oppression, cette

(15) Voir plus particuli¢rement Marcuse, o
A » op. cité, p. 41-5

av:l::dog::gt dr:_:u:ﬁ:::a(lli’m: I{:n den Eros, en nllomand.'r?. 131 23:&33&3;' ‘i{‘:r';“:‘lee dlsulll,l'le chr-
o fomeeh! freudien 'ul)s » dans sa propre conception, Marcuse révéla, sans le voul i“ e
o e ton, ent a n;)‘:ne le COH(‘I'.p(lon freudienne de 1" ¢ Eros » et ccile e 1 ‘;)lc; mation
g)‘nllleurs S uccla,l;lpr eénslnn. 4 l'origine. moins élevée (moins noble), de l':’-:c “| 5‘}iml‘ﬂmhm
Deallleurs clest 14 I .;;cons quence principale de la théorie freudienne t'r(‘ reassh':se d e
e inaans 52 nou) :'rec lcom:cp't-lon de 1" ¢« Eros », Freud a établi la nm?vclle ré. lc " .cul-
o o dé',‘L"iﬁ‘s wlz qu’il avait laissé de caté lors de son eaplication ¢ !!:! :1"' ‘l“ Ve
est discutable dans Ia nﬁc;:reM:i:r:i‘lec ()ln:,;ls s:t‘c(l“‘éﬂm-“(m dune e sublimation nonpré;src‘seal:e df
est Idéalisation de Vénergie libidinale nulhcll,lllql:c.n“ Pt de eet « Eros » du Freud «tardifs qul

———— = S —— ——
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Il convient de respecter et de dominer théoriquement dans la théorie
générale de 'homme la réalité fondamentale suivante : I'apparition de la
société, qui s’accomplit en méme temps que la découverte et la mise en
valeur du principe de domination et d’op ression sociales, apporte & tous
les produits de la civilisation et de la culture humaine un caractére dia-
lectique et de contradiction; le pouvoir concret existe dans la société et
non le pouvoir abstrait.

Le groupe social dominant crée ses instruments de pouvoir, de civi-
lisation et de culture ainsi que ses moyens de répression non pas pour
— réfréner — les besoins de la libido et les désirs de I'« homme en géné-
ral » mais pour créer les conditions d’une bien plus grande satisfaction
de ses propres besoins par I'oppression d’une certaine partie de la société.
La répression n’est donc qu'un premier aspect d’un processus dont le
second est justement de creer les possibilités d’une plus grande satisfac-
tion des besoins vitaux d’une partie déterminée de la société pour enrichir,
ainsi, la libido de Phomme en général (16).

L’activité destructrice, agressive et répressive, des groupes sociaux
dominants n’a donc jamais un caractére universel et a solu, elle n’est

w'une forme ¢ asociale » particuliére par laquelle un groupe social concret
enrichit la vie humaine. Dans leur mode de réalisation, civilisation et cul-
ture ne sont pas une répression de la libido primaire; une analyse histo-
rico-sociologique prouvera aisément qu’il s’agit précisément du contraire :
A ce niveau de la vie sociale, P'activité de culture et de civilisation élargit,
accroit et éléve en degré la sphére dans laquelle se réalisent les besoins
libidinaux primaires. 11 n’est donc pas nécessaire d’inventer ¢ une subli-
mation non répressive ». L’examen des formes historiques d’oppression
nous la dévoilera sous une forme trés réclle et réaliste (17).

Dans un systéme social dominé par le principe de pouvoir, la civili-
sation et la culture ne sont donc pas simplement répressives; au contraire,

ar cette répression s'effectue un enrichissement permanent et continu de
a libido humaine méme si cela s’effectue dans les formes « asociales » (18).

(16) La conception marxiste de 1a dialectique des classes et de Phumain en général offre
la seule possibilité de dialectique réelle du licn entre les aphéres du «Ch» et dn ¢« Surmoi ».
Il est intéressant de noter qu’a la compréhension freudienne ¢ pure », étroite et linéaire, de la
conflictualité de I'homme social correspond, en quelque maniére, une compréhension simpliste
des g,onﬂus de classe (¢ simples oppression et ¢ simple» domination), trés courante par le

ssé,

pa T est non moins intéressant de relever que Freud, en plusicurs endroits, montre clairement
gu'll a conscience de cette ambivalence de I'oppression sociale (voir par exemple Das Unbe-
agen {n der Rultur, p. 105, 90 et autres). Mais ce ne sont 1A que des allusions faites en pas-
sant et qui s’effacent devant la conception fondamentale de la société en tant qu’¢oppresseur
abstrait de 1’homme en général ». Ces allusions, dues & une vue réaliste des choses, ainsi qu'a
la consclence interne qu'avait Freud d’une alternative moniste &4 sa conception dualiste des
instincts, indiquent assez que Freud savait les conséquences sociales de sa conception de
I'homme et de la culture mais qu’il n’a pas osé en tirer toutes les suites logiques et a pré-
féré conserver, pour sa conception des instinets, un dualisme métaphysique de méme qu’une
abstraction métaphysique pour ce qui est de sa conception du « Surmof ».

(17) 11 est évident que, lors de la formation des valeurs de civilisation et de culture, le
moment d’oppression ne joue pas uniquement dans les rapports du groupe social opprimé et
soumis mails également dans ceux du groupe dominant. Il joue sans doute un réle particulier
dans nombre de cas de déformation de la structure psychique des créateurs directs des valeurs
de civilisation et de culture. La psychanalyse de la culture s’est par ailleurs consacrée plus spé-
clalement & 1'étude de cetle sphére psvcho-individuelle, Cecl est, bien sor, une approche insuf-
fisante. Le fonctionnement psychosocial objectif de la culture et de la civilisation est d’une
{mportance décisive pour la détermination de leur évolution. Dans cectte méme vie sociale, la
civilisation et la culture possé¢dent, dans un certain contexte, cette ¢ sublimation non répressive »
que nous nous sommes efforcé de définir. .

(18) Marx a fort bien saisi cela dans les Mannscrits bien qu'il £Ot encore géné par l'idée
métaphysique d’une nature ct d'une aliénation humaines. Pour Marx, c¢n cffet, )Ja pro-
priété privée, «aliénante» et « inhumnine » est le terraln sur lequel se dévelonpent, pren-
nent forme et s’enrichissent les talents et besoins essenticls de ’homme. Le mouvement « de la
R:‘ogrlélé privée, de sa richesse ct de sa pauvreté — richesse et pauvreté matérielles et sPh-l-

elles — offre & la société qui nait tous les éléments de la formation (de I’homme)... Vhis-
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Le fait que Freud n’ait pas saisi la dialectique réelle de 'oppression
et de la sublimation non répressive découle aussi de ce que, par la dua-
lisation des instincts vitaux fondamentaux, il a perdu toute possibilité
d’appréhender le caractére libidinal de 1'agressivité en tant que telle, qui,
daqslla société humaine, prend la forme du pouvoir et de la domination
sociales.

Son mérite est d’avoir compris I'importance du principe de domina-
tion g)our ce qui est de I'apparition méme de la sociéte humaine et d’avoir
attiré l’attention sur son role constitutif dés la premiére phase de l'exis-
tence humaine (19). Il n’a pu voir toutefois que le pouvoir social de répres-
sion n’est pas qu’un moyen de se procurer et d’auigmenter le plaisir, qu’il

oss¢de au contraire en lui-méme un caractére libidinal, qu’il est une
orme fondamentale et déterminante de la sublimation de I’agressivité
humaine. Le pouvoir social, agressivité sublimée, n’est pas ¢ un succé-
dané idéal de l'agressivité réelle »; au contraire il éléve d’une maniére
originale cette méme agressivité; 'agression des grands fauves carnassiers
est chose fort négligeable si on la compare a certaines formes d’agression
sociale. Celle-ci fait véritablement de I'homme le roi des fauves. Nous
sommes ici en présence d’une autre forme trés réelle, et pratiquement
la glus forte qui soit de «sublimation non répressive » qui est une sur-
multiplication de I’agression dans son passage de sa forme primaire i sa
forme secondaire.

L’agression sociale provoque, bien sir, une réaction et fait naitre une
contre-agression existentielle. Sans aucun doute, l'agression révolutionnaire
est celle qui a la valeur humanitaire et humanisante optima; elle vise a
I'émancipation de I'homme mais ne contient pas de charge libidinale
moindre que I’agression qui est l'instrument de I'oppression sociale.

Nous avons mis I'accent sur cette dialectique de la composante agres-
sive de l'instinct vital de ’homme, sur ses modes asocial et socialement
émancipateur, pour montrer de quelles formes d’ordre différent bien que
fort réelles est déja dotée la « sublimation non répressive » dans ’existence
historique de I’homme. Nous dirons encore quelques mots de certains
moments dialectiques des formes idéologiques de la culture humaine et
de leur fonctionnement dans la société jusqu’a présent.

L’ambivalence, que nous avons pu vérifier dans l'analyse du pou-
voir social et de I'agression sociale, peut étre également décelée dans la
régulation culturelle et spirituelle, dans I'idéologie. Le caractére univer-
sellement normatif et universellement astreignant de l'idéologie pourrait

toire de l’industrie et son existence objective qui vient de se créer sont le livre ouvert des for-
ces essentielles de 'homme, de la psychologie humaine telle qu’on peut 'appréhender par les
sens... » (Manuscrits, p. 99, 100, en tchéque, souligné par R. K; voir également d’autres passages
des Manuscrits).

(19) Quel que soit le caractire spéculatif, dans Tofem e! Tabou en particulier, des considéra-
tions de Freud sur }'évolution de la horde primitive, elles ont un noyau rationnel car elles
montrent le rdle déterminant de la domination et du pouvoir dés les groupements humains
organisés les plus primitifs avant méme Papparition de la propriété privée. Ces prémisses
freudiennes, conflrmées d’ailleurs par les recherches actuclles sur les sociétés primitives (qui
montrent d’ailleurs que méme le matriarcat ne représente pas un stade obligatoire de 1’évo-
lution humaine), sont d’une grande importance pour la conception marxiste de la société. 11
en ressort de plus en plus clairement que l’apparition de la propriété privée n’ecst pas un
déterminant absolu de la domination et du pouvoir sociaux et que le pouvoir social d’oppres-
sion est une variation directe de l’agressivité primaire de P’instinct. L’hypothése d’une égalité
et d’une harmonije originelles dans la société classique avant l'introduction de la propriété
privée se trouve étre alors une pure utopie romantique. La période actuclle de Pexistence
du socialisme, période de I’abolition de la propriété privée des moyens de production, a mon-
tré que la fonction répressive et < asociale » du pouvoeir social ne disparait pas automatique-
ment avec la suppression de la propriété privée, qu'elle se manifeste dans toute forme d’or-
ganisation sociale, que sa source remonte donc plus loin ct qu'elle se forme & partir des
penchants biopsychiques primaires de 1’homme,
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ute nous induire en erreur. Mais en fait, ce caractére universelle-
f:::t i(;trei nant de I'idéologie n’est qu’une apparence. Toutefois le dépas-
sement de I'approche abstraite de I'idéologie exige une confrontation de
la théorie idéologique et de son fonctionnement pratique. ) )
En effet, les groupes sociaux dominants qui secr:‘aten.t I'idéologie domi-
nante, universellement astreignante et limitant d’ordinaire les désirs
vitaux matériels et réels de 'homme, ne se conforment eufc-mémes jamais
entitrement a cette méme idéologie. Ce phénoméne, que l'on pet_xt, encore
une fois, aisément prouver par une recherche hxstor!co-sqclologlque,
exprime sans doute une loi générale. Cette contradiction antinomique * peut
avoir des formes diverses. Le groupe social au pouvoir cree, par exemple,
une situation et un milieu de vie tels qu’il puisse ’(f,chagper aux_consé-
nences répressives de sa propre idéologie sans qu il soit conduit & se
3istancer ouvertement de cette idéologie. D’olr cette fameuse « hypocrisie »
par rapport a sa propre idéologie qui contient déja, de fagon latente, le
principe d’une «double vérité s, 4 savoir d’'une verite officielle pour les
autres et d’'une vérité ¢ non officielle » pour sol-meme. Lexem'ple. clas-
sique de ce double fonctionnement, ou non—fonc.tgo{me'ment, de I''déologie
est la vie du christianisme officialisé dans la société féodale.

11 n'en reste pas moins que '’évolution méme du ch,nstlams_me, consi-
déré lgéne'ralemen}t) comme 1'?nstrun_1ent classique de I'oppression cultu-
relle et spirituelle du naturel humain, crée la version classique du second
mode de vie fondamental de cette ambivalence de I'idéologie dominante
dans laquelle la double vérité latente de I'idéologie ,pretendue < moniste »
devient théorie officielle de la « double vérité». C'est le cas du catholi-
cisme de la Renaissance. . ' ' '

On sait que toute la Renaissance est liée & I'évolution d'un certain
modele de catholicisme. On arrive, a cette ép(_) ue, a une lgber_atxon et 4 un
enrichissement exceptionnels des sphéres libidinales primaire et secon-
daire de I'homme représentés naturellement par ’homme qui_dispose
de la richesse matérielle et du pouvoir social. Dans cette situation, le catho-
licisme confirme bien le caractére répressif de sa dogmatique officielle
mais, par l'application de ce principe nominaliste de la double vérité, il
s'offre aussi, pour la premiére fois dans I'histoire de la société européenne,
la possibilité d’exprimer méme sur le plan théorique le développement pra-
tique universel du principe de plaisir qui a essentiellement marqué ’épo-
que de la Renaissance. ey

Il n’est pas sans attrait de remarquer que c’est précisément le secré-
taire du Pape, Lorenzo Valla, qui au début du xv- siécle et pour la premiére
fois dans l'histoire de 'Europe, ¢labore la théorie de l'art de vivre hédo-
niste qui existe avec plus ou moins d’intensité, en symbiose pax_'tlcuhi:lx:e
avec la dogmatique officielle « anti-libidinale > en tant que ,phllosop ie
de P'élite sociale (20). Bien sir, si cet hédonisme renaissant n'expose pas
I'idéal de liberté humaine universelle, c’est qu’il s’agit justement d une’phg-
losophie de Iélite sociale qui comprend la liberté universelle en tant qu uni-
versalité de sa liberté, en tant que liberté de sa jouissance universelle et

la fonde sur sa domination et son oppression sociales. . ) )
11 convient de noter un trait fort remarquable de la dialectique interne

(*) Tchéque : diskrepance, cf. anglais : discrepancy, n.d.t. a . larté ransparente
2 I ju catholicisme de la Renaissance réside dans la clar 0
et lé ‘;Zurl:;lé ?ll:"::‘c;u:lm‘n: formes d'idéologic, dans lu.(héorct!sutlon _courageuse du prln;‘lpe l?le_
double vérité. Par la suite, en tant qu'idéologie dominante, il perdit ce courage, dans la Jire-
part des cas, ct réduisit ce principe de double vérité & su forme latente en donnant sa p
rence au < monisme » idéologique.

10
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de Pidéologie & savoir le fait que I'idéal de liberté humaine universelle,
apparu dans les couches plébéiennes avant et pendant la Réforme et qui
fait valoir les revendications de liberté pour fous les membres de la société
humaine, tout en introduisant le principe d’égalité sociale, reste toutefois
libre de toute libido directe et est véritablement ascétique et, dans son
programme méme entre en lutte contre le principe de plaisir (21). L’exem-
Sle classique du caractére < anti-libidinal » du programme d’émancipation
e ’'homme est sa réalisation pratique par la sccte des « Vaudois » ainsi
que son développement théorique chez Chelticky.

Par quoi peut-on expliquer ce trait particulier? Uniquement par lop-
osition totale de 'homme soumis et opprimé au style de vie du porteur
u pouvoir social. Ce dernier utilise en effet des formes d’agression diverses
et pénétre dans I'idéal d’émancipation de I'objet de cette agression méme
Ear sa négation tolale de toute agression et par sa propre contre-agression.

‘objet de I’agression objective sa propre situation de vie et I'éléve d un
idéal existentiel absolu. Le principe d’amour fraternel, désexualisé et libre
de toute agression, domine dans ce systéme idéologique.

Ainsi apparait le modéle historique effectif de la noble platonisation
de I’¢ Eros » freudien, affranchi de I’agressivité et doté d’un programme
d’union fraternelle d’hommes égaux et s’assistant réciproquement. Il dif-
fére de I’« Eros » freudien par son caractére désexualisé ce qui est, par
la méme occasion, une critique historique réelle de cet « Eros» : en effet,
débarrassé de l'agressivité sexuelle, 1’¢ Eros » matériel est remplacé par
un ¢ Eros » effectivement platonique.

Mais en méme temps c’est un « Eros » véritable, non sans libido, libido
provenant d’une nouvelle et particuliére sublimation < non répressive » de
la libido matérielle.

La libido matérielle est, en fait, réprimée a Pextréme ce qui n’est
pourtant pas dii & une pression répressive venant du « Surmoi»; le ¢ moi»
n’effectue pas ici d’autorégulation répressive : I'acceptation de I'idéal
antilibidinal ne reléve pas de la conscience (*) ou de la culpabilité mais
est une manifestation d’un narcissisme existentiel qui fait que I’homme
accepte volontairement et proclame sa situation de vie comme étant son
gropre idéal existentiel. Ce mode de réaction existentielle se manifeste

ans d’autres contextes moins classiques. Ce cas d’oppression de la libido
matérielle personnelle n’est pas a vrai dire, un phénoméne de répression
ni d’autorépression mais de sublimation de 1a libido matérielle en une éner-
gie nouvelle, non matérielle et désexualisée. La libido narcissique se fixe
en une valeur idéale et élimine a I'extréme I’égotisme naturel de ’homme.

Nos considérations sur les formes répressives et surtout non répres-
sives de sublimation de la libido touchent & leur fin. Il apparait que la
sphére du « Surmoi » est bien plus riche et renferme des fonctions bien
plus complexes que ne la laissait supposer la définition (délimitation) freu-
dienne de cette catégorie.

Il apparait de méme que la voie historique de la libération de I’homme
se caractérise par la tendance a4 une contradiction tout a fait remarqua-
ble, mais en définitive, fort compréhensible. D’'un c6té, la liberté sociale
universelle de 'homme, affranchie de la libido réelle, se fraye un passage

(21) 11 y a, bien sQr, des exceptions : le non conformisme plcbéien voit s’affirmer en son
sein le « naturisme s; les libertins et autres «esprits forts », les « adamites », Sade et enfln
Panarcho-communisme font valoir le principe de plaisir. Toutefois, ces phénoménes ne domi-
nent pas ct restent marginaux par rapport au courant principal de la pensée plébéienne,

(*) Ici, scrupules, remords (n.d.t.).
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de I'autre on assiste a la lutte pour la libération et une affirma-
::nl:;stngéurs plus grande de cette méme libido réelle gul Jignore la libé-
ration sociale universelle de 'homme. Vue sous I'angle de I'idéal optimum
de développement harmonieux de 'homme, la voie de libération historique
de 'homme semble tortueuse et déformée. Mais c'est en cela que réside
la dialectique réelle de la libération de Phomme; c’est ainsl que se fait jour
la dialectique réelle de I'évolution historique de la constante anthropolo-
ique de ’homme. Teige avait profondément raison de parler d’un « homme
éternel, modelé, cultivé et en méme temps déformé et tronqué par le déve-
loppement historique de la société ». . -

L’effort marxiste de réalisation d’une société libre et harmonieuse doit
toujours avoir présente a I'esprit la complexité de la voie par laquelle
Phomme au cours des iges, se fraye un passage vers la hl?eratlon.’l faut
avoir conscience de la difficulté d’harmoniser la liberté sociale de ’homme
avec une entiére émancipation de ses besoins libidinaux et du caractére
relatif de cette harmonisation. 1l faut avoir conscience de la propension
A la contradiction et au conflit interne des forces fondamentales des ins-
tincts humains. '

Il ne convient pas d’extraire I'idéal de 'homme libéré d’une spécula-
tion de «la raison pure» ni de 'octroyer a la société a la fagon du « phi-
losophe éclairé »; c’est par une analyse concrete de I'évolution de la société
humaine que 'on devra dépister cette dialectique ’réelle qui a produit
certaines orientations et tendances * par lesquelles 'homme en est arrive
A la situation présente; la compréhension de ces orientations et tendam‘:es
facilitera, sans doute, la résolution des questions centrales de la « socia-
lisation de I'’homme ». . Lt Sur ]

toute évidence, il y a trois groupes de problémes brilants. Sur le
planDeénéral, mais pa’s dayns sa re':ﬁisahon, le probléeme le plus clair est
celui de la transformation du travail, débarrasse Qe la l_1l.ndo, en une acti-
vité créatrice libidinale; la gradation de I'économie politique en est, sans
nul doute, la condition premiére. Les deux autres groupes de problemes
sont beaucoup moins nets et, en fait, leur étude n’a pas meme ete_ com-
mencée. 1l s’agit, d’une part, du_probléme central de la transformation de
la sexualité en « Eros»; il est ici question, bien entendu, du développe-
ment de la sexualité réelle en « Eros » naturel : '« Eros » de’Cht_:lhcky. ou
de Freud ne perd toutefois en aucune fagon son champ d’action méme
dans la société libérée. A cela est liée naturellement I'étude des formes de
sublimation non répressive dans le contexte socialistie, dans des con'dxt.lor}s
fondamentalement différentes de celles dans lesquelles elle se réalisait
avant l’apparition du socialisme. p'nutre part, il s'aglt, du p_roblemq de
I'agressiviié dans la société socialiste. 11 semble que P’agression §oc1alg,
tendance d’oppression et de domination sociales, va se manifester a I'avenir
méme dans une société fondée sur la propriété socialiste.

Sous le socialisme, le mieux serait, sans conleste, de transposer au
maximum l’agressivité en une contre-agression permanente et ¢mancipa-
trice qui serait en mesure de neuiraliser les penchants agressifs qui ten-
dent 4 une oppression sociale dans des formes socialistes. -

Une analyse fondée, quant a4 sa méthode, sur une « synthése > cri-
tique de Marx et de Freud, pourrait sans doute coniribuer a la recherche
d’une solution & ces problémes.

Prague

—_—
(*) Tchéque : trendy, cf anglais : trends, n.d.t.
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