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1. Einleitung

1.1. Leben und ¥erk Senecas

tucius Annaeus Seneca wurde um
4 vor Christus in Cordoba als

Sohn einer reichen Familie aus
dem spanischen Ritterstand ge-
borer. In Rom, wo er zunichst

eine philosophische Ausbildung
genofi, trat er ‘in den Staats-

dienst ein, wurde unter Kaiser
Caligula uudstor und bald da-

rauf in den Senat aufgenommen.

.

Ao T Nach dem Tod Caligulas ver-
I P T R T
*iiﬁaﬁkf j}ﬁﬂvéﬁfi%h% i bannte ihn Kaiser Claudius im
I AT S TR TN (s
RO AIVONCIE IS Jahre 41 n. Chr., wegen eines

PRV - K
EMSC R

angeblichen Ehebruchs nach Kor-

~ R T sika, Erst acht Jahre sgiter

;"?ﬁff/ﬁgﬁlzﬁﬁ*\ﬁﬁ kehrte er auf Betreiben ‘Agrip-
SR PRORT ARl .

pinas, der Mutter des Thron-

foltgra Nero, nach Rom zuriick,
um die Leziohung thres Lohnea
2u Ubernehmen,
Seneca gewann als -Ratgeber des jungen Nero grofle politicche
Bedeutung, bis er sich, dem unberechenbaren Kaiser l3stig,
in den Ruhestand zuruickziehen muBte. Im Jahre 65 n. Chr,
wurde er der Beteiligung an der Pisonischen Verschwdrung be-
schuldigt und zum Seibstmord gezwungen, den er wiirdevol.l be-
ging,
Obwohl Seneca in seiner Grundhaltung Stoiker war, lehnte er
nie alte anderen philcsophischen Richtungen kategorisch ab.

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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Vielmehr entnahm er ihnen, was ihm fir sein philosophisches

FROMM-Oniline

Denken, das die Selbstvollendung durch praktische Lebensfih-
rung ohne jegliche Leidenschaften zum Ziel hatte, dienlich
war, Aus diesem Grunde wurde er ain Lklektiker bezedichnet.
Als srine bodeutendsien Werke gelten die von stoischer Mo-
ralphilosophie gepridgten Dialoge, zu deren 12 Binde auch die
Schrift "De ira” 28hlt, die "Naturales quaestiones'" und die
"Epistulae morates 2d Lucilium”, die er 1n‘seinen Letzten
Lebensjshren verfafite.
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Te2e. Leben und berk. Fproams

Aue einer orthodox=jludischen
Familie stammend, wurde Erich
Fromm im Jahre 1900 in Frank-
furt am Main geboren. Er stu-
dierte in Heidelberg Soziologie,
Psychologie und Philosophie und
promovierte dort zum Or. phil.,
Neben Marcuse, Léwenthal und
Poliock gehdrte er nach seiner
Ausbildung zum Psychoanalytiker
ab 1930 zu dem Krefs junger Ge-
lehrter um Max Horkheimer, der
sogenannten "Frankfurter Schule",
wo er auch seine bedeutende
"Analytische Sozialpsy:hologie”
entwickelte. 1933 emigrierte
Fromm in die U%A und erhielt ei-

nige Jahre spSter die amerika-

nische Staatsbiirgerschaft.
Nach Lehrauftridgan i Chicago, New York, Michigan, Mexico
City uncd anderen étédten und nach intensivem, politischem
Engagement 1q de~ VYereinigten Staaten 2zo0g er sich ab 1968
aus gesundheitlichen Grinden von seinen 4uBleren Verpfiich~-
tungen zurick und widmete sich ganz der Forschung. Seinen |
Lebencsabend verbrachte er im Tessin/Schweiz, wo er im Mirz
198C starb.

«

Zu seinen bedeutendsn Werken zidhlen neben der "Anatomie der

Verdffentlichungen — auch von Teilen — beddirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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menschlichen Destruktivitit'” die Blicher "Der moderne Mensch
‘und seine Zukunft" und "Die Furcht vor der Freiheit".

Einer breiten Weltéf{ientlichkeit bekannt aber wurde Fromm
vor allem durch seine beiden Schriften "Die Kunst des Lie-
bens ' und "Haben coer Sein'".

FROMM-Online

1.3, Begriffserliuterung: Zorn - Aggression/Destruktivitst
Die Schwierigkeit des Vergleichs beider Werke zeigt sich vor
allem in den Schlisselbegriffen Zorn und Destruktivitat, die
nach Ansicht fromms nicht das~selbe aussagen. FlUr ihn bedeu-
tat Zorn "...eine ihrem Wesen nach defensive Aggression..."
(Fromm, S. 216), 2lco "...eine Reaktion auf eine Bedrohung

dor vitalen Interessen,.." (Fromm, S. 209)< wihrend Destruk-
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.

tivitit bésartige Aggrgss%on meirt, die "...biologisch schad-
Lieh" ist, "Hefl sie wozial zersidrerisch wirkt...” (fromm,
S. 209), Damit unterscheidet Fromm zwischen bbésartiger und
gutartiger Aggressicrn, wobei Letzterer nach seiner Ansicht
der Zorn 2uzurechnen jist.

Seneca dagegen bezeichnet Zorn als "...concitatio animi ad
ultionem voluntate et iudicio peryentis", als "...eine Erre-
gung der Seele, die mit Willen und BewuRtsein auf Rache nus-
geht "(Seneca, I1 3,5). Demnach steht Senecas Definition der
Destruktivitit niher als der defensiven Aggression, denn
Rache unterscheidet sich nach Fromm von der gutartigen Aggres-
sipn dadurcn, dafl sie nicht der Verteidigung gegen eine Be-
drohung dient, sondern sich vielmehr nach zugefligtem Unrecht
entwickelt und dabei "...oft grausam, lustbetont und uner-
sattlich” (Fromm, S. 306) ist. Von daher soll der Begriff
Zorn in digser Arbeit im Sinne der Destruktivitit verstanden
werden.

2. Hauptteil

2.1. Wesen der Dostruxrtivitat

2.1.1. Destruktivitdt - angeboren?

0ie Frage, oc Zorn angebo-ren sei oder nicht, beantwortet
Seneca mit einem deutlichen Nein. Denn die Natur hat den Men-
schen nach seiner Ansicht zu gegenseitiger Hilfe, zu, Gemein-
schaft geschaffen, 7orn aber vernichtet und bringt die Mer-

schen auseinander. Das aber entspricht keineswegs dem Wesen

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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des Menschen; daher kann der Zorn nicht der menschlichen Na-
tur zugerechnet werden. "Quis eréd magis naturam rerum igno-
rat quam qui optimo eius operi et emendatissimo hoc ferum ac

perniciosum vitium assignat?” (Seneca, I 5,3).

FROMM-Online

Als weiteren Beweis dafir zieht Seneca Platons Ausspruch:
"Vir bonus (...) non laedit"(Seneca, I 6,5) heran. Er folgert
daraus, daB Strafe, die immer verletzend wirkt, einem Weisen
nicht eigentimlich ist. Da aber Zorn nach Strafe verlangt,
gehért er ebensowenig z2ur Art eines solchen Menschen. Von
daher kann Zorn nicht naturgemi3 sein.

Dafl Zorn vielmehr bewuBt geschieht und zu den Leidenschaften
z8hlt, zeigt 'Seneca durch folgende uUberlegung: Zorn besteht

aus einem komplexen Vorgang, der in mehreren Schritten ab-
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Lduft. Zunichst nimmt man Unrecht wahr, empdrt sich, verur-
teilt und strebt ﬂagn ‘ach Rachiwr. Dies alles kann nicht
allein von einem instinktiven Antrieb ausgehen, der ohne un-
seren Willen nur einfache Reaktionen hervorruft, sondern

muB vielmehr mit BewuBtsein, mit "animo approbante” Ksénéca,
11 1,4),geschehen. Jedoch weist Seneca darauf hin, dafl schon -
die Vorstellung ven Unrecht, 2.B. be Theaterauffihrungen
oder spannender Lektiire, uns unwillkirlich seelisch aufwihlt,
Dies aber seien lediglich Erregungen der Seele, "motus’ (...)
animorum"” (Seneca, Il 2,5). Erst die Hingabe an diese Gemits-
bewegungen, "ille sequens impetus" (Seneca, II 3,5), ist
Zorn. Er besitzt also die typische Eigenschaft von Léiden-
schaften, namlich, daB 'die erste Erregung ohne unseren Willen
eintritt und daher nicht zu verhindern ist, die zweite aber,
sich hinreiBen zu lassen, mit Vernunft Uberwunden 'werden
karn, da sie aus uberlegung entsteht. .

Genau wie Seneca, versucht auch fromm 2u beweisen, daB ‘Zorn
bzw, Destruktivitidt nicht angebo-ren, also kein Instinkt,
sondern vielmehr eine ‘Leidenschaft ist. Dabei zeichnet sich
die bdsartige Aggression nach Fromm, S. 20 durch ihre Zweck-
losigkeit und Lustvolle Befriedigung aus. Vor allem aber ist
sie spezifisch menschiich und biologisch nicht angepaﬂt; d.h.,
um mit Seneca 2uv sprechen, zur Vernichtung, "in exitium"
(15,2), geschaffen. Fromm widerlegt die instinktivistische
These des menschlichen Zerstdrungsdranges durch folgende -
drei Argumente: "1, menschliche Gruppen unterscheiden sich

in bezug auf den Grad ihrer Destfdktivitét grundlege%d von-

einander ...". Dieses Phinomen kann nicht durch einen ange-

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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bo+rrenen destruktiven Trieb erklart werden; "2. verschiedene
Grade von Destruktivitidt kdénnen mit jeweils anderen psychi-

schen Faktoren und mit Unterschieden in der jeweiligen So-

FROMM-Oniline

zialstruktur in Korrelation gebracht werden ...". Dies zeigt
eine Analyse vonr 30 primitiven Stiammen (s.‘Fromm, S. 191€ff.).
Destruktivitét tritt dabei niemals isoliert auf, sondern ist
Bestandteil eines Charaktersyndroms, d.h. in Gesellschaften,
wo auch andere letensfeindliche Leidenschaften wiz Hafl, Sa-
dismus, Masochiemus und Gier in Eesonderem MaBe vorkommen,
LdBt sich Grausamkeit verstirkt finden. Dagegen mifte die
bésartige Aggression, wire sie angebo-ren, unabhangig von
diesen 3uBeren Bedingungen sein. SchlieBlich "3. wichst der

Grad der Destruktivitisc mit der fortschreitenden Entwicklung
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der Zivilisation und nicht umgekehrt" (Fromm, S. 20f.). So
haben Geschichistcyyrter bei -den triheren Jigern und Samm-
lern bedeutend wenigar Grausamkeit als bei den” fortgeschrit-
teneren Gasellschaften festgestetlt (s. Fboﬁm, S. 156ff.).
Dies L&nt ebenfalls den SchiuB zu, daB die bésartige Aggres-
sion nicht zur menschlichen Natur gehédrt.

Als Beleg fir die angeborene dPestruktivitit des Menschen
werden jedoch oft spirituelle Handlungen '‘angefihrt. Hierbei
ist allerdings zu beachten, daB die Motivation, z.B. Kinder
fir einen Gott 2zu opfern, religidsen UEsprungs ist. Primiti-
ve Volker sind meist so in einem religidsen System.verankert,
dafl s1e den Opferkult d°r L1ebe zu 1hren K1ndern vorz1ehen.
Sogar die Bibel zeigt in der Bere1tschaft Abrahams, se1nen
Sohn Isaak z2u tdten, ein Beispiel einer faktisch zwar grau-
samen, aber religids motivierten Handlung (s. Fromm, S. 203f.).
Dasselbe g{lt auch far den Kannibalismus der frﬁhesten‘Men—
schen. Anthropdlogen neigen heute immer mehr zu der Annahme,
daB der Kannibalismus eher als ritueller Akt als zum Nah-
rungseruerb dien*e (s. Fromm, S. 204ff ).

Fromm baront durch dieqa noicpiolo, dan qrausamnq v@rhaltnn
of: rpicht auf destriktive Mnt1vat1on beruht und daher n1cht
einen natOrl1chen Zerstorungstr1eb“éés Menschen bewe1st.
Vielmehr teilt Frcmm dwe Auffassung Senecas, daB d1e mensch—
liche Destruktivitat ke1nesfall= angeboren ist.

! 2.1.2. Der Chrakter und die von ihm abhingigen Leidenschaften
Genou wie die vier Elemente Feuer, Wasser, Luft und'Erde,

denen die Eigenschaften heifl, kalt, trocken und feucht ent-

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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sprechen, Landschaften und Lebewesen prigen, kennzeichnen
sie nach Seneca den Charakter des Menschen. Zu welchem Tem-
perament er aber tendiert, hingt von der Intensitit der ein-

zelnen Faktoren ab. So neigt ein Mensch, bei dem das Element

FROMM-Online

Feuer Oberwiegt, ‘Leicht zu Zorn, weil er ein "hitziges" Ge-
mit hat. Dagegen macht die Mischung mit Kalt furchtsam:
"pigrum 2st enim contractumque frigus'" (Seneca, I1 19,2).
Daneben sind vor allem Rassen mit gelber o¢erlroter Hautfar-
be besonders jihzornig, weil sie von Natur aus wie Witende
aussehen und 3uBerst bewegliches und lebhaftes Blut haben.
Aber auch duBere Umst3nde wie Krankheit,"morbus. aut injuria
corporum”, Strefy,"Labor"”, Sehnsucht und Liebeskummer,"desi~-

deria amoresqua” (Seneca, 11 20,1), férdern aggresives Ver-
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hatten. Deren Eiﬁflﬁsge jedoch kann man vermeiden oder zumin-
dest m3Bigen, wihrend sich die "mixta nascentium elementa”
(Seneca, Il 20,2) kaum mehr 3ndern lassen und die unter-
schicedlichen Neigungen des Menschen prigen,

Auch bei Fromm ist 2ine Abhingigkeit von Leidenschaften und
Charakter festzustellen. Anders als die Tiere, die durch In-
stinkte gelenkt werden, muBte der Mensch einen Ersatz fur'
seine fehlenden,;nstinkte entwickeln, den Charakter, als
seine "“zweite Natur" (Fromm, S. 255). in %hm sind die Leiden-~
schaften integriert, die zur Befriedigung der psychischen
Bedirfnisse dienen, welche durch das BewuBtsein des Menschen
von seiner Ohnmacht in der Welt entstehen. Diese "existen-
tiellen” Bediirfnisse haben alle Menschen gemeinsam. "Was s1e
nicht miteinander gemeinsam haben, sind die versch1edenart1-
gen Leiden§chaften, c¢ie in ijhrem Jewe1l1gen‘charakter domi-
nieren - ihre im Charakter verwurzelten Leidenschaften"”
(Fromm, S. 255). Charakterunterschiede hingen dabei nicht,
wie Seneca meint, von der "Mischung der vier Elemente'" apo,
die einer pr1mitiven Vorstellung von genetischen Vorausset—
zungen entsprechen kénnten, sondern, nach Ansicht Fromms, von
verschiedenen soz1alen Qed1ngungen..S1e entwickeln sich aus
der Art der Erziehung und den Werten und'NoFmen einer Gesell~-
schaft. AuBerdem uiéd das Wesen des Menschen durch Erndhrung,
kdrperliche Bewegung und StreB geprigt, Umstinde, die auch
Seneca erwéﬁnt.‘Also betonen sowdhllFroﬁh wie Seneca sie Ab-
hé&ngigkeit des menschlichen Charakters und damit der Leiden-
schaften von gegebenen duBeren Einflissen.

.~

Veréffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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2.1.3. Moralischer aAspekt der Destruktivitit

Senecas Einstellung gegeniber dem Zorn erweist sich ats 3u-
Berst negativ, was deutlich seine philosophische Grundhal-
tung aufdeckt. Als Stoiker, der sich jeder Leidenschaft ent-

FROMM-Oniline

sagt, kann er Zorn nicht akzeptieren und nur als “"ferum ac
perniciosum vitium” (Seneca, 1 5,3) bezeichnen. Dies zeigt
sich schon in seinen Argumentationen gegen einigée positive
Aussagen (ber den Zorn. So sagen manche: "Utilis est (...)
ira, quia'contemptum effugit, quia malos terret" (Seneca,

11 11,1). Seneca e¢ntkréftigt diese Meinung, indem er sagt,
dafl Zorn, wenn er zu erschrecken vermag, verhaflt, Hall aber
bei weitem schlimmer als Verachtung sei. Ektgeht Zorn aber

dieser Verachtung nicht, setzt e+ sich um 30 mehr Spott und

-
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Geladchter aus; "quid uniw est iracundia in supervacuum tu-
multante frigidius?" <Szneca, II *17%,1).

Vor allem aber mit der 3ehauptung, Zorn diene als Ansporn
und férdere die Tapferkeit im Krieg und solle daher gemifligt,
nicht aber getilgt werden, eine :leinung, die selbst Aristo-
teles teilt (s. Seneca, I 9,2), serzt sich Seneca heftig
auseinander. Denn eine tsidenschaft im rechten Mafl zu nalten
und 2u beherirschen i3t sullierst schwierig, 'wenn nicht unmdg-
lich, und aullerdem wird die Vernunft, efnmal durch diese Er-
regunagen Ledringt, machtlos. “"Lommota enim semel eof axcussad
mens e1 servit q@c impellitur” (Leneca, 1 ?,%). Also mufl der
Zorn schon im Keim erstickt werden, da er, einmal ausgebro-
chen, kaum mehr 2u zUgein ist. Aus diesem Gruﬁde natzt er
keinem SolJdaten, denn er wiirde eher dieser Leidenschaft fol-
gen als Befehle heachten,

AuBerdem beweirt die Geschichte, wie Seneca 2eigt, daB gera-
de bei Kriegshandlungen Vernunft ratsamer war als blindwi-
tiges Draufgingertum, So hat Fabius, als seine Streitkrifte
ven Hannihal stark angeschlagen waren, nicht--nach RPache ge-
strebt, sondcia durch geschickte Hinhaltetaktik eirmen weite-
ren Verlust sevner Truppen vermiecen und damit das Reich vor
grdfBerem Schaden bewahit. "Non est itaque utilis ne in proe-
liis quidem aut bellis ira; in temeritatea enim prona est et
rericule dum inferr2 vult non cavet (Seneca, I 11,8).

Seneca versucht allerdings nicht nur durch widerlegungen ei-
niger positiver Aussagen iliber den Zorn, sondern auch durch

geschickte Aruumentzationen das Uble Wesen di2ser Leidenr

Veréffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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schaft. aufzuzeigen. So ist gerade bei den "vollendetsten"
Mengchen kaum Zorn rv finden. vielmehr dagegen bei Kindern,
Kranken und alten. "Atqui iracundissimi infantes senesque

et 3eqri sunt ..." (Seneca, I 13,5). Dies mifRte jedoch, wire
Zorn ein Gut, genaw umgekehrt sein. uberhaupt kann der Zorn
niemals der sittlichen Vollkommenheit dienen, denn er ist

FROMM-Oniline

Lediglich voribergehend, wihrend doch die wahren Tugenden !
von daverhaftem uad festem Bestand sind. "Non habet ira cui
insistat. Non ex firmo mansuroque oritur, sed ventosa et

inanis est ..." (Senera. I 20,2),

Betrachtet man auch dss Aussehen eines wiitenden Menschen,
so kann Zorn nicht zu der edlen Efgenschaften, sondern nur
zu den schlimmsten Leidenschaften gezihlt werden. Seneca

Hoffmann, S., 1987: Die menschliche Destruktivitat in Senecas Schrift >De ira,< verglichen mit E. Fromms Werk >Anatomie der menschlichen
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schildert in eindrusksvoller und deutlicher Weise das ver-
hatlten eines lorniﬁégkf"Es brennen, flackern die Augen
(flagrant emicant oculi), starke R&te im ganzen Gesicht ...
(multus ore toto. rubor ...), die Lippen beben (labra quatiun-
tur), die Zihne werden 2usammengepreft (dentes comprimuntur),
es strduben sich und richten sich auf die Haare (horrent ac
surriguntur capillf) ..." (Seneca, I 1,4). Ein Mensch in
solchem Zustand schadet sich selbst, wie Seneca an anderer
Stelie (s. II 36,4) schreibt, indem durch allzugrofles Auf-
brausen seine Adern 2u platzen drohen und er durch wildes
Brillen einen Blutsturz erleidet und sein. Blick von Trinen
getribt wird. Seneca sagt, keinen schnelleren Weg gibe es

zum Wahnsinn, Vor allem aber ihren Mitmenschen, sogar den
cigenen Verwandten, fiiqen Ziirnende viel Unrbcht 7u, hringen
Tod und Verp1chtung, sind dabei gewalttitig, manchmal so
schlimm, daB sie schlieBlich Hand an sich selbst legen.
“"Maximum enim illos malum cepit et omnia exsuperans vitia"
(Seneca, II 36,0). Ubertrigt sich eine solche Leidenschatft
auf ein ganzes Voik, kommt es zu verheerenden Folgen wie
Mord, Brandstifturg, Aufstand und Birgerkrieg.’

Wenn man all diece Auswirkungen dzs Zorns betrachtet, so

kann er nur, wie Seneca sagt, als "maximum malum”, als
schlimmste und.gefidhrlichste Leidenschaft gelten, die kei-

nerlei Nutzen, sondern vielmehr Schaden und Verderben bringt.

Im Gegensatz zu Seneca sieht Fromm in den Leidenschaften ei-
ne wesentliche psychische Funktion, namlich die Befriedigung

der existentiellen Bedirfnisse des Menschen, wie z.B. das

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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Verlangen nach Verehrung, nach einer Beziehung zu anderen
oder nach Stimr~ulation und Erregung (s. Fromm, $. 286f.).
Leidenschaften bewirkeh also "... alles,was dem Leben Be-

"deutung verleiht und es Lebenswert macht” (Fromm, S. 300).

FROMM-Online

Fromm verbindet dabei sogar die Begriffe Vernunft und Lei-
denschaft., Er spricht von "lebensférdernden Leidenschaften",
wie Liebe, Solidaritit, Briderlichkeit etc., die als "ratio-
nal" anzusehen sind. "... da sie dem Wachstum und dem ﬁohl—
befinden des Organismus férderlich sind" (Fromm, S. 298).
FGr Seneca dagegenr gibt es keine "verninftigen'” Leidenschaf-
ten. Seiner Ansicit narh sind "... affectus et ratio in me-
lius peiusque mutatio animi ..." (Seneca, 1 8,3), wobei die

chiastische Wortsteliung zum richtigen Verstindnis des Zi-
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.

tote: beachtet uernvﬂ_muﬂ.

Wwas Zorn biuL Destrukvivitit betriift, zadhlt Fromm 3ie 2u
den lgbensfeindlichen, den"irrationaien Leidenschaften”,
weil sie das Leben aznidigen und zerstdren. Dennoch besteht
hier wieder ?in betr~ehtlicher Unterschied zu Seneca. Denn
auch diese negativen Leidenschaften sind fiir Fromm ebenfalls
eine Antwort auf die existentiellen Bedirfnisse des Men-
schen wie die positiven. "Der ilensch als 2erstdrer Kann-
lasterhaft genannt werden, weil die Destruktivitit ein
Laster ist; trotzdem ist er ein Mensch" (Fromm, S. 299).

Dal er co gewcrden und nicht zur optimalen Entfaltung ge-
kommen dist, néﬁgt'ueitgehend von unglinstigen, sozialen Be-
dingungen ab. Innerhalb dieser Umstinde besitzt auch die
bdsartige Aggression fhre Raticnalitit, némlich die einzig
mdgliche Befriedigung der psychischen\BedGrfni§se eines sol~-
chen Menschen,

Von daher haben auch lebensfeindliche Leidenschaften jhre
notwendige Funktion, die ihnen Serieca jedoch vbllig ab-
spricht. Um aber H1Bverstindnisse 2u vermeiden, mufl noch
hinzugeflgt werden, dal efn destruktiver Mensch die Lchuid
tiir sein Verhalten nicnt einfach auf schlechte, duliere Ge-
gebenheiten schieben kann, sondern daB "... Vernunft und
Wwille sowohl individueli als auch sozial nachtvolle Fakto-
ren in seinem Entwicklungsprozeﬂ“'(Fromm, S, 299) =ind,

daf er also eine gewisse Teilschuid an seinem bdsartigen
Charakter trégt. . \

2.2. Ausprdgungzn der Destruktivitit [

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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2.2.1. Destrukt{vitét beti Tieren
Obwohl das Kapitel, die Aggressivitit der Tiere, Uber das
Thema, "die menschliche Destruktivitét”, hinausgeht, soll

es dennoch hier kurz erwshnt werden, einmal, weil sowohl

FROMM-Online

Seneca sls auch Froum es behandeln, und zum anderen, weil

daa Verstindnis der tierischen Agaressior das Bild der yrau-
szinen, blutrinstigen Bestie entschivft.

Auffilligerwedise vertreten beide Autoren den Standpunkt,

daft zorn bzw. Des*ruktivitit bei Tieren richt ausgeprigt

ist. So betont Seneca: "... dicendum est feras ira carere ..."
(Soneca, 1 3,4). Er begrindet seine Ansicht damit, daf

Tiere auch keine Vernunft haben, Zorn abzr nur dort ent-
stehen kann, wo es Vernunft gibt. Aus @em—selben Grunde be-

Hoffmann, S., 1987: Die menschliche Destruktivitét in Senecas Schrift >De ira,< verglichen mit E. Fromms Werk >Anatomie der menschlichen
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sitzen sie genauscvenig menszchliche Schwichen wie die den
Menschen eigentﬁm&féﬁed tanhigkeitens: Klugheit, Voraussicht
_und Geuissenhaftjgkéit. 1hr Verhalten ist vielmehr trieb-
haft, also "instinktiv", um mit Fromm 2zu sprechen (s. S. 251).
Zuar erscheinen sie oft sehr aggressiv, denn sie stGrmen,
nach Seneca, meist heftig hcran; da sie ‘aber keine Gefiithle
wie Furcht, Trauer und Zorn kennen, fallen sie schnell ins
Gegenteil ap und ",.. ex fremitu discursuque vesano statim
quies soporque sequitur’" (Seneca, I 3,8),

Diese Ersche'inung, daB sich 'das Tier nach einem Angriff so-
fort wieder beruhigt, bestitigt F}omm. Er sagt, daf das
Verhalten der Raubtiere zielgerichtet se{ und die Spannung
mit dem Erreichen des Zieles - ngmlich dé; Nahrungserwerbs -
endet (s. Fromm, S. 119),. Dabei unterscheidet er allérdings
zwischen dieser Art der Aggression, die nur den Raubtieren
zur Erlaﬁgﬁng ihrer Nzhrung eigen ist und ohne Wut abliuft,
und der defensiv?p Agg}qssion Qller Tiere, die sich bgi_Be-
drehung entwedqr als Angriff odef.als Flucht &uBert, wobei
sich durchaus, im 5Sengensatz zu Senecas Auffassung, Eﬁétionen
wie Zorn und Furchi entwickeln kénnen. Destruktivit3t aber
wird nie anzutreffen sein, namlich "..g'die Form der Aggres-
sion, die nur tir den Menschen kennzeichnend ist und die er
nicht mit anderen Siugetieren teilt: seine'Neigung zu titen
und zu :uéleq, uqd.zwér ohne "Ursache" rein als Selbstzweck,
nicht z2ur Verteidigung seines Lebens,'sondern als Ziel, das
in sich selbst wiinschenswert und lustvoll ist" (froqm, $.121).

2.2.2. Destruktivitit bei den friihesten Menschen N

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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Was die Auspriguna von Zorn bzw. Destruktivitit Bei primi-
tiven Violkern betrifft,ist Seneca der Auffassung, daB diese

Menschen héchst jihzornig sind, da "... fortia solidaque

natura ingenia anteguam disciplina molliantur prona in iram

FROMM-Online

sunt" (Seneca, II 15,12, Sie zeichnen sich durch ihren tap-
feren, jedoch hitzigen und feurigen Charakter aus. Unvoll-
kommen aber sind sie in ihrer Lebenskraft. Deshalb missen
sie durch qgeistige Zucht gezihmt werden, sonst qewdhnen sie
sfch an Draufglingertum und Tollkihnheit. AuBerdem kénnen

sie wegen ihres wilden Wesens weder dienen noch herrschen,
denn nur, wer sich beugen L3&Bt, kann auch regieren.

Diese Ansicht Senccas, daf Primitive 2u Zorn veranlagt sind,

teilt Fromm nicht., Vielmehr i3t er der Meinung, "... daf

Hoffmann, S., 1987: Die menschliche Destruktivitét in Senecas Schrift >De ira,< verglichen mit E. Fromms Werk >Anatomie der menschlichen
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die primitiven Jéger r=lativ wenig aggressiv sind, vergli-
chen mit ihren zjviiizierten Hridern"” (Fromm, S. 156). Da-
bei tezetchnet er sciene Vdlker als primitiv, die keine
Schriftsprache .und wetterentwickelte Technik besitzen und
die nicht mit Geld hezehlen. Diese Gesellschaften sind also
mit "istae feritate Lioerae gentes” (Seneca, II1 1%5,4) durch-
aus zu vergleichen.

Fromm zeigt auf, dab Eigenschaften wie Destruktivitit, Grau-
samkeit und unsoziales Verhalten bei den am wenigsten zivi-
lisierten Menschen kaum vorkommen. Das Leber dieser Vélker
ist w.a. gekennzeichnet durch das Fehlen einer Dominanz

(s. Fromm, S. 1617f.). Bis auf die Uberlegenheit eines Al-
teren odér.WGisen gibt es keine Hierarchie. Die Flhrung
verschiedener Gruppenaktionen, wie 2.B. der Jagd, hat nicht
ein einziger Mann in~e, sondern mehrere Jiger sind je nach
ihren wualitéten §ir unterschiedliche Aufgaben 2ustindig,
meist aber nicht von Dauer, Dies zeigt eine Ahnlichkeit zu
Seneca, der die Heinung vertritt, daB sich Primitive nicht
b;herrschen lassers wunu auch nicht herrschen kénnen.

Das Funktionieren eirer solchen Sesellschaft, so fromm,

wird hauptsichlich curch Sitte und Etikette geregelt. Ver-
stoBt jemand gegen diese, ziehen sich die anderen von {hm
zurlck oder verspotten ihn, schlimmstenfalls wird er ausge-
stoBen, selten abe‘ getbtet. Dieses Verhalten zeigt ein gc-
ringeres Maf} von Dastruktivitit als die Strafmaﬂnahmen 2ivi-
lisierter Vbolker.

Auch die Kriegsfuhrung der Primitiven bestitigt die These
von der geringeren frausamkeit dieser Menschen. Selten gibt

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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es nimlich Ercberungskriege, die Kimpfe sind meist weniger
blutig und dienen auch nicht dazu, mdglichst viele Feinde
zu tdten. Im Gegensatz dazu bekriegen sich zivilisiertere

FROMM-Online

volker, um Gebiets zu erlangen und Sklaven oder Beute zu er-
werben. Dagegen sind "die meisten Kriege unter Primitiven
(oes) nur bewaffnete Handgemenge ... " (Fromm, S. 169).
biese Auffassuny Fremms von der geringeren Destruktivitit
der Primitiven unterscheidet sich also eindeutig von Senecas
Meinung, dal."forits solidaque natura ingenia" (Seneca,

11 15,1) zu Zorn neiggn.

2.243. Ein Extremfall der Destruktivitit: der Sadismus
Als ein typisches Beispiel fir die menschliche Destruktivi-

Hoffmann, S., 1987: Die menschliche Destruktivitét in Senecas Schrift >De ira,< verglichen mit E. Fromms Werk >Anatomie der menschlichen
Destruktivitat,< Facharbeit Gymnasium-Kitzingen 1987, 22 pp. (Typescript).
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Verdffentlichungen - auch von Teilen — bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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tédt, das bei Tieren keiresfalls, bei Primitiven kaum zu

finden ist, sei dex Szdismus ervihnte. Seneca bezeichnet

diese Erscheinung nicht mehr als 2orn,

sondern als "feritas"
(Seneca, I1I 5,2)

» %eil sie nicht der Rache fijr erlittenes

Unrecht ‘dient, sondern 'dem Vergnigen und der Lust; "non

enim quia accipit iniuriam nocet, sed parata est dum no-
ceat vel accipere, nes illi

verbera lacerationesque in
ultionem petuntur sed in vol

uptatem"” (Seheca, 11 5,2),
Die Ursache des Sadismus sieht Seneca jedoch

geht ndmlich durch Gewohnheit am Téten

im Zorn. Er "
in Grausamkeit Uber.
Ein Mensch, der sich dieser Leidenschaft unterwirft,
kein Mitleid, keine Milde mehr,
Beziehung auf.

kennt '
er gibt jede menschliche
Auch ist sein Gesichtsausdruck nicht mehr
der eines Zornigen, sondern der eines Lachenden oder Ver-
gnigten. Deshalb nennt Seneca diese Roheit ein
et insanabile” (Seneca, 11 5,5).

"maius malum

Als Beispiel eines sadistischen Prototypen fihrt Seneca
U.2. den Kaiser Catigula an (s. 111 18,37Ff.)

Persdnlichkeiten wie seinen Wudstor, den Sohn seines Statt-

halters und anderr senatoren aus Laune foltern LieB. Er
ging sogar so weit, dall er nozh befaht,

» der sogar

sie zu enthaupten.
Bei diesen Hinrichtungen (ieB er seine Opfer meist knebeln,
damit er nicht deren schmihende Worte hdren misse. Und all

das war, wie Sencca schreibt, “... isti beluae cotidianum

est; ad hoc vivit, ad hoc vigilat, ad hoc Lucubrat" (Senerca,

II1 19,3), Dieser extreme Fall eines sadistisch veranlagten

Kaisers zeigt deutl<ch, daB im alten Rom Destruktivitit und

Grausamkeit etwas Ailltégliches waren,
Ahnlich wie Senecs legt auch Fromm das Wes;n des Sadismus

dar. Jemanden zu beherrschen, gianzlich 2u kontrollieren und
dabei Lust zu empfinden, bedeutet, ihn villig zu demiUtigen,
inrerlich 2u zerbrechen und zu verkrippeln.

alco die Leidenschaft ”,

Sadismus ist

-~ absolute und uneingeschrinkte

Herrnchatt Giber ein Lebandes Weaen aunzuliben ..," (Fromm,
S. 326).

Die Ursachen dieser destruktiven Leidenschaft sieht Fromm
alierdings nicht -wie Seneca- in
sondern in individuelien und in
(s,

der Gawohnheit am Toten,
vmuweltbedingten Faktoren
Fromm, S. 335v.:. frstere beziehen sich auf das Famili-

enleben und auf auBergewdhnliche Ereigniese im Leben des
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Betreffenden, letzier? 3uf Jdas Gesellschaftssystem und die
damit verbundenen “=rte und Normen. So entwickeln sich mit-
glieder einer herrschenden, ausheuterischen Klasse Lefchter
zu Sadisten als die einer niederen Klasse.

Nach Fromm,  S. 316ff. gibt es nun unterschiedliche Auspri-
gungen dieser Lefdenschaft, nimlich den sexuellen, den k&r-
perlichen und den seelischen Sadismus. Letzterer kommt am
héufigsten vor, da keine physische Gewalt, sondern “nur"
Worte angewendet werden, um einen Menschen {Ynnerlich zu de-
mitigen und seine Get‘thle zu verletzen. Jede dieser Arten
tritt in unterschiedlicher St4rke auf. Manche kénnen sich
schon in ihrer Phantasiec allein sadistisch befriedigen, an-
dere, bei denen sich der Sadismus voll entfaltet, missen
ihre Opfer aufs Schiimmste quiilen, um glicklich zu sein.
Einen solchen Fall zeigt Albert Camus® Stuck "Caligula auf.
Caligula, den ja auch Senec2 als Beispiel efnes extremen
Sadisten anfihrt, wird, begierig nach Allmacht, als der Fol-
terer und Henker seiner Untergebenen geschildert, der deren
Leiden genfeBt urs =i3 dns Lotzte auskostet. Wihrend Seneca
allerdings auf eine Deutung des verhaltens dieses Kaisers
verzichtet, interpretiert Fromm dessen grausamen Wahnsinn
als ",.o eine Moglichkeit, das Problem der menschlichen

Existenz zu lbsen, da er der Illusion der Allmacht, der

uberschreitung der Grenzen menschlicher ixistenz dient"
{Fromm, S. 326). DaB Caligula schlieBlich wahnsinnig Wwurde,
iiegt darar, dafB er, nachdem sein Verlangen nach géttlicher
Herrschaft nicht erfdllt wurde, einsam und allein uUbrig-
blieb, Az er jeden Kontakt mit Menschen bei seiner schreck~-

tichen Tyranned ver'loren hat. Letzlich kann also auch Sa-

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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disnus dJdie itachtivsigkeit des fenschen, sein "existenticlles
Problem"”, nicht Uberwinden,
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. ¢
Aus der Beschreibung Caligulas lassen sich einige Kennzei-

chen eines sadisti‘schen Charakters erkennen. Fur den Sadi-
sten "... muB alles Lebendige kontrollierbar sein" (Fromm,
S. 328), Dabei bereitet ihm seine Grausamkeit nur gegeniber
Hilflosen Freude, denn gleichstarken Gegnern Schaden zuzu-~
figen, ruft kein GefihlL von Macht, die fir ihn einzigst be-
wundernswerte¢ kigenschaft, hervor. Andererseits jedoch hat
er Furcht vor alla>m Unerwarteter, vor dem, was nicht sicher
ist. Vielleicht hat deshalb Caligula seine Opfer knebeln
Lassen, um zu vermeiden, daB sie Dinge sagen kdnnten, die

Hoffmann, S., 1987: Die menschliche Destruktivitét in Senecas Schrift >De ira,< verglichen mit E. Fromms Werk >Anatomie der menschlichen
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far ihn n1cﬁt vorausighbar sind und so Angst bei ihm er-
regen, Daher firchcet sich der Sadist auch vor dem Leben,
da dies kaum g8nzlich zu kontrollieren und zu Gberbolicken
ist. Eine weitere Eigenzchaft zeigt sich in der Unterwir-
figkeit und Feigheit des Sadisten gegenuUber Michtigeren,
eine Erscheinung, die widersprichlich zu seinem grausamen
Verhalten zu sein scheint. Doch nach Fromm ist ein Mensch
gerade desﬁegen sadistisch, "... weil er sich impotent,
unlebendig und machtlos fuhlt” (Fromm, S. 329), Diese Min-
gel versucht er durch die Herrschaft iber Wehrlose auszu-
gleichen. Jedoch wird 2r immer unter dieser Impotenz lei-
den, auch wenn er noch so viel.tétet uﬁd quilt, denn er
bleibt immer ein "ungeiiebter, isolierter, angstvoller
Mensch, der eine hdhere Nécht braucht, der er sich unter-
werfen kann” (Fromm, S. 330).

2.3. Abwehr gegen die Destruktivitat

2.3.1. ‘Notwendigkeit der Strafe ) ’

Um Ausprigungen des 2orns bzw. der Destruktivitit wie den
Sadismus 2u vermeiden, sind bastimmte Abhilfen ndtig. Seneca
vertritt die Ansicht, daB die Strafe ein geeignetes Hei-
mittel wdre, wihrend Fromm eher der HMeinung Jst, daBR Be-
strafungen den destruktiven Charakter fdrdern.

Seneca betont aber immer wieder, daB Zuchtigungen nicht mit
Zorn, sondern vielmehr "cum ratione" (Seneca, I 6,1) ausge-
fihrt werden sollen, damit sie destruktive Menschen bessern

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bedrfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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kénnen, Diese vergieicht er mit krummen Pfihlen, die, um
sie gerade 2u biegen, angebrannt oder mit Keilen hat behan-
delt werden missen, Genauso ist es notwendig, die "ingenia

vitio prava'" (Seneca, I 6,1) mit kdSrperlichem oder seeli-

FROMM-Online

schem Schmerz gerade zu richten. Die Motivation der Strafe
ist dsbei auf keinen FallL R.ache oder HaB, was eines recht-
schaffenen Mannes‘unuﬁrdig widre, sondern zum einen Besserung
fir den Missetiter, zum anderen aber auch Helehrung und war-
nung f&f die andercen. Auch die Todesstrafe hat fir Seneca
zwed nitzliche Aspekte. So aient sie der menschlichen Ge~
meinschaft, weil sie aus ihr eir schiédliches Wesen entfernt,
als auch dem Opfer selbst, da es,durch das Verlangen nach
Verbrechen heherracht, aich aslher, <0 Seneca, nichts ande-
res wingecht =ly Hen fad; "... perbibiett roguition et {ta

Hoffmann, S., 1987: Die menschliche Destruktivitét in Senecas Schrift >De ira,< verglichen mit E. Fromms Werk >Anatom|e der menschlichen
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“d

visceribus immiscuisti ut nisi cum ipsis exire non bossit,
olim miser mori quaeris. ..." i{S:reca, 1 16,3).

Ganz anders a(s‘Seheéa sieht Frbmm die Bedeutung der Strafe.
Er stimmt Uberein mit K. A. Menninger, fUr den "... alle
Formen der Bestrafung -von den primitiven bis zu den moder~
nen- (...) ein Ausdruck der Rache" (Fromm, S. 307) sind.
Rache aber z5hlt zu den Formen der Destthktivitét is. Fromm,
S. 306).

Allerdings schreibt fFromm dem Straofaesetz, 2uch wenn er eg
ales sehlecht ﬁtzeichnet, cine br=timmte Soziale Funktion 2u;
es dient n8mlitch der Stabilitit der Gesellschaft. Denn gibe
es dieses Gesetz nicht, briche bei erlittenem Unrecht ein so
tiefes GeflhlL nach Rache aus, dafl die Merischen sich vor Mord
und Totschlag nicht mehr retten kénnten. Sinn des Strafge-
setzes ist also fir Fromm, eigenstindiges, rachsichtiges Han-
deln zu vermeiden. '

Im Gegensatz zu Seneca zihlt Fromm Gefahren auf, die durch
extreme Bestrafung entstehen kdnnen (s. Fromm, S. 336). So
erzeugt "diktatoriscine' Bestrafung, d.h. Strafe, die will~-
kirlich ist und in xeinem Verhiltnis zur Tat steht, Angst,
die 2u einem beherrschenden Motiv im Leben des Betreffenden
werden kann. §elbstaéhtuﬁg und Identititsgefihl werden unter-
graben, manchmal.soqar SO weif, daf Sadists entsteht. Obwohl
Seneca nicht von dieser Gefahr spricht,'warnt er immer Qioder
vor maflloser, in Zorn ausgelbter Strafe. '

Fromm aber geht noch weiter. FOr ihn sind "der Ruf nach "Ge-
setz und Ordnung" (anstatt nach Leben und Struktur) und nach

einer strengeren Bestrafung von Verbrechern (...) nur weitere

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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Beispiele fUr den starken Hang zur Nekrophilie in der heu-
tigen Welt” (Fromm, S. 27). Nekrophilie also, "... das lei-
denschaftliche Angezogenwerden von allem,was tot, vermodert,
veruwest und krank ist ..." (Fromm, S. 373) wird durch Bestra-
fung gefdrdert, auch wenn hier noch ‘andere Aspekte einen tin-

fluB haben.

Fromm sieht demnach, im Gegensatz zu Seneca, Strafe nicht als

FROMM-Online

Heilmittel, sondern als notwendiges iibel an.

2.3.2. Konkrete Gegenmittel
Da Seneca als zentrales Thema die Frage behandelt, wie man
dem Zorn abhelfen kann, seien hier einige seiner Ratschlige

angefihrt, auch wean bei Fromm solche Abwehrmittel kaum zu

»
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finden sind.

So missen nach Sensca--iwst3nde, d‘e lorn hervorrufen, wuije
Strefl und Uberarbéitung ("eo. animus, non est iactandus

nec multarum ‘(...) rerum actu fatigandus ...'") (Seneca,
111'6,6), Unzufriedenheit und Neid ("Nulli ad aliena respi;
cienti sua placgﬁi PRARRLLS (Seneia, II1 31,1), Geld und Hab-
sucht ("Circa pecuniam plurimum vociferationis est ...")
(Seneca, III 33,1) und andere ubel auf alle Fille vermie-
den werden,

Vor allem aber Beleidigungen sind oft AnlaB zu Zorn. Nach
Seneca, 1!t 11,1f. werden sie am besten durch Ignoranz oder
durch Humor‘ﬁheruunden; Kommen uns aber angebliche Schmi-
hungen eines Freundes zu Ohr, so sollten wir sie auf ihre
Richtigkeit prifen und nicht gleich zirnen. Oftmals sind
nidmlich soEche Krdnkungen erfunden, um Streit hervorzurufen.
Hier heiflt also Aufschub, "mora" (Seneca, 1I 29,1),das wirk-
samste Gegenmittel.

Besondcrs wichtig aber fir einen zum Zorn genéigten Menschen
ist der Umgang mit de- richtigen Zeitgendssen. Denn man
Ubernimmt die Verhaltensweisen der anderen. So sollte ein
Jidhzorniger mit ruhigen Menschen Kontakt pflegen, einmal,
weil sich allméhlich deren ‘sanfte Art auf ihn abfiarbt, zum
anderen, weil sie ihn aicht zum Zurnen reizen werden. Daher
also meint Séneca: "Elige simplices, faciles, moderatos, qui
iram tuam nec evocent et ferant ..." (Seneca, III 8,5).
Damit der eigene J&hzorn aber anderen nicht allzusehr zur
Last fallt, rat Sereca zu einer genauen Selbstkenntnis, um

schon die ersten Anzeichen eines Zornausbruches zu unterbin-

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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den. "Proudest morbum suum nosse rt vires eius antequam spa-
tientur opprimere’ (Seneca, 111 10,4). Dinnerr Akt der Selhat-
besinnung kann =-so Seneca~ jeden Abend vor dem Schlafengehen

im Sinne einer Geuigsenserforschung erfolgen. Man geht den

FROMM-Online

Tag nocheinmal im Geiste durch und denkt Uber begangene Feh-
ler nach. Dabei sollten aber auch gleichzeitig Vorsstze zur
Besserung gemacht werden. Seneca selbst sagt von sich: "Utor
hac potestate et co:tidie apud me causam dico" (Seneca,

111 36,3). Ein weiterer Vorteil der Selbstkritik ist, nicht

nur an anderen Schwichen und Mﬁngél 2u sehen und sich dari-
ber aufzuregen, sondern auch an sich selbst. "Aliena vitia

in oculis habemus, a tergo nostra sunt_..." (Seneca, 11 28,8).

Hoffmann, S., 1987: Die menschliche Destruktivitét in Senecas Schrift >De ira,< verglichen mit E. Fromms Werk >Anatomie der menschlichen
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Allzuledicht verurteiien wir andere und 2irnen ihnen wegen
rinea Verqehena, wiliesad wir <wlivat nicht viel heaser sind.
Das ‘wahre 'und "ideale Verhalten gejenlber dem Zorn jedoch

ist fir Seneca -und hier wird seine stoische Grundhaltung
deutlich-, sich durch nichts aus der Ruhe bringen zu' las-

sen und alles mit Gelassenheit zu tragen; "... proprium est
magnitudinis verae noh sentire percussum" (Seneca, ILT1 25,3).
Schlieflich weist Sen-ca auch aut die menschliche Sterblich-
keit hin und mahnt, die kurze Lebenszeit doch filr Sinnvol-
leres zu nutzen als sie mit Zorn und HaB zu vertun; "... de-
trimenta, iniurias, convicia, vellicationes contemnamus et
magnos Animo brevia feramus incommodd: dum respicimus, quod
aiunt, versamusque nos, iam mortalitas ‘aderit" (Seneca,

I11 43,5).

Im Gegensatz zu diesen persénlichgn Ratschligen Senecas for-
dert Fromm eine Anderung unseres Gesellschaftssystems, da er
in ihm die Wurzel TiUr das aggressive Verhalten des Menschen
sieht. FlUr notwendig hilt er daher die Abschaffung der grgen-
seitigen Bedrohuriaen, d.h., die materiellen Grundlagen missen
so verteilt sein, "... daB sie allen Menschen ein menschen-
wirdiges Dasein ‘gewlhrleisten ..." (Fromm, 5. 243) und keine
Gruppe mehr aufgrund ‘ihres Reichtums Herrscnaft Uber eine an-
dere ausibt. Dazu mifte allerdings unser "Produktfons-, g1~
gentums=- und Konsumsystem'" verbessert werden, was wohl, sc
Fromm, eine schwere Aufgabe sei und deswegen von der meisten
erst gar nicht zu idsen versucht werde. i

Die Befriedigung dJder Grundbedirfnisse aller jedoch ermdglicht
nur eine Gesellscnaft ohne Rangordnung. Denn des Menschen
"eea volle Freiheit muB wieder hergestellt:werden, und die
ausbeuterische Herrschaft in allen ihren Formen muB ver-
schuinden” (Fromm, §. 243). -0a abcr?ﬁcrarcﬁischq Hindungen
sogar innerhalb der Familien, der Erziehung und der Religion
bestehen, bedeuter uie Abschaffung unseres jetzigen Systems
eine radikale Verénderung nicht nur im politisch-sozialen,
sondern auch im privaten Bereich.

Eine positive Folge dieses gesellschaftlichen Umsturzes wire
auch die Entstehung efnes unabhangigen, kritischen Denkens,
welches durch Manipulation und Gehirnwische der Michtigeren
zuvor beeinfluft wurde und den Menschen verkrippelte. Alles

aber, "... was den Menschen zu einem psychischen Krippel

macht, macht {hn such z2um Sadisten und Zerstdérer” (fromm,

. ra
.
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S. 488),

Um aber weitere Urss:ihen der menschlichen Aggression zu be-
seitigen -uwie Elend, Monotonie, Langweile und Machtlosig-

keit- ist nach Fromm, S. 244 ein Wandel von einer "Kontrolle -

Eigentum - Macht"- Orientierung nétig. Das “Sein und mitein-
ander Teilen™ scllte also im Gegensatz zum "Haben"” ung “Hor-
ten" im Vordergrund <$tehen. Dies bedeutet allerdings die ak-
tive Mitbeétimm&ng und Mitbeteiligung eines jeden, das Heraus-
treten aus seiner Anonymitit, wés aber nur durch die Abschaf-
fung der Massengesellschaft gelingen Kann,.

Fromm fordert also eire radikale Vérdnderung unseres bishe-
rigeﬁ'lusammenléﬁeng; im Glauben, daB der Mensch "der end-
giltigen Katastrophe" (Fromm, S. 490), némlich dem Untergang
an seiner Déstruktivitdt, zu entrinnen fihig ist.

3. SchluR

3.1. Absichten der Yeiden Autoren

Abnchlieflend seien noch kurz die Intentionen der zwei Schrift-
steller erwihnt. Zundchst wollen beide uber den Zorn hzw.

dve Destruktiv*tét aufklaren. beneca ze1gt dabei d1e Sinn~
und Nutzlosvgkeit des lornes auf, uahrend Fromm beabs1cht1gt
die Menschheit vor der folgenschweren Annahme zu heuahren,
die Destruktivitit sed angeboren. FoLgenschwer deshalb, went
sonst Grausamkeiten wie Krieqe, Folter und Mord als von Na-
tur aus gegebene Triebe legalisiert und der Mensch zu einem
niederen wesen dek! asgucrt werden wirde. Fromm verteidiqt da-
mit die WUrde des Menschen als ein fre1handelndes Wesen, das
die Mbglichkeit hat, sich optimal zu entfalten.

Um diese Chance zu nutzen, appellieren beide Autoren an die
Menschheit, ihren Zorn bzw. ihre Destruktiwitit abzulegen,
Seneca, indem er tir den einzelnen Ratschlige gegen den Zorn

gibt, Fromm, indem er gesellschaftspolitische Verdnderungen
fordert. '

3.2. Eigene Stellungnahme

Meiner Ansicht nach sind die Abwehrmittel Senecas eher durch-
fiUhrbar als die sozialen Umwélzungen Fromms. Obwohl Seneca '
diese Vorschlige gegen den Zorn vor knapp 2weitausend Jahren

niedergeschrieben hat, sind sie auch heute noch von Bedeutung
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und fir den einzeln~n durchaus reale Anregungen, sich be-
herrschen zu lernen. Dagegen scheint mir eine Neuordnung
der Cesellschaft eine utopische Forderung zu sein. Denn daB
die Menschen die Gesellschaft, von der sie ja geprigt wer-
den, in ihr Gegenteil verindern kénnen, halte ich fir eine
unldésbare Aufgabe. Fir mich bleibt daher nur die Hof fnung,
daB der Mensch trotzdem nicht an seiner Destruktivitit zu-
grunde gehen wird.
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