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515 Ein optimisti‘scher Freud?

S Zum Tod des Psychoanalytikers und Philosophen Erich Fromm

Er wire am 23. Mirz 80 Jahre alt ge-
worden. Erich Fromm. Psychoanalytiker
und Autor so bekannter Biicher wie «Ha-
ben oder Sein», «Die Kunst des Liebens»,
«Anatomie der menschlichen Destruktivi-
tits. Gestern starb er in seinem Heim in
Muralto bei Locarno (vgl. Seite 1).

Erich Fromm ging einst aus von Sig-
mund Freuds klassischer Psychoanalyse,
und er brachte sie in Zusammenhang mit
der revolutioniren Gesellschaftsanalyse
von Karl Marx. Dieser Verbindung ent-
sprang ein Denken. das die «Liebe» vor
dem «Trieb», das «Sein» vor dem «Ha-
ben» favorisiert. Umstritten ist allerdings
nicht nur, ob dies mit Freud noch etwas
zu tun habe. Umstritten ist vornehmlich,
ob die menschliche Natur so sehr auf
Freundschaft und Liebe angelegt sei. wie
Fromm dies haben wiil.

Das Denken Erich Fromms nimmt am
ehesten Gestalt an, wenn man es von sei-
ner frihen Problemsituation her fasst.
Seit etwa 1930 zihlte Fromm zum enge-
ren Frankfurter Kreis um Horkheimer,
Lowenthal, Adorno, Marcuse u.a. Hier
bemiithte man sich frith um eine Verbin-
dung von Freud und Marx. Das war
ziemlich kiihn. Marxisten sahen damals in
Freud den reaktioniiren Pessimisten. ein
Hindernis revolutionidrer Hoffnung. Und
Freudianer sahen in Marx den infantilen
Optimisten. ein Missverstindnis der ewig-
gleichen Rebellion gegen den Vater.

Die Frage also war: Wie lisst sich
Freuds pessimistische Einsicht in die
«Trieb»-Natur des Menschen vereinbaren
mit dem marxistischen Interesse an «Ver-
nunfty in der Menschenwelt? Fromm gab
zur Antwort: Man muss den Pessimismus
Freuds korrigieren. Das hiess: Man muss
Freuds Trieblehre angreifen.

Freud kann man ja so lesen: Das
menschliche Individuum ist das Schicksal
seiner Triebenergien, die es unausweich-
lich in Gegensatz zu den anderen Indivi-
duen bringt. Von Natur also ist der
Mensch antisozial. Gesellschaft ist dazu
da, Triebwiinsche zu beschrinken, zu un-
terdriicken. um wenigstens einige Sicher-
heit im Zusammenleben zu schaffen. Die
menschliche Gesellschaft und ihre Kultur
sind also nicht Entfaltung der Natur
(Triebe), sondern das, was anstatt ihrer
Befriedigung geschieht: ein Ersatz. Die Si-
tuation des Menschen in der Welt ist da-
her hoffnungslos: Die Erfiillung der
Triebnatur wiirde den Zusammenbruch
der Zivilisation bedeuten. Die Anspriiche’
des Triebes und der Vernunft (Gesell-
schaft) sind unvereinbar. o

Fiir einen marxistischen Interessenten

L

aufhebbar, sagte Erich Fromm. Der Ge-
gensatz von «Trieby und «Vernunft», von
«Haben» und «Lieben ist kein . ¢natiirli-
cher» Gegensatz. sondern ein kulturell
bedingter. Fromm beruft sich auf klini-
sche Beobachtungen, aber auch auf die
sog. Mutterrechtstheorie, die im 19. Jahr-
hundert von J.J. Bachofen vorgetragen

‘und nach dem Ersten Weltkrieg wieder

sehr diskutiert wurde.
Fromm greift hier die These auf: Alle

Liebe leitet sich letztlich aus der. mittterli-

chen Liebe her, die bedingt ist durch die
lange  Schwangerschaftsperiode  beim

Menschen sowie die notwendige Sorge .

ums Neugeborene. In einer mutterrechtli-
chen Gesellschaft zihlen daher Solidari-

tit und Gliick, Liebe und Mitleid. Erst .

mit der patriarchalischen Gesellschaft
entfernt sich der Mensch von der «Na-
tur»: er stellt Autoritdt und Leistung iiber
Liebe und Genuss. \

Man sieht, Fromm gewinnt damit

gleich zwei zentrale Thesen: 1. Die These
von der «guten Natur» des Menschen:

" Liebe hiingt nicht, wie Freud annimmt,

von (egoistischer) Sexualitat ab, sondern
von (natiirlich-aitruistischer) Miitterlich-
keit. Also folgen Freundschaft und Soli-
daritit nicht aus der Anstrengung gegen
die Natur, sie ergeben sich vielmehr di-
rekt m it ikr, 2. Die These von der Kul-
turbedingtheit’ deri Triebstruktur: Das

Destruktive, das, was Freud den «Todes-
triecb» nennt, ist nichts Urspringliches.’

sondern Resultat des stindig frustierten
«Lebenstriebes» in der patriarchalisch-ka-
pitalistischen Kultur. .

Fromm macht also Freud den Vorwurf,
ein Gefangener birgerlicher Moral und
patriarchalisch-kapitalistischer Werte zu
sein. Freud betrachtet das Feld menschli-
cher Beziehungen als Markt- und Tausch-
Elatz zur Deckung biologisch gegebener

ediirfnisse. Die Bezichung zum andern
sei stets ein Mittel zum Zweck. nie Ziel an
sick. «Lieben» jedoch sei eben dies: Ziel an
sich. C

Gegen diese «Korrektur» Freuds durch
Fromm haben nun gerade seine fritheren

Freunde protestiert. ‘So hat Adorno be-

reits 1946 zwei Haupteinwidnde vorgetra-
gen: :
Erstens verstehe Fromm vor lauter Po-

. chen auf geschichtliche Einflilsse die «in-

nere Geschichte» der Libido nicht mehr.
Er betone das Ich, vernachlissige die Be-
zichung zum Es. Er leugne die sexuelle
Basis und verharmlose damit den Kon-

flikt zwischen wahrer Befriedigung und:

dem moglichen Gliick in der bestehenden
Gesellschaft. Psychoanalyse werde bei

am befriedeten Dasein aller Menschen ist ..« Fromm zur Psychohygiene, zu einem Mit-

- diese Auskunft nicht sonderlich erhebend. .
~Denn wie soll man noch revolutioniire *

<5,

tel der Anpassung, ; i

" " Zweitens verfalle Fromm der Naivitit”

Hoffnungen hegen, wenn der’ Widers™ 'Wer ninilich die Welt ableite aus-dér Idee

spruch von «Natur» und «Gesellschafty’
unaufhebbar ist? Aber er ist gar nicht un-

natirlicher Liebe und Miitterlichkeit, der
konne das Zerstorte und Furchtbare die-

“entschieden besser. :
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ser Welt gar nicht ‘mehr verstehen. Da
treffe Freuds Version des «Todestriebes»
die doppeldeutige Natur des Menschen

Wo liegt da nun die Wahrheit? Man
kann sich eine Antwort leicht machen
und auf Biographisches verweisen:
Fromm war judischer Abstammung. Von
Kindheit an war er gefesselt von den mes-
sianischen Elementen der jiddischen Reli-
gion. Die prophetische. Vorstellung von
der kommenden Gottesnidhe, von der
endgiiitigen Beseitigung aller Entfrem-
dung - dies mag ein massgebendes Motiv
fir Fromms Awuffassung des Menschen
und seiner Geschichte sein. Jedoch ein
Motiv ist kein Rechtfertigungsgrund. .

Sich rechtfertigend, hat Erich Fromm

einmal gesagt: «Ich habe nie etwas ande-

res behauptet, als dass des Menschen Fi-

“higkeit zur Freiheit, Liebe usw. fast ginz-

lich von den bestehenden gesellschaftli-
chen Verhiltnissen abhingt und dass man
in einer Gesellschaft, deren Prinzip genau

das Gegenteil von Liebe ist, Liebe auch+

nur in Ausnahmefillen findet.» .

Unerklirt aber bleibt’ Wie kommt
denn ‘das «Bose» in die Menschenwelt,
wenn doch die menschliche Natur von
Anfang an «guty war? Dass der Mensch
zur Liebe mhii ist. ist keine Frage. Aber
ist diese Fihigkeit auch schon seine «Na-
tur»? Hier scheint Fromm zu large zu un-
terscheiden zwischen Theorie und Interes-
se. Im Interesse an Liebe zwischen den
Menschen sieht Fromm die Natur des
Menschen bereits auf Freundschaft und
Verstdndigung angelegt. Dagegen ist zu
sagen: Man mimmt ¢in Interesse nicht so
am besten wahr, dass man alles zu dessen

.- Gunsten aqslegt.’ . . )
Damit sind Fromms Verdienste nicht-

s

bestritten. Wichtig ist sein Beharren dar-
auf, dass Liebe und Freundschaft nicht
Verzicht, sondern -Gewinn bedeuten, -
Wichtig ist sein Aufgreifen der Mutter-
rechtstheorie. Wichtig seine Kritik an den
neuen Aggressions-Lehren, die vorschnell
vom beobacliteten Verhalten auf «die Na-
tur» schliessen. Wichtig schliesslich seine
Betonung der Reflexivitit des Menschen:
Der Mensch is t dicht einfachhin, was er
ist (z.B. ein Triebwesen), sondern er ist es

auch Fr sich, dh'er verhilt sich

zum Trieb, istnicht blossgetrieben.

Aber eben dlese Sicht birgt die Gefahr,
der Fromm nicht immer entrinnt: Die Ge-
fahr, die Bedeutung des Bewussten, des
Willens und der Einsicht zu' iberschétzen
und die Macht des Unbewussten, des Un-

* verninftigen und des Zerstorerischen zu

verharmlosen. Viel Anlass zu solcher Ver-
harmlosun
nicht. Deshalb ist. es nicht .angebracht,

* Freuds Einsicht in unbewusste Krifte zu-

rickzunehmen-zugunsten ‘einer-Psycholo-
gie des bloss Bewussten. Die Zuversicht in .
die Kraft des Bewussten ist heute nicht
mehr- vertrmienbwiirdig.s Optimismus ist

weder fur Erkenftnis-'fioeli-fur Therapie- |
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besteht jedoch heute gewiss |
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