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tsmacht und Machtstaat
absoluten Geistes» finden will, missfällt
Böhm ganz besonders.
Der zweite Teil von Kiesewetters Werk

befasst sich mit der Rolle der «Rechts

hegelianer» in der deutschen Geschich
te seit Hegels Tod (1831). Wer sich
«Hegelianer» nennt, der hat Hegels
Dialektik nicht verstanden, die für Phi
losophie keine Eigenschaftswörter zu-
lässt, die sie auf bestimmte Namen
festlegen würde.
Die bedeutendste geschichtliche Aehn-
lichkeit scheint mir zu bestehen zwi

schen Hegels «Reichsverfassung» und
den Zuständen in der Weimarer Repu
blik, wo sich in einem besiegten Land
unter einem ungerechten Friedensdik
tat 36 Parteien herumbalgten. Ver
ständlich also, dass sich der Wunsch
nach Freiheit, Ordnung und Einheit
regte, der Hitlers Erfolg vorbereiten
half.

Was von «Hegelianern» im Dritten
Reich erzählt wird, scheint belanglos.
Hermann Glockners verdienstvollstes

Werk, das vierbändige Hegel-Lexikon,
wird nicht nationalsozialistisch, weil
Glockner der Partei publizistisch ge
holfen hat; ebenso wird Theodor Hae-
rings zweibändiges Werk, in dem die
Entwicklung von Hegels Sprache ver
standen wird, in seinem Wert nicht da
durch geschmälert, dass Haering den
Nationalsozialismus verharmlost hat.

Und warum verschweigt der Verfasser,
dass andere ebenso bedeutende Hegel
forscher, wie Richard Kroner, Karl Lö-
with, Helmut Kuhn dem Regime den
Rücken gekehrt haben und ausgewan
dert sind? Was dem Privatleben ange
hört, soll man aLiit lür phiiosophiodt
erheblich halten. Das ist eine Schwäche

des ganzen Buches.
Doch möchte ich mit einem grossen
Lob schliessen: Ein junger Deutscher
(1939 geboren) hat hier einen sehr
ernsthaften Versuch gewagt, die peinli
chen Schatten einer unglücklichen Ge
schichte zu bewältigen.

Gustav Emil Müller

a Titel des Buches sah, ver-
, hier werde ein Absturz von

[igen Gipfel zu einem ungei-
rund dargestellt. Aber nein!
ser will nachweisen, dass erst
sr den eigentlichen Sinn von
chtsphilosophie voll erfasst
ch verwirklicht habe. Hegel
»ssvater des Nationalsozialis-

diesem Buch wird die Ent

eschichte des Rechtshegelia-
lysiert sowie sein politischer
f das deutsche Machtstaats-

s von Hegel ausgehend über
md Wilhelm II. im dritten

e grauenvollste Vollendung
e Verbindungen zwischen
eius und Nationalsozialismus

'gedeckt.»

iser hat es sich nicht leicht

er bibliographische Anhang
'0 Seiten. Aber historische

schützt vor philosophischer

:ht. Hegel würde diese Art
chtsschreibung als die «anti-

esewetter: Von Hegel bis
fmann und Campe Verlag,

bezeichnet haben; ein Wüh-
lolitischen Einzelheiten, ihre
jleitet von der Absicht, He-
ist zu diskreditieren. Die er-

eitcn beschäftigen sich mit
lologischen Aufzählung von
len Zuständen und Hegels
en dazu. Eine Entwicklung
ichen Hegel, seine philoso-
ntwicklung wird nirgends
:h muss den Verfasser hier

•legelbuch aufmerksam ma-
•1. Denkgeschichte eines Le-
A. Francke Verlag, Bern),
i seines ungeheuren Litera-
nisses übersehen hat. Dieser

spart mir eine lange Reihe
nden. Ich beschränke mich

Hauptfehler: Er verwechselt
t mit Machtstaat.

im 1800 sein grimmiges, nie
veröffentlichtes Buch «Die

eichsverfassung» schrieb, er-
l der Ohnmacht des deut-

:hes den sittlich-politischen
Macht, weil sie fehlt, ist
nd kein Staat mehr»,

nie einen Machtstaat befür-

:cht ist kein Endzweck. Sie

notwendig, wenn der Staat
ibe erfüllen soll, seine Ein-
innen und aussen zu vertei-

dient dazu, die verschiede-
n der Freiheit: der Familie,
chen Gewissens, der Berufe,
i Rechts für alle zu beschüt-

Bei Hegel dient die Staats-
i Rechtsstaat. Und darüber

i wohlgeordneter und ver-
lat garantiert auch die freie
istlerischer, religiöser Werte
iiheit des Denkens,

nen Hegels Staat ein Orga-
Freiheit, so ist er nach aus-
ichichtliche Veränderungen
. Das ist seine Naturseite,
Kriegen immer wieder seine
sstimmung verdunkelt. Der
sin Vorübergehensollendes»,
kann aber auch, das ist He-
sonerlebnis, mit den verfilz-
:n Sondervorrechten aufräu-

3 eine staatliche Einheit zu-

ingen; das ist dann im
nzösischen Krieg auch ge-
»Deutschland das nachholte,
xeich und England schon
igen hatten.

leist immer da, wo er sich
ichen Vorstellungen seiner
isst. So spricht er vom Staat
rdischen Gott»; «es ist der
tes in der Welt, dass der

Staat ist, sein Grund ist die Gewalt der
sich als Wille verwirklichenden Ver

nunft. Bei der Idee des Staates muss

man nicht besondere Staaten im Auge
haben, nicht besondere Institutionen,
man muss vielmehr die Idee, diesen
wirklichen Gott, für sich betrachten.»
Der Verfasser stellt dieses Zitat seinem

Buch voran; betont die theologischen
Ausdrücke, aber verfehlt, den Sinn von
Vernunft, Wille, Idee verstehen zu wol
len, wie sie sich aus der Entwicklung
von Hegels Terminologie ergeben. Für
Hegel entspricht ein geschichtlich ge
wordener Staat dem Begriff des wah
ren Staates nicht, wenn sich das Ober
haupt ausserhalb von Verfassung und
Gesetz stellt. Das aber ist genau die
Auffassung des «genialen, charismati
schen Führers», wie der "Verfasser Hit
ler nennt. Hegel und Hitler sind Tod
feinde: Hegel fordert die bürgerliche
und menschliche Gleichberechtigung
der Juden. Die Nazi wussten das. Der

Verfasser verschweigt die Rolle Franz
Böhms, den die Partei als ihren Ideolo
gen als Professor für Philosophie in
Heidelberg eingesetzt hatte. Böhm
nennt Hegel den «eigentlichen Gegen
willen» gegen «unsere Bewegung». Er
wirft ihm vor, dass er sich universal
auf alle Werte der Geschichte und ver

schiedener Völker beziehe. Er wirft

ihm vor, dass er vor Kriegen in Europa
gewarnt habe. Beschimpft ihn wegen
seines mangelnden Nationalismus - in
der Tat hat Hegel die protonazistische
Bewegung nach den Befreiungskriegen
«Teutschdumm» genannt. Besonders
missfällt Böhm die Vorherrschaft des
der Wahrheit verpflichteten Denkens,
denn das kommt einer kämpferischen
Rassenpropaganda besonders unbe
quem. Er empfiehlt deshalb, nicht mit
Hegel zu argumentieren, sondern ihn
praktisch «totzuleben». Auch dass He
gel im Christentum die «Religion des

Lesbar geblieben
H. G. Das «Linsengericht» ist als Erst
ling des Zürcher Autors Rudolf Jakob
Humm 1928 entstanden und soll in

Deutschland eine begeisterte Auf
nahme gefunden haben. Hermann
Hesse rühmte den spielerischen und
zugleich grüblerischen Charakter des
Buches, das - aus plattem Anlass, näm
lich wegen der Skiferien zweier Freun
desgruppen in Adelboden, entstanden,

R.J. Humm: Das Linsengericht. Ana
lysen eines Empfindsamen. Werner
Classen Verlag, Zürich.

doch von höherem Drange geleitet -
exemplarisch Einblick in menschliches
Fühlen und Begegnen gewähren
möchte, und das auch tut.
In der zweiten Auflage von 1974 setzt
der Autor ein Vorwort voran, das
einen Schleier lüftet, der vordem einige
Rezensenten genarrt haben dürfte. Der
eigentümliche Stil, der im Buch selbst
mit einigem Recht als «archaisch» be
zeichnet wird, ist ihm an einem Tag
wie eine plötzliche Eingebung aufge
drängt worden: In einem Buchladen
stösst Humm auf «Das Leben

des Heiligen Porphyrios, Bischofs
von Gaza, beschrieben vom Dia
konus Markus. - Aus dem Griechi

schen übersetzt von Dr. Georg Rohde».
Damit war der Ton gefunden, um
scheinbar nichtige Begebenheiten in ein
entferntes Licht zu halten und so dem

modernen Auge bedeutsam zu machen.
Die Probleme sind nach Ansicht des

Autors zeitlos alltäglich, Rivalitäten in
nerhalb einer Gruppe, der Wettstreit
um die Führerschaft, Drang nach An
erkennung, Ueberwindung von Anti
pathien, Geltungstrieb, Abfuhr und
menschliche Albernheit. Aber in der

bekenntnishaften Sprache einer Früh
zeit, in der bekenntnishaften Sprache
wird das Spiel zur Demaskierung und
damit zum Gericht über Menschen.

Das überlegene Lächeln mag von der
Vorlage geliehen sein, es vermittelt
doch die klare, heitere Luft, auf die
sich der Verfasser einiges guttut und in
der weder beschönigt noch verletzt
wird.

Die Perspektive ist die des Ich-Erzäh
lers, Humms, also Verzicht auf ein
Pseudonym. Ich erzähle, und ich er
zähle von mir, als Mathematiker, der
ich einmal gewesen bin und der auch
heute noch «aus allem die Wurzel

zieht». Der Ich-Erzähler, der seinen
Verzicht auf Fiktion fortwährend in

Erinnerung ruft, schichtet in fest an
einandergefügten Kapiteln die Kreise
des spärlichen Geschehens übereinan
der, wobei jeweils eine Person im Mit
telpunkt steht oder neu eingeführt wird
- immer aus der Beurteilung des Spre
chers. Er nimmt diese Personen,
Künstler, Bürger, Intellektuelle, kurz
Menschen, die sich notwendigerweise
aneinander reiben, zum Anlass, den
eigenen Charakter in verschiedenen
Spiegelungen zu brechen, um zuletzt
den Weg und den Mut zum eigenen
Ich zu finden. Die Ausfächerung der
Gespräche, Begegnungen, der sie tra
genden Gesinnungen und Ansprüche
führt teilweise zu einer Art psychologi
scher Geschwätzigkeit, die den heuti
gen Leser vielleicht doch eher ermüden
wird. Dennoch hat dieses Buch eine be

achtliche Zeit überdauern können, weil
die Bescheidenheit seiner Anlage, die
Abgeschlossenheit des beschriebenen
Raums und das Grundsätzliche des

menschlichen Anziehens und Abstos-

sens den Modellcharakter bewahrt

haben. Das Buch ist heute noch lesbar.

Die sogenannte Aggression
Das Bemühen um Aggression braucht
sich nicht eigens zu begründen. Ohne
hin greift Gewalttätigkeit und Destruk
tion Raum, offener und direkter im
Privaten, versteckter und massiver im
Politischen, Wirtschaftlichen. Erzeugt
schon solche Eskalation von Gewalt

den Eindruck der Natürlichkeit von

Gewalt, so erhält diese Tendenz neuer-

Erich Fromm: Anatomie der mensch

lichen Destruktivität. Deutsche Ver

lags-Anstalt, Stuttgart.

dings Sukkurs von quasi-wissenschaft-
licher Seite, die da bündig weiss,
Aggression gehöre zur «Natur» des
Menschen. Unter dem Segen der These
von der «angeborenen Destruktivität»
verschafft sich der Hang zur Zerstö
rung ein gutes Gewissen.

Nicht ganz unschuldig an dieser Ent
wicklung ist das publizistische Wirken
einzelner Ethologen. Seit Konrad
Lorenz' «Das sogenannte Böse» ist der
Mythos von der Unausrottbarkeit zer
störender Kräfte schnell bei der Hand:

Aggression wurzele in biologisch pro
grammierter Notwendigkeit; folglich
entziehe sie sich unserer Kontrolle. Die

Annahme, Gewalt sei schlechtweg
triebhaft verfasst, hat viel Einleuchten
des; obendrein schafft sie das Gefühl
komfortabler Ohnmacht, entbindet sie
doch zum vornherein von der Einsicht

in den geschichtlichen, d.i.: gemachten
Charakter destruktiver «triebe».

Einspruch wider diese Trieblehre er
hebt eine amerikanische Variante der

Milieu-Theorie, der sog. Behavioris-
mus. Unter der Wortführung Slänners
erinnert er zu Recht die Bedeutung
sozialer Umweltsbedingungen als Fak
toren im Entstehungsgang bestimmter
Verhaltensmuster. Zu kurz indessen ist

auch da gegriffen: Sieht Lorenz im
menschlichen Verhalten ein ererbtes

Programm, so Skinner ein erfahrungs
bedingtes, mittels sozialer Konditionie
rung voll geschaffenes System. Blendet
jener ab von den «objektiven» Umstän
den, so ist dieser blind für die «subjek
tiven» Bedingungen, sofern er seiner
Auffassung eine unbegrenzt formbare,
undifferenzierte Psyche zugrundelegt.
Alle beide setzen sie den Bezugsrah
men zu eng. Der Mensch, dessen
aggressives Verhalten zur Diskussion
steht, erscheint verkürzt als blosses
Produkt triebhafter Natur resp. sozia
ler Manipulation. Dabei kommen die
spezifischen Bedingungen mensch
lichen Daseins gar nicht in den Blick,
und die Frage nach der menschlichen
Destruktivität zielt schon im Ansatz

am Problem vorbei.

Erich Fromm dagegen trifft. Nicht
schon ob seiner Verabschiedung einsei
tiger Positionen zugunsten eines «glo
balen Standpunktes». Zwar ist diesem
keinesfalls zu entraten: kein Gesichts

punkt soll ausgeklammert bleiben; die
Befunde der Neurophysiologie haben
ebenso wie die der Ethologie, der
Paläontologie, der Anthropologie und
der Psychoanalyse mitzureden. Und
kein Zweifel: der Leser ist dem Verfas

ser dankbar für die imponierende Fülle
von Erkenntnissen, die er da verarbei
tet. (Und wo er nicht zufrieden ist, hel
fen die ausführlichen bibliografischen
Hinweise weiter.)

Entscheidend ist: Fromm rekurriert bei
all diesem Tatsachenmaterial auf eine
Theorie vom Menschen. Menschliches
Leben steht, das sucht Fromm zu ver
deutlichen, unter der Bedingung des
Selbstbewusstseins. D.h. der Mensch
ist nicht einfachhin, er ist zudem für
sich, was immer er ist. In dieser eigen
tümlichen Spiegelung, dieser Verdop
pelung seiner selbst wird der Mensch
seiner Situation sich gewahr: seiner
Isolierung, seiner Machtlosigkeit, sei
nes Todes. Nur weil er darum «weiss»,
gerät ihm die eigene Existenz zum Pro

blem. Während das Tier fraglos seinen
ökologischen Platz einnimmt, findet
sich der Mensch an sich selbst verwie
sen: Er hat zu leben.

Diese theoretische Basis für das Ver

ständnis von Aggression produktiv zu
machen, ist Fromms eigenste Leistung.
Das bedeutendste Ergebnis ist die Dif
ferenz zwischen einer gutartig-defensi
ven und einer bösartig-destruktiven
Aggression. Erstere ist biologisch gege
ben, für Menschen gleichermassen wie
fürs Tier, nämlich eine Reaktion der
Feindseligkeit als Antwort auf die Be
drohung vitaler Interessen. Die zweite
Art, biologisch ohne Sinn, die Lust am
Zerstören, Morden, Quälen, kommt
praktisch nur beim Menschen vor. In
ihr steckt, zugleich mit der Gefahr für
das Weiterleben der Menschheit, das
Problem. Ihrer Analyse gilt Fromms
Buch.

Erich Fromm

Kurz gesagt: Fromm zeigt, dass die
Wurzeln der Destruktivität in der spe
zifisch menschlichen Verfassung zu
suchen sind. Weil der Sinn des Lebens

dem Menschen nicht vor-, sondern auf
gegeben ist, kann er auch verfehlt wer
den. Konkret: Wo die Lebensgestal
tung nicht in produktiver Weise, durch
schöpferische Leistung, durch Liebe,
durch innere Aktivität gelingt, da wen
det sie sich den destruktiven Weisen

des Herrschens, Kontrollierens, Zerstö-
rens zu. Dabei spielen individuelle und
Umweltfaktoren ihr verhängnisvolles
Wechselspiel. (Fromm analysiert die
Interdependenz von Charakterstruktur
und Situation in vorbildlichen Psycho-
grafien zu Himmler und Hitler.)

Klar erkannt sind die Mechanismen
objektiver Verhältnisse, die in ihrer
gegenwärtigen Gestalt Destruktivität
mit Notwendigkeit hervorbringen. Das
enthält aber gleichzeitig eine Hoff
nung: dass bei Veränderung dieser
Verhältnisse der Mensch es nicht mehr

«nötig» haben wird, seine Verwirkli
chung destruktiv wider sich selbst zu
kehren. Die Vision einer aggressionslo
sen Zukunft verliert den Utopie-Cha
rakter, sobald sie, wie bei Fromm, fest
gemacht ist an die Einsicht in die Be
dingungen von Aggression.
Für mich wäre es freilich ein

Zeichen, gäbe das Buch sich nicht gar
so abschlusshaft. Bei all der Brei

te kommt eben doch manches

zu kurz; Tatsachen, die der Theo
rie des Verfassers nicht sich einfügen
wollen, werden allzu oft in ein blosses
Anmerkungs-Dasein verdrängt, nicht
wirklich diskutiert. Die neuere Litera

tur der Verhaltensforschung findet sich
simplifiziert oder überhaupt nicht be
rücksichtigt. Die eigene Dichotomie
von defensiver und destruktiver

Aggression wird zu rigoros durchge
setzt.

Ein «globaler Standpunkt?» Mir gilt
der Standpunkt Erich Fromms, des an
Therapie für eine destruktive Mensch
heit interessierten Psychoanalytikers,
geradesoviel. Ludwig Hasler
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