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N
Erich"Fromm

Erich Fromm, der 1900 in Frankfurt geboren wurde,

heute als Professor fiir Psychologie in New York lebt,
schreibt iiber sich selbst: ,Ich wuchs in einer religiosen
jidischen Familie auf und die Schriften des AT riihrten
und erfreuten mich mehr als alle sonstigen Eindriicke“.!
Dieses leidenschaftliche Interesse an dem Alten Testa-

. ment und dariiber hinaus an allen religitsen Phinome-
nen ist in Fromm nie erloschen. Vor allem die prophe-
tische Vision der Briiderlichkeit und des Friedens auf
dem ganzen Erdenrund haben ihn fasziniert. Er
schreibt: ,Wahrscheinlich lag der unmittelbare Grund
fiir diese Gebanntheit durch den Gedanken des Frie-
dens und des Internationalismus in der Situation, in
der ich mich selbst befand: ein jiidischer Junge inner-
halb einer christlichen Umwelt, der kleine antisemiti-
sche Episoden erlebte, aber was wichtiger war, das Ge-
fish] fiir die Fremdheit und engherzige Abgeschlossen-
heit auf beiden Seiten empfand.“? Was aber mehr als
alles andere seine Entwicklung bestimmte, war der
Erste Weltkrieg, der Ausbruch des Hasses, die sinnlose
Unmenschlichkeit, die er erlebte. Als der Krieg zu
Ende ging, war er ein tiefaufgewiihlter Mensch, der
von der Frage besessen war, wie der Krieg maglich sein

- konnte, der den verzehrenden Wunsch hatte, die Un-
verniinftigkeit des menschlichen Massenverhaltens zu
verstehen und der leidenschaftlich nach Frieden und in-
ternationalem Verstindnis begehrte.

1 Jenseits der lllusionen, Ziirich 1967, 101.
2 Ebd, S. 11.
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Eine Antwort darauf suchte Fromm in der Lehre
von Marx und Freud. So bilden auch die Marxsche
Kritik an der Religion als einem Instrument der Be-
herrschung des Menschen und die Freudsche Kritik der
Religion als einer Illusion des infantilen Menschen den
Hintergrund fiir die Religionskritik von Fromm. Zwar
betont Fromm in einem seiner letzten Werke mit dem
Titel ,Jenseits der Illusionen“, dafl Marx eine Figur
von weltgeschichtlicher Bedeutung sei, mit der Freud
in dieser Hinsicht auch nicht einmal verglichen werden
kann. Er hilt den Denker Marx fiir viel tiefer und
weitschichtiger als Freud. Nach Fromm war Marx
fahig das geistige Erbe des Aufklirungshumanismus
und des deutschen Idealismus mit der Realitdt wirt-
schaftlicher und sozialer Tatsachen zu verbinden und
damit die Fundamente fiir eine neue Wissenschaft vom
Menschen und von der Gesellschaft zu legen, die empi-
risch und gleichzeitig vom Geiste der westlichen huma-
nistischen Tradition erfiillt ist. Trotz dieser hervorge-
hobenen Stellung von Marx in dem Denken von
Fromm gewinnt man den Eindrudk, dafl Fromm —
sicher auch unter dem Eindruck der von ihm verab-
scheuten Pervertierung von Marx in den sozialistischen
Gesellschaften der ostlichen Welt — tatsichlich seinen
Analysen in den letzten Jahren immer mehr die Freud-
sche Konzeption, wenn auch in kritischer Dlstanz, zu-
grunde legt.

Was kritisiert nun Fromm an der Religion? In sei-
ner friithen Phase, wie sie vor allem in dem Buch ,Das
Christusdogma“ zum Ausdruck kommt, betont er vor
allem die soziale Funktion der Religion als Ersatz fiir
die reale Befriedigung menschlicher Bediirfnisse. Sie
stellt fiir ihn ein Mittel zur sozialen Kontrolle dar. In
dem Mafle, als die Gesellschaft der Natur hilflos gegen-
tiber steht, wiederholt sich auch fiir den Erwachsenen
die psychische Situation der Kindheit. Das einzelne
Mitglied der Gesellschaft iibertrigt einen Teil der in-

p
Die Religion der Religionskritik, Miinchen 1972, pp. 28-38.
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fantilen Liebe und Angst, aber auch der Abneigung auf
eine Phantasiegestalt, nimlich auf Gott, aber auch auf
die Reprisentanten der herrschenden Klasse. Der
Mensch sicht in den Herrschenden die Michtigen, Star-
ken und Weisen. Fr ist geneigt, kritiklos an das zu
glauben, was ihm von den Herrschenden als richtig
und wahr dargestellt wird, so wie er als Kind gewohnt
war, dem Vater fiir jede Behauptung kritiklos Glauben
zu schenken. Die Figur Gottes bildet die Erginzung
dieser Situation. Gott ist immer der Verbiindete der
Herrschenden. Diese konnen sich auf Gott stiitzen, der
durch seine Autoritit die Herrschaft der herrschenden
Klasse festigt. Deshalb ergreifen die Herrschenden eine
" Reihe schwerwiegender und komplizierter Mafinahmen,
die alle die Aufgabe haben, die Masse in ihrer infanti-
len psychischen Abhingigkeit zu erhalten und zu be-
stirken. Die herrschende Klasse versucht, sich selbst
dem Unbewufiten der beherrschten Klasse als Vater-
figur aufzundtigen. Eines der wesentlichsten Mittel, um
dieses Ziel zu erreichen, ist die Religion. Sie hat die
Aufgabe, die psychische Selbstindigkeit der Masse zu
verhindern, sie intellcktuell einzuschiichtern, sie in die
gesellschaftlich notwendige infantile Gefiigigkeit den
Herrschenden gegeniiber zu bringen. Gleichzeitig hat
die Religion in dieser Sicht Fromms die Aufgabe, den
Menschen ein gewisses Maf} an Befriedigung zu bieten,
das ihnen das Leben so weit ertriglich macht, daf sie
nicht den Umschlag von der Position des gehorsamen
in die des aufriihrerischen Sohnes vornehmen. Da der
Mensch nach einem Maximum an Lustgewinn strebr,
die gesellschaftliche Realitiit ihn aber zu vielen Trieb-
verzichten zwingt, so versucht die herrschende Klasse,
vor allem mit Hilfe der Religion, dem einzelnen fiir
diese Triebverzichte durch andere, den Interessen der
herrschenden Klasse dienenden Befriedigungen zu ent-
schidigen. Allerdings stellt sich die grofie Illusion der
Religon bei bestehender wachsender Beherrschung der
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Natur durch den Menschen immer mehr als tiberfliissig
heraus. Zusammenfassend kann deshalb Fromm in sei-
nem Buch iiber das Christusdogma sagen: ,Die Reli-
gion hat also eine dreifache Funktion: fiir alle Men-
schen, die des Trostes fiir die allen vom Leben aufge-
zwungenen Versagungen, fiir die grofle Masse die der
suggestiven Beeinflussung im Sinne ihres psychischen
Abfindens mit ihrer Klassensituation und fiir die herr-
schende Klasse die der Entlastung vom Schuldgefiihl
gegeniiber der Not der von ihr Unterdriicten.“?
Interessant, wenn auch in geschichtlicher und exege-
tischer Sicht duflerst problematisch ist in diesem Zu-
sammenhang die These, die Erich Fromm im Hinblidk
auf den Glauben an Jesus Christus aufstellt. Nach
Fromm hat der urchristliche Glaube an Jesus als dem
leidenden Menschen, der zum Gott wird, seine zentrale
Bedeutung in dem darin enthaltenen Wunsch, den Vater-
gott beziehungsweise seine irdischen Reprisentanten
in Gestalt der herrschenden Klasse zu stiirzen und
zu toten. Die Figur des leidenden Jesus war also in
erster Linie aus dem Identifizierungsbediirfnis der lei-
denden, beherrschten Klasse zu verstehen, die auf-
grund ihres Schicksals erfiillt war vom Haf gegen die
Herrschenden und von Hoffnung auf ihr eigenes Gliick.
Als aber die wirtschaftliche Situation und die soziale
Zusammensetzung der christlichen Gemeinde sich wan-
delte und das Christentum die Religion der herrschen-
den Klasse geworden war, wandelt sich auch das Chri-
stusdogma. Aus dem zum Gott gewordenen Menschen -
wird der menschgewordene Gott. Nicht mehr der Va-
tergott soll gestiirzt werden. Jetzt sind nicht mehr dje
Herrschenden das Ziel der Aggressionen, sondern die
leidende beherrschte Klasse. Die Befriedigung der
menschlichen Bediirfnisse liegt in der Verzeihung und
Liebe, die der Vater dem sich unterwerfenden Sohn ge-
wihrt und damit gleichzeitig auch den leidenden, un-

# Das Christusdogma und andere Essays, Miinchen 1965, 27.

), Die Religion der Religionskritik, Miinchen 1972, pp. 28-38. 31
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terworfenen Menschen. So wird das Dogma von Jesus,
der zugleich Mensch und Gott ist, nach Fromm zu einer
grandiosen Massenphantasie, die durch die Vertreter
der herrschenden Klasse suggeriert wird. Dadurch wird
der beherrschten Klasse eine Phantasiebefriedigung ge-
wihrt, die ihre Aggressionen in gesellschaftlich unge-
fihrliche Bahnen lenkt.

In einer spiteren Phase tritt bei Erich Fromm diese
pointierte marxistische Religionskritik — Religion vor
allem als Mittel zur Beherrschung von Menschen — zu-
rick. Zwar wird nach wie vor die Religion kritisiert,
weil sie die Menschen sich selbst entfremdet. So schreibt
Fromm in seinem Buch ,,Psychoanalyse und Religion®:
»Wo jedoch die Religion sich mit der weltlichen Macht
verbiindete, muflte sie notwendigerweise autoritir wer-
den. Der wahre Siindenfall des Menschen ist seine Ent-
fremdung von sich selbst, seine Unterwerfung unter die
Madht, seine Wendung gegen sich selber — auch dann,
wenn sie sich in der Verkleidung seiner Gottesvereh-
rung vollzog.“4 Aber in den Vordergrund seiner Ana-
lyse tritt nun doch immer mehr die Freudsche Reli-
gionskritik: die Religion als die grofle Illusion, Religion
als kollektive Kindheitsneurose der Menschheit.

In dieser spiteren Phase kritisiert Fromm auch nicht
mehr die Religion einfachhin, sondern vor allem die
religiosen Phinomene, weldhe er als autoritire Religion
bezeichnet. Das wesentliche Element autoritirer Reli-
gion und entsprechender religioser Erlebnisse ist die
Unterwerfung unter eine Macht jenseits des Menschen.
Die Haupttugend bei diesem Typ von Religion ist nach
Fromm Gehorsam, die Kardinalsinde Ungehorsam.
Diese Auslieferung seiner selbst an eine machtvolle
Autoritdt ist einer der Wege, auf denen der Mensch
dem Gefiihl der Einsamkeit und der Beschrinkung ent-
geht. Er verliert dabei seine Unabhingigkeit und Ge-
schlossenheit als Individuum, aber er gewinnt das Ge-
¢ Psychoanalyse und Religion, Ziirich 1966, 65.
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fihl, von einer ehrfurchterwedkenden Macht geschiitzt
zu sein, von der er sozusagen ein Teil wird.

Fiir Fromm stellt die Calvinsche Theologie den Pro-
totyp einer solchen autoritiren Religion dar. Aber auch
im Judentum und im Christentum, vor allem in seiner
mittelalterlichen Ausprigung, erkennt er Charakter-
ziige der autoritiren Religion, die sich denn audh in
sakularisierter Form in den Formen des Faschismus
zeigt, so vor allem im Nationalsozialismus und im Sta-
linismus. Er macht sowohl den monotheistischen Reli-
gionen wie den atheistischen und agnostischen Weltan-
schauungen den Vorwurf, daf} sie heute in unserer Kul-
tur nur einen diinnen Firnis bilden iiber religiosen Ein-
stellungen, die in manchen Bezichungen weit primitiver
sind als die indianischer Religonen. Als kollektive und
einfluflreihe Form moderner Vergbtterung sieht
Fromm die Anbetung der Macht an, die Macht des Er-
folgs und die Autoritit des Marktes. An sich wire es
nach Fromm die Aufgabe der monotheistischen Reli-
gion, den Menschen der heutigen Gesellschaft vor dem
Riidkfall in primitive Formen von Religionen zu schiit-
zen. Aber die Religion habe es nicht verstanden, den
Charakter des Menschen gemif den von ihnen geprig-
ten Idealen zu prigen. In seinem Buch ,Psychoanalyse
und Religion® schreibt Fromm: ,, Aber die geschichtliche
Religion hat immer wieder die Segel vor den weltlichen
Machten gestrichen und mit ihnen paktiert. Sie hat sich
weit mehr mit gewissen Dogmen befafit als mit der
Ausiibung von Liebe und Demut im tiglichen Leben.
Sie hat es versiumt, weltliche Michte unablissig und
unnachgiebig zur Rechenschaft zu ziehen, wo diese den
Geist des religivsen Ideals verletzt haben. Wiren die
Kirchen die Wichter nicht nur der Worte, sondern auch
des Geistes der Zehn Gebote und der Goldenen Regel,
dann wiren sie wirksame Krifte zur Verhiitung des
Riickfalls in Idolatrie. =8
* Ebd, S. 44f.
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Angesichts des Versagens der institutionalisierten
traditionellen Religionen heute tritt Erich Fromm vol-
ler Leidenschaft fiir eine humanitire Religion ein oder
— was bei ihm identisch ist — fiir einen radikalen
Humanismus, in dem der Mensch das Maf aller Dinge
ist. Das religiose Interesse ist in der Tat bei Fromm
immer offenkundig. Am deutlichsten wird dies in sei-
nem Buch ,,Die Herausforderung Gottes und des Men-
schen®, das einen eindrucksvollen und interessanten
Versuch darstellt, vor allem das Alte Testament, aber
auch die spitere jiidische religise Literatur humani-
stisch zu interpretieren. Im Gegensatz zu seinem Buch
iiber das Christusdogma tritt hier die marxistische In-
terpretation fast vllig zuriidk. Hier kann Fromm auf
einmal schreiben: ,Die Idee der Gottesknedhtschaft
wurde in der jiidischen Tradition zur Grundlage fiir
die Freiheit des Menschen vom Menschen verwandelt.
Gottes Autoritit garantiert so die Unabhingigkeit des
Menschen von der menschlichen Autoritit.“¢ Fromm
sieht in der alttestamentlichen Literatur eine Entwick-
lung. Wihrend das Gotteskonzept sich zunichst entfal-
tet nach Art eines Stammeshiuptlings oder Konigs,
nimmt es dann die Ziige eines konstitutionellen Mon-
archen an, um sich dann zu einem namenlosen Gott
zu entfalten, der aufgehdrt hat, ein autoritirer Gott zu
sein. Der Mensch muff nach der Interpretation des Al-
ten Testamentes durch Fromm véllig unabhingig wer-
den, und das bedeutet nach Fromm, sogar von Gott
unabhingig zu sein. In der negativen Theologie sowie
in der Mystik findet er denselben revolutioniren Geist
der Freiheit, der den Gott der Revolution gegen Agyp-
ten charakterisiert. Ja, Fromm Huflert die Vermutung,
dafl nach 2000 Jahren der Universalismus und Huma-
nismus der Propheten in den Gestalten tausender jlidi-

scher Philosophen, Sozialisten und Internationalisten,

® Die Herausforderung Gottes und des Menschen, Konstanz 1970,
S. 79.
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von denen viele keine persénliche Verbindung mehr
mit dem Judentum hatten, seine Bliiten trieb.

Fiir Fromm ist die religitse Erfahrung nicht notwen-
digerweise mit einem theistischen Konzept, mit einem
Gottesglauben verbunden. Nach Fromm kann man eine
religiése Erfahrung als eine menschliche Erfahrung be-
schreiben, die gewissen Typen theistischer wie nicht-
theistischer, atheistischer oder sogar antitheistischer Be-
griffssysteme zugrunde liegen und ihnen gemeinsam ist.
Der Mensch bedarf einer solchen religiosen Erfahrung,
einer Weltanschauung, um seinem Leben einen Sinn zu
geben. Diese religiose Erfahrung ist zunichst einmal
gekennzeichnet durch das Empfinden des Wunderbaren,
des Schauderns, des Innewerdens des Lebens und des
eigenen Daseins und des Ritsels der Bezichung zwi-
schen dem Selbst und der Welt. Dazu kommt ein 4u-
ferstes Hineingenommensein von der Frage nach dem
Sinn des Lebens, nach der Selbstverwirklichung des
Menschen, nach der Entfaltung der Aufgabe, die das
Leben uns stellt. Zu diesen Haltungen der Verwunde-
rung und der Ergriffenheit kommt die Haltung des
Einswerdens nicht nur mit sich selbst, nicht allein mit
den Nebenmenschen, sondern dariiber hinaus mit dem
Weltall. Von dieser Umschreibung der religidsen Er-
fahrung aus kann Fromm sodann zu der Feststellung
kommen, dafl die Realitit, die hinter den Lehren
Buddhas, fiir die er eine Vorliebe hat, hinter den Leh-
ren Jesaias, Christi, Sokrates’ oder Spinozzas dem We-
sen nach die gleiche ist. Anstatt danach zu fragen, ob
Gott tot ist, erscheint es fiir Fromm die zentrale Frage
des Menschen in der Industriegesellschaft des 20. Jahr-
hunderts zu sein, ob der Mensch tot ist.

Auf dem Hintergrund dieser Frage ist seine Forde-
rung nach einem radikalen Humanismus zu verstehen.
In diesem Sinne hat er in seinem Buch »Jenseits der
Itlusionen® sein eigenes, so benanntes Kredo verfafit.?
1 Jenseits der Illusionen, S. 198-207.
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Diesen radikalen Humanismus hat er selbst folgender-
maflen umschrieben: ,Unter radikalem Humanismus
verstehe ich eine globale Philosophie, die die Einheit
des Menschengeschlechtes betont, die Fihigkeit des Men-
schen, seine eigenen Krifte zu entwickeln und zu einer
inneren Harmonie und der Errichtung einer friedlichen
Welt zu gelangen. Der radikale Humanismus betrach-
tet als das Ziel des Menschen die vollkommene Unab-
hingigkeit, und das bedeutet den Durchbruch durch
Fiktionen und Illusionen zu einem vollen Bewufitsein
der Realitit. Es bedeutet ferner eine skeptische Einstel-
lung gegeniiber der Anwendung der Gewalt, genau
deshalb, weil es in der menschlichen Geschichte die Ge-
walt — die Erzeugung von Furcht — war und noch
immer ist, die den Menschen dazu veranlaflt hat, die
Fiktion als Realitit, die Illusionen als Wahrheit zu be-
trachten. Es war Gewalt, die den Menschen unfihig
zur Selbstindigkeit gemacht und daher sein Denken
und seine Gefiihle verzerrt hat.“8
Es ist hier nicht der Or, in eine theologische Ausein-

andersetzung mit Erich Fromm einzutreten. Indessen
mochte ich als christlicher Theologe doch abschliefiend
andeuten, wo meiner Ansicht nach die Schwerpunkte
einer solchen Auseinandersetzung liegen miifiten. Viele
der Thesen von Fromm stellen fiir das Christentum
und die Kirchen als seiner institutionalisierten Form
eine heilsame Provokation dar, der man sich stellen
mufl. Wenn man davon ausgeht, dafl es Propheten
nicht nur in der Kirche, sondern auch auflerhalb von
ihr gibt, welche der Kirche den Dienst der Kritik lei-
sten, dann kann man die Thesen von Fromm nidht als

satanischen Atheismus abtun. Das gilt etwa fiir die Be-

hauptung, dafl die Religon eine kollektive Kindheits-

neurose darstellt, die den Menschen sich selbst entfrem-

det und ihn daran hindert, ein freier, miindiger, gereif-

ter Mensch zu werden. Allzu viele Ziige der Kirche in
‘_Bu'-;——}lm-uuforderunx Gottes und des Menschen, S. 19.
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Vergangenheit und Gegenwart erinnern allzu sehr an
ein paternalistisches oder maternalistisches System, dem
die Infantilitit vieler Christen entspricht. Auch die
These, dafl die herrschende Religion oft eine Religion
der Herrschenden war, kann man in Vergangenheit
und Gegenwart nicht einfach vom Tische fegen, son-
dern stellt den Amtstrigern der Kirche eine ernsthafte
Gewissensfrage. Der damit verbundene Vorwurf, dafl
auch das Christentum viele Ziige dessen trigt, was
Fromm unter einer autoritiren Religion versteht, wel-
che Gott als einen Usurpator darstellt, der keine selb-
stindigen, aktiven, freien Menschen neben sich duldet,
dieser Vorwurf ist nicht einfach von der Hand zu wei-
sen. Indessen modhte ich meiner Uberzeugung Ausdrudc
geben, ohne es hier beweisen zu kénnen, dafl die Bot-
schaft des Jesus von Nazareth eine ungeheuer befreien-
de Botschaft ist und von den ersten Christen auch so

- verstanden wurde, ja dafl diese Botschaft sowie das

Leben, das Sterben und die Auferwedkung dieses Jesus
von Nazareth, weit davon entfernt, den Menschen zu
erniedrigen und zu entmiindigen, erst den Menschen die
Moglichkeit bietet, ihr Menschsein voll zu verwirkli-
chen, und dafl der Gott, den dieser Jesus verkiindet,
ein menschenfreundlicher Gott ist, der nichts anderes
will, als daf die Menschen ihre Entfremdung tiberwin-
den und frei und miindig und heil sind. Ich sehe in
dem, was man die Sache Jesu nennt, die fiir mich wirk-
samste Moglichkeit, den von Fromm geforderten radi-'
kalen Humanismus zu verwirklichen. Ich mufl Fromm
zugestehen, dafl es weder bisher in der Geschichte der
Kirche noch heute der dhristlichen Theologie gelungen
ist, diesen humanistischen Grundzug der dristlichen
Botschaft immer iiberzeugend darzustellen. Im Gegen-
satz zu Fromm aber glaube ich, dafl dieser Humanis-
mus nur dann Zukunftschancen hat, wenn er im Glau-
ben an den von Jesus von Nazareth verkiindeten Gott
verankert ist.

S
36 Greinacher, N., 1972: Erich Fromm, In: W. Schmidt (Ed.), Die Religion der Religionskritik, Minchen 1972, pp. 28-38. 37

!





