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: 4 des-ilusion no implica necesariamente la
desesperanza ni la desesperacion; pudiera ser
e,_ por el contrario, la desilusién genere una

qu

_esperanza m4s real, mds fundada e incluso mids

jntensa.

““En general, el psicoandlisis es una nueva via
. de autoconocimiento que, como la via socrética,
" conlleva una “catarsis” por la cual el hombre

busca purificarse de las falsas opiniones y adquirir

* _ a conciencia veraz de su propia ignorancia y de su

desnuda y escueta realidad. El psicoandlisis implica,
como dice Paul Ricoeur:

"~ liquidar los {dolos, ir de la ebriedad a la so-

- briedad, hacer de una vez el balance de nuestra

- pobreza.}

- Sin embargo, suele ocurrir que con las “‘ilusio-
nes” se destruyan o se vayan también los ideales,
los valores, las esperanzas €n 1a condicién humana,

"y que la desilusién sea asimismo decepcion, literal

des-moralizacién, pérdida del aliento y del sentido
de 1a vida. Como si no pudiese haber excelencia ni
bienes verdaderos que no fuesen ilusos espejismos,
producto de la necesidad compensatoria del hom-
bre y de sus meros deseos infantiles. Esta es al

‘menos una de las consecuencias que pudieran des-

prenderse del pensamiento de Sigmund Freud,
cuya critica a la cultura contribuye a una efectiva

- crisis de ésta, y conlleva una idea “pesimista” del

hombre en la cual quedan realmente cuestionadas
la excelencia y la dignidad humanas.

Claro estd que en general, como €s comdnmente
admitido, “pesimismo” y “optimismo” son con-
ceptos valorativos, emocionales, que parecen tener
ante todo un valor subjetivo, “ajeno al genuino
discurso cientffico. No obstante, cabe hablar
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objetivamente de pesimismo Yy optimismo, en
tanto que con ello se alude a ideas o concepciones
axiologicamente positivas (afirmativas) o negati-
vas, fundadas en un conocimiento real y racional
del hombre. Pues no necesariamente las ciencias
humanas han de ser absolutamente neutrales, im-
parciales y descualificadas, ni la valoracién y la
toma de posicién vital han de empaiiar por fuerza
la objetividad (por relativa y meramente aproxima-
da —nunca absoluta— que ésta sea).

Designar como “pesimista” la concepcion freu-
diana del hombre (o de “optimista” la frommiana)
alude ante todo a este sentido primordialmente
objetivo, y no ala propension personal o circuns-
tancial a pensar en lo “peor”” o en lo “mejor”’. Se
trata, precisamente, de la cuestion esencial de
qué es el hombre y.de si puede encontrarse en su
propia condicién el fundamento de la culturay de
los valores en general. Lo cual coincide de base
con el propdsito de averiguar, en efecto, si no hay
excelencia humana que no sea ilusa; si la desilusién
de la cultura obliga a concluir que todo aquello
que algin dia se juzgd valioso y lo mis digno de
ser vivido, es puro engafio, Y si la verdad del hom-
bre corresponde a la de ese “‘mono asesino’’ despro-
visto “por naturaleza” de todo {mpetu de unién
genuina y de perfeccionamiento, para el cual
estd negada la posibilidad de amor, de plenitud, de
paz y de felicidad.

Freud afirma, efectivamente, que ‘“el propésito
de que el hombre sea ‘dichoso’ no estd contenido
en el plan de la ‘Creacién’.”’? La naturaleza en
su totalidad estd regida porla fuerza de la Andnke:
la Necesidad, tanto en el sentido de la ciega fatali-
dad, mecdnica e indiferenciada, como de la escasez,
el apremio, la carencia: la necesidad de producir lo
que falta. La Andnke es, para Freud, origen, for-
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zosidad, coercxon, resxstencxa y dureza de la vida:-
sufrimiento y muérte. - -

.Y como, antipoda absoluta de la Andnke se ha-
lla, segun €l, el deseo humano, que es exactamente
lo opuesto: imperativo absoluto.e ineludible: de
placer, de satisfaccién inmediata y total; afirma-
cién incondicional de una, subjetividad, a la vez
que ensimismada y cerrada en su propia demanda,
infinitamente necesitada, precaria y carente, de
modo que depende por completo de los otros para
poder sobrevivir. Precisamente es el deseo de pla-
cer del sujeto humano el que construye (o miés
bien ‘“alucina’) sus propias satisfacciones, segin
la concepcién freudiana: el ello (id) genera la
“realizacién disfrazada™ de sus deseos cuando
suefla o cuando produce fantasias, mitos, ideales y
toda clase de ilusiones del espiritu; todos ellos
expresan o proyectan justamente las “perfeccio-
nes”, las dichas y excelsitudes del humano deseo...,
siempre infantil, siempre iluso, siempre imposible.
Y desde luego, el paradigma de esta construccién
ilusoria es, a los ojos de Freud, la religién y todala
concepcién del mundo y de la vida que ella pro-
mueve.

El deseo expresa para Freud la naturaleza pri-
mordial y originaria del hombre, la cual remite a
las raices orgdnicas del psiquismo que son las
pulsiones inconscientes e irracionales, y que
coinciden, con lo que es primero en el tiempo, con
lo inicial: con las primitivas experiencias de la vida:
la infancia, siempre presente y actuante —segin
lo muestra la interpretacién freudiana del incons-
ciente—,

Pero lo que el deseo desea en ciertos contextos
de Freud (al menos los de la primera época de su
creacion), es en el fondo no desear: 1a dis-tensién, la
no excitacién, la ataraxia o literal im-perturbabili-
dad (como en el viejo hedonismo): beatitud
absoluta, sin inquietud, sin movimiento, sin afanes,
sin vacio, sin tiempo. El primordial movimiento
de la vida tenderfa a negar la vida. Lo cual se
éxpresa, entre otras cosas, por el hecho de que la
primera forma de libido, de la energiz sexual,
sea autoerdtica, recaiga en si misma, y que cuando
tenga un primer objeto distinto de si éste sea
precisamente la madre: sea libido incestuosa que
busca negar la otredad mediante el movimiento
regresivo hacia la fusién y la inmovitidad. En este
sentido, Freud ve el placer negativamente como

)

“placer), ya como una realidad en sf misma a-moral
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cesacion del deseo y la libido como fuerza ¢
nariamente centripeta que se cierra en sf misma,

- Precisamente, Freud concibe la psique incongy
ciente "{libidinal y regida por el pnncxp:o del

ajena al bien y al mal, al “si” y al “no”, (y pog:
tanto pre-histérica y pre-humana), ya como algy’
“reprimido”, expresamente in-moral, no sflg:
porque es en si misma contraria a ung moral o 3.
una tradicidn moral que condena la sexualidad;
sino por algo més profundo y general: porque se
opone a la esencia de la moralidad en generg:
porque el psiquismo inconsciente es, en s mismo, -
regresivo y literalmente ego-céntrico (egoista, dice.
Freud): contrario al cardcter social (comunitario) y
evolutivo (perfectivo) de la moralidad. Por esto,
en la medida en que la sexualidad es esencial
busqueda del placer y egorsmo radical, la naturaleza
pulsional del hombre es “mala”, en términos del
propio Freud. En todo caso, el hombre sélo ad-
quiere o conquista el bien y, de hecho, su condi-
cién propiamente humana (social, moral, histérica,
cultural) en oposicion a las fuerzas primordiales
de su naturaleza ‘“‘natural”’, mediante la repre-
sién de las tendencias espontdneas del puro egofs-
mo y del puro deseo de placer, las cuales se mani-
fiestan, ante todo, en el deseo originario y esencial
que es, segin Freud, el deseo edipico de “amor”
incestuoso y “‘odio” parricida.

Pero, como es sabido, en una segunda fase de su
creacién (que se inicia en 1920, cuando aparece
Mds alld del principio del placer), Freud introduce
decisivos cambios en su pensamiento.® Particular-
mente, la oposicién entre la sexualidad y la morali-
dad, entre la libido y la cultura, se desvanece
cuando surge una nueva polaridad, més basica y
miés tajante y excluyente que ninguna, entre las
pulsiones de vida (concentradas todas en el Eros)
y las pulsiones de muerte. Eros entonces no resulta
ya propiamente enemigo de la civilizacién o de la
cultura, sino que al contrario: la cultura sélo se
explica por Eros. El'enemigo principal de la cultura
no serd entonces /a sexualidad, con su fin propio
puesto en el placer, sino la agresividad y la muerte
(Thdnatos). En realidad la naturaleza humana reve-
la segin Freud su verdadera malignidad en esas
pulsiones originarias (tanto o mds originarias que
la libido) que son las pulsiones de “repeticién”, de
inercia, de vuelta a lo inorgdnico, de agresividad,
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ructividad en general: las pulsiones de muer-

Eros aparece entonces como milagroso combate
ta'g_ozriz'a,'t como literal Jucha contra la muerte,
‘cuya; funcién esencial es —dice Freud— unir la
substancia viva, en “unidades cada vez mayores”,
¢ introducir estados nuevos en la vida: Eros es
;p?iricipio de vinculacion, de crecimiento y de
‘creatividad mientras que Thdnatos se define exac-
“tamente por lo contrario: como la pulsion de

des-unién, des-composicién, de reintegracién de lo
vivo “al-seno” de lo inorgdnico o muerto. En un
orden mds concreto y decisivo, Thdnatos se mani-
fiesta como la agresividad en general que el sujeto
proyecta hacia los otros o hacia si mismo: como el
odio del hombre por el hombre, como la fuerza

terrorifica que le permite a Freud explicar el dato
" “universal” de la irracionalidad y la destructividad

humanas (particularmente manifiestas en la guerra),

S S— . .
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y la consecuente infelicidad de la vida: las infinitas
formas de suicidio y criminalidad, de esclavitud y
vasallaje, de dominio y crueldad, de todo aquello
por lo cual el hombre resulta, no la criatura mds
“admirable”, sino la mds ‘‘siniestra” y aterradora
de la creacién. O como declara el propio Freud, en
ese notable pasaje de El malestar en la cultura:

el ser humano no es un ser manso, amable, a lo
sumo capaz de defenderse si lo atacan, sino que
es licito atribuir a su dotacién pulsional una
buena cuota de agresividad... Homo homini
lupus’: ;quién, en vista de las experiencias de
la vida y de la historia osa poner en entredicho
tal apotegma? Esa agresion cruel aguarda por lo
general una provocacidén... Bajo circunstancias
propicias, cuando estdn ausentes las fuerzas
animicas contrarias que suelen inhibirla, se ex-
terioriza también espontdneamente, desenmasca-
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ra a los seres humanos como bestias salvajes
que ni siquiera respetan a los miembros de su
propia especie.?

Freud denuncia, en efecto, el “malestar” en la
cultura (originalmente habfa titulado su libro
La “infelicidad”” [Ungluck] en la cultura. Des-
pués cambio por ‘“‘malestar” [Unbehagen]. Pero
lo esencial es que el malestar o la infelicidad no lo
son en el fondo por causa de la cultura, de tal
modo que cupiese un estado feliz en la vuelta a la
naturaleza, en la liberacion cabal de las pulsiones
(como algunos intérpretes de Freud quisieron
creer). Cierto es que la cultura es frustracién y
represién, o bien es ‘‘narcosis”, espejismo y mera
apariencia e ilusas ilusiones, segin la concepcion
freudiana. Pero dentro de ésta no cabe tampoco el
naturalismo, sino al contrario: el ‘“‘malestar” en
la cultura es en realidad e/ malestar (0 més bien el
mal) en la “Natura’, manifiesto fundamentalmente
en esta tendencia originaria, universal y fatal de
muerte, de des-unién y destructividad de la natura-
leza humana, destacada por Freud. La cultura
reprime, coarta, violenta, pero no transforma ver-
daderamente. Los deseos son “‘Titanes” indestruc-
tibles, dice Freud. La cultura es, en el fondo,
impotente frente a la naturaleza inmutable; de

modo que, en este sentido, y a pesar de las tenden—'(
cias del pensamiento de Freud a aprehender la

unidad psicosomdtica del ser humano, prevalece
una originaria sepracién e incomunicacién entre
naturaleza y cultura, entre naturaleza e historia.
Por esto —y precisamente por esto—, la cultura
no es sblo necesaria infelicidad, nacida de la repre-
sién o la frustracién, sino insuperable vivencia de
culpabilidad. E1 hombre, segin Freud, lleva en su
mds radical interior su propio juez y verdugo, cruel
y “‘thandtico’: el Superyd de los padres introyecta-
dos que mira y castiga por dentro, en el fondo del
inconsciente, al deseo mismo. Y como éste es
indestructible e imperecedero, son insuperables
la angustia y la culpa promovidas por la cultura y
por su representante interno, que es el Superyd.
De ahf también que, a mayor cultura, mayor
malestar e infelicidad, pues mayores son, tanto la
represion, la frustracién y la evasién, como la cul-
pabilidad que la cultura conlleva. Como en la
leyenda dostoievskiana de ‘“‘El Gran Inquisidor”,
nada resulta incluso mds cruel, segiin Freud, que
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el imperativo moral del “amor al préjimo”,
es, de hecho, una exigencia “in-humana” (pq
amorosa del hombre, decia Dostoievski) porqu
lo humano es el odio: el préjimo es, en realidad, e].
enemigo (amor al préjimo y amor al enemigo es
mera redundancia, declara por su parte Freud)
Pedirle amor es contrariar su naturaleza thaniticy ‘; 2
y agresiva e incrementar sin limite su culpa e infe. -
licidad. Parece resonar ciertamente en el discursg
freudiano la tesis del Gran Inquisidor de que ¢f .
verdadero amor por los hombres consiste en acep- -
tar su originaria esclavitud, su miseria moral, sy
maldad constitutiva. S6lo que asi, infeliz en I3
cultura y maligno en su naturaleza, al hombre
freudiano sélo parece quedarle, para escapar de
la locura, un pesimismo ‘‘realista” y “racionalista”
de estoica aceptacion de la Andnke... a no ser que
Eros constituya, en verdad, la fuerza de la vida
capaz de reivindicar plenamente a la vida,

Porque es notable cémo en esta concepcién de
las pulsiones originarias de muerte, tanto o mds -
constitutivas y determinantes que la pulsién de
vida, Freud parece mantener, a pesar suyo, la
tradicional, “religiosa” y “metafisica” idea de que )
la naturaleza y el mundo en general son principio |
de mal y sufrimiento, como la caverna platénica, -
como lo demoniaco o el “valle de ldgrimas’* de la -
creencia religiosa. S6lo que para Freud no hay
otro mundo que reivindique la escasez, la violencia
y el sinsentido de éste. Y aunque, a juicio suyo,
sélo en la cultura puede real y racionalmente
vivir el hombre, la cultura misma, que ha perdido
su fundamento trascendente, “sobrenatural”, tam-
poco lo encuentra en la naturaleza inmanente. La
dimension cultural queda, entonces, precariamente
sostenida y en el fondo invalidada y, con ella,
también la moralidad, las virtudes, los valores y
toda excelencia o perfeccién humana; queda cues-
tionada la libertad y el propio hombre en su espe-
cifica e irreductible condicién. El Eros mismo
parece muy penosamente confirmado ante la
presencia originaria y todopoderosa del odio, la
destructividad, la guerra y la muerte, tal y como
ve Freud. )

Se trata, en efecto, de una concepcién negativa
de la cultura y de la naturaleza humana. La desi-
lusién s{ implica en Freud una desesperanza y
desvalorizacién de la vida. Y éstas parecen ser las
consecuencias inevitables de esta visién que persigue
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ser ‘‘objetiva” y “cientifica” (no ilusoria) de
lo que el hombre es, y no de lo que se desearia
infantil e idealistamente que fuera. Sin embargo,
éste es precisamente el problema: averiguar hasta
dénde hay verdad en la concepcién y en la aprecia-
cién freudianas; discernir en ellas los datos verda-
deramente objetivos, de aquellos que no lo son y
que expresan, mds bien, compromisos circunstan-
ciales 0 proyecciones subjetivas.

La crftica de Erich Fromm a esta idea freudiana
de la naturaleza del hombre se cifra primeramente
en sefialar que la gran deficiencia del sistema de
Freud estd en su cardcter “instintivista” y “reduc-
tivista”. En la primera época freudiana predomina-
rfa incluso una concepcién “fisiologicista”, préxima
a la fisica y al orden de la materia inorginica, y
hasta a las leyes de la “hidrdulica” —dice Fromm—,
con las que Freud intenta explicar las transforma-
ciones de la libido. En la segunda fase, en cambio,
Freud llegarfa a una comprensién més biolégica y
adecuada a la realidad psiquica, introduciendo
los grandes principios dindmicos de la vida y la
muerte, que ponen de relieve las que son, también
para Fromm, las dos grandes y fundamentales
tendencias del psiquismo humano y de las cuales,
en ultima instancia, todo depende.

Y aunque Fromm reconoce que Freud habla
mds bien de “pulsién” ){Tn’eb) y no de “‘instinto”’
(Instinkt), considera que la interpretacién freudia-
na del psiquismo, tanto del consciente como del
inconsciente, estd marcada por un instintivismo
(o naturalismo, cabe decir) manifiesto en la tenden-
cia a proporcionar una imagen cerrada, mecdnica,
determinista y atomizada del hombre (presocial y
precultural) segin la cual el movimiento y la in-
terrelacién resultan extrinsecos y superficiales,
torndndose consiguientemente externa, derivada,
superflua y forzada la dimensidn socio-cultural de
la vida humana.

Pero la critica frommiana no consiste en oponer
la excelencia y autonomfa de la culturaa la negati-
vidad de la naturaleza, sino que, por el contrario,
se dirige a invalidar precisamente el supuesto del
mal natural o de la naturaleza maligna del hombre.
La primera significacién socio-cultural, estricta-
mente socio-cultural, que Fromm rescata es la del
mal mismo: éste no es un fenémeno instintivo,

12
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orgdnico, congénito o biolégico. El mal prop
mente dicho —reconoce Fromm~— es un fenémer;
especificamente humano, de caricter histérico,
social, cultural: es un hecho ético-politico: es Fes
ponsabilidad humana y no destino o fatalidag
naturales. Freud no distingue, dice Fromm, entre
dos fenémenos de cardcter cualitativo y esencial:
mente diversos: no ve la diferencia entre la agresi.
vidad natural, que es en si misma “benigna”,
defensiva, racional, destinada a la vida, y otra
“agresividad” que sélo compete al hombre y que
es efectivamente irracional y maligna, y a la cual,
cabe mejor designar como destructividad: -

Debemos distinguir en el hombre dos tipos de
agresién enteramente diferentes. El primero,
que comparte con todos los animales, es up
impulso filogenéticamente programado para ata-
car (o huir) cuando estdn amenazados intereses
vitales... El otro tipo, la agresién “maligna”,
o sea la crueldad y la destructividad, es especi-
fico de la especie humana y se halla virtualmente
ausente en la mayoria de los mamiferos...5

Y la destructividad es conceptuable simbélica- -
mente como Thdnatos —también para Fromm-,
pero no porque lo thandtico fuese una pulsidn
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e es el comun denominador de generar y genera (aunque ciqﬂamente de manera
tan constante y generalizada que cobra la aparien-

cia de ser un hecho universal y necesario, tan fatal
e inalterable como los ‘‘titdnicos” deseos “instin-

~hatufal’ sino porqu
;g«i_w 1os- los innumerables fenémenos de la maligni-

g;fa‘ga'{sobreaﬁadida a la mera naturaleza que solo
‘hombre, por causas morales y sociales, puede

tivos™).
Pero por aqui, justamente, s hace patente el

otro aspecto de la critica frommiana: por una
parte, la idea del mal natural puede consistir en el
“proyeccion”) de darle cardcter
natural, universal ¥y necesario, a unas condiciones
que, aunque s son reales y ampliamente generali-
zadas, su verdadero alcance ¥y significacién son
histéricos O culturales (contingentes ¥ no necesa-
rios € inalterables). O bien, por otra parte, el su-
puesto de la naturaleza maligna del hombre puede
implicar en el orden préctico algo mds decisivo,
segin Fromm: es und forma de consolidar el mal
y mantenerlo inalterado (lo mismo si se trata del
mal del sujeto individual, que del mal de la humani-
dad entera). La concepcion freudiana del mal
natural [fatal], inherente a la naturaleza humana,
tiene segin lo destaca Fromm raices socio-histo-
ricas bien definidas que la explican y a la vez la
invalidan: obedece a una necesidad ideolégica
de mantener el sfatus quo: de asumir como in-mu-
table la imperfeccion humana y asi conservarla.
Puede decirse en este sentido que si Freud
desenmascaré las jlusiones culturales mostrando
su raiz psicologica en la irrealidad del deseo infantil,
Fromm desenmascara, a su vez, la desilusiéon y
la desesperanza freudianas poniendo al descubierto
las motivaciones psicosociales del “realismo” ¥
del “pesimismo” de Freud, centrados en la idea
del cardcter natural, orgdnico ¢ inextirpable del
mal: ajeno a la accidon consciente ¥ voluntaria de
los hombres. Realismos ¥y pesimismos som, desde
esta perspectiva, conservadurismo, forma de elu-
dir el compromiso histérico —o ético— de revolucio-
nar o cambiar al hombre.
Son, en concreto, las estructuras “patriarcales"
y “purguesas’’ las que hacen a Freud, conforme lo
destaca la crftica frommiana, no solo enfocar la
vida psiquica desde perspectivas «masculinistas”
[marcadamente denigrantes de lo femenino}, sino
trasladar al psiquismo las estructuras jerdrquicas
y clasistas de dominio Y control, a la vez que

concebir, en general, las relaciones interhumanas

en términos mercantilistas, utilitarios, de cardcter
sadomasoquista, consolidando, precisamente como

equivoco (mera
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“originarias” ¢ «instintivas’, 1as tendencias narcisis-
tas, las de sometimiento infantil incestuoso, O
bien las fuerzas de destructividad en general. Lo
que hizo Freud, dice Erich Fromm:

fue identificar la estructura social de su clase,
junto con su problemética, con el hombre como
tal, asi como con los problemas que se hallan en
la raiz de su existencia. Este fue, en verdad, uno
de los puntos ciegos de Freud.®

Teébrica y objetivamente, el problema s¢ plantea
para Fromm en estos términos: en primer lugar,
hay que partir del reconocimiento del que €s el
dato primario ¥ fundamental que ha de servir de
base y punto de partida inequivoco pard toda
comprension rigurosa ¥y verdadera acerca del hom-
bre; que éste es un ser irreductible a mera natura-
leza bioldgica, 2 un puro fendmeno corpdreo
susceptible de interpretacion en términos de simple
vida animal o de naturaleza material. Aunque
tampoco esto significa que el hombre y 10 humano
puedan ser comprendidos (como fue para la meta-
fisica tradicional y para las concepciones religiosas)
al margen de la naturaleza, de la historia ¥ de la
materia; ni como alma o espiritu “puros", ni
tampoco como voluntad 0 conciencia puras ¥ uni-
camente formales. El dato evidente Y basico es 12
unidad p{lcosomética del hombre; el hecho de
poseer, por asi decirlo,una naturaleza culturalizada,
espiritualizada; y un alma o espiritu naturalizados
y materializados. Pero no como si se tratase de dos
cosas O substancias distintas que coexisten en un
mismo ser, sino como una unidad originaria que no
es simple ni estatica, sino intrinsecamente dindmica
y contradictoria. Fromm formula esto en términos
de que el hombre “‘es naturaleza” ¥y “no es natura-
leza’’ al mismo tiempo, o de que el hombre supera
y no supera a la vez su condicién natural:

Lo esencial en la existencia del hombre —dice—
es el hecho de que ha emergido del reino animal
dela adaptacion instintiva, de que ha trascendi-
do la naturaleza —si bien jamds la abandona Yy
siempre forma parte de ella”

En este sentido, las necesidades humanas no son
s6lo (ni primordialmente) para Fromm, necesida-
des biologicas 0 determinadas esencial Y originaria-
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mente por las funciones orgdnicas © somdticas, y
sea de conservacion, ya de satisfacciéon sexual. Son
simulténeamente, desde el origen mismo, necesida-
des existenciales, mucho mas complejas que las
necesidades corporales. ’

De ahf que el inconsciente (y su lenguaje més
propio que €S el suefio) no sea para Fromm expre-
sién de una naturaleza, a su VeZ, “pura” o de una
simple corporeidad © instintividad somitica (ya
sexual, va than4tica), ajenas O contrarias a todo
sentido social ¥ moral y 2 todo valor cultural. El
inconsciente frommiano tiene la riquezay comple-
jidad de esa realidad psicosomética que es deposito
no solo de la locura, sino delamis profunda cordura
humana: de toda sapiencia ¥ excelencia. Ellenguaje
onirico expresa, para Fromm, mucho mis que la
simple realizacion del deseo sexual reprimido. Y
lo reprimido, o hecho inconsciente, €S mucho
mas que el deseo pulsional, esencialmente egoista
como creyo Freud; por el contrario, lo reprimido
puede ser —Y suele ser— 1o mas valioso del hombre;
sus potencialidades de amor, de libertad y de
vitalidad, sus necesidades mads éticas, mas sociales
y més culturales © espirituales.

Y es que la naturaleza biologica del hombre
tiene, seguin lo destaca Fromm, unas peculiarida-
des que €s imposible soslayar y que invalidan, en
gran medida, las propensiones instintivistas del
sistema de Freud.® Por una parte, Fromm destaca
el hecho evidente de qué, “por naturaleza’’, el
hombre estd menos determinado instintivamente
que cualquier otro animal, a la vez que dispone de
una capacidad cerebral absolutamente extraordina-
ria; como Si la naturaleza, paradc’)jicamente, hubie-
se dotado al hombre con una carencia y 2l mismo
tiempo con und potencia que le son propias ¥
exclusivas y de las cuales, precisamente, surge 1a
cultura como actividad especifica de su ser.

Lo fundamental es, en todo caso, el caracter
in-determinado, abierto, susceptible de realizarsé
o no realizarse de la naturaleza humana. Filosofi-
camente, esto s¢ formula en términos de contingen-
cia Y posibilidad.’ El hombre es, en su S€T mis
mo, un ser contingente: puede ser 0 no ser, s€
asi o ser de otro modo. Su ser es siempre posibl
e inacabado: conlleva el no-sery la contradiccio
en su propio seno, 0 como lo formula Fromm:

_.la fndole del hombre no puede definirse ¢




funcién de una cualidad especifica, como el
“-amor, el odio, la razén, el bien o el mal, sino
- en funcién de las contradicciones que caracte-
‘" rizan la existencia humana...}®

":Y a nuestro juicio, Fromm acierta no sélo en
ver en esta condicién inconclusa y contradictoria
- 1a esencia del hombre sifio, sobre todo, en afirmar

- que las contradicciones humanas se producen

. dialécticamente; lo cual significa, no sélo admitir

.. la presencia de los contrarios, sino la implicacion
" reciproca de los mismos. El hombre es naturaleza

_~Y no-naturaleza y ambas dimensiones o polarida-
~des se complementanunaala otra;estd determinado
S al mismo tiempo in-determinado; es conjugacidn

dialéctica de necesidad y libertad, de naturaleza e

- historia,

- Precisamente, la contradiccién fundamental de
13 existencia humana es la que hay entre la posibi-
lidad de regreso a la naturaleza o de progreso
temporal en el orden de la libertad, contradiccién
que deriva del caricter no necesario ni automatica

. O Instintivamente predeterminado de la naturaleza
humana,

De aqur se origina, justamente, la maldad
Imana, segin Fromm: de este cardcter posible
+2 =0 neceserio] de la condicién humana: de que el

hy
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hombre puede no ser lo que es, puede fallar en su
propio ser, puede fracasar y traicionarse a s{ mis-
mo. El mal no es una pulsién instintiva [ni Libido
ni Thdnatos}: no es naturaleza ni estd en la natura-
leza [natural] del hombre: es, por el contrario, el
fracaso de su naturaleza [natural] y de su natura-
leza esencial [dialéctica]: capaz de bondad, amor
y libertad.

Fromm acepta la dualidad freudiana fundamen-
tal de una tendencia progresiva hacia la vida
[Eros]: hacia la unificacién, el movimiento, la
construccién de estados vivos nuevos; y una ten-
dencia regresiva hacia la muerte: la destructividad,
la descomposicién, la vuelta al mundo inerte de
la materia inorgdnica. Pero difiere esencialmente
de Freud al no interpretar absolutista y dualista-
mente esta polaridad. No se trata para él de dos
pulsiones opuestas, igualmente naturales, igualmente
originarias, reales y determinantes.

La diferencia de Fromm con Freud es, en
cierto sentido, similar a la que puede advertirse
entre la concepcién ‘“‘maniquea’” y la concepcién
agustiniana del bien y del mal. Originada en el
dualismo zoroastriano de un principio de luz y
otro de sombra, el maniqueismo sostenia la reali-
dad absoluta del bien opuesta a la realidad absoluta
del mal, ambas en una pugna sin fin. San Agustin,
por el contrario, propone la literal irrealidad del

Gonzalez Valenzuela, J., 1986: Sobre la naturaleza maligna del hombre en Freud y Fromm, In: Omnia, Vol. 2 (No. 2, 1986), pp. 7-19.
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mal. El mal, dice, no es ser, sino un no-ser; es ¢l
no-ser, la carencia, el vacfo, la frustracién. No es
«cqusa eficiente”, sino deficiente: es “defecto”,
«falta” de realidad y realizacién. La dualidad, el
conflicto desgarrador entre bien y mal, existen, sin
duda, y son el corazén mismo de la condicién
moral del hombre, pero no es la pugna entre dos
realidades o dos fuerzas opuestas, igualmente
primigenias y consistentes. Es la pugna entre ser
y no-ser, entre la fuerza y la no-fuerza, entre el
poder humano y su impotencia e incumplimiento
existencial. :

Siguiendo en éste, como en tantos otros aspectos

)
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a Spinoza, Fromm concuerda en que ‘“‘todo lo que
es, tiende a perseverar €n el ser”: en que hay un
conato o impetu originario (implicitamente més

originario, universal y fundamental que el mero
“instinto’) que tiende a mantener la vida y el cual
puede, en efecto, identificarse con el Eros freudia-
no, en tanto que éste, precisamente (més alld de
la simple Libido sexual), es principio de unifica-
cién y expansion vital, en todos los sentidos.
Thdnatos, entonces, no serfa principio origina-
rio ni estarfa en el mismo orden [real y cognosciti-
vo] que Eros: Thdnatos surge del fracaso de Eros
segin Fromm: es re-accion a la represién y a la

Go : i :
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1'grado de destructividad... —dice Fromm— es
Proporcional al grado en que se halla cercenada
1&’ expansion de la vida... La vida posee un dina-
“nismo intimo que le es peculiar: tiende a
¥ a expresarse, a Ser vivida... Si esta
endencia s¢ Ve frustrada, la energfa encauzada
hacia la vida, sufre un proceso de descomposi-
cion y se muda en una fuerza dirigida hacia la
destruccion... el impulso de vida y el de des-
truccion no son factores mutuamente indepen-
dientes, sino gue son inversamente proporcio-
nales... l1a destructividad... es el producto de la

vida no vivida.'!

“En realidad, no se trata para Fromm de pulsio-
fes, sino mds bien de pasiones; no es cuestion
propiamente de instintos, cuanto de caracteres:
de fenémenos naturales y no naturales al mismo
7 tiempo. «“Pasiones” y ‘‘caracteres” regresivos,
destructivos, thandticos, “necrofilicos”; “pasiones”
y “caracteres” eréticos, productivos, libres o “bioff-
licos”, como los designa Fromm. Y el cardcter
[ethos] es, en efecto, una ‘‘segunda naturaleza”
que se monta sobre la primera y que “dialéctica-
“mente” tiene la doble caracteristica de consistir,
_alfmismo tiempo, en un modo de ser fijo, estable,
consolidado (que opera como si fuese un instinto
inextirpable o una pulsion natural) pero que,
mﬁglténeamente, es algo adquirido Yy susceptible
e transformarse, de crearse o destruirse.
Y;‘ asf como hay caracteres individuales, los hay
- para Fromm sociales: modos de ser colectivos que
~consolidan también de acuerdo con las tenden-
;. clas” regresivas o progresivas del alma humana.
?}j@gisamente, asi cabe explicar la aparente “natu-
raleza - maligna” del hombre, por todos lados
resente en la historia y en la sociedad: como la
consagracion socio-histérica del caricter destructi-
Yo del hombre y de sus pasiones negativas, las cuales
son trdgica expresion de la frustracién de los
verdaderos y més originarios impulsos y potencia-
lidades de la vida, del fracaso de la propia condi-
Ceibn.” .
.‘Vefit];lsmbre no es malo por x'laturaleza; esoes lo
ramente significativo. Si el mal fuese natural

”»

¢ inevitable, dejarfa de ser propiamente rmal.
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Naturalizarlo es descualificarlo, justificarlo y que-
rerlo minimizar, a la vez que someterse pasivamen-
te a él y dotarlo de poder. Parad¢jicamente, el
“optimismo” frommiano es, en este sentido, mds
consciente de la real malignidad humana que las
concepciones instintivistas. Pues reconocer el
caricter libre e histérico del mal no implica desco-
nocer su fiereza, su tan profunda y generalizada
destructividad, su presencia enquistada en la rea-
lidad humana, que hacen verdaderamente dificil la
superacion; asi como reconocer esta dificultad y
esta evidencia (que pareciera universal) de la maldad
humana, no autoriza a legitimar el falso supuesto
de su cardcter congénito e inalterable.

En especial, Fromm analiza extensamente las
tres principales modalidades de la malignidad o la
destructividad humana: el narcisismo, la fijaciéon
simbiotico-incestuosa y 1la crueldad o el sadismo;
unas y otras generalmente asociadas entre si,
formando lo que él llama el “sindrome de deca-
dencia de la vida”, marcado por el signo esencial
de la regresién thandtica que surge siempre como
consecuencia reactiva de la frustracién de las
complejas Yy contradictorias necesidades de la
existencia, las cuales sélo se satisfacen verdadera-
mente en el equilibrio dialéctico de ellas.

La principal de esas necesidades es la de ser
individuo v, a la vez, realizar una efectiva vincula-
cién con los otros y con el mundo. Si no se realizan
ambos aspectos complementarios al mismo tiempo,
sobreviene el fracaso; si el individuo no supera su
soledad, su separaciéon radical, generando vinculos
genuinos con la otredad (sino que se mantiene
narcisistamente cerrado en si mismo o hace del
préjimo un simple medio o un objeto cosificado
para su propia satisfaccién), la vida fracasa y se
torna maligna. O bien, si por el contrario, el hom-
bre elude su soledad y su libertad renunciando a la
potencialidad de ser “s{ mismo” y consolidar su
genuina y literal in-dependencia respecto de lo
otro, el individuo queda enajenado y poseso en su
dependencia y sometimiento.

La conciencia dialéctica le permite a Fromm
disolver la falsa oposicién [excluyente] del “amor
a si mismo” y el “amor al otro”, del ego-ismo y
altru-ismo en su sentido mds amplio y literal. Este
es el hecho bésico en el que se centra la posibili-
dad de superar el solipsismo freudiano y, con él,
la concepcién de la naturaleza negativa del hombre.
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Pues si la naturaleza es en esencia “egorsta” y
la cultura “altruista”, como cree Freud, y si
precisamente el “ego” y el “alter” se excluyen por
necesidad, la pugna entre natura y cultura es
insuperable y es imposible salvar las aporias freudia-
nas. Estaremos siempre ante dos érdenes absolutos,
como dos ‘‘substancias” cerradas en sf mismas,
conectadas sélo externamente, sin comunicacién
intima ni propiamente dindmica. La naturaleza
egofsta, ciega y maligna, siempre se opondrd a
los fines eréticos de la cultura; el amor, a su vez,
por necesidad implicard coercion, infelicidad y
dolor; toda esperanza de dicha, de espontaneidad,
nacerd marcada de culpa y se autoinvalidari por
el horror al castigo y por la infinita soledad.

Sélo la dialéctica del Eros supera la antinomia
y el circulo vicioso: el Eros como principio de
auto-satisfaccién (ego-fsmo o amor a si mismo,
como precisa Fromm) y, a la vez, como principio
de union (altruismo); como fuerza al mismo tiempo
centripeta y centrifuga, que separa y une, inde-
pendiza y arraiga, moviliza y estabiliza simulti-
neamente.

Pero la libertad, el amor y la biofilia no son
tampoco ‘“‘dones naturales” para Fromm; son
accién o actividad, praxis: ejercicio concreto:
son “arte” que involucra el todo de la vida y todas
las facultades humanas, racionales e irracionales,
activas y receptivas, bioldgicas y espirituales. Y
no son tarea sblo individual, sino social [y no
sélo social, sino tam'bién individual]. El bien tiene
que hacerse, como tienen que hacerse la libertad
y el amor para Fromm, en una accién efectiva y
constante.

A la implicacion reciproca del amor a s{ mismo
y el amor a otro corresponden la dimensién psico-
individual y la dimensién psicosocial de la vida
humana. El proyecto de humanizacion, de “huma-
nismo”, es en Fromm, tanto ético como socio-
politico; definido precisamente como el proyecto
de “‘socialismo humanista” o socialismo integral,
en el cual se cifran en Gltima instancia las posibili-
dades de superar la malignidad o la destructividad
humana: en la creacién de otros modos sociales
de ser, de otras estructuras de no violencia, no
explotacién, no guerra ni dominacién en todos los
6rdenes: desde la base primaria econémica hasta
la abolicién de todas las estructuras de dominacién
politica y cultural, psicosocial en general,
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Ver asi{ en este proyecto revolucionariy
imposible o una mera utopia romantica e ilusg,
que desconoce la imposibilidad de Cambiar 7of
hombre no es, en el fondo, como denuncia Fromps
sino una manera de evadir el compromiso Y la regs
ponsabilidad de la propia condicién libre, Una d¢%
las grandes aportaciones de Fromm a Ia Cultury
contempordnea se centra, efectivamente, ep esta
nueva y paradéjica invalidacién de las invalidacin 555
nes. Esto es: en el hallazgo de los factores radical:
mente irresponsables y evasivos que pueden estyy
operando detrds de la supuesta “madurez”, ‘p,.
cionalidad” y “seriedad” de los realismos y pes
mismos que se fundan en el supuesto de upa
maldad constitutiva del hombre. Ellos pueden
expresar, precisamente, las tendencias thandticas 3
regresivas e inertes del alma humana; los deseos
y las “ilusiones” mds infantiles Y narcisistas de
sometimiento y pasividad ante una naturaleza y
una Andnke [Necesidad) que se juzgan todopodero-
sas e inamovibles.

La obra entera de Erich Fromm se empefia en
mostrar que la fe en el hombre o la falta de fe no
son meras propensiones subjetivas sentimentales;
Pero tampoco son puros conceptos tedricos especu-
lativos, indiferentes en su formal objetividad: son
modos de compromiso existencial, formas respon-
sables o irresponsables, thandticas o erdticas de
enfrentar la vida misma.,

En sintesis: Fromm posibilitaria una nueva
fundamentacién de Ia libertad y la dignidad huma-
nas sobre la base de una correccién de la idea
freudiana de la destructividad pulsional o natural
del hombre. En un sentido, la naturaleza natural no
es, para €1, ni buena ni mala, puesto que, precisa-
mente, éstas son determinaciones, cualificaciones
histdrico-culturales. Pero en otro sentido, en tanto
que la naturaleza, la vida misma, es para Fromm
impulso de vida y de ser, de ella emergen original-
mente todos los posibles valores culturales. Estos
N0 son ni extra ni contra natura, Por eso el orden
de la libertad y Ia dignidad no contraviene la
felicidad o la satisfaccién vital del hombre. Lo
mds decisivo, a nuestro modo de ver, es que cultura
Y natura quedan no sélo reconciliadas en Fromm,
sino ambas reivindicadas. La naturaleza conlleva
en si las potencialidades de la cultura y ésta, a su
vez, estd enclavada en la vida. En esta medida,
Fromm recupera el sentido de los valores y los
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b2 s5tos NO KON ya imaginarios y enajenantes
= hos, como =ran en gran medida para Freud,

d;—f’dﬁe’ emerg=n desde las mds {ntimas necesi-

FiTes del psiquismmo consciente e inconsciente; que

Sesh, en suma, ¢= la naturaleza esencial y primi-
i del hombre ¥ de sus deseos mds auténticos y

Paul Ricoeur, Frewd, Una interpretacion de la cultura, Siglo
£ XX1 editores, México, 1570; p. 28.

%3 Sigmud Freud, El malestar en la cultura, trad. J.L. Etcheven‘y,
‘Amorrortu editores, Buezos Aires, 1979;p. 76.

Es decisivo adverti= que uno de los signos més notables de la
cieacion freudiana es el Ziecho de que no sea univoca, ni mucho me-
pos estitica; por el contzzrio, sufre importantes transformaciones y
2 ofrece significativas amtivalencias. Cf. Juliana Gonzédlez, EI males-
w7 en la moral; muerte ¥ vida de la moralidad en Freud (en prensa).
4 Freud, op. cit., p. 108. Cf. Néstor Braunstein, “‘Nada que sea
mis siniestro (unheimlicx) que el hombre”, 4 medio siglo de El ma-
Jestar en la cultura, Siglo XXI editores, México, 1981,
$ Erich Fromm, Anctomia de la destructividad humana, Siglo
XXI editores, México,1975; p. 18.

.6 Grandeza y limitaciones del pensamiento de Freud, Siglo XXI
editores, México, 1979; p. 39,

’
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fundamentales.

“Amor”, “libertad™, “vitalidad”, *“felicidad”,
“devocidon”, ‘“‘paz’’, ‘‘esperanza’ no son siempre,
como ve Erich Fromm, meras ilusiones y alucina-
ciones infantiles, sino, por el contrario, los compro-
misos més serios de la madurez y de la racionalidad
humanas.

7 Erich Fromm, E!l arte de amar, Paidés, Buenos Aires, 1966;
p. 19.

8 Decimos “‘propensiones’ porque no necesariamente se trata de
un instintivismo sin m4s. En general, el sistema y el genio de Freud
rebasan con creces todo cardcter unilateral y terminado, De ah{ que

también sean perfectamente posibles y ciertas las lecturas no instin- .

tivistas de la obra freudiana, como lo intentan miltiples intérpretes
contemporéneos.

9 Precisamente ésta es la libertad ontolbgica: del ser mismo del
hombre. El ser *libre” es el ser in-determinado, que puede ser o no
ser. Cf. Eduardo Nicol, Metafisica de la expresién, F.C.E., México,
1974 y Los principios de la ciencia, F.C.E., México, 1965. Asimis-
mo, nuestro libro La metafisica dialéctica de Eduardo Nicol, UNAM,
México, 1981.

10 Anatomia, . .,p. 231.

11 Fl miedo a la libertad, Paidés, Buenos Aires, 1964; p, 221,






