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o ERICHA FROMMA KONCEPCJI LUDZK1E] DESTRUKTYWNOŚCI 1 

1. Wprowadzenie 

PostawamI destruktywnymI l agresją zajmUją SIę me tylko psychologo

wie; można nawet powiedZ1eć, że wokół hasła "agresJa" bardziej mż na 

mnych zJawlskach koncentrują Sl~ zainteresowama i polemIki przedstawl

cieh różnych dziedzin wiedzy podeJlllujących analiz~ uwarunkowań i mecha

nlZmów zachowanio się. W kręgu nauk bIOlogIcznych pytania o genezę i 

istote; agreSjI zOJffiują etiologów, znawców ewolucJl, fizJologów, a zwŁasz

cza neurofizJologów. Z drugIej strony, problematyka agreSji Jest szeroko 

podeJIlowana przez nauki społeczne. Obok p:;ychologn problematykę te; po

deJmUJe socJologia, antropologia kulturowa, krymmologla, pedagogIka, cty

ka, nauki prawne, pohtologia, a pewne analizy ZjaWIska pOJawIaJą się tak

że w kontekście rozwa.żań hIstorycznych i w fIlozofii. Podane wyliczenie 

sugeruje, że pOJ~cIe "agresJa" ma wIclorakIe konotacje, H ZjaWIsko OPl

sywane za pomocą lego słowa ma złożony, WIelopłaszczyznowy charakter 

(por. Frączek, 1973, 1979, 1981). 

Zdaniem Montagu {1976) dzie;kl rozkWItowi geniuszu ludzklt'go wynale

zIony zostal sposób na błyskavllczne l Totalne zmszcLenie ŚWIata ludzi. 

1 Opracowame ninIejsze było opublikowane w: ]. Reykowski (red.), 
Osobowość l społeczne zachowame SIC; ludzi, wyd. llI, WarSL.awa 1980, 
l Jest pr7edrukowane za zgodą wydawcy l redaktora. Tekst me uległ zmla
nie poza wprowadzenIem uzupelmeń d.., literatury cytowanej. 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Fraczek, A., 1986: O Ericha Fromma Koncepcji Ludzkiej Destruktywnosci, In: A. Fraczek, Studia nad uwarunkowaniami i regulacja agresji interpersonalnej, Ossolineum (Poland) 1986, pp. 161-203.

162 

6w katastroficzny obraz ługodzi na sZcz~ścle przekOntulle, także wyme

sione z hIstorii, że inwencyjność wnysłu lud.lklego i zdolność do współ

pracy oraz dLialania na rzecz irulY"ch towarzys~ły rozwoJowI cywilizacji 

v.' równym stopmu co bezwzględna brutalność, pr~emoc l dgresJa. Bez

względne formy przemocy i skrajna destruktywność kOJarLą nam sic: W 

pierwszym r:t.ęd.ae z wojną, ale rówmeż W czasie pokoJu l we wzgl~dnie 

normalnym okresie i:ycia przemoc i destruktywność powszechme wyst~pu

Ją w mi~d/..yludzkich slosunKach. Spektrum agresji inlerpersonalneJ roz-
/ 

dąga się od pobIcIa stosowanego Jako argument w sporze rodzinnym do 

terrorystycznych mordó ..... - powodowanych raCjami doktrynalnymi. Napaść 

i przemoc w ŚWiecie ludZI niekoniecznie prZejaWiają Sl~ w fu-:yclmym ata

ku kończącym Sl~ cierpieniem i unicestwIenIem ofIary; równIe dramatycz

ne nasl~pstwa mosą te formy destrukCJi, które nic sprawiając be7.po~red

nich dolegliwoścI fIzycznych odbIerają ludZIom Ich godność l wyms/..cz8Ją 

moralnie. 

Powstaje pytame, czy sygnahzownne zJawlska należą do JakiejŚ jed

norodnej kategorll CZynnOŚCI ludzklch, regulowanej przez s,;;c7.ególny typ 

mechanizmów psychologicznych, 11 nast~nic - czy c:t.łowlek Jest ze swej 

natury agresywny, a jeśh tak, to Jaka Jest IStOtll owej natury, czy też 

raczej człowu:!k bywa istolą agresywną, podeJmUjącą dLlalama destrukcYJ

ne wobec innych, a tdkże wobec siehie samego lylko wówczas, gdy zacho

dzą szczególne warunKI wcwn~t['zne l zewn~trzne. Poka/..anlc owych warun

ków l dróg formowama si~ mechanIzmów psychologicznych sprawiających, 

że ludZle aktywnie poszukUJą okaZji do okruCIeństwa l zadawania mnym 

cierplema, stanowi pr7.edmiot wielu studiów empiryc.mych l dOCiekalI teo

retycznych. Od razu trzeba powicdzieć, że me wypracowano jednej, po

wszechnie przyjmowancJ psychologIcznej koncepCji obJaśmamil agresJl wśród 

ludZI, jakkolwiek w myślelllu o przemocy i OkruCICllstWIC anah7.owónych w 

perspektywIe psychologicznej ZfiC.lynaJą si~ Larysowywać pewne umwersal

ne założenia l ustalenia (p,n·. Fr~czek, 1979, 1981). 

CZ'ynności ugr('sywn~ i destrukCYjne v.,śród lud/..l stanOWIą form~ kOJl

taklÓw lnterpersonalnych, a ich źródłem r,adko kLt>dy są proste bodźce 

awersy JIle 1 podstawowe potrzeby biologiczne. W stosunkach ml~dzylud/..klch 

agresja polega m.I/l. na łamaniu norm l )'asad wsp6łżycla. W /.wlą/.ku /. 
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tym agreSJi i destruktywności należy w pierwszym rzędzie przeciwstnwiać 

czynnOŚCI prospołeczne, tJ. aktywność służącą innym i przynoszącą im po

żytek (Reykowski, 1978). 

Przedmlotem rozprawy Jest analiza ludzkiej agresji i destruktywnOŚCI 

w świetle koncepCJi rozwiJanej przez Ericha Fromma. Jego dzieło "The 

Anatomy of Human Destructiveness" (1973), sumujące niektóre z dawnie)

szych przemyśleń, prezentuje zarazem szereg nowych idei w sprawie źr6-

deł i mechanizmów formowania się w ludzkiej osobowości s11 popychających 

człowieka do zadawania innym cierpienia i osiągania satysfakCJi, może na

wet szczęścia, przez brutalne okrucieństwa wobec l.llJl,Ych osób i zbioro

wości ludzkich. 

Fromm, sięgając do szerokiej dokwnentaCJi z kręgu nauk bIologicznych, 

antropologii kulturowej, historii, SOCJologii, psychologii, rysuJe własnyob

raz agreSJi - destruktywności w ŚWIeCie ludzi, Jak teOż pokazuje genezę, 

uwarunkowania, strukturę- mechanizmów p~ychicznych odpOWIedZIalnych za 

skłonności do okruCIeństwa i niszczenia. W przedstawioneJ analizie stara

my SlE~ zaprezentować te elementy myślenia. autora "Anatomil ludzkiej de

struktywnOŚCI", które w odczuclU piszącego są szczególnie istotne j uży

teczne dla psychologicznych rozważań nad człowiekiem i agresją inter

per sOntllną . 

2. Kontekst i poprzedmcy 

SpróbuJll1y, me wchodząc oczywiście w szczegóły, pokazać stosunek 

Fromma do głównych tradyCJi czy stanOWIsk w kwestiach pochodzenia i u

warunkowań agresjI w świecie ludzi. Sądzimy, że analizę tę "dobrze będzie 

poprzeć uwagami dqtyCZąCyml terminu "agresJa" i ogólnych założeń, na któ

rych opiera si~ FronlInd pod~Jście do destruk1;ywności. 

2.1. Wstępne ustalema terminologiczne i założenia 

Podobme Jak inni badacze problemu, Fromm sygnaliZUje wieloznacz

ność terminu "agresja" i proponuje pewne rozwiązania w tym zakreSie. 

L:ródl.:!m nieporozumień jest fakt, że słowo "agresja" bywa stosowane - w 

odruesieniu do danego 1;ylko obszaru zachowam a Się Jednostek - do całko-



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Fraczek, A., 1986: O Ericha Fromma Koncepcji Ludzkiej Destruktywnosci, In: A. Fraczek, Studia nad uwarunkowaniami i regulacja agresji interpersonalnej, Ossolineum (Poland) 1986, pp. 161-203.

• 

164 

wicie odmiennych jakościowo kategorii czynnoścI. Tak więc słowo "agre

sJa" pojawIa się m.In., gdy mowa o obronie przed zagrożemem własnego 

życla, zabójstwie o charakterze przestępstwa, sadystycznym znęcaniu się 

nad słabszą, zależną jednostką, zdecydowanym pokonywaniu trudności ży

CIowych ltd. Wskazując na tego rodzaju przykłady, zauważa Fromm, iż 

w grunCIe rzeczy "agresja" może być nazwą aktu znIszczenia czy destruk

CJi, dZIałania nastawionego na ochronę i zabezpieczenie czy, wreszcie, 

zachowania konstruktywnego. Wprowadzenie jednego pojęcia dla określenia 

czynności, których zewnętrzne przejawy wyglądaJą podobnie, aczkolwiek 

lch przyczyny oraz funkcJE! są odmIenne, prowadzi do pewnych nieporozu

nneń. Może np. sprawiać, że wykryte w pewnych okolicznościach i stosu

Jące si~ UO JedneJ kategorii ZJawisk prawidłowości zostają z łatwością prze

niesione na inne okolicznośei I różne w sweJ istocIe zjawiska. Pomeważ 

c!;-reślone Jednym i tym samym słowem zjawiska maJą faktycznie różną cha

ra, 'erystykę, przebieg i przyczyny, to trzeba sobie uświadomić, że próba 

znal !zie;llla do nich unIwersalnego klucza musi być skazana na niepowodzenie. 

Zdaniem Fromma z taką właśnie sytu.acją mamy do czyniema w kwestii 

agreSJi, ponIeważ słowem tym określa się całkowicie rożne w swej istocie 

ZJawiska, to próba odkrycia JedneJ przyczyny stanowi zamiar w równym 

stopniu niepłodny poznawczo, co beznadzieJny. Ten rodzaj nieporozumień 

poznawczych IlustrUJe Fromm sięgając do szeroko znaneJ koncepcji Loren

za (por. publikaCJę w jęz. polskIm z 1972 r.). Agresja według Lorenza 

daJe się sprowadzić do ukształtowaneJ w czasie ewolucji zdolności jednost

ki i gatunku do zapewnienIa przetrwama, a zatem jest to zachowanIe ma

Jące walory adaptaCYJne. Rozwini~ty ewolUCYJnie mechanizm ma charakter 

wrodzony I działa w świecie zwierząt "automatycznie" w okolicznościach 

biologicznego zagrożenia. Lorenz dokonuJe jednak następnego kroku, a mia

nowicie agresJą nazywa także "żądzę krwi", okrucieństwo, brutalność wy

stępuJące w świecie ludzi, przyjmujące ekstremalne natężenie w czasie wo

Jen I okresów społecznych niepokojów. Takie rozumienie słowa "agresja" 

pozwala zln:.dować prosty sylogizm o następującej konstrukcji (podajemy za 

Fromrnem) : 

1. bIologicznie adaptacyjna agresJa Jest wrodzona; 

2. destruktywność i okruCIeństwo w świecie ludzi to zachowania agre-

sywne; 
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3. destruktywność i okrUCIeństwo są wrodzone. 

A daleJ łatwo już rozwijać tezę, że zarówno zbiorowe jak i indyWI

duąlne akty przemocy i gwałtu, napaści l wymszczania się są powodowa

ne przez wrodzone skłonnoŚCI tkWIące od prawieków w naturze ludzkieJ. 

Do merytoryczneJ polemiki z instynktywistycznymi koncepCJami agresji wró

cimy w dals zym toku wywodu (por. M ontagu, 1976). 

Skoro słowo "agresJa" ma tak wieloznaczne konotaCJe, a jego stoso

waJ'/.ie wiąże się z licznymi ~iedogodnościami, to, być może, w pracach 

naukowych z zakresu psychologii warto zaniechać posługiwania się nim. 

Próby takie są podejmowane (por. Tedeschi l in., 1981; Scott, 1981), 

jednakże częściej przyjmowane rozwiązanie polega na przedstawianiu szcze

gółowej i rozbudowanej definicji pojęcia "agresJa" i określanlU zakresu 

stosowalności. pojęcia w konkretnym kontekście (por. Berkowitz, 1981; 

Frączek, 1981). Za takim rozwiązaniem opowiada się również Fromm. 

W świecie ludzi, zdaniem Fromma, trzeba odróżnić dwie podstawowe 

odmian,y agresji, a mianowicie agresJę obronną mającą z punktu widzenia 

jednostki, i nie tylko jednostki, wartość adaptacyjną, oraz agresJę, któ

rej ostatecznym efektem i celem jest zniszczenie dla zniszczenia. AgreSJa 

adaptacyjna ma w świecie ludzi określoną specyfikę, odróżniającą tę for

mę zachowania od agresji w świecie zwierząt, a jej uwarunkowania i me

chanizmy detenninowane są specyfIcznie ludzkimi warunkami bytowania. 

Agresja dla zniszczenia, nazwana także tenninami "destruktywność" lub 

"okrucieńs~o", stanowi wyraz przemian dokonUJących się w osobowości 

jednostki pod wpJ;ywem czynników fonnujących tę osobowość. 

Fundamentalne znaczenie do rozważań nad agresją, jej pochodzeniem 

i funkcjami ma dla Fromma idea specyficznie ludzkich dążeń 2 osadzonych 

w charakterze ludzkim 3. Na siJ;y sterujące zachowaniem ludzkim składają 
się m.il}.. popędy wynikające z potrzeb biologIcznych (tzw. popędy orga-

2 Fromm posługuje się ang~elskim tenninem passion, bliskim polskie
mu ''namiętność'', w literaturze psychologicznej Jednakże dla określenia 
Omawianych tutaj zjawisk funkcjonuje tennin "dążenie" (por. K. Obuchow
ski, Psychologia dążeń ludzkich, Warszawa 1974). 

3 Tennin "charakter" zanika w literaturze psychologicznej, a w 1ym 
rozumieniu, w którym posługuje się nim Fromrn, jest zastępowany przez 
pojęcie "osobowość". 
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niczne), nie ten jednak aspekt natury ludzkie] zajmuje wpierw szym rzę

dzie Fromma. Jego zdaniem istota czlowit!ka to specyficzne ludzkie dąże

ma, których podstawową funkCją jest zaspokajanie potrzeb egzystencjal

nych. Owe potrzeby egzystencjalne muszą być zaspokajane, aby człowiek 

utrzymał sWOJą tożsamość, tak jak zaspokajane być muszą organiczne po

pędy, aby człowiek mógł żyć Jako organizm biologiczny. To, czy podsta

wowym dążeniem jednostki jest milość czy dcstruktywność, wIeży od do

świadczeń i otoczenia społecmego - Jeden i drugi rodzaj "pasJi" służy 

realizaCji określonych, wyłącznic ludzkich potrzeb. 

PrzYJmując holis1yc7-IlY punkt widzenia, nalezy, zdamem Fromma, uz

nać, że wszelkie popędy i dążenia trzeba ujmować Z punktu widzenia ich 

funkCji dla procesów życiowych całego organIZmu, dla szeroko pOJmowane

go rozwoJU, zarówno fizycznego jak i umysłowego. Ludzkie dążenia nie 

są jakimś- luksusem, który pojawia si~ dopiero po zaspokOJeniu bardziej 

podstawowych popędów, ale stanowią podstawę ludzkiej egzystencji, a ich 

źródłem nie są banalne doświadczenia trnumatyc71le; ich 15lot-\ jest poszu

kiwanie sensu życia i usiłowanie hrorzenia nowego sensu, jak też dążenie 

do zdobycia optimum kontroli i siły, jaką można w określonych warunkach 

osiągnąć. Także okrucieństwo i destruktywność są dążemami, które stano

wią jedną z alternatywnych odpowiedzi na lud7.kle, egzystencjalne potrze

by; jak powiada Fromm: "nawet najbardziej sadystyczna i destruktywna 

Jednostka ludzka jest człowiekiem [ •• J wypaczonym i chorym człowiekiem, 

który nie potrafi znaleźć odpowiedzi na wyzwanie związane z 1ym, że uro

dził się człoWiekiem" (Fromm, 1973, s. 9). 

Przesłanki i założenia wypracowanej przez siebie filozofii człoWieka 

Fromm z całą świadomokią przenosi do swojej psychologii teorii agresji 

interpersonalnej. Koncentruje się nie jak behaWIOryści n& zachowaniu, lecz 

na działającym człowieku, popędach i dążeniach, nawet Jeśli nie wyrażają 

się w bezpośredniO obserwowahl,)'ch czynnOŚCiach. Zapluje się więc WYJaś

nianiem istoty l siły impulsów agresywnych, a nie tyl.ko opisem czynności 

agresywnych. Przyjmuje dalej, że impulsy te mogą być świadom~ rejestro

wane przez podmiot, Jakkolwiek częściej są nie uśWladanuane, a także, iż 

w zasadzie są one zintegrowane we względnie stabilne struktury charakte

rologlcme. Fromm przyznaje, iż jego koncepcja agresji bazuje na pewnych 
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elementach doktryny psychoanalitycmej, jednak nie w wers,li klasycmej 

psychoanahzy, ale Jego własnej, zrewidowanej. 

2.2. Modele rozważań nad źródłaml agresji 

Teorię agresji Freuda zalicza Fronun do koncepcji instynktywistycz

nych, jednakże pewne założenia i tezy psychoanalizy, nie mówiące' wpraw

dzie explicite o agres)l, dają według Fromma szansę zbudowania koncep

CJi rozwiąZUjącej kontrowersje biologia-środowisko i pozbawionej słaboś

ci rozwiązań instynktywistycmych, jak i behawiorystycznych. Taka jest 

nadzieja i ldea Fromma, traktującego proponowane przez siebie rozwiąza

nie jako wersję psychoanalizy. 

2.2 . 1. Jnstynktywistyczne' ujmowanie agresji a psychoanaliza 

W istOCie rzeczy współczesne koncepCje instynktywis1yczne, określa

ne nieraz Jako "neoinstynktywizm", oparte są no poglądach Frel:.da i Lo-. 
renu. Wypada więc przypomnieć pojęcie agresji i jej źr6dła wedle orto-

dokSYJnej psychoanalizy, jak też pokazać główne elementy ewolucyjno-eto

logIcznego modelu agresji zaproponowanego przez Lorenza. 

Problematyka agresji jako kwestia autonomicma pO)8wla się, Jak wia

domo, w późniejszych historycmie pracach Freuda. Początkowo, rozwa

żając podstawowe źródła sil napędowych, akcentował z jednej strony sek

sualizm (libido), z drugiej - instynkt przetrwania czy samoobrony. Dopie

ro w łatach dwudziestych Freud zaproponował nową dychotomię, a miano

wicie instynktowi życia czy miłości (Eros) przeciwstawił instynkt śmiercl 

(Thanatos). Tak więc dła Freuda instynkt śmierci stanowi podstawową si

łę biologiczną, tkwiącą z natury we wszelkich żywych organizmach, a ag

resja i destruktywność obserwowana wśród ludzl stanowi prostą realizacj~ 

owej siły napędowej. Agresja może być ukierlU1kowana na świat zewnętrz

ny t wówczas oznacza niszczenie tego, co wokół lednostlu, inn.Ych ludzi, 

jak też może skierować się na samego siebie, prowadząc do samodestruk

t;ywnych akww. Instynkt śmierci, zgodnie ze sposobem pOJmowania w owych 

czasach zasady operowania mechanizmu instynktu, zwanej modelem hydrau

liczn;ym, oznacza, że agresja ludzka nie jest odpowiedzią na Jakąkolwiek 

zewnętrmą s1ymulację, lecz po prostu okresowym uwalnianiem energii pro-
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dukowaneJ spontanicznie przez organizm. Związanie się instynktu śmierci 

z seksualnością prowadzić może do tworzema się mniej szkodliwych form 

destruktywności, takich Jak sadyzm bądź masochlZm. JakkolWIek instynkt 

śmIerci może ulegać różnym przekształceniom - analogIcznie zre.'!2.tą Jak 

hbido - dającym w efekcie napęd do pożytecznych, wysublimowanych dzia

łań, to w gruncie rzeczy Jednostka ludzka nie Jest w stanie UCIec czy wy_ 

zwohć się od tkwiącej w mej konieczności niszczenia t destrukCJi. 

Problematyka agreSji stanowi centralny prz.edmiot zainteresCtwań Lo

renza, a dziękI talentOWI popularyzatorskIemu jego koncepcja znalazła sze

roki rozgłos. 

W swojej koncepCji agresji Lorenz łączy dwa elementy. Pierwszy ba

zuje przede wszystkim na obsp-rwaCJach etologicznych, odnoszących się 

zwłaszcza do uwarunkowań zachowania się agresywnego ryb i ptaków. Opie

raJąc się na darwinizmie Lorell.z dowodzi, że agresja- w świecie zwierząt, 

patrząc na sprawę z perspektywy ewC'lucji, stanowiła główny czy nawet 

Jedyny motor rozwoju, zapewniający możliwość przetrwania zarówno Jed

nostkom JBk i gatunkom. Dzięki agresji moi;liwe było zapewnienie prze

strzeni życiowej niezbędnej biologicznie dla r określonego gatunku; drogą 

agreSji dokonywały się: selekcja jednostek o wyższych wartościach przy

stosowawczych (sIlniejszych) i zapewnienie im możliwości rozrodu, ustale

nie hierarchii gwarantującej ład w stadzie czy we wzajemnych relaCjach 

pomiędzy odr~bnymi gatunkami. AgreSJa pełni funkcj~ adaptaCYJne tym efek

tywniej, w lDl większym stopniu w miarę filogenezy bezpośrednia walka pro

wadząca do fizycznego zniszczenia zastępowana była tworzącYmi się zacho

waniami rytualnymi i symbolicznymi (np. walka godowa jeleni nie jest wal

ką na "śmierć i życie", ale walką do momentu, w którym jedno ze zwie

rząt "okaże" uległość i odsłoni się całko~de na atak przeciwnika). Skoro 

tego rodzaju analiza ewolUCYJno-funkcjonalna prowadzi do wniosku, że ag

resja pełniła waźne funkcje przystosowawcze, to należy założyć, iż rozwi

nęJ.y się mechanizmy wrodzone skłaniające jednostki, w ~ także ludzi, do 

podejmO'ł.'ania tego rodzaju ak\VWnoścl. 

Drugim elementem koncepcji Lorenza jest teza o ins1;ynktowno-sponta

nicznym charakterze uruchamiania agresywnych aktów. Lorenz przyjmuje, 

że energia specyficzna dla akt6w instynktownych nieustannie kumuluje się 
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w określonych centrach nerwowych i Jeśli dostatecznie dużo tej energii 

SIę: zgromadzi, to następuje eksplOZJa. Okresowe "wybuchy" agreSji u 

zwierząt l ludzi są zgodnie z tą koncepCJą nie 1;ylko normalnym wydarze

niem, ale także niezbędne dla zadowalającego funkCJonowania organizmu, 

a mechanizm ów opIsany Jest przez analogię do pOJemnika, do którego nie

ustannIe pompowany Jest gaz, który w końcu, aby nie rozsadZIĆ całego 

układu, mUSI znaleźć UJŚCIe przez jakieś wen1yle. Tak więc agresja nie 

jest odpowiedzlą na stymulację zewnętrzną, lecz "wbudowanym" w organizm 

I\Il stale wewnętrznym mechanizmem produkUjącym specyficzną energię, po

szukUJącą uwolnienia i przejawiającą się w zachowaniu zewnętrznym nie

zależnie od tego, czy istnieJą ku temu odpowiedme okolicznoścl •. Do zało

żeń koncepcji wprowadza Lorenz jeszcze Jedną ważną tezę, opartą na ob

serwacjach zachowania się zwierząt i ludzi. Wyższe organizmy posiadają 

tę własność, że aktywrue tworzą warunki, które podtrzymują skłonności 

agr~sywne. Na przykład formowanIe pewnych organizaCJi społecznych czy 

poli1;ycznych i tworzenie ideologii to sposoby zapewnienia sobie możliwoś

ci realizaCJi agresywnych popędów. Ludzie zatem nie tylko są wyposażeni . 
prz.ez naturę w spontanicznie odnawiając.y się rezerwuar energii agresyw

nej, lecz ponadto aktywnie produkują takie rozwiązania życiowe i okohcz

ności, które daJll im sposobność ujawniania agresji w formach społeczme 

akceptowanych. Okoliczności i rozwiązania te nie stanowią jednak zgodnie 

z tą koncepcją źródła agresji 1 destruktywności, lecz są rezultatem poten

cjalnej agresywności gatunku ludzkiego. Jak już mówihśmy wcześniej, za

równo "służąca życiu" (biologicznie adaptacyjna) agresja, jak i wszelkie 

formy agresji destrukcyjnej są określane przez LorenzB. jednym pojęciem 

"agresja", a ich mechanizmy regulacyjne są nieodróżnialne. 

Koncepcja ins'tynktu śmierci Freuda i ins1;ynktu agreSji Lorenza pow

stały w różnym czasie, na podstawie odmiennych przesłanek, sięgają do 

róźnej argmnentacji. Na czym polegają podstawowe, wspólne rysy 1;ych kon

cepcji i jakie są pomiędzy nimi główne różnice? 

Przede wszystkim można przyjąć, że zarówno w klasycznej psycho

analizie, jak i w koncepcji budowanej przez Lorenza, słowo "ag~esja" ma 

bardzo szeroki zakres pojęciowy. Termin ten obejmuje zarówno r6żnorod

ne formy zac.howania się zwierząt i ludzi, jak też wspólny mechanizm spro-
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wadzony do popędu czy instynktu agresJi. Z metodologicznego punktu wi

dzenia jest to więc pojęcie używane zarówno jako kategoria opisowa, Jak 

też Jako kategoria wyjaśniająca. 

W obu koncepcjach źródłem popędu do agresji są struktury instynkow

ne, obie też przyjmują tzw. hydrauliczny model f1.mkCJonowania instynktu 

agresji. Agresja jest więc naturalnym stanem organizmu, który może pod

legać różnym transformacjom czy ograniczeniom, jednakże niewyrażenie 

na zewn.qtrz agresywnej energii w bezpośrednich czy pośrednich przeJa

wach w ostatecznym rachunku jest szkodliwe I stanowi źródło nieprzysto

sowania. Agresywne interakCje są konieczną formą bytowania świata zWIe

rzęcego oraz ludzkiego, a możhwość kontroh Impulsów agresywnych jest 

ogranIczona. 

Wreszc!~ obie koncepcje, opierając Sll~ na przyjmowanych założeniach, 

formułują rozbudowane i daleko idące te.;}' nu' 1ylko na temat indywidualne

go zachowania się ludZI i psychicznych uwarunkowań interakcji między po

szczególnymi jednostkami, lecz także o mechaDl zmach złożonych Zjawisk 

społecznych. Tak np. Lorenz w swojej popularnej książce o agresjI wie

le uwagi poświęca rozważaniom nad analoglaml między ludzkImi normami 

moralnymi a regulaCją zachowań "na rzecz społecznośCI" obserwowanych 

wśród zwierząt, wypowiada się o sporach międzynarodowych i entuzjazmie 

uczestników walk oraz oferuje ludzkOŚCI szereg nauk, które miałyby pro

wadzić świat ku lepszemu mimo tkwiącej w ludzkiej naturze skłonności do 

agresji. Podobnie Freud w znanej wypowiedzi poświęconej wojnie (Why 

War, 1933) ukazał, jak natura ludzka motywowana przez instynkt śmier

ci realizuje się w poszukiwaniu okazji do starć zbrop\ych i aranżowaniu 

kcmfliktów. 

Zwróćmy jednak uwagę na różnice między tezami freudowskimI a teza

mi ewolucyjno-ekologicznej koncepCjI popędu agresjI czy instynktu walki. 

W koncepcji Freuda agresja, inaczej instynkt śmierci, Jest z natury ins

tynktem destruktywnym, przeciwstawianym innemu popędOWI, zorientowane

mu na rozwój życia. W koncepCJi" Lorcnza przeciwnie, agresja Jest pier

wotną pozytywną siłą życiową zapewniającą organizmowi przetrwanie i ga

tunkowi rozwój. Zdaniem Freuda w naturze człowieka tkwi także opozycYJ

na wobec destruktywności siła, mianowicie popęd miłości (eros, życie, 
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seks). W tak zarysowanym układzie sil wewnętrznych wyraża się przeko

nanie o konfliktowym charakter ze ludzkiej natury, rozwinięte we freudow

skiej koncepcji struktury osobowości ludzkiej (id, ego, super-ego). W mo

delu Lorenza mlłość i przywiązanie są następstwem czy produktem instyn

ktu agresji: rodzą się i rozwijają jako reakCja na zewnętrzne zagrożenie; 

dzięki gro!bie zewnętrznej następuje wzrost agresji wobec obcych oraz na

rastanie prZyWIązania do swoich. M~l ten, jak pokaZUje Lorenz na przy

kładzie fascynujących obserwacji zachowania się gęsi, dobrze nadaje się 

do wyjaśnienia zachowania ptaków I innych gatunków świata zwierzęcego, 

jednakże autor ten sugeruje, że daje się również zastosować do objaśme

nia wzajemnych relacji między narodami. 

Warto dodać, że autorzy omawianych koncepCji opierah się na całko

wicie odmiennym materiale empirycznym. Freud zajmował się studiami nad 

człowiekiem, a jego obserwaCje na temat różl\l'ch mamfestacji zachowania i 

regulaCYJnych funkCji nieświadomoścI pochodziły w dużym stopniu z kontak

tów klinicznych. Freud podbudowywał swoje tezy dostt:pną w owym czaSIe 

wiedzą biologlczną na temat mechanizmów mózgowych, a Jednocześnie cnę

gał do materiału z kręgu antropologii kulturowej, dokol':,uJąc psychologICZ

nego objaśniania faktów i zdarzeń kulturowo-społecznych. Ważnym źródłem 

wiedzy były dla niego obserwaCje dotyczące rozwoju psychicznego człowie

ka i przem,ian rejestrowanych w miarę przechodzenia od wczesnego dzie

cińs!\va do dorosłości. 

Empiryczne studia Lorenza dotyczyły ekologicznych uwarunkowań i pra-

widłowości zachowania się zwierząt, w szczególności mższych gatunków 

_ ryb i ptaków. Ponieważ koncepcja natury i funkCji instynktu wyrosła na 

podstawie obserwacji przyrodniczych dotyczących dość wąskiego obszaru, 

autor nie sięgał do danych nawet z kręgu innych niż człowiek naczelnych, 

to twierdzenia odnoszące się do człowieka i społeczeństwa ludzkiego były 

wyprowadzane głównie z rozumowania opartego na analogii, a na stępnie 

ilustrowane potocz-Q.ymi, niesystematycznymi obserwacjami. 

Fromm zwraca uwagę na wyraźne niekonsekwenCje czy niespÓJnOść kla

syczneJ psychoanalizy, która Jego zdaniem bazuje na POJęCIU instynktu ja

ko podstawowym pojęciu teoretycznym, a jednocześnie w praktyce terapeu-

1;}:cznej akcentuje środowiskowe uwarunkowania rozwoJu Jednostki, formo-
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wania się zaburzeń oraz postępowania korekcyjnego. Tak więc twórcy psy

choanalizy podkreślaJIl wpływ specyficznej konstelaC'ji rodzinnej na rozwóJ 

osobowości, li w praktyce klimczneJ wskazuJll, że zaburzenia są rezulta

tem wczesnodziecięc.ych kompleksów i związków między dzieckiem a rodzi

caml. Wprowadzenie tego przekonania do pedagogiki ma takie np. konse

kwencJe, że rodzice obwiniaJIl się za wszelkie niekorz;ystne przejawy roz

woju dZlecka, nawet Jeśli ma on zupełnie inne źródła, a z kolei łatwo zrzu

caJIl z siebie odpowiedZIalność za kłopoty życiowe l problemy emocJonalne 

na swoIch wychowawców i opiek\Dlów. Istotne twierdzenia teoretyczne psy

choanalizy mimo wskazanych niekonsekwencji należy jednak traktować jako 

'I1.'ersJę koncepcji instynktywistycznej. 

O walorach poznawc~ch i twórcz;ych freudyzmu w poszukiwaniu wyjaś

nień ludzkiej destruktywności, zdaniem Fromma, ro~strzygaJIl inne elemen_ 

ty tej koncepcji. Znaczenie takie prz;ypisuje Frouun koncepcji podświado

mości oraz koncepcji wewnętrznej organizacji sIł podświadomych, okr,eśla
nych pOjęciem "charakter". 

Istota odkrycia Freuda polegała w pierwszym rzędzie na tym, twier

dzi Fromm, że wprowadził pojęcie ~ieświadomośCi i umożliwił rozpoznawa_ 

nie nieświadomych aspektów ludzkiego wnysłu. Odkrycie i objaśnienie głę

bokich, ukrytych dążeń i ich wpływu na rzecz;ywiste zachowanie się należy 

do fundamentaln,ych osiągnięć klasycznej psychoanaliz;y. Freudyzm dostar

cz;ył klucza do rozpoznawania tego, że W psychice osoby świadomie nie 

przeżywającej konfliktów, mającej poczucie spokoju i swnieJUlej, pojawia-

ją się potężne impulsy i chęć mordowania. Zdaniem Fromma, nie jest rze

czą istotną, czy źródła owych impulsów będziemy szukać w istnieJllcym w 

człowieku inst,ynkcie śmierci, cz;y też w ecJ.ypalnej nienawiści do ojca. Waż_ 

ne jest stwierdzenie, że mimo braku zarejestrowania ich w świadomości 
• 

impulsy takie działajIł; osobnym zadaniem nauki jest wyjaśnienie ich gene'-

7y c7y mechanizmu powstawania. 

Druga idea podstaw0'łf8. do wyjaśnienia agresji, wedle Fromma, zawie

ra się w pojędu charakteru. Ogólnie mówiąc, Freud wykazał, że różne ce

chy zachowania układają się w pewne syndromy C7y systemy, a dzieje się 

tak dlatego, że pochodZIł one z tego samego źródła energii libidalnej. Ce

chy zachowani~ powstaJll bądź jako zaprzeczenie nieakceptowanych dążeń 
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(tzw. reakCJa uformowana), bądź też subhmacja. Ukształtowane własnoś-

ci czy struktury charakterologiczne determmują zachowania się, a zacho

wanie zgodne z takimi własnościami (tutaj: rysami charakteru) staje się 

źródłem satysfakCJI. Jednakże człowiek musi znajdować WCIąŻ kompromisy 

mIędzy tym, do czego skłamają go uformowane w nim dążenia ("zasada 

przYJemnoścl"), a tym, co CZynIĆ powinien, aby umknllĆ bardZIe) czy mniej 

przykrych dla samego SIebie konsekwencji własnego działama ("zasada rea

lizmu"). Tak w największym skrócie przedstawiałby się ten element wie

dzy o pochodzeniu i dynamice sił napędowych zachowania rozwiniętych w 

klasycznej psychoanalizie, do którego nawlllzuje Fromm, tworząc koncep

CJę tzw. destruktywności charakterologicznej. W swoich pracach Fromm 

stara się pokazać, że różne "syndromy charakterologlczne" (własnoścI 

osobowości), w tym także agresywność, powstają l rozwijają się na grun

cie specyficznych form relacji mIędzy Jednostką a ŚWIatem zewnętrznym, 

Jak też jcj ustosunkowań się do same] SIebie. Zdamem Fromma, najbar

dzieJ istotne znaczeme pOjęcia "charakter" w Ujęciu psychoanalit,yczn,ym 

sprowadza się do tego, iż znika w nim tradycyjna dychotomia międz;y tym, 

co determinowane przez instynkt, a tym, co determmowane przez śro

dowisko. 

2.2.2. Przeciwko koncepCjom inst,ynktywistycznym 

InSt,ynktywlstyczna interpretacja agreSji ludzkiej wciąż wzbudza ogrom

ne zainteresowanie, zwłaszcza szerOkIej publiczności, a JedIiocześnie ra

czeJ powszechną, ostrll krytykę środowlSka profeSjonalistów (por. Fromm, 

1973; M ontagu, 1976). Akceptacja tych koncepcji willże się, zdamem From

ma, równIeż z t,ym, że oferuje proste t łatwe wYJaśniema problemów tra

plących ludzi i śWllft współczesny, bhskle· są przekonaniom tych, którzy 

wolą WIerzyć, że rozwóJ przemocy we współczesnym świecie Jest uwarun

kowan,y czyJUllkaml blologlcznymi, leżllcymi poza naszą kontrolą, niż poszu

kIwać społecznych, politycznych l ekonomIcznych uwarunkowań wojen i prze

mocy w śWlccle. 

Polemika z instynktywist,yczną koncepCją ludzkiej agreSJi Jest więc w 

tym senSIe skomplikowana, że dotyczy nie tylko ustaleń l twierdzeń wypra

cowan,ych w drodze badań naukowych, lecz równIeż przekonań I\DlkCJonu-
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Jących obIegowo, zarówno w różnych dzu;>dzinach nauki, Jak l w świado

mości potoczm'J, ich przesłanek fllozoficznych i Ideologicznych, wreszcie 

ich konsekwencji ideologicznych l pohtycznych. S zeroką analiz~ doktryny 

l wpływów instynktyw1Zmu podejmuje Montagu (1976), a Hollitscher (1970) 

dokonał oceny poglądów Freuda l Lorenul na a~resJę w świeCIe ludzi z 

punktu widzenia założeń marksistowskiej fIlozofIi człowIeka. 

WIelu znawców problematykI (por. Fromm, 1973; M "ntagu , 1976; Moy

er, 1976) sugeruJ~, że przeciwko instynktywistycznej koncepcji agreSjI 

przemawiają w p.erwszym rz~dzie obserwaCje dotyczące zachowania się 

ZWIerząt, zwłaszcza naJbhższych nam ssaków, Jak też aktualne ustalenia 

na temat neurofizjologIcznych mechamzmów czynności agre!oywnych. Obser

wUJc Sl~ np., że nat~żcme różnych form zachowama traktov.anycl. Jako ag

resywnc Jest znacznIe mmeJsze wśród zwierząt żyjących na wOlnOŚCi, w 

naturahlym otocz€'niu bIologIcznym, mż wśród przedstaw Icie Li tych samych 

gatunków przebywających w niewolt. Fakt ten wskaZUje na zmienność dy

namIkI agreSjI w zależności od zmlaIl otoczenill I zwraca uwagę na koniecz

ność uwzgl~dmama wśród mcchanizmów regulaCjI agreSjI sytuaCJI, w JakIej 

znajdUje Sl~ Jednostka czy gatunek. Pochopne Jednak byłoby wyclągame wmo

sku, iż eskalaCja agreSji wśród ludZI Jcst po prostu konsekwencją "odnatu

raLnienla", w sensIe blologIcZn)'lJI, środOWIska człowieka. 

W świecie zWlcrząt rejestruje si~ wielką różnorodność zllchowań ag

Tl'sywnych. Biorąc pod 'O.wag~ okoliczności, w JakIch zachowlllua te pOJa

wiaJą 'n~, czynnikI, które Je uruchamiają, a także funkCJe, Jakim służą, 

Moyer (1976) dostrzega kilka zgoła różnych form agresJi. Tak WIęC polo

wanIe rlrapleżmków dla zaspokoJeUla głodu, obrona terytoTlum lub potom-

':i twa , atak na rywala seksualnego, ohrona przed zagrożenIem są podobne 

w SWOIIU wyrazIe zewn~trznym (użycIe tyc.h samych "narzędzI", podobne 

,skutkI dla ofiary ltd.), ale me tylko pehną odnuenne funkCje przystoso-

wawczc, lecz także są r::!gulowane przez różne mechanizmy fIZjologiczne 

': np. agresja drapicżników związana Jest z głodem l sterowana przez t~ 

potr7.cb~, zdohywallle partnera i atak na konkurentów dochod,d do skutku 

tylko w okresach specyficznej aktywaCJI sfery seksualn~~J, ltd.). Opiera

Jąc się na danych z .lakresu neurofiZjologu agreSJI, Adams (1979) docho

dzi do w11l0sku, że' można wyróżmć - bardzo zres;:lą ;:Łożone pod w.t:gl~-
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dem neuroanatomicznym - modele neurofiZjologicznych mechanizmów obro-

ny i ucieczki, ale nie udaje się zbudową.ć tego rodzliJu modelu dla C.lyn

noścl atakowania. Sygnaltzowane dane sugerują, że ewolUCYJnie ukształto

wany instynkt walki cZJ' agreSji nie ma "lokahzacJl" w Jednej specyfICZ-

neJ strukturze neurofizJologiczneJ, sterującej zachowamem według zawsze 

tego samego wzorca i kumulUjącej energię bez zewnętrznej stymulaCJi. Zresz

tą samo pOJęCIe instynktu, JakIm operuje 'II:spółcze':ina biolo~ia, także uleg-

ło modyfikaCjom l skomplikowało SIę. Terminem tym opISUJe si~ na ogół 

wewnętrzną strukturę morfologIczną systemu nerwowego, która: a) reagu-

Je aktywaCją na określony rodzaj bodźców zewnętrznych lub wewn~trznych; 

b) aktywaCja ta uruchamia złożone mechamzmy neurofiZJologiczne, hormo

nalne l motoryczne; e) uruchomione mechanlZmy prowadzą do zaktuahzo\Va

nia specyficznego wzorca czynności mało podatnego na dora.t':nc zmiany oko

hCznOŚCI ze~nętrznych. W związku z tym mechamzm o charakterze instyn

ktownym, zapewniając adaptaCYjne zachowanie 'W warunkach, w kt6rych w 

trakcie ewolUCJI został wypracowany, powodUje zarazem wyst~powame za

chowama biologicznie mecelowego, dezadaptacyjnego wówczas, gdy nastą-

PI drastyczna zmIana w otoczeniu. Taki mechanizm mstynktowny przypomi-

na _ co Jest OCzywlścle tylko analogią - opisywany przez fizykę sposób 

"funkCjonowama" pewnych kryształów, których naturalna bądź stworzona 

w laboratOrIum "morfologia" sprawia, iż poddane działamu mewielkieJ spe

cyficzneJ energli zostają na długo wzbudzone, a Ich energIa uruchamia in

ne, złożone mechanizmy. 

CZJ' WIęC, w świetle "tych uwag, zachowaniem agresywnym ŚWIata zwie-
~ 

rząt steruJc Jeden prosty instynkt walkI-agresjI, odpowIedzialny za wszel-

kIe formy tego rodzajU czynności, czy też należałoby przYJąć, że istnie

Je cała rodzma takich mechanizmów, każdy o odmiennych własnościach? 

Pod~tawowyml, naJPowszechmeJ spotykanymi własnościami zachowań agre

sywnych w śV.'lecie ZWIerząt są, po pierwsze, ich znaczenie adaptaCYJne, 

po drugIe to, że pOJawiaJą Się w zasadzie Jako reakCja na zagrożenie naJ

bardziej podstawowych, biologIcznych potrzeb Jednostki czy gatunku (/.do

bywanIc pożywienia, obrona przed zluszczeniem fizycznym, ochrona potom

stwa, zdobywamc partnera) l w tym sensle, Jak podkreśla m.m. Fromm 

(1973), mają w domll\ująceJ mIerze charakter agreSji obronnej. WYJaśnie-
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nie różnych form i przeJawów agresJI, także w świecie zWIerząt, wyma

ga, jak się wydaje, poszukiwania raczej różnych mechamzmów sterujących 

tego rodzaju czynnościami, nie zaś sprowadzania owej regulacji do Jedne

go mechanizmu zwanego instynktem agresJI. 

W argumentacji przeciwko zasadności lnstynktywistYCZl.ych koncepcji 

agresji - wciąż trzymając Się gruntu obserwacji l analIz odnoszących. się 

do ewolucji i etologii - zwraca SIę uwagę na klIka ważnych kwestii. Cho

dzi przede wSZJ'stkim o alternatywne wobec JakiejkolwIek formy agresJI za

chowania, mianowICIe, o przystosowanie su~ poprzez wycofywame czy u

cieczkę. W ŚWieCIe zwierząt umiejętność pasywnego przystosowywama Się 

odgrywa rówme istotną, a zdaniem pewnych badaczy (por. Fromm, 1973; 

Montagu, 1976) nawet znacznie ważniejszą rolę mż agresy,,:ny atak czy 

obrona przed zagrożeniem i mebezpieczeństwem zarówno W skali Jednostek, 

jak i gatunków. Rejestruje się m. in. fakt, że pewne zwierzęta bronią Się 

agresywnie i atakUją tylko wówczas, jeśli warunki zewnętrzne nie pozwa

laJą na wycofanie się czy ucieczkę: obrona przez wycClfanie stanowi WięC, 

być może, bardZiej powszechną i pierwotną genetyczme formę zachowania 

SIę mż adaptacyjna agresja 4. Przekonanie to znajduje uzasadmeme W ba

daniach neurofiZjologicznych mechamzmów zachowama, (por. Adams, 1979). 

Znawcy teorii ewolucji i etolodzy (por. M ontagu , 1976; Barnett, 1964) 

zwracają uwagę na fakt, że przetrwame i rozwóJ w trakCie ewolucji wyma_ 

gał;y od ś~iata zwierzęcego zdolności do zachowama tzw. równowagi eko

logicznej. Zmiany przyrodnicze, a w czasach nowożytnyćh interwencja czło

wieka, prowadzące do wymszczema pewnych gatunków zwierząt, powodują 

łańcuchową reakCJę, w której kolejne formy biologiczne wymIerają l giną 

nie dlatego, że są atakowane, lecz dlatego, że brak odpowledmego środo-

4 Rozwijając idee adaptaCji na dro:lze umkania l UCIeczki z sytuacji 
zagrożenia Fromm wyraża zdziwienie, że me powstała do tej pory równie 
uIllwersalna i fascynUjąca koncepCja instynktu ucieczkI Jak koncepCja ins
tynktu walki-agresJi. Być może, dodaje (op. cit., s. 97), że generalizu
jąc instynkt UCieczki ze świata zwierząt na świat ludz1 trzeba by zarazem 
pokazać, jak wiele wysiłków i zabiegów POŚWięcało Slę w różnych okresach 
historycznych temu, aby ludzie chcieli walczyć, zamIast chromć swoje ży
cie w sytuacji faktycznego zagrożenia. Dla wodzów i przywódców organi
zaCJi mihtarnych założenie o tkwiącej w ludzkiej naturze skłonności do u
ciekania byłoby ze względów Ideologicznych trudne do prZYJęcia. 
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wlska. EskalaCja agresjI ma WięC w tym wypadku abiologiczny, zakłócaJą

cy możliwość przetrwania charakter, prowadZI bOWlem meuchronnie do de

zorganizaCJI równowagi ekologIczneJ, groźnej w efekCie dla atakUJących. 

Szczury np. po przekroczenIu pewnego natężema zatłoczenIa na zaJmowa

nej przestrzenI zaprzestają atakowama i mszczenia mnych gatunków, a 

zaczynają przez pewien czas blologiczme mszczyć sWOJe potomstwo. To 

dramatyczne zachowanie ma nlewątphwie sens z punktu widzenia utrzyma

nia i przetrwania gatunku wobec braku mnych możliWOŚCI adaptaCYJnych, 

ale ów "instynkt samozIllszczenla" Jest ŚCiśle podporządkowany zewnętrz

nym okohcznośclom przyrodmczym. Utrzymame równowagi ekologicznej wy_ 

maga WIęC bardziej złożonej regulaCji zachowama niż genetycznie przeka

zywany instynkt walki. 

W świeCIe zwierząt, poczynając od bardzo prymitywnych aż do bardzo 

złożonych biologlczme gatunków, rejestruje SIę także różnorodne formy l 

przejawy kooperaCji międzygatunkowej, wewnątrzgatunkowej oraz w sytua

CYJnie tworzących SIę grupach. Zdolność do współpracy l bIologIcznego 

przystosowania przez współpracę pOJaWlaJą się nie tylko w sytuaCji ze

wnętrznego zagrożema, lecz także w celu efek~ywnieJszego zdobywama po

żywiema i zapewnienia dynamicznego rozwoJU gatunku. Można powIedzieć, 

że ewoluCJa. bIologiczna wyposaża świat zwierząt także w formy zachowa

nIa l mechanizmy, które prowadzą do podejmowania różnorodnej koopera-' 

cji. Zdolność do podeJffiowania współpracy ma więc co najmniej równie waż

ne znaczenie dla przetrwama i rozwOJU w trakCie ewolucji co umiejętność 

walki l agresywnej o,\>rony czy też wycofywame SIę z sytuacji zagrożenia. 

Druga główna. hma argumentacji polega na wykazamu odmiennoścI re

guł i mechanizmów zachowania SIę ludZi, w tym też mec~anizmów "agresJi, 

a w konsekwencji poznawczej niead<$watnoścl i meprzydatności pojęcia 

instynktu agreSJI-walkI dla tłumaczema ludzkiej aktywnOŚCI. RegulaCja ty_ 

pu instynktownego nie może być brana pod uwagę w WYJaśmaniu ludz.kIego 

zachowama z tego choClażby względu, że ludzie dysponUJą znacznie dosko

nalszymi mechamzmami adaptaCYJnymi, daJącyml im szansą dawama sobie 
-rady ze zmieniającym SIę środowiskiem, mIanowicie - zdolnością do ucze-

ma Się i sprawnościam] intelektualnymi (por. Montagu, 1976). Instynkt, 

determmujący schematyczne l mało plastyczne formy czynnOŚCI, należałoby 
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więc traktować Jako ograniczenie ludzkich zdolności adaptacyjnych. Wyka

zUJe się również, IŻ agreSję wśród ludzI, ujmowaną Jako zjawisko społecz

ne (np. wOJl1Y, terroryzm, przemoc i brutalność), należy objaśniać nie 

w kategonach biologicznego funkcJonowanla JednostkI, lecz w powiązanIU 

ze zjawiskami ekonomIcznymi, społecznymI i kulturowymi. Skłonność do 

podeJmowama brutalnych aktów przemocy, zablJania l niszczenia występu

Jącą u konkretnych ludzi w ich ustosunkowaniach mterpersonalnych trzeba 

więc rozpatrywać na tle okoliczności, w których ludzie ci żyją, zadań, 

które wykonUJą, l wreszcie oddziaływań, którym byh poddani w trakcie in

dywidualnego rozwoJu. Zarysowane stanowisko uzasadniają dane mówiące 

o historiI rozwoJu ludzkoścI, studIa porównawcze z zakresu antropologii 

kulturowej dające obraz rozwoju form społecznej ak1ywności człowieka, 

związków między czynnIkamI ekonomIcznymi l rozwoJem ekonomicznym a za

chowamem się l dążeniamI grup społecznych oraz anahza Indywidualnego 

rozwojU psychicznego człowieka w perspektywie ontogenetycznej i wiedza 

o prawidłowościach formowama się regulaCYjnych mechanizmów psycho

loglcznych. 

Zdamem Fromma, anahza tych różnorodnych danych przemawIa prze

ciwko instynk1ywistycznym koncepCJom, pokazuJe, że ludZIe żyjący w róż

nych okresach hIstOrycznych l w różnych warunkach charakteryzowali się 

krańcową odmiennOŚCIą form i natężenia agresji - rozmaite przejawy l stop

me natężenia ludzkiej destruktywności WIąŻą SIę zawsze z charakterem 

struktur społecznych l warunkamI życia. MÓWląc ogólnie, w świetle do

stępnych danych i ustaleń przekonanie, że społeczna aktywność ludzi znaj

duje wyjaśnienie w instynkCIe walki-agresji ukształtowanym w trakcie ewo

lucji biologicznej, nie może być uznane za tWlerdzenie naukowe. 

3. Zródła l mechenizmy ludzkIej agreSji 

W rOZWIJaneJ przez Fromma (1973) koncepCji ludzkiej destruktywnoś

ci, jak JUż sygnalizowahśmy, kluczowe znaczenie ma różnicowanie między 

bIologIcznIe adaptaCYjną, "służącą życiu", agreSją obronną a bIologicznie 

dezadaptacYJną, wyniszczającą zarówno otoczenie, Jak i podmiot, agresją 

określaną Jako destruktywność l okrucieństwo. 
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Według Fromma agresja biologicznie adaptaCYjna jest reakCją na za

grożenie podstawowych, ŻYCIowych mteresów JednostkI bądź gatunku, Jej 

własności są fIlogenetycznIE' zaprogramowane; pełni podobne funkCje wśród 

zwierząt i ludZI, Jest reaktywna (tj. do wystąpienia wymaga określonej 

stymulaCJi) i obronna, a nie spontamczna, Jej podstawowym celem Jest u

sunlC~Cle groźby przez opanowanie źródeł zagrożenia bądź przez zniszcze

me czynnika zagrażaJącego. Inaczej mÓWIąc, podstflwowym celem agresjI 

obronnej Jest ochrona życia, a me zmierzanie do destrukCji l okrUCIeństwa, 

a kIedy ten cel podstawowy zostame osiągnięty, to zachowanie agresywne 

i Jego emocjonalne ekwiwalen1y zanikają. Formy l mechanizmy agresji adap

taCYjno-obronneJ w świecie ludzi mają swoJą specyfikę różniącą je od ag

reSJi przystosowawc7.cJ ZWIerząt, co WIąże się zarówno z pOZIomem roz

wOJU ludzkIego gatunku, Jak też społecznie wytworzonymi warunkami życia 

człowieka. 

Biologicznie dezadaptacYJna, porównywana przez Fromma do złośliwe

go nowotworu, agresja nie Jest obroną przed zagrożeniem, nie ~a włas

ności filogenetycznie zaprogramowanych, Jest charakterystyczna wyłącznIe 

dla ludZI, Jest blologiczme szkodliwa, ponIeważ dezorganiZUje l niszczy 

społeczne otoczenie człowieka, jej główne przeJawy, tj. zabiJan1t; i okru

cieństwo, mogą być same w sobie źródłem przyjemności, niezależnie od 

innych kon!:ekwenCJi, Jcst szkodhwa nie tylko dla ofIary, ale i dla ataku

Jącego, ponieważ w ostatecznym efekCIe uniemożliWla społecznie adekwat

ne funkCJonowame. Ludzką destruk1ywność l okruCIeństwo trzeba starać 

się WYJaśnić opierając si~ na tych cz.ynmkach. które odróżnlaJą człowieka 

od jego zwierz~cych przodków. Centralnym zagadmemem teorii ludzkiej 

destruktywności Jest, zdaniem Fromma, odpowiedź na pytame: "w Jaki spo

sób i w jakim stopmu specyficzne warunki ludzkIej egzystenCjI są odpowie

dzialnc za treść l natężenIc wystwuJącego u ludZI dążenia do zablJama i 

torturowania" CFromm, 1973, !J. 186). 

3.1. Agresja adaptaCYjna wśród ludzl 

Fromma interesuje nie tyle wzorzec zewnętrznego zachowania SIę, co 

impul!: do agreSJI, niezależnie od tego, czy znajdUje on wyraz w dającej 
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się zarejestrować czynności czy też me. Pewne formy zachowania przy

noszące szkodę, lnnym, jakkolwIek ze względu na wynik, do Jakiego pro

wadzą, mogłyby być traktowane Jako agresJa, to jednak są przez Fromrna 

określane termIneIl!' "pseudoagresJa" , ponieważ nie stoi za nimi Intencja 

destrukcYJna. Do tej kategorIi Fromm zahc'za: agresję incydentalną, ag

resJę typu zabawowego, agresję zorientowaną na uzyskanie samopotwier

dzenia (agresja asertywna). 

lncydentalna agresja oznacza, że ktoś został poszkodowany w rezulta

CIe czynności mającej zupełnie inny cel. Typowym przykładem Jest tutaj 

zranienie czy nawet zabicie przypadkowego przechodnia w kolizji samocho

doweJ czy na skutek wystrzału broni myśliwskiej nie rozładowanej przez 

' zapomnienie. OrtodoksYjna psychoanahza, Jak podkreśla Fromm, skompli

kQwała nieco sprawę Jednoznacznej definIcji czynności niezamierzonych 

czy pr ~adkowych rozwijając koncepCję motywacji nieświadomej , ale tWIer

dzi on, iż zalożeme, Jakoby wszelka przypadkowa agresja była powodowa

na motywami nIeświadomymi, jest "czysto dogmatycznYm uproszczeniem" 

(Fromm, 1973, s. 188). 

AgreSJa typu zabawowego ma na celu ćwiczenie pewnych sprawności 

czy umiejętności l nie Jest motywowana przez nienawiść bądź wrogość; 

szermIerka i łuCznIctwo, służące kIedyś zablJamu wrogów w obronIe czy 

w ataku, stały się rodzajem sportów lub sztuki. Pewne formy ćWIczeń czy 

zabaw agresywnych znane są rówmeż wśród prymItywnych społeczności, 

a w niektórych kulturach rozwmęły się w złożone obrz~dy. Zachowame 

tego rodzajU w świecie ludzi Jest podporządkowane społecznie wypracowa

nym normom, wymaga opanowania i rozwimęcia własnego ciała l zdolności 

do koncentracJi, a jego opanowanie Jest możliwe na drodze społecznego 

treningu. Dodać wypada, że przynaJmniej w mektorych sportach, np. w 

bokSIe, granica między agresją typu zabawowo-Widowiskowego a intenCJo

nalnym zadawaniem bólu i powodowaniem szkody Jest trudna do Jednoznacz

nego określenia. 

Do pseudoagresJI, w rozum.ieniu Fromma, należą także różne przeja

wy aser1ywności (pewnoścI SIebie, stanowczości itp.), określane zazwy

czaj jako zachowanie be2 lęku i wahań, zdecydowane dążenie do celu. Róż

nicowanie między asertywnoścll\ i agreSją nie jest łatwe, zresztą potocz-
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nie te dwie kategorIe czynnOŚCI i motywaCjI często określa się mianem ag

reSJi; znajduje to np. swóJ wyraz w poszukiwanIu agresywnego (czytaj: 

aktywnego, stanowczego) kierownIka przedSiębIorstwa czy wezwanIU do 

bardziej agresywnego (cz,y-taJ: odpornego na niepowodzenia, wytrwałego) 

rozwIązywania problemów życiowych czy nawet zadań intelektualnych. Jeś

li agr~sja polega w ostatecznym efekCIe na niszczemu i narażaniu kogoś 
, \ 

czy czegos na szwank, to asertywność wyraża SIę w umiejętnośCI pokony-

wania przeszkód i skutecznym realizowaniu zamIerzeń. Asertywny powimen 

być zapewne chIrurg, alpimsta, uczony, dyrektor l wielu mnych ludZI, któ

rych aktywne czy "agresywne" atakowanie problemów nie ma mc wsp6lne

go z okrucieństwem lub destrukCJą. 

Dokładmejsza anahza klIniczna zachowama ludzkiego l ludzkiej osobo

wości ujawnia, że asertywność może być czasami kompensacyJnym przeJa

wem wewnętrznego poczucia zagrożenia l mepewności i wówczas hlczy się 

z dążeniem do sadystycznej kontroh nad otoczeniem. W takich przypadkach 

marny JUŻ jednak do ,czynienia nie z pseudoagresJą, lecz z pewnym mecha

nizmem sterującym 'rzeCZYWistą destruktywnośclll. W swoich rozważaniach 
nad pseudoagresJIl w postaCI asertywności Fromm ukaZUje związki tej for

my aktywności z biologicznym mećhamzmem męskIej stymulaCji hormonalnej, 

pokaZUJe, zarazem, iż rozw6j twórczej asertywnoścl Jest blokowany przez 

autorytarne formy wychowania l autorytarną atmosferę społeczną. 

AgreSja adaptaCYjno-obronna wśród ludZI prz,y-JmuJe postać zachowań 

konformistycznych (agresJa z -konformizmu) oraz agresji instrumentalnej. 

Na cz:ym polega i w czym wyraża się agresja ko~ormistyczna i mstrumen

talna w świecie ludzi? 

Agresja kOJlformistyczna zawiera takle akty agresywnych CzynnOŚCI, 

kt6re wynIkają z realizacji narzoconych zadań, z posłuszeństwa oraz pod

porządkowania l nie są motywowane wrogością, intencją szkodzenia, chę

cią niszczenia. Ta forma agresywnego zachowania występuje w wielu sy

tuacjach społecznych: pilot bombowca, kt6ry niszczy tysiące istnień ludz

kich w jednym momenCIe, niekonieczme jest sterowany przez Impulsy okru

cieństwa i niszczenia, raczej przez drobiazgowe wykonywanie rozkazu i 

bezwzględne posłuszeństwo. Przejawy agresjI konformistycznej obserWUje 

SIę w gangu młodocianych przestępców, szczególnie drastyczne w mstytu-
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CJach rządzonych' prawami "drugiego życla" i normamI podkultury przestęp

czeJ (por. Kosewskl, 1977). Nasilenie okrucieństwa l brutalności może 

być przejawem krańcowego podporządkowama się patologicznym czy aspo

łecznym normom l nie ma nic wspólnego z wrodzonyml unpulsami agresyw

nyml. Inna kwestia Jednak, że postawienie człowieka w sytuaCji zależnoś

Cl i zmuszenie do agresywnych czynów w wielu przypadkach mobthzuJe 

wewnętrzne skłonności do niszczenia i destrukcji, które bez tego rodzaju 

"sprzyjających" okoliczności me miatrby moźhwośCI uJawniema SIę. Z te

go względu Fromm nie kwalifikuje tej formy agreSJi do wcześniej charakte

ryzowaneJ pseudoagreSji. 

Według Fromma główną funkcją agresji instrumentalnej nie jest dllże

nie do destrukCJI, lecz osiąganie za Jej pomocą tego, co konieczne lub po

żądane dla organizmu. Poza zwierzętami blologlcznie przystosowanymi do 

polowama agresja instrumenta.J.na me opiera się na filogenetycznie zapro

gramowanych strukturach neuroanatomicznych, u ludzl zatem polowanie sta

nowl oczywiścle formę wyuczonej czynności, ukształtowaną przez doświad

czema. Problemy z określenlem, co jest, a co me Jest agresją instrumen

talną, są konsekwenCją meJasności czy wieloznaczności pojęc·ia "konlecz

ne" i pOJ ęcia "pożądane". 

Stanowisko Fromma wobec 1ych dylematów da się ująć następująco. 

Podstawą uznanIa czegoś za konieczne dla organIZmu są niekwestionowa

ne potrzeby fIZJo}ogiczne: rabunek z głodu -i ' walki prymltywnych plemion 

dla zdobycia podstaw biologicznej egzystencji - to proste formy instrumen

talneJ agresjl determmowaneJ koniecznością blologlczną. Komeczność w ka

tegoriach ekonomlcznych oraz kulturowo-społecznych ma oczywiście rela

tywny charakter i jest określana w ramach wypracowywanych społecznie 

norm. St~o~zonymi przez ludzi komecznościaml uzasadma SIę również 
\ 

określone syt~cJE! polityczne, m. m. wOJnY i przemoc. Jeszcze bardziej 

złożona psychologicznie Jest kwestla odpowiedzl na pytanie, co znaczy, że 

coś, jakiś staB rzeczy jest pożądany. Zdaniem Fromma, ludzie pożlldaJą 

w· sensie psychologicznym nie tylko tego, co jest mezbędne do przetrwa

nia blologicznego, nawet nie tylko tego, co daje materialne podstawy dob

rego życia, ale we współczesnej zorientowanej konsumpcyjme kulturze po_ 

wstają warunki formowania się w człowieku dllżenia do zachłannego groma-
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dzenia dóbr. Zachłanność i chciwość należą, zdaniem Fromma, do najpo

tężniejszych dążeń (paSJi) człoWieka, wlelostronnle i silnie pozytywnie 

wzmacnlanych w naszej kulturze, a zarazem stanowiących ważne źródło 

instrumentalnej agresjl zarówno w skali poszczególnych jednostek, Jak l 

w skali społeczno-historycznej. 

Przejawy i mechanizmy agresJi adaptaCYJnej wśród ludzi, Jakkolwiek 

pełni/lceJ w zasadzie tę samą funkCję co obronna agreSja w Świecie zwie

rZ/lt, charakteryzują się szczególnymi własnoŚciami. Specyfika ta wynika 

ze szczególnych własności cZłowieka i odmienności warunków określaJą

cych ludzką egzystencję. 

Przede wszystkun mózg ludzki, anatomicznie zbhżony do lll1\Ych ssa

k6w, pod względem funkCJonalnym, dzięki rozwojowi kory m6zgowej różni 

się od swoich filogenetycznie wczeŚniejszych modeli. CzłOWiek więc, wy_ 

posażony w wyobraŹnię i zdolność przewidywama, m~że mało precyzyjnie 

oceniać doraźną groźbę i me dawać sobie rady z Jej zwalczaniem, ale 

za to potrafi wyprzedzić spodziewane zagrożenie. Jednostka lub grupa w 

przewidywanIU zagrożenia uruchamIa mechanizmy obronnej agreSji wcześ

nieJ: taka własność niewątpliwie poszerza możliwości przystosowawcze, 

ale zarazem powodUje większe prawdopodobieństwo nieadekwatnego zacho

wanla w świecie ludzi. 

Inną, podkreślaną przez Fromma, specyficzme ludzkIl wlasności/l Jest 

to, że człowiek nie tylko dostrzega l przewiduje realne, rzeczywiste groź

by, lecz r6wnIeż, poprzez perswazję czy inne zabiegi socjotechniczne, da

je sobie wmÓWlĆ nie istniejące realnle zagrożenie. Aby przekonać ludzi, 

że mlIDO braku bezpośredmch sygnał6w są zagrożeni, trzeba. tak potężne

go narz"dzIa, jakim jest język; narzędzi~ tym dysponuje rzeczywiście 
tylko gatunek ludzki. Skuteczność zablegów' propagandowych i efektywność 
"pranIa m6zg6w" wzbudzających gotowość do agresywnego zachowania się 

także są uwarunkowane organizaCją życia społecznego, systemem dominu

Jących przekonań i wartoŚci, systemem sprawowama władzy; czynniklograni

czaJące możlIwośCl krytycznego i reflekSYjnego myślema stanowią psycholo

giczne przesłanki determinUjące eskalaCję agresywnych nastawleń l czynów. 

Wreszcie, Jlłk m6wi Fromm, człowiek broni się, podobnie jak zwie

rzę, przed zagrożeniem swoich żywotnych interesów, tyle że zakres i sens 
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owych podstawowych dla ludzkIe) egzystencji dążeń l wartoścI jest odplien

ny w ŚWIeCIe ludZI niż w ŚWIeCIe ZWIerząt. CzłowIek potrzebuje me tyl-

ko bIologicznego przetrwania, ale także utrzymama pewnej równowagi psy

chicznej. PoczucIe tożsamoŚCI np. stanoWI ważny układ ~niesienia, któ

rego naruszeme zakłóca zdolność do adekwatnego funkcJonowania. Dla za

chowania stabIlnOŚCI emOCjonalnej człowIek potrzebuje emocjonalnego opar

cia W świecie; oparcia takiego dostarczają zarówno zWIązki z najbliższy

mI, kształtujące się w bezpośrednich dośwladczemach żyCIowych, jak też 

przywiązanie do SWOjego miejsca na zleml, określonych wartOŚCI, Idei. 

Zagrożenie l związany z tym lęk należą do najbardziej przykrych stanów 

emoCJonalnych - człowiek jest w stanie UCzynIĆ wiele, aby opanować lub 

usunąć lęk. Istnieją różne sposoby pozbywania się przerażema l niepoko

ju, mogą to być: narkotyki i alkohol, sen i stany głębokIego ~padku aktyw

ności, fascynacja seksem i uciekanie w towarzystwo mnych ludzi, ale jed

nym z najbardziej efektywnych sposobów pozbyCIa SIę lęku jest, zdaniem 

Fromtna, agresywny atak na źródło zagrożema. 

W zarysowanym kontekście Fromm prowadZI rozważania nad zagroże

niem dążema do wolności jako źródłem adaptacYjnych form agresji wśród 

ludzI. Dążenia do wolności (por. Fromm, '1971) nie da SH~ rozpatrywać 

wyłącznie jako produktu społecznego uczema, zagrożenie tego dążenia sta

nowi źródło potężnej motywaCji agresywne), prowadzącej m. in. do łamama 

przestarzałych norm i układów społecznych. Fakt, że zachowania agresyw

ne niezbędne dla przeprowadzenIa rewolUCji są uzasadnIone l raCJonalne, 

nie może jednak zacierać tego, że mszczenIe l destrukcja życia, mImo 

usprawiedliwień i uzasadnień moralnych, politycznych czy ideowych, daje 

efekty nieodwracalne l pozostc.Jc destrukCJą. 

3.2. P sychologia de struktywnoścl l okruCIeństwa 

Agresja dezadaptacYJna, występująca pod postacią destrukf'ywności l 

okrucieństwa, nie znajduje żadnych przesłanek czy uzasadnień w filogene

ZIe formowania się blologi~zneJ regulaCji zacho'Ya~la. Głównym zamIerze

niem Fromma, Jak sam tQ Jednoznacznie określa, Jest wykazanie, że ludz

ka destruktywność stanowi Jedną z J.l1ożliwych odpowiedzi na egzystenCJal

ne potrzeby psychiczne człOWIeka, a wzrasta i rozwija się Jako' wynik re-
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laCjl między rozmaitymI warunkami społecznymi a egzystencjalnymi potrze

bamI człowieka. Aby rozumieć genezę i mechanIzmy kształtowania SIę de

struktywnych skłonności i żądzy okrucieństwa, trzeba po pIerwsze okreś

hć, co stanowi lStOtę natury ludzkiej, po drugie wskazać, na czym pole

gają specyfIczne warunki ludzkIego bytowania. 

3.2.1. Istota i uwarunkowania ludzkiej natury 

Rozważania nad ewolUCJą stanowią, dla Fromma podstawę tezy, że na

rodziny gatunku ludzkiego przypadają na takI moment rozwojowy, w któ-

, rym funkcjonalna wartość regulacjI instynktownej zaczęła spadać, a Jed

nocześnie rozwój mózgu, zwłaszcza rozwój kory mózgowej, osiągnął swo

Je maksimum. Taka właśnie kombinacja owych czynników, nigdy wcześniej 

w ewolUCji me występująca, sprawiła pojaWIenie się całkOWIcie nowego 

fenomenu. Tracąc zdolność regulaCjI instynktownej człowiek, w sensie bio

logicznym, stał SIę jednym z najbardziej bezradnych orgamzmów i deficyt 

ten kompe!1sował możliwościami, które uzyskał dZIęki zdolnOŚCI myślenia', 

i przeWIdywania. Mózg ludzki nie był Jednak po prostu substytutem instyn

któw czy doskonalszym instrumentem przejmującym ich funkCje regulaCYJ

ne; rozwóJ mózgu doprowadził także do tworzenIa nowych okohczności l 

"komplikaCJI życiowych" ludzkiego gatunku. Jego efektem było pOjaWIenie 

się takich zdolności Jak wyobraźnia, rozumowanie i przewidywanie, a 

zwłaszcza samośWIadomość. "C złowiek Jest jcdynym zWIerzęciem, klóre 

nIe tylko poznaje przedmIoty, lecz także wie, że je poznaje" (Fromm, 

1973, s. 225). Zdolny do rozumowania, przewidywama, posiadający samo

świadomość człoWIek zaczął odróżmać własne "ja" od bIologicznego l spo

łecznego otoczenia, być świadomy SWOIch możliwości jak l słabości, wresz

cie być ŚWIadomy swego przeznaczenia, śmIerci. Tak więc pOJaw~ający się 

w trakCIe ewolUCji gatunek ludzkI utracił podstawową harmonię między or

ganizmem a bIOlogicznym otoczeniem, a zarazem Jego własne istnIenie sta

ło się problemem, od którego nie można uciec i który musi rOZWIązywać. 

Istotą ludzkiej natury jest zatem fundamentalna antynomia ludzkiej eg

zystenCJI, której przesłanek poszukiwać należy w zanikającej funkCji ins

tynktów i rozwoJu samoświadomoścI. Ów podstawowy egzystencjalny konflikt 

gat~nku ludzkiego tworzy wspólne wszystkim ludZIom potrzeby psychiczne: 
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człowIek stara Slf~ przezwyciężyć swoJe poczucie zagubienIa l bezsilności, 

a także znaleźć nowe formy ustosunkowanIa do ŚWIata zapeWnIające poczu

cie bezpIeczeństwa. ReahzaCJa podstawowych potrzeb psychIcznych Jest 

r6wnie nIezbędnym warunkIem zapewniet'lla r6wnowagI i zdrowia psychicz

nego, Jak zaspokajanIe potrzeb bIologicznych jest kOnIecznością życiową. 

Potrzeby wynIkające z ISt01;y ludzkIej natury mogą być realizowane w róż

ny spos6b: warunki życ~a społecznego wyznaczają, czy będzie to dążeme 

do miłości, mezależności, poszuklwame sprawiedhwości czy też narcyzm, 

masochizm, sadyzm, nienawiść i destruktywność. Dążenia ludzkie są zor

ganizowa.ne we względrue stabilne systemy określane Jako charakter, przez 

nie człowiek wyraża sWOJe ustosunkowanie do świata przyrody l świata 

ludZI. 

Isto1;y ludzkleJ natury nie określają WIęC jakieś specyficzne dążenIa, 

odczucIa, wartOŚCI i mne WłaSnoŚCI psychologiczne zmleniaJllce Sll~ histo

rycznIe i wyraźnIe determInowane przez wzorce społeczno-kulturowe, lecz 

powtórzmy to raz Jeszcze, anatomIa ludzkiej egzystencJI. Taka defmIcJa 

isto1;y ludzkIej odbIega od znanych określeń człowieka Jako ISt01;y myślącej, 

zWierzęcia społecznego, zwierzęcia wytwarzającego narzędz18., ZWierzęCIa 

zdolnego do tworzenia symboli i komunikowama się za Ich pomocą. 

Zdamem Fromma, z istoty ludzkiej egzystencji można wyprowadZiĆ kil

ka podstawowych potrzeb psychicznych. Przede wszystkIm człowIek potrze

buJe wewnętrznej "mapy" otoczenia przyrodniczego 1 społecznego, w któ

rym żYJe, stanowiącej dla niego wewnętrzny układ odniesienia. PodeJmO

wanie działań celowych i stabilnych wymaga wewnętrznie spójnej struktu

ralizacji elementów otoczenia; nawet mapa nieadekwatna czy błędna pełni 

swoje funkcje psychologIczne polegające na organizowaniu ludzkich dążeń 

i nadawaniu sensu otoczeniu. Elementami owego układu odniesienia są róż

ne przekonania, zwłaszcza przekonanIa !wiatopoglądowe pozwalające zro

zumieć mechanizmy zachodzących zdarzeń i wyjaśnić zjawiska. Człowiek 

potrzebUje także celów, które wyznaczają kierunki dążeń i organizuJIl za

chowanie. Instynk1;y, jako mechanizmy regulacyjne zachowania, zawiera]ll 

w sobie zarówno schemat zachowania, jak i filogenetycznie zdetermlnowa-

. ne cele ak1;ywności człowieka. FunkCję cel6w w zachowaniu regulowanym 

wyobraźnIą, rozumowaniem i samoświadomośc11l pełmą tzw. obiekty przy-
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wiązania, określane także termmem wartości. W 1;ym znaczeniu wartOŚCIą 

dla człOWieka może być zarówno miłość, dążenie do rozwoJu, produktyw

ność, jak też gromadzenie fortuny, zdobywanie władzy, nISZCZenIe. Potrze

ba celów sama w sobie stanowi podstawową, pIerwotną potrzebę egzysten

CJalną człoWieka. 

Do eg2',YstenCJalnych potrzeb człOWIeka zalicza Fromm potrzeby "zako-

rzenienia" (osadzenia w ŚWIeCIe) i pOCZUCIa tożsamości wewnętrznej oraz 

jednOŚCI ze śWiatem przyrodmczym i ludzkim. Moment urodzenIa to chwi-

la biologicznego oddzielema memowlęcia od matki powodującego konieczność 

zastąpienia pierwotnego, bIologicznego "zakorzenienia" przez związki afek-

1;yWne. Formowanie się 1;ych ZWIązków przYJmuje jedną z dw6ch postaci: 

bywa to transf"rmaCJa zależności od matki na inne konkretne lub symbolicz

ne obiekty (przywódca, bohater, bóg) bądź własne wysiłkI prowadzące do 

rozwojU poczucia braterstwa z innymi ludźmi, dającego nowe "zakorzenie

nie" w świecie. Silne związki afektywne są niezbędnym warunkiem pozby

cia się poczucia izolaCji i zagubienia, jednakże tylko druga ze wspomnIa

nych dróg rozwoju zapewnia człowiekOWI rzeczywistą autonomię i daje szan

se uwolnienia SIę z potężnej zależności od wcześniejszych dOŚWIadczeń. Za

wiera się w tych tezach Fromma Idea przeWIjająca SIę w r6żnych warIan

tach w myślemu o istocie rozwoju: wyzwalanie się z uformowanych we 

wcześniejszych etapach "kokonów" 1 odrzucanie, a nie tylko przekształca

nie, wytworzonych w przeszłości struktur Jest koniecznym warunkiem osią

gania nowych etapów rozwojU jednostkI i społeczeństwa. 

Wedle Fromma niezależność i produk1;ywność są koniecznymi warunka

mi miłości do innych. Jeżeli jednostka cZUJe się tylko cząstką innych to 

wykaZUje skłonność do ulegania kontroh ze strony Innych (Istota masochiZ

mu w sensie psychologicznym), natomiast jeśli innych traktuje 1;ylko jako 

cząst~ę siebie to jest skłonna do rozwinięcia kontroli nad innymI (istota 

sadyzmu). ZablokowanIe mezależności i zdolnOŚCI do kochania, Jak też 

brak związków typu symbiotycznego prowadzą do innego Jeszcze rozWll\za

ma: całym sWOim światem uC2',Ymć można 1;ylko siebie samego (Istota nar

cyzmu w sensie psychologicznym). W wypadkach krańcowych sam~ obecność 

innych jest odbierana. Jako zagrażaJl\Ca i może :-odzić dążenie do zniszczenia 

ludzi i świata _ byłoby to Jedno z możliwych rozwiązań problemu zależności. 
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F ormowanle SIę pOCZUCIa tożsamości wewnętrznej i )ednOŚCI z przyro

dą oraz światem ludZI dokonUje się WIeloma drogamI. Doraźne 1 przeJŚcio

we znaczenIe mają W tym proceSIe narkotyki, alkohol, uczestnlctwo w'or

giach seksualnych, rytualne tańce, tj. środkI dZIałama prowadzące do chwi

lowego usunIęCIa poczucia zagubIenIa I samotnoścI. Trwalsze poczucie toż

samości l jedności uzysku)ą wyznawcy prymItywnych religIi, wierzący w 

totemICzny związek człowieka ze zwierzętam1. Podobną funkcję pełni rów

meż koncentraCJa na reahzowamu JakIegoś dążema dającego poczucie kon

trolI nad otoczenIem ("namiętność" władzy l siły, destrukc)a, pragnienie 

posiadanIa, znaczenIa i sławy). ROZWIązanIa tego rodzaJU, zdaniem From

ma, W grunCIe rzeczy paraliŻUją ludzkie możliwości, izolu)ą Jednostkę od 

'Innych, czymą Ją zależną. Droga do oSIągania tożsamoścI i )ednoścI, w 

perspektywie historyczne), polegała na tworzeniu SIę podstawowych ideI 

CywIlizaCji ludzkIej i koncepC)I wyższych wartOŚCI człowieka wyrażanych 

m. m. w formIe tworzonych rehgll, ideałów, wartości ludzkich. To, że 

Idcały bywały używane przeCIwko człowiekOWI przez grupy kIerUjące i ma

mpuluJące innymi, ZWIązane było z określonymI czynnikami rozwoJu społecz

nego l ekonom1cznego. ZdanIem Fromma, równIeż w perspektywie )ednost

kowe) każdy człOWIek konfrontowany )est z analogiczną alternatywą wybo-

ru mIędzy rozwiązaniem problemów tożsamoścl przez uległość h<tdź przez 

real1Zowame Ideałów humanIstycznych. AfirmaCJa życia i wyh/w ;1 wartoś

CI stanowi psychologIczny warunek stabIlnego pOCZUCIa tożsamośCI i jed

ności, a zatem konstytuuje Jedną z przesłanek adekwatnego funkCJonowanIa 

człOWIeka. 

Ludzka ŚWIadomość życia w obcym l potężnym świecie, Jak też zwią

zane z tym pOCZUCIe nIemocy może być skutecznIe kompensowane przez roz

WÓJ przekonania, IŻ Jest SIę w stanIe podeJDlować dZIałania, wpływać na' 

przebieg zdarzeń, ma SIę możhwość OSIągama celów i wykonywania zadań. 

Potrzeba aktywnOŚCI i spełniema, wynika)ąca z IstOty ludzkie) natury, mo

że się realizować WIelorako. Źródło satysfakCji stanowi np. zamteresowa

me ze strony innych dla tego, co robimy, OSIągnięCIa w pracy, działal

ności .lntelektualne) czy twórczoŚcl. Zadowolenla m.oże dostarczaĆ równleż 

pOSiadanIe władzy nad mnymI, wywoływanie u mnych lęku i przerażenia, 

niszczenie dorobku i oSlągmęć 'mnych. Potrzeba aktywności wyraża Slę 
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WI~C zarówno w czynnościach konstruktywnych i społeczme pożądanych, 

Jak też w destrukcjI I brutalnoŚcI, a Jej zakres obejmuje nie tylko rela

CJe mIędzyludzkie, lecz równIeż ustosunkowama do produktów ludzk1eJ kul

tury I do IdeI, do ŚWIata zwierząt i do przyrody meożywioneJ. 

StudIa nad brakiem stymulacJI, nudą, dostarczają, zdanIem F romm a , 

bogatego matenalu faktograficznego, pokazu)ącego, że ludZ1e są w stame 

zrobIć wIele _ od pracy 1 twórczości przez zdobywame narkotyków, aż 

po morderstwa l okrucieństwa - aby usunąć pOCZUCIe lmpotenCJI życIOWej 

i braku możhwośCl wpływama na otacza)ący świat. W tym kontekŚCIe, na

wiązu)ąc do idei Sl(~czenowa, poświęca Fromm znaczną uwagę problematy

ce zapotrzebowania na ekscy1aCJ~ i stymulaCJ~ oraz relaCjI ml~zy tymi zJa

wiskami a destruktywnością l okruCIeństwem. AnalIzując pewne dane z za

kresu neurofiZJologii, psychologii rozwo)oweJ oraz psychopatologll wykazu

)e, że "ucleczk~ od nudy" l poszukIwanie stymulacji traktować można )a-

ko ważny cel ŻyCIOwy ludzi czasów dzisle)Szych; przemoc 1 destruktywność, 

agresywna przestępczość itp. stanOWIą wcale nIe margmesowe, społecznIe 
5 

bardzo niebezpieczne przejawy tego rodza)u tendenCJI • 

Wy)aŚnlenla na temat IstOty 1 genezy "chorobowych" form ludzkiej na

tury l ZWIązane z nimI potrzeby egzystenc)alne Oplera)ą SIę rówmeż na 

rozwmlęte) w klasycznym freudyzmIe koncepC)1 charakteru. PrzypommJmy, 

że zgodnIe z tym Ujęciem charakter oznaczał wewnętrzną organIZaC)~ s1ł 

podŚWIadomych, a ukształtowane struktury charakterologIczne spraWIaJą, 

IŻ zachowame )cdnostkI cechu)e Sl~ spÓJnością I hierarchIcznOŚCIą. Fromm 

przYJmuJe, że dążenia sadystyczne I mne formy agresywnych Impulsów mo

gą stanOWIĆ centralny czy dommu)ący element charakteru JednostkI. Zgod

me z tym założeniem wrogość I destruktywność należy rozpatrywać me tyl

ko Jako WynIk sytuaCYJnie uruchaln1anych dążeń, lecz także, a może prze

de wszystklm, Jako specyficzną form~ organIZaC)l charakteru. Ważną wlas

nOścIą owe) wewn~trzne) orgamzaCJi' )est to, że składające SIę na mą dą

żema u)awniaJą SI~ nIe tylko W sprzYJa)ących ku temu warunkom, lecz tak-

5 Znaczenie zapotrzebowanIa na stymulaCJ~ do formowanIa SIę mecha
n1Zmów agres)i spontaniczne) analizu)e w ŚWIetle aktualnych badań J. Rey
kowskl (por.: J. R eykow SkI , Spontamczna agresja i spontamczne czynmkI 
Ją hamUJące, "Przegląd PsychologICzny" t 1977, t. XX, nr 2, s. 203-228). 
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że popychają człowieka do aktywnego poszukiwania b"dź organizowania o

koliczności umożlIwiających lch reahz8CJę. Dążenia sadystyczne "osadzo

ne" w ludzklm charakterze stanowlą autonomiczną silę podporządkowującą 

sobie inne dążema czy skłonnoścl i determinującą podstawowy kierunek 

działalnOŚCI człowieka. Kształtowame SIę struktury charakteru, którego 

"osiowym" elementem są dążenia agresywne~ stanowi W)'llik rozwiązywania 

przez Jednostkę problemów egzystenCJalnych w specyficznych warunkach 

wychowawczo-społecznych. Zdaniem Fromma zarówno perspektywa histo

ryczna, jak i studia nad rozwojem ontogenetycznym wskaZUją na to, że for

mowanie się specyfIcznych charakterów wiąże się z takimi czynnikami, Jak 

natężeme i treść oddZIałującej stymulacji, rodzaj orientacji wychowawczej 

(orientaCJa na człowieka - orientaCja na technologię), stanowiącej odzwier

ciedlenie społeczme dominUjących wartości, warunki społeczno-ekonomicz

ne i polItyczne (kontrola eksploatatorska i przymus czy swoboda wyboru, 

wolność). Konkretne przejawy wspomnianych czynników I Ich wpływ na 

kształtowanie się charakteru analIzować można zarówno na pOZlomle tak 

szczegółowym Jak wychowanie w rodZlme, Jak też w kategoriach tak ogól

nych Jak własnoścI systemów społeczno-ekonomicznych. Istota sprawy po

lega na tym, że o rozwojU jednostkI decydUje /złożony układ oddziaływań, 

a nie każdy z osobna czynnik. 

Tak więc dążenia destruktywne nie są i me muszą być powszechnymi 

właściwościami; powstają I rozwijają się tylko u mektórych osób w nie 

sprzyjających warunkach społecznych. Zdamem Fromma charakter stano

WI substytut regulaCji mstynktowneJ w tym sensie, że Jest to struktura or

ganiZUJąca energIę człOWieka i motYWUJąc~ do zachowama nastawionego na 

pewne cele. Dążenia wytworzone w trakcie rozwojU I osadzone w ludzkim 

, charakterze mogą być tak sllne i mezastępowalne, iż wydają się dążenia

mi powszechnymi, obeJmUjącymi wszystkIch i W)'llurzaJącymi SIę z ewolUCji 

biologic zne j. 

ł li świetle wskazanych założeń, Przedmiotem szczegó owej ana zy, w 

czyni Fromm najpierw d.estruk1ywność typu reaktywnego, wywoływaną 

sytuaCYjnie przez szc zególne okoliczności życiowe, a nastę-)nie de

struktywność charakterologiczną, przyjmującą postać sadyzmu i ne

krofilii. 
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3.2.2. Formy reaktywne destruktywnOŚCI 

6 
AgresJB reaktywna Jest zachowamem destruktywnym czasamI przyJ-

mującym mezwykle brutalne formy w szczególnych okohcznośClach społecz

nych, takich Jak wOJny, konfhkty rehglJne I poli1yczne, czasy nędzy I gło

du, poszukiwame fascynaCji i ekscytaCJI. Trudno wyobrazić sobie taką for

mę przemocy I brutalności, która nie miałaby miejsca w nowożytnej histo

rii wOjen i konflIktów, a samo zabiJanie, wobec wyszukanych tortur i znę

cania się nad innym człowiekiem, byłoby w tych warunkach Jedną z łagod

nleJszych form okruCieństwa. Akty tego rodzajU me są możhwe bez pro

wokaCJi i ułatwień, które stwarzają wspomniane sytuaCje społeczne. Jakle 

są podstawowe psychologIczne mechamzmy destruktywnOŚCI typu reaktyw

nego i co odróżma tę formę agreSji od agresJi adaptaCYJnej wśród ludZI? 

Jedną z reaktywnych form destruktywnOŚCI Jest agresJB I okruCieństwo 

motywowane ch~cią zemsty (mśCIwość); Jest to, zdaniem Fromma, odpo

WIedź Jednostki na wymierzone przeciwko niej lub grupie, z którą ona Się 

identyfikUJe, Intensywne, meuzasadmone ataki powodUjące cierpIenia I szko

dy. W stosunku do agreSji obronno-adaptaCYJnej różnica polega na tym, 

że zemsta Jest nieproporCJonalme sIlna w stosunku do doznanej szkody, 

a dążenie do niszczenia utrzymuje Się mimo spełnlenia odwetu. Fromm re

Jestruje, i.e znajdUje to wyraz w Języku, mIanOWicie zwro1y "głód zemsty", 

"pragnienie ~emsty" trafnie oddaJćl istotę tej formy reaktywnej destruktyw

ności. Dążenie do zemsty przyjmuje kultarowo zrytualizowaną postać I wy

raża się w specyfIcznych nakazach odwetu l zmazania krwią doznanej szko

dy bądź obelgi, obowiąZUjących w niektórych społecznościach, klanach, na

wet w poszczególnych rodzinach. Wpajanie przekonama o potrzebie czy ko

niecznOŚCI rewanżu stanowi - Jak pokazuje to analiza różnorodnych doku

mentów - ważny element propagandy wOJenneJ, a moralne usprawiedhwle_ 

nie aktów odwetu l słusznej zemsty sp~awla, że niszczenie mnych I zabi

janie staje S.lę cenioną wartością. 

6 Fromm posługUje się angielsklID terminem spontaneous, który należa
łoby oddać przez słowo "spontaniczne". Można Jednak przYJąć, że ist~tę 
zjawiska poprawniej oddaje zwrot "formy reaktywne" dla zaakcentowama, 
że zachowanie to Jest regulowane przez zewnętrzne oddZiaływania l wpływy. 
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Dążenle do zemsty, nlezależnle od analIzy tego zjawiska, w UJęClU 

społeczno-kulturowym, można także rozpatrywać w kategoriach psycholo

gu Jednostkl ludzkleJ. Przede wszystklm powstaje pytanie o przesłanki 

zróżmcowania natężenia tendencji do agresywnego rewanżu u poszczegól

nych ludzi. Obok uwarunkowań kulturowych, które formowały ludzi (np. 

tradYCje sycyhJskleJ vendetty), łatwość wywołama dążeń do rewanżu i zem

sty Jest ZWlązana z określonyml własnośclaml ludzkiej osobowości: osoby 

o rysach narcystycznych, lękowe i mespokoJne, mezdolne do kontaktów 

z lnnymi, odpowladaJą lntensywną agresją na nleznaczne nawet zagrożenie 

i reagują wśclekłością nawet przy meznaczneJ szkodzie, podczas gdy lu

dzie zdolm do pr7..ywiązania, rozumiejący innych, mający zaufanie do ży

cla l zadowoleni z niego raczej nle szukają rewanżu i zemsty, chyba że 

zetkną się z krańcowym natężenlem prowokacji i niszczącym działaniem In

nych. Dążeme do agresywnego rewanżu i zemsty może mieć także Istotne 

znaczenie dla samopotwIerdzenia własnej wartoścl 7, co stanoWl formę rea

lizaCJi podstawowych potrzeb egzystenCJalnych. 

Inną formą reaktywnej destruktywności Jest niszczenie l okrucieństwo 

w stanach ekstazy wywoływanej uczestnictwem w rytualnych tańcach, sto

sowaniem różnych środków farmakologlcznych, wprowadzaniem się w trans 

rytmiczną muzyką i koncentraCJą na Jakimś obiekCle. Fromm podaje l ana

hzuJe przykłady zachowania Slę ludzl żyjących w tzw. kulturach prymityw

nych wykaZUjące zWiązek pomiędzy agresJą i destruktywnością a stanem eks

tazy (z tego obszaru zJawlsk wyłącza agreSję wywołaną paranoicznymi na

stawleniaml czy uroJeniami). JeślI ekstaza stanowI krótkotrwały stan psy

chlczny, a destruktywność ma zwykle w takich okohcznośclach zakres o

graniczony, często są to zresztą samouszkodzenia, to chronicznym prze

Jawem podobnego Zjawiska Jest - Jak nazywa to Fromm - bałwochwalcze 

uwielbleme nienaWIŚci I okrucleństwa. Nienawlść rodZI Slę zwłaszcza wów

czas, gdy cały świat osoblstych, moralnych, społecznych wartości, w któ

rych żyła Jednostka, załamał się, a Jedyną możliwością utrzymania swoJeJ 

tożsamoścl pozostaje dążenle do nlszczenla wszystkiego wokół l "głód" zem-

7 Tezy na temat formowania się spontamczneJ agresji ze względu na 
wartość tego zachowania dla pozytywnego obrazu samego siebIe rozwija 
J. Reykowski (por. J. Reykowski, op. Cit.). 
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s ty'. Czy l W jakim stopmu mamy w takim wypadku do czynienia z destruk

tywnością reaktywną, a na ile zjawIska tego rodzajU należy wyjaśmać w 

kategoriach destruktywnOŚCI charakterologicznej, me Jest Jasne dla From

ma. Sądzi wszak, że w gruncie rzeczy reaktywna destruktywność Jawi się 

w tylu różnych postaciach 'i jest uwarunkowana tak różnymi czynnikami, 

iż obecna wiedza na temat mechanizmów tego fenomenu oferuje niewiele 

WYJaśmeń. 

3.2.3. Destruktywność charakterologiczna: sadyzm I nekrofilia 

Zdaniem Fromma dZięki psychoanalitycznym studlom nad rozwoJem ludz

kieJ Jednostki l obserwaCJom codziennych sytuacji życiowych dane o destruk-

1ywności charakterologicznej są względnie bogate, a wiedza na temat 1ych 

zjawisk dosyć rozwffilęta. Nie bez znaczenia Jest również to, że warunki 

generujące i kształtUjące charakterologiczne przesłanki dążenia do okru-

cieństwa rzadko ulegają wyraźnym zmlanom, łatWiej WięC poddane być mo
\ 

gą systematycznej analiZie. 

Fromm wyróżma dWle podstawowe formy destruktywno§c'j charaktero

logiczneJ, mianowICie: sadyzm i nekrofilię. Zarówno sadyzm Ci jego prze

clwleństwo - masochIZm), Jak też nekrofilia oplsywane są w literaturze 

psychologicznej, psychopatologicznej i kryminologiczne] przede wszystkim 

Jako formy perwersji seksualnych i powszechnie kOjarzone są z dewiacja

mi bądź wykroczeniami w sferze aktywnoscl seksualnej. Eromm zajmuje 

Się również sadomasochistycznyml skłonnościami w sferze seksu i seksu

alną nekrofilią, Jednakże Zjawiska te traktuje Jako szczególny przejaw bar

dZieJ podstawowych dążeń do destruktywności l okruCieństwa. POjęcia "sa

dyzm" i "nekrofiha" mają WlęC w koncepCji Fromma znacznie ogólnleJszy 

sens i oznaczają osadzone w strukturze hi.dżkiego chal'akteru dążema ("na

miętności") do mszczenia, przemocy, zadawania gwałtu, powodowania bó-

lu i cierpienia, mających sens jedynie w satysfakCji z ich realIzowania. 

Destruktywność l okrucieństwo charakterologlczne, przypomnijmy to ponow., 

nie, nie są w żadnym !ienslc adaptacYjne i wyznaczane przez okolicznOŚCI 

(jak tzw. destruktywność reaktywna), ale stanowią wyraz ukształtowanych 

w rozwoju dąŻ~li, prowadzących w ostatecznym efekcie do zniszczenia za

równo zewnętrznego ŚWIata, jak i samego podmlotu. Zajmijmy się zatem ko

leJno dokładniejszą analizą tak rozumlanych sadyzmu l nekrofIlu. 
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Na poziomie zachowania sadyzm przyjmuje przede wszystklnl fonnę 

czynności fizycZT\Ych powodujących ból, Zl1157.C7.enie, śmierć. Czynności 

tego rodzaju skierowane są przez podmiot przeciwko innym lud7.1om bądź 

zwierz~tom, słabs7,Y1Jl i zależnym od podmiotu. W świecie ludZI sadyzm 

wyraża si~ również w okrucieństwie psychicznym (bez szkody fizycznej) 

polegającym na poniżaniu, upokarzaniu, wywoływaniu zagrożenia i l~ku 

przez manipulowanie innymi. Szc7.ególne natężenie sadyzmu obserwuje si~ 

w takich okolicznościach, w których Jedna osoba czy grupa ludLi uzysku

je bezwzgl~dną dominacj~ i kontrol~ nad innymi, a ofiara nie Jest w sta

nic pod"jmować skutec7.l'lej obrony. Z tych wzgl~dów szc7.ególme dogodT\Y

mi obiektamI sadyzmu są dzieci, D1ewolmcy i wl~źnlowu~, ludZIe chorzy 

i niesprawni. Na czym polega psychologlcma Istota sadyzmu l Jakie są 

podstawowe warlDlki formowania !;i~ w człowieku dążeń sadystycznych? 

Istota sadyzmu daje się, zdamem Fromma, sprowadzić do dążema 

{"nami~tności") do posiadania absolutnej, niczym nic ograniczonej kontro

li nad światem ludzi: poniżania Ich, zadawania bólu i cierpienia, nawet 

pozbawiania żyCia. Jednostki zależne traktowane są jak .własność przez 

sadyst~, który z kolei stanowi dla nich slł~ naJwyżs7.ą, nieograniczoną, 

dla której mogił żyć lub umrzeć. Bywa, że owa bezw7.gl~na kontrola i 

panowanie nad innymI przynosi lm przez pewien czas korzyści, Jcst źród

łem łask 1 daje lm szansę osiągama dóbr niedost~pnych na mneJ drodze, 

Jednakżc z perspektywy możhwości rozwoJu człowicka sadyzm zawsze pa

raliżuje i dławi ludzkIe możhwości, Jest destruktywny dla ludzi I humani

stycznych wartości. 

Z punktu widzenia rozwoJu osobowości ludzki.ej sadyzm stanowi, wed-

ług Fromma, jedną z możliwych odpowiedzi człOWIeka na problemy tkWIą

ce w ludzkiej naturze; odpOWIedzi am personalnic, ani 'społecznie niepo

żądaneJ, jednakże czasami jedynej możlIwej do osiągni~cia. Doświadczenie 

absolutnej kontroli nad inr.ymi istotamI tworzy iluzN przekrac7.ania ogra

mczcń ludzkiej natury, a transformacja niemożności na poczucie omnipo

tenCJI stanowi, Jak powiada Fromm, rehgię psychicznych kalek, którym 

nie udało Sl~ znaleźć ' pozytywnych form kontaktów ze światem. 

Sadyzm, Jako własność charakterologiczna w omaWIanym tutaj znacze

niu, stanowi złożony syndrom i tym samym nie powinien być rozpatrywa-
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ny jako izolowane Zjawisko. Na syndrom ten składają się określone włas

ności czy rysy człowieka. Znajduje się tutaj przekonanie, że to, co ży

we, może stać się przedmiotem kontroli, a panowame nad światem l kie

rowanie zachowaniem innych stanowi podstawową wartość. Inną cechą sa

dystów jest to, że są oni szczególnie pobudzani do działama przez sła

bość i zależność innych, unikają natomiast konfrontaCji z JednostkamI sil

nymi, mogącymi się zrewanżować. Powodowanie bólu i cierpienia w rów

nej walce, narażające także na własny ból i cierpienia, ogranicza sadys

tyczne dążema. Jednocześnie JednostkI sadystyczne wykaZUją ogromne za

zwyczaj uznanie, admiracJ~ i przywIązanie do tych, którzy dominują nad 

innymi, posiadają Viładz~ i sIlę; są to ViI~C osoby submisywne i tchórzli

we, mimo jednoczesnego demonstrowania bezwLgl~dnego i okrutnego zacho

wania się. Sa.dysta może z upodobaniem torturować l zabijać Innych, ale 

nie przestaje mieć poczucia IzolaCJi, mepewnoścl, lęku przed innymi, a 

więc kompensacyjna kontrola i demonstrowame siły nie usuwa do końca 

niepewności co do saJr.ego siebie i swojego miejsca na ŚWIeCIe. W tym sen

sie sadyzm i masochizm, stanowiące opozycj~ na pOZIomie behawioralnym, 

są ściśle ze sobą Lwiązane w sferze determinUjących je mechanizmów psy

chologicznych i, zdaniem Fromma, należy w zasadZie mÓWIĆ o charakter Le 

sa.domasochistycznym, a nIe o samym sadyzmie. 

Wreszcie, w skład opisywanego syndromu wchodzi silny l~k przed no

wym i nieprzewIdywa1nym. ŻyCIe ze !;WCJ natury niesie mespodzlanki i wy

maga nowych, spontanicznych reakCJi; pozytywne związki emOCJonalne, mI

łość i przywiązanie kOjarzą się z brakiem uporządkowama i orgamzaCJl, 

z. brakIem pewnOŚCI. S l<łd Jednostki o sadystycznyc.h rysll-:h charakteru 

starają się kontrolować żyCIe i przez swoje działame nadać mu znamiona 

przewidywaInośCl, a mogą kochać l przywiązywać się tylko wtedy, ~dy są 

pewne kontroh nad obIektem SWOJej mIłości bądź są przez.:!!! beZWYjątkowo 

kontrolowane. 

Zakres reahzaCJi d"teń sadystycznych zależy od pOZYCJi, Jak" kOllkret

na Jednostka zaJl11uJe w układ'ach hierarchicznych (w rodZIme, Vi szerszym 

'tręgu zawodowym, w organjzoCJi itp.), praktyczme jednak zawsze istnle-

e SZ8nr.8 kontrolowania kogoś: można sobie sprawić psa, są na świecie 

:zieci, uczniowie, są nlljbliżsi (żony, m~towle), osoby mepełnosprawne, 
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podwładni itp. Od własności sytuacJi społeczne) i czynników pozapsycho

logicznych zależy zakres rzeczywistej wład~ Jednostki nad innymi" a za

tem to, jak znaCLne moiliwości zaspokajania dąień sadYS1;Ycznych ~leru]ą 

konkretne okoliczności życiowe i w jakim stopniu dążenia te mogą być rea

hzowane. Byłoby oczywiście uproszczeniem dzieleme wszystkich ludzl na 

sadystów i nie sadystów , Jak też pr~uszczenie, że wszyscy ludzie stalą 

si~ sadystami w określonych warunkach. Rozwój charakterologlczne) de

struktywności 1;YPu sadystycznego odbywa się w ciągu dłuższego okresu 

czasu i dokonuJe SIę pod wptrwem różnych czynników, a specyficzne oko

hczności społeczne, w Jakich przyszło działać konkretnej jednostce, mo

gą spr~jać wyzwalaniu i eskalacji JUż ukształtow~nych dążeń bądź też 

ograniczać możliwości ich manifestowania. 

F ormowanie się stałych własności l dążeń człowieka, także sadys1;Ycz

nych, nie da Slę WYJaśnić przez wskazame )aklegoś Jednego czynnika, zda

rzenia czy procesu. Jak pisze Fromm, nie lstnieje prosta relaCja między 

środowlskiem a charakterem, ponieważ ostateczny kształt ludzkiej motywa

CJi określany jest m.m. przez indywidualne różnice konstytuCJonalne, swo

istość strukt\1ry i funkc]onowama rodziny, zarówno typowe, Jak i niezwyk

łe wydarzenia w życiu, wartości i struktury społeczne, w których wzra

sta jedno,stka. 

Sadyzm jako Zjawisko mdYWldualne, rozpatrywane w kategoriach psy-

chologicznych, kreUją i podtr~uJą oddziaływama, które prowadzą do po

czucia pustki, bezsilnOŚCI, a jednocześnie tworzą przekonanie, lŻ kontro

la nad innymi kompeJlsuje l usuwa poczucie braku oparcia w samym soble 

l w innych. Takie znaczeme może mieć np. arbitralne l bezwzględne kara

me, mszczące możliwość kształtowania SH~ poczucla tożsamości i wewn,ętrz -

ną integralność rozwijającej się Jednostki. Innym możliwym źródłem lormo

wania się dążeń sadystycznych Jest sytuaCja kompletnego braku oparcla psy

chicznego, z którą może spotkać się dziecko, i atmosfera apatli, w której 

Jednostka pozostawiona Jest sama sobie, z poczuciem bezsllności l memo

cy. Czy zjawiska te doprowadzą aż do ukształtowania sadystycznych dążeń, 

zależy jednak od występowania konfiguracji wielu innych czynnik6w. 

Jednostka z rozwiniętymi dążeniami sadystycznymi w pewnych okolicz

nościach społecznych "rozkwita" i znajduje pełne szanse ich realizacjl, w 
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IllĄ}'ch jednak może być grun~ownle izolowana, a moiliwości Jej dZlałania 

na tyle ograniczone, że staje Sll~ społecznie meszkod1iwa. Chodzi m.in. 

o to, czy i w Jakim stopmu wzorce destruktywno-sadystyczne zachowań 

są społecznie akceptowane, a w Jaklm spotykają się z odrzuceniem, nega

tywną oceną, społecznym ostracyzmem. Brak społecznych możliwości, za

ehęty, przyzwolenia niekoniecznie prowadzi do zaniku ukształtowanych dą

żeń, ale ogranicza zakres sadyst,ycznej działalnoścl, Zdamem Fromma ani 

rozwoJU, ani tym bardzlej rzeczywistej realizaCJi dążeń ludzkich nazywa

nych sadyzmem nie moina w pełni rozumieć i wyjaśniać odwołując się tyl

ko do psychologicznych uwarunkowań; tak długo, jak nie znamy mIejSCa 

jednostki l rodziny, systemu społecznego i "ducha" tego systemu, w któ

rych wzrastała, nie b~dziemy w stanie pojąć, dlaczego pewne własności 

ludzkie są tak trwałe, realizowane na wielką, skalę, z ogromną intensyw

nością. Te~ o rozwoju i lunkcJonowaniu Jednostek z uformowanym charak

terem sadystycznym ilustruje Fromm kliniczną analizą osoboWOŚCI historycz. 

nych (m.in. Kaligula, Hitler, Htmmler, Stalin), wskazując, że okolicznoś

ci społeczno-polityczne ich czasów dawały im szansę osiągnięcia tej pozy

CJi władzy, jaką posiadali. 

Drugą podstawową form, destruktywnOŚCI charakterologicznej Jest "o

rientacja na śmierć" nazywana nekrofilią, ~, w przeciwieństwie do "orien

tacji na życie" (biofilii) • Charakterem nekrofilnym sięgajllc do koncepcji 

hiszpańskiego filozofa Miguela de Unamuno i niemieckiego kryminologa H. 

von Hentiga, określa Fromm dążenie ("namiętność") do przeksztakania 

wsz.ystkiego, co żywe, w pozbawione życia, jak też fascynację wsz.ystkim, 

co martwe, zniszczone, zepsute i obrzydliwe, niezdrowe, czysto mecha

niczne. Przerażające motto hiszpańskich fasz.yst6w z lat tr~dziestych 

"Vlva la muerte" oddaje psychologiczny sens "orientacji na śmierć" sta

nowiącej centralną namiętność Jednostek z nekroliliJnyIni rysami charakteru. 

6 W psychologii i kryminologii nekrofilią na~wa się pożlldanie i po
dejmowanie kontaktów seksualnych ze zwłokami, a -c7\fDY takie są w ko
deksach cywilizowan.ych społeczeństw traktowane jako przestępstwa. DIl
ienie to może mieć również przejawy pozaseksualne i manifestuje się w 
tendencji do przebywania w bliskości zwłok i w miejscach związan,ych ze 
zwłokami. 
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Zarysujmy, za Frommem, podstawowe elementy obrazu klinicznego 0-

ś6b objawiaJących "orientacj~ na śmierć"; zjawisko to, podobnie ]ak cha

rakter sadystyczny, nie dale się ujmować jednowymiarowo, lecz w posta

ci złożonego syndromu. "OrientaCJa na śmierć" manifestuje się w sferze 

procesów percepcYJnYch, w języku, w zakresie procesów symbolicznych 

i konkretnych cz,ynności, wreszcie, w przekonaniach, postawach, llPc<lo

baniach człowieka. Oczywiście, jak w każdej diagnozie khnicznej, wystę

powanie nawet bardzo wyraziste izolowanego wskaźnika nie wystarcza do 

zakwalifikOWAnia konkretne) osoby do wyr.6żnicmej kategorii, ole też nie 

zawsze muszą występować wszystkie elementy syndrolllu, aby możnll było 

dokonać poprawm') diagnozy. Należy również pamiętać o tym, że podział 

. na kategorie "orientacja na życie" (biofllia) i "orientacja na śmierć" 

(nekrofiha) nie oznacza w wypadku konkretnych I'sób. że poza wymienio

nymi własnościami nic są one wyposażone w inne cechy. a granica p...,t:lię

dzy opisanymi jednostkami typologicznymi jest wyraźna i łatwa do ustalenia. 

Nekrofilia charakterologiczna zaznacza si.~ m. in. w p.referen.::ji do ciem

nych, absorbujących światło kolorów, takich jak czernI szarość. brllz i 

emOCjOnalnej niechęci w stosunku do jasnych, żywych kolor6w. Nie trze-

ba szerzl!j uzasadniać, że podana obserwacja'ma sens diagnos1;)'czny, gdy 

preferencje takie nic są związane z tradycjll kulturową ani z chwilowll mo

dą, ani też nie stanowią wyrazu konieczności ekonomicznej. Materiał kli

niczny wskazuje, że przykre LBpach3''''(np. fekalia, psuJące się mięso itp.) 

mogą sprawiać przy~ml1ość 050bon: z rysamI nekrofilnymi, jak też wok6ł 

przykrych zapachów rOZ'"l)8. si~ u nich często mechan.mI obronny typu 

reakcji urormowanej. W ekspresJi i milllice tych osób rejestruje się domi

nację negatywnego wyrazu i raczej wymu~zony niż swobodny' uśmiech. W 

sferze skojarzeń werbalnych i ekspresji ję~kowej osoby te charakteryzu-

ją si<: skłonnością do posługiwania się słowami tyczllcymi destrukcji, roz

padu. joli. też z przyjemnością używają przekleństw i obraźliwych zwrotów 

z kr~gu nazw fekaH.5w 1 cz;yńnoŚci t01\letowych. Często wykonują różne 

czynności prowad7-llCP do łamania drobnych przedmiotów, niszczenia kwia

tów l roślin, zaciekłego "polowania" na nieszkodliwe owady, poprzez któ

re to zachowanie - zgodnie z Freudowską psychopatologią tycia codzien

nego _ wyraża si~ 7..represjonowane dllżenie. Bardzo wyrazistym sygnałem 
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nekrofilii charakterologicznej są, wedle Fromma, specyficzne treści ma

rzeń sennych. 

. "OrientaCja na śmierć" znajdUje. także swój wyraz w bardziej złożo

nych procesach psychicznych i tworzllcej się strukturze postaw. przeko

nań, nastawień. Dominuje u takich os6b niewiara w chwilę obecną i przysz

lość oraz traktowanie Jako realnego tylko tego, co już minęło. zostało u

porządkowane; wiąże się z tym tendencja do traktowania wsz.ystkiego. co 

przeminęło, jako idealnego i uświęconego. bmą manifestacją charakteru ne

krofiliJnego jest przekonanie, iż ~szelkie problemy i konflikty daJil si~ roz

willzać wyłącznie przez zastosowanie siły i posłużenie się przemocą. a pod

stawowym rozwiązaniem wszystkich problemów ż.yciowych, ku którym i tak 

zmierza świat, jest zniszczenie i destrukcja. Zainteresowanie śmierclą, 

chorobami i cierpieniem. a raczej fascynacja tymi sprawami I uporczywe 

ich analizowanie, może być często wyrazem lęku przed śmiercią. ale 5ta-

nowi także nieraz symboliczny wyraz "orientacji na śmierć". • 
Ucieczka od życia prz.yjmuje także wyraz zainteresowania tym, co me

chaniczne i sztuczne, organizowania sobie tycia wok6ł przedmiotów i tech

nicznych wynalazków zastępujących kontakty z ludźmi. Świat staje się w 

gruncie rzeczy zbiorem martwych, sztucznych przedmiotów, a jednostka 

"CZęŚCią totalnej maszynerii. którll kontrolUje i która jednocześnie ją kon

troluje" (Fromm, 1973, s. 350). 

Analizując rozwój i formowanie si~ charakteru nekrofilnego Fromm do

chodzi do przekonania, że skłonności do destrukcji i niszczenia nie są pe

raielą, lecz alternatywną biofilU, a nekrofilia może się rozwinąć tylko w6w

czas, gdy skłonności ku życiu i miłości (biofilia) zostają zahamowane. Jeś

li człowiek nie wykształcił zdolności do tworzenia czegokolwiek, umiej~t

ności pokonywania swojego narcyzmu i poczucia zagubienia oraz niemocy, 

zdolności do wysiłku i cierpliWOŚCI, a zamiast tego wszystkiego uzyskał 

afirmaCję samego siebie przez niszczenie tycia i różne akty brutalnej prze

mocy, to naturalna miłoŚĆ życia została wyparta przez miłość śmierci i 

zniszczenia. Przygotowane przez Fromma szczegółowe studium psycholo

giczne Hitlera unaocznia na konkretnym przykładzie, na czym polega moty

wacja do niszczema opanowujllca caLt osobowość oraz jakie warunki ze

wnętrzne i wewnętrzne są konieczne do ukształtowania si~ "orientaCji na 
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śmierć". Fromm dokumentuje, że Hitler Jako człowiek stanowi typowy wzo

rzec nekrofilii charakterologicznej, takI Jaki spotkać można u wielu iJmych 

poza tym mczym szczególnym nie wyróżniających się osób, a unikalna by

ła tylko sytuacja socjopolityczna, która pozwoliła mu weJść na scenę hi

storyczną i realizować dążenia do destrukcji l zniszczenia w skali totalnej. 

4. Zakończenie 

I 

W rozwljaneJ przez Fromma koncepcji ludzkIej destruktywności wystę

pUJą różnorodne wątki myślowe oparte na materiale faktograficznym z krę

gu różnych dyscyplin nauki, Z tego względu rodzić się może długa lista 

pytań o zasadność formułowanych tez l rozwlJanych sugestii w świetle 

szczegółowych ustaleń empirycznych, Jak też tendenCJa do konfrontacjl 

zarysowanych poglądów z innymi konct>pcjami. Już chociażby ustosunkowa

nie idei Fromma do klasycznej psychoanaliz,y stanowić może przedmiol o

sobnej rozprawy, podobnie Jak rozważania nad związkami pomiędz,y filozo

ficzną doktryn" Fromma a rozwijaną przez niego psychologią człowleka. 

Także metoda dowodzenia i sposób wykładu w postaci skrupulatnej argu

mentacji i ściśle logicznych wywodów, jak też zgoła eseisly"cznych czy 

pubhcySly"cznych dywagacji powodują, że łatwo wykazać pewne niekonsek

wencje w rozwi]8nych ideach, Jak też ich spekula1yWny charakter. Prze

prowadzenie anali1;ycznej porównawczej oceny całoścl :r.arysowanej przez 

Fromma koncepcji ludzkiej destruk1ywności czeka na podjęcie. 

W cz,ym upatrywać można inspirujące znaczenie zarysowanej koncep-

cji dla psychologii agresji interpersonalnej? Przede wszystkim Jest to kon

cepcja akcentuJ<\ca złożoność różnorodnych uwarunkowań podejmowanej przez 

człowieka ak1ywnOści, Wyraża się to w ,róbie mtegracJi wiedzy o rozwo

ju analizowanej z perspekly"wy biologicznej z wiedzą na temat ekonomicz

nych i socJokulturowych uwarunkowań ludzkiej natury i ludzkich czynów. 

lnoym przejawem tego stanowiska Jest poszukiwanie argumentacji na rzecz 

rozwijanych tez zarówno w jednostkowych obserwaCjAch klinicznych, ma

teriale literackim, danych mówiłlcych o historii żyC18 wspókzesnych nam, 

jak i historycznych postaci, jak też w ustaleniach innych dziedzin nauki. 

Zbudowana przez Fromma koncepcja ludzkiej destrukly"wności, pokaZUjąc 
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drama1;yczny nieraz obraz ludzkiej brutalności l sadyzmu, niszczenia 1 bez

względnOŚCI, akcentuje Jednak pozytywne możliwości gatunku ludzkiego. A

naliza losów 4tdzkości i rozwOJu człowleka skłania Fromma do wyraŻll.ma 

przekonania, iż pokonując trudności ekonomiczne, polityczne, kulturowe 

i psychologiczne człowiek będzie w stanie zbudować społeczeństwo bez 

agresjl i destrukcJl. 
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Adam Frączek 

ON ERICH FRC,MM' S THEORY OF HUMAN DESTRUCTlVENESS 

Summary 

Starting with large background of biology, cultural anthropology, hi

story, sociology, and psychology, Erich Fromm has formulated his own 

theory of the origin of human aggressive destructiveness. According to 

Fromm, humans are characterizecł, besides a tendency for defensive

-adaptive aggression, by a need for destructive acts and cruelty. This 

tendency on thc part of humans constitutes one of the possible responses 
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to their existential problems and is a product of specuLc mfluen.:es of a 

society upon an individual. 

Translated by Maria Lewicka 

OlSpa!l{MCl> K oCSmll:pHOt4Y Ma:replIBJIy, r.OJIY'IeHHouy OHOJIOrar.m, BH

TpOnOJIOraMiI KYJILTY1Thl, WCTOpHK8.Mlł, COD;HOJIOr8M'" H nCHXOJIOrrum, ~MM 

BbJJlBllrae? coCSCTBeHHYJO KOHAenD;llJO JleCT:pyRTHBH3I1a '1eJIOBelca. nO IIHe

HO ibpolOla, HaP'lJIY c 38lJP1THO-&.il8DTaD;HOBBol arpeccHel, qe.llOBeKy 

cBolcTBeHBa DOTpeOBOCTL B ~CTP.J.KTHBH3M8 R zeCTOKOCTR, KOTO~ 

DpeJlCTaBMIOT coCSol OJlHO H3 B03110llDlbtX pellenA 3X3HCTeRqllUIoBOI .JlII

XOTOMBH • KOTOpwe to~"'CR B pe3y.llloTaTe B03~ICTBBR Ba qe.llOBe

Ka CD8~eCKKX COD;HSJlloawx ycJIOB.R. 




