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Чеn~ек - наука - техника 

К Xv Всемирному философскому конгрессу 

Культура и мораль 

Академик п. Н. ФЕДОСЕЕВ 

Проблемы взаимосвязи культуры и нравственности ВОСПРИНЮlаются 

rospeMeHHbIM общественным сознанием как весьма важные и злободнев­
ные. ОНИ оживленно обсуждаются философами и социолога~ш, естество­
испытателями и художника~и. О ннх говорят общественные деятели и 
щlеологи массовых движении - ПОJIитических, национальных, молодеж­

НЫХ религиозных. 
'Чем объяснить столь большой интерес к вопросам, которые еще не 

так давно находились если не на периферии, то, во всяком с.lучае, вда,lИ 
fft центральных тем теоретических дискуссий? 

В конечном счете это определяется теми грандиозными историче­

d(ИМИ процессами ХХ столетия, которые коренным образом меняют об­
ЛИК человечества. В мире происходят глубочайшие революционные сдви­
rИ в формах социального бытия людей. Социализм, победивший в СССР, 
u затем и в ряде других стран, стал образцом качественно новой со­
циальной организации, в которой нашло свое осуществление извечное 
trремление людей труда к социальному равенству, к миру, счастью и 
"рогрессу. Социалистические и национально-освободительные революции 
lIudJiекают в историческое движенне многомиллионные народные массы 

IIВ всех континентах, пробуждая их к сознательному историческому твор­
tIQt:TBY. Эта гигантская ломка старых форм жизни, верований, привычек, 
c'rереотипов происходит на фоне и в тесной взаимосвязи с научно-техни­
ч~скоil революцией, которая, с одной CT~POHЫ, неизмеримо увеличивает 
масть человека над природой, а с другой - именно в силу этого со всей 
серьезностью ставит вопрос о сохранении нашей планеты дJ1Я будущих 
поколений, о з~щите окружающей среды, о недопущении выхода из-под 
контроля людей созданных ими же сил, которые могут угрожать самому 
~1'ществованию человечества. 

Именно стремление осмыслить характер этих процессов, уловить то, 
'1~o они несут человечеству в целом и отдельному человеку, определяет 
I:\!rодня интерес к вопросам этики и культуры в их взаимосвязи. 

Современная эпоха с особой наглядностью подтверждает мысль 
Маркса о том, что подлинная революция не может затрагивать лишь ка­
XYIO-TO одну сторону жизни людей, но с необходимостью носит целост­
ный, всесторонний характер. В ходе революционных изменений обна­
жаются связи и зависимости, далеко не всегда очевидные в периоды эво­
ЛЮционного развития общества. Они раскрывают перед теоретическим 
I:О3Щ:шием всю сложность и диалектическую многоплановость пробле~l, 
Которые в обычных условиях представляются последнему чем-то само 
~Обой разумеющимся. Именно такой проблемой оказывается в наши дни 
ПРОблема взаимоотношения культуры и нравственности, которая обна­
РУЖивает неадекватность своего решения, различный, порой диамет­
PIIJlbHO противоположный смысл В разных общественных условиях. Рево­
mОЦионные преобразования в интересах социа.1ЬНОГО равенства и сво-
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24 
П . Н. ФЕДОСЕЕВ 

бодного н~ционального развития служат в наши дни основой все БOnе~ органичнои I!нтеграции достижении культуры и высоких Mopa.lbHы( принципов. Напротив, ПОПЫТКII сохранить и увековечить ОТЖИВlUllе формы общественной жизни, основанные uHa ЭКСПJlуатации и подаВЛеННII так называе:-'IЫХ III!ЗШИХ классов и нации, ведут к TO:vIY, что новеЙlUllе достижения науки н техники ИСПО:IЬЗУЮТСЯ вантигуманных, безнравс't. венных и преступных цеJ1ЯХ, во вред БОJ1ЬШИНСТВУ человечества. На фоне г.lубочаЙшЕ'ГО кризиса ку.1ЬТУРЫ и морали буржуазного Об. щества с особой отчеТ.lИВОСТЫО обнаруживаются внутреннее единство и взаЮ1О0бус.lОВ:Iенность культурного и HpaB~TBeHHOГO прогресса ПРII социа.1ИЗ:\1е, которые становятся историческои реальностью лишь на основе ликвидации систе:-'IЫ частнособственнических отношений и К.lас. совых антагонизмов, .1ИШЬ в процессе социа.lистического и ko:-.t:\1УНИСти. ческого переустройства всех сфер общественной жизне.1еяте.1ЬНОСТИ '1е • • 10века . Определяя задачи советской )'юлодежи, В. И. Ленин связ2.1 во. едино ПО.1ъе,'1 образовэте.1ЬНОГО, культурного уровня, воспитаНие коммунистической нравственности и сознатеJIьное отношение к труду на общее благо. 
Оп!ечая эту оргаНIIческую взаимосвязь ку.1ЬТУРНОГО, нравственного и социа.1ЬНО-ПО.lитического рэзвнтия при социа.1ИЗ:vIе, Л. И. Брежнев го. вори.l: «За годы Советской В.lаСТII неИЗ),Iеримо обогаТИ.1ИСЬ Духовнав жизнь наРО.1а, его ку.1ЬТУРНЫЙ уровень и ВЫРОС.lа его политическая соэ. нате.1ЬНОСТЬ. Весь ход нашей истории ПОСJIе Октября показа.l, какие вы. сокие :\lOра.lьно-политические качества воспитаны в советских людях, какие беСбlертные подвиги способен совершать советский че.l0век, сво, бодный, сознате.'lЬНЫЙ труженик, патриот н интернационалист. В этом одно нз ca~lblx бесценных завоеваний социа.1изма» 1. 

I : 

... ... * 
Протпвопnстав.lенне нравственности и ку.1ЬТУРЫ, CTO.lb распростра· нрнное в COBpe~(eHHOi'! буржуазной философии, отражает реа.1ЬНУЮ си· туацию, которая С.l0ЖИ.lась в систе:\1е государствеННО-),lOнополистическо, го капита.1ИЗ),1а с его технократически-бюрократической организацией ЭКОНО~IIIКН и общественной жизни. В этой ситуации отношение человека к :\1ИРУ И К ДРУГЮI .1ЮДЯМ, сам способ его включения в общественную связь существенно ОТ.lичаются от классической моде.ll1 культуры с ее установкой на практическую и духовную са:\10стоятельность индивида, сознате.1ЬНО творящего историю. 
В свое вре:vIЯ ~!ЫС.lите.1И Просвещения полага.1И, что социальная жизнь и развивающаяся в ее лоне культура не только не противоречат основны:\( атрибута:\1 чеJIовеческоlI .1ИЧНОСТИ - разуму. свободе и стрем· лению к счастью, но, напротив, ЯВ.1ЯЮТСЯ необходимой предпосылкой и)( реа.lизации: человек раЗУ:vIен, свободен и счастлив только в обществе, ТО.1ЬКО приобщаясь к достижеНИЯ:\f ЦИВИ.lизации. ПОСКОJ1Ы<У ~юра_1Ь, по :\lНению просветите.lеЙ, основана на природе че.'ювека, на его реальных интересах, постольку она не ДОЗВОJlяет делать то, что противоречит внутреННЮ1 потребностям индивида. С этой точки зрения не :.южет быть речи о kaKO:'!-.lпбо неустрани:\юм противоречии между нравственностыо и КУ.1ЬТУРОЙ. 
Эта концепция взаН';100тношеНIIЯ нравственности. культуры и лично­сти была связана с определеННЫ),1 ВЗГ.1ЯДОМ на че.l0века, и:.!енно - каК на существо, которое в свое:'1 социа.1ЬНО:\1 поведении самостояте.1ЬНО вы­бирает це.1!I и реа.lIIзует их на основе рациона.1ЬНОГО ана.н!за действИ­Te.lbHOCTI!. Иначе говоря, в ра:,!ках просветительской концепции че.l0ве!\ выступает как внутренне це.l0стное, разумное существо. Просветите.1Ь­ская концепция раСОlатрива.1а этику как практическую науку, ставяш.ую 

I Л 1 [ Б Р е ж fI С n О пята.J.еСЛill.l~ТНН Союзз Советскнх СОЦllз.1ИСТl:ЧССК11Х Рее' пуб.~lIК. Госпо.lIIТИЦ3Т, 197:.? стр . ':;5. 
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60снnвянне nПРС.J.е:lенных :\lOpa:lbHbIx ПРС.1СТ<lГИ("Нllli, KOTOrH,11' 
1" " blOa~T ЧС.l0веку р~шать ВОЗНIII,аIOШIIС в сго ЖИЗНII IIIМ13СТВСННЫС проб-
1I",Or 
:t"'bItibllle в буржуазной фИ"10СОфИИ БЬ!J1ая вера в ~югущество человече-

азума, способного раЦllона.'1ЬНО преобраЗОВf\ТЬ УС';IOВИЯ общест­
,lIpro АР )l{IIЗНlI, уступи.lа место «трезво!'!» и достаточно пеССIIМИСТ!lческni\ 
rl'IIIIO атаuИИ б('ссилИя человека перед лицом ИСТОРIIЧССКlI С.ГIOжившеИся 
"dIfС~вительностИ, превращаюшей его в простоii пр"даток сложной ма­
I!·tc В~аСТИ и уп·рав.lения, в «отчужденный» объект внешнего ~lаНИПУЛII­
"11111~JI~ в функционально запрограi\Ii\шрованный 3.1(';\1('IIТ бюрократиче­
("1IJFt c"~Te;\lЫ. СОI".lасно такой концепшш, СОВРCi\н"нная цивилизация 
,IW' установкой на научно-технический прогресс и якоfiы вытекающую 
~r ~~oгo стандартизацию всеи духовной жизни) до предсла реГJ1зменти -
11 т поведение и сознание человска не только в сфере его общественных, 
~эате.1ЫIЫХ ОТНОШ~.~IIИ, но И В ccrepe его ИНТИ;\IНО-ДУIJIСВНЫХ, ЭМОЦИО-
"JlЬИЫХ переживании и настроении. Такая интерпретаЦIIЯ прсвращает 

'\i,Ловска в нечто беЗJlикое, а общество - в «толпу». В «i\IL1CCy», В меХ<1-
~ическое объединение индивидов, которые так же мало ОТ.lичаются друг 
tfI' друга. ,<аl\ любые другие продукты стандартизованного производства, 
11 которые довольствуются наБОРОi\1 готовых идеОЛОГllческих стереотипов 
11 штамПОВ поведения и сознания. Массовое производство этих шта~1ПОВ 
11 ИХ распространение чер~ез кана.1Ы информ.?ции и СВЯЗII состаВ':IЯ\оТ Г.1ав­
М Ю ()Т.lичите,1ЬНУЮ осооенность нынешнеи ЦИВИ,1I1заЦIIИ, ее, так ска­

'~Tb. культурную «миссию». Таким обраЗОi\1, культура COBpC:VleHHoro 
rJбщества (под которой подразумевается буржуазная ку.,ьтура), как она 
I1РОJlв.1яется на «массовом» уровне, на поверхности индустриально раз­

UНТОИ цивилизации, есть обезличенная, деперсонаJlизированная KY;IbTY­
pll лишенная какоЙ-.lибо претензии на уникальность и неповторимость 
l,o~дaBae!\lЫX и потреб,1яемых ею образцов духовной продукции. Такое 
1I0нимание ку.ilЬТУРЫ оказывается радикальным ОТРllцание:<.1 всей прог­
РI!ССИВНОЙ ку.1ЬТУРЫ ГРОШ,10ГО, основным напраВ:lснием KOTOpoti бы.10 
развитие че,lовеческои индивидуа.1ЬНОСТИ. 

Абстрактное противопоставление КУ.'1ьтуры и нравствеННОСТ1I зату­

шевывает их К,1ассовый характер, наличие в KYJlbТYpC И морали бур­
жуазного общества двух культур, двух мора.1ЬНЫХ воззрений, противо-
1I0ЛОЖНЫХ по своей классовой природе. Основу противоречии в 
IIАеологической надстройке буржуазного общества марксизм усматри­
IIвет в антагонизме К.'1ассовых интересов. Энгельс убедительно показал, 
что в капита.lистическом обшестве наряду с буржуазной мора.'1ЬЮ 
tуществует пролетарская мора.,ь, которая представ.,яет интересы буду­

щего. Аналогичное положение существует и в области KYJ1bTypbI. «Есть 
AIIC национа,'1ьные культуры в каждой национальной культуре» 2 • ....:... Г,1а­
СИТ основной ленинский вывод из .:lНализа этого положения. 

Конкретизируя этот вывод, Ленин отмечал: «8 каждой националь­
чоЯ культуре есть, хотя бы не развитые, элементы демократической и 
cll)циалистической культуры, ибо в каждой нации есть трудящаяся и 
Iксплуатируемая масса, условия жизни которой неизбежно порождают 
идеологию де:\10кратическую и соuиа.1истическую» 3. 

Обострение KJlaccoBoro антагонизма в cOBpe:VleHHoM буржуаЗНО~1 об­
ЩСстве уси.,и.l0 этот раскол в об.1асти ку"ьтуры и морали. Огу.lьное 
flсуждсние совре~lенной культуры со стороны буржуазных идеО.l0ГОВ 
"рикрывает на.lllчие и уг.1уб.1еЮIС зтого раСКО.1а. 

Наибо.lес ярко эта негаТ'lвная конuепция KY:lbТypbI и цивилизации 
nыражена в работах )к. Э,ЫЮJIЯ и Л. Мэмфорда. 

ЭЛJ1ЮJ1Ь рисует картину современного общества, д.lЯ которого харак­
~Ha ужасающая нехватка чеJl0веЧНОСТI1 и которое ОКЗJL..IВаст разруши-

2 В Н. J1 е н и н ПО.1Н . c06;J С04., т . 24, стр. !::::~ 
а TJ.~I iI.e, crp. t20-12t_ 
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26 П. Н. ФЕДОСЕЕВ 

TeJJbHOe воздействие на чеЛ<~века. ОН призывае:: людей осознать УГРОз' . «которую несет техническии мир человеческои личности и духов"!: жизни» 4. 

IJII Л. Мэмфорд создал впечатляющий образ «мегаыашины» - ЛреДeJJ но организованной и приведенной к единообразию социа~ьной систе~~ в рамках которой само общество функционирует как ыашина, а JtЮд' низведены ДО положения винтиков. Современное, а в еще большей степ~~~ ни будущее «техническое общество» представляется Мэмфорду име»" такой машиной. 
11 Подобные оценю! культурной ситуации, сложившейся в раМках Соn. ременного буржуазного общества, фиксируют некоторые реаЛЬНые П\J. С.1едствия научно-технического прогресса в условиях капитализм" Но характерная для них u попытка ограничивать исследование культур~ лишь описанием даннои ситуации, невозможность И.1И неСЛОСОб. ность выйти за ее пределы и взглянуть на нее с позиций более развиты" и более совершенных форм общественной ~. ку.IlЬТУРНОИ жизни ПРИВОДl\t в конечном счете к весьма далеким от деиствительности выводам. П\J. ЭТО:VIУ даже в тех случаях, когда философско-теоретическая ;\IЫСЛЬ деnае'l' данную ситуацию объектом критики, она видит выход .1ибо в идеаЛl1311. ЦИ~1 исторически уже отживших ку .. 1ЬТУР ПРОШJ10ГО, либо в поисках с.у. гуоо духовных, подчас мистических, находящихся за преде.1ами реально" действительности путей спасения. 

Д.1Я такого подхода характерно игнорирование либо негаТИВНIJ\' изображение наРОДИВШIIХСЯ и развивающихся новых форм обществеНIIОn организации, основанных на социалистических началах. При этом кри, тика противоречий цивилизации в буржуаЗНОlll обществе ыеханнчеСКII переносится на социалистическое общество, сознательно или беССОЗНII. TeJ1bHo смазывается коренное отличие во взаимоотношении человека 11 научно-технического прогресса при капитализме и при социализме. Упу. скается из вида совершенно новое качественное состояние общества, ГД~' наука не только становится непосредственной производите~lЬНОЙ сипоВ. но и сознательно становится на службу человеку, используется для р", шения коренных социальных проблем в интересах всестороннего разви· тия личности . 

Игнорирование качественно различных социаJ1ЬНЫХ УС.10ВИЙ, в кота' рых происходит развитие культуры, ведет к тому, что сложившаяся JI современном буржуазном обществе культурно-историческая ситуации становится предметом морализирующей, отвлеченно-философской крити, ки, апеллирующей к некиы вечным человеческим ценностям и к некосму рационально непостижимому СМЫСЛУ культуры, заключенному в глуби­нах человеческого духа. Решение вопроса мыслится не как радикальнО\' преобразование существующей ситуации и устранение тех причин, КОТ()' рые ее порождают, а как некая операция с сознание~, освобождаlOШlIl1 человека от власти утилитарно-технологических схем и господства ИНJI ним деперсонализированных сил. В конечном счете единственно прИ:I' наваемым здесь выходом из создавшегося положения оказывается 111' движение вперед, к новым формам социальной организации, а отказ (jf научно-технического прогресса, от всего того, что связано с сушество""' вие:'.1 и развитие:'.1 науки. Основной мишенью Д:JЯ этой критики стаНООIIТ­ся именно наука, а не капиталистическая действительность с присушнМII ей противоречиями и антагонизмами. Линия «критики науки» и lIaYI'l/tl. теоретического сознания, ведущая свое начало от К.1ерика.'1ЬНЫХ и реаlf" ционно романтических течений XVIII-XIX веков, J1егла в совремеНII() буржуазной философии в основу иррационалистических концепций куль' туры. Подобный антиинтеллектуализм сводит пробле;\IУ КУ.1ЬТУРЫ J< 11('('· СIIМlIстической критике ЦI!В\lJНlзации, KOTOpoil припнсываются все болеЗII" капитаЛИСТlIческого строя. 

4 У. Е 11 u 1. The T~chnological soclety N. У . , 1965, р. ХХХ. 
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КУЛЬТУРА И МОРАЛЬ 27 

~ конечном счете у некоторых буржуазных исследователей дело 
.' II111T дО противопоставления культуры и цивилизации. При этом ци-
о • .,1(0 эация пони мается как механическое объединение людей, культу-

. . 1111.111 е трактуется как область органической общности, как интимно-ду­
: р" -ые отношения людей друг к другу и к окружающему миру. 
. ,СОВН т а с этой точки зрения есть нечто неотчуждаемое от человека . 

• о i\УЛЬчl!ьно при сущее ему, охватывающее мир его сокровенных пережи­'. "JН:й и эмоций, его глубинных внутренних «смыслов». За противопо-
" ~&l1I sлеНJlем цивилизации и культуры скрывается тем самым несовме­

~~~fdOCTb человеческой сущности с социальной реальностью, конфлИI\Т 
t Wl<AY ЛIIЧНОСТЬЮ И обществом. 
" Для современной буржуазной философии характерно утверждение, 
1'0 человек является моральным существом, лишь «освобождая» себя 
~ социальных связей, накладываемых на него обществом. Разрыв меж-
4'/ социальнОЙ Сфе~ой бытия, где человек теряет свою собственную сущ­
ltoCТb, И личностнои, где он только и может обрести ее, находит свое 
I1fражение прежде всего в теориях, разграничивающих и противопостав-

1111Юl11ИХ два вида морали - «подлинную» мораль, которая позволяет 

личности сохранить свою человеческую сущность, и мораль как часть 

кулЬТУРЫ, которая яко.бы неотврати~о обезличивает человека. ~Этот раз­
рыв между социа.1ЬНОИ и личностнои сферами человеческого оытия ВЫ­
ражается также в теориях, утверждающих незаВИСИМОС"FЬ морали от 

культуры. 

Тю<, по мнению представителей интуитивистской этики (Дж. Э. Мур, 
Ч. Д. Брод, Э. С. Юинг, Б. Бленшард, Э. Холл), моральное убеждение 
IIcTb исключительно личное, «интимное» ДОСТlЭяние индивида. Нрав­
I:твенные ценности -:зто нечто абсолютное, самодовлеющее, существу­
ющее безотносительно к структуре внешнего мира, истории, к судьбе 
РIIЗЛИЧНЫХ обществ. 

Becbl\la противоречивым и непоследовательным оказывается реше­
Иllе проблемы нравственности и культуры в филосефии логического по­
:lитивизма и лингвистического анализа (Ч. Стивенсон, А. Айер, Р . М. 
Хеар, П. г. Ноуэлл-Смит И др.). С одной стороны, ее сторонники приз­
изют, что нравственные убеждения людей социально и культурно обус­
ЛОDлены и выполняют в обществе определенные функции. С другой сто­
роны, н·равственные убеждения каждого отдельного индивида, по их 
мнению, совершенно П'роизвольны: индивид полностью свободен в выбо­
рс моральной позиции. Здесь заключена тенденция к разграничению 
ДВУХ видов морали (мора.1!И как части культуры, как социального яв­
лсния и нравственности как личного дела индивида), разграничению, 
которое непосредственно зафиксировано в paqoTax таких исследователей, 
~ЗК г. Л. Харт, Ч. г. Уайтли, Э. ЭЙдел. 

Эта идея становит~я центральной в иррационалистической этике 
ЗlCзистенциализма. Экзистенциализм исходит из того, что «подлинная» 
нравственность предполагает отриц~ние инд~в~дом санкционированных 
обществом моральных ценностей, означает следование лишь собственно­
му, личному з(!мыслу. Нравственность с ТQЧК!1 зрения экзистенциализ ­
ма - это самовыражение абсолютно свободной индивидуальности, осо­
бой «бытийной» сущности человека, свободной от социально-историче­
СКой обусловленности. Напротив, социальная детеР:lшнация человеческой 
деятельности - это лишь «внешнее» В бытии человека, здесь личность 
8ыступает как «вещь», как объект м<!нипуляций, утрачивая свою сво­
боду и индивидуальность. «Подлинная» нравственность, согласно фило­
софии экзистенциализма, осуществляется «по ту сторону КУ.1ЬТУРЫ», вне 
тех связей и отношений, которые культура налагает на человека. Такой 
подход открывает возможность двоякого понимания соотношения нравст­
RСННОСТИ и культуры. С одной стороны, нравственность истолковывается 
KOIK нечто совершенно релятивистское, полностью незаВИСИ!\lOе от со-
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28 П. Н. ФЕДОСЕЕВ 

ЦI{а.1ЬНОИ I\)\1ЬТУРЫ, по ПРIlНЦlIПУ «у l,аж.J.ОГО че.l0века своя ;\IOpa.llL (Сартр). С другой стороны, считается. что нравственность покоитс 1Wf~ некоторых са~100чевидных, ИЗllача.1ЬНО I1РНСУШИХ че.10пеку цeHHa~T: 
И.1И постулатах, которые Не ЮIСЮТ НlIкакого отношения к социальной культуре (к. Ясперс) . . Te~1 с?, мы м ПОДJ1lIННЫЙ :\lеХ(l!\ИЗ:\1 че.10"веческоИ деятельности 8' Об. 
ществе, тои деятеЛhноеТlI, на основе которои вырастает КУ.lьтура, ОКаз вается за предела;\1И жзистенциа.1ИСТСI<ОЙ этики. «ПrЦ.1ННН<lЯ» эти~~ 
экзистенциа.1ИСТОП не дает че.10ВСКУ~ coцIla.1bHы,. праКТll'lеских ОРиен. тиров, с по~,Ioщы? которых он ~IOГ оы осознанно со~сршнть выбор Ма. 
ра.1ЬНЫХ .J.еиствии, оценок и Hop~laTHBoB И.1И хотя оы разграничива.ть .J.обро и З.10. ЭКЗIlстенuиа.1ИСТЫ не ПРОТIIDОI10стаВ.1ЯЮТ никакой КОнкрет: fiОЙ :\1~ра .• 1И тон ;\lOра.1И, которая состаВ.lяет часть КУ.1ЫУРЫ БУРЖуаз. 
нога оощества. 

Это абстра~тное ПРОТИВОШКТr\в.1ение., социа.1ЬНО детеР.~lIIнироваНJlоQ 
КУ.1ЫУРЫ некоси «ПО.J..1ИННО ЧС';IOвеческои», внесоuиа.1ЬНОИ ДУХОВНОСТИ характерно н .J..1Я тех рецептов персустройства общества, которые содер. жатся в концеПЦIIЯХ Эрика Фро\ша 11 Чар.lьза РеИЧR, ПРС.1.1агаЮЩII.t 
«ГУ:'lаНИЗllровать» cOBpe:\leHHOC «теХНlIЧССI(ое», И.1И «ИН.J.устриа.lьное", об. щество с ПО:\lOщью внеК.1аССОIЮИ \юра.l\{ 11 «нового сознания». . 

СпраВС.J..1ИВО критикуя теН.lенцию этого обшества, направ.lенную На превращенис ЧС.lовека в безду~IНОГО и бесчувственного робота, Фромм СSО.Jпт все де.l0 к распространению И.J.еЙ активности. ответственности И.J.еЙ «ГУ:\lанизации технического общества». Он категорически отвергае; неоБХО.JIВIOСТЬ и uе:lесообразность рсво.1ЮЦИОННЫХ :\1 ('ТОДО В борьбы, Подобно этоыу, 1\ Рсич уверяст, что «единственно эффективной ЯВЛЯ~ТСR тактика, воздеi/ствующая на лю...rеЙ на у р о в н е с о з н а н и я» 5. По e·r.o :\lНеНIIЮ, в современной истории экономика переста.1а играть ро.1Ь пре9б. разуюшего фактора, и прева.1ИРУЮЩИМИ становятся не:.tатериа.1ьные ИН. тересы б. БО.lее того, рост ПРОи:JВОДlIте.1ЬНЫХ СИ.1, утвеРЖ.J.ает Рейч, фа: 
та.1ЬНО ведет не к прогрессу КУ.1ЬТУРЫ и мора.1И, а к их разрушению. 

Но при ЭТО~I игнорируется, что ку.1ЬТУРНЫЙ и :\юра.1ЬНЫЙ об.1ИК об: 
шества зависит не ТО.1ЬКО от развития ПРОИЗВО.J.ите.1ЬНЫХ СИ.1, но \1 от того. об.;]адает .1И ЮI народ, чтобы сознате.1ЬНО улрав.1ЯТЬ ИМI\. В противном С.lучае, как оп/еча.l :\1аркс, ку.lыура, ес.1И сна развиваеТСR стихийно, а не направ.lяется сознательно, остаВ"lяет ПОС.lе себя пус: тыню 7. . 

Расцвет духовной жизни, культуры, утверждение высших :.юральныХ принципов марксизм связывает не ТО.1ЬКО с высоким ypOBHe~1 раЗВИТИlt' ПРОИЗВО.J.итеJIЬНЫХ СИ.1, но и С опреде.1енноЙ социа.1ЬНОИ форыой органи· 
зации общества, а И~lенно - социа.1ИЗЫОМ и КО:\I:\IУНИЗМОМ . 

На Западе имеются и такие концеПЦИlI, которые раСС:'llатривают мо· ра.1Ь как часть КУ.1ЫУРЫ, У.lаВ.lивают связь этики с жизнью общества и в известной :\Iepe ориентируются на изучение обшественно-историqескоА реа.1ЬНОСТИ. Однако в uе.l0:\1 :'IOЖНО сказать, что в них преоб.lа.J.ают реля· 
тивистские интерпретации нравственности и ку.1ЬТУРЫ. 

Наибо.1ее типичной в ЭТО:\! отношении ЯВ.lяется С.lедующая схема. На необозримом поле истории И~И современной социальной реальности сосуществуют различные _l0ка.1ьные общности. Под обшностью водина' ковой :\Iepe ПО.J.раЗУ~lевается и обшество как соuиа.1ьная систе~lа, 11 бытие OT.1e.lbHO~·I ограннченной группы. и .10ка.lьное этническое сообшеет' во и т. п. l(ЮI'.J.ая нз этих общностей ЮIеет СвОЮ за:'lIКНУТ)'Ю орнеНТII' рованную на себя K)'.lbТYPY. По.J. ку.1ЫУРОИ ПОНlIмается опреде.lенная CIICTe:\Ia BepoBaHllii, общепринятого новедения, эта.10НЫ и образцы этого 

5 C~( Ch R е i с h Thc Gгеешng о! .~тeг)('a :\ У. 197О, р . 319. 
6 C~( Т а ~( же. стр 309 
7 C~( К. м а р к с и Ф Э 11 Г С .] Ь С L.:оч, т J:2, стр -15. 
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~ КУЛЬТУРА И МОРАЛЬ 

r sеденJfЯ, сюда включается и нравственность, а также опрепе~lенные 
" ,,/1 _ ственные институты, 
~t оl'lU10сиовная ~lbIC"lb представите~lей этой концеПЦIIИ состоит в СJlедую­
~ ;'-для того, чтобы понять и объяснить строй куль'Гуры (в частности, 
r,; tttем~шую в нее систему нравственных представ.lениЙ) той Н.1И иной ло­
f "I(OJI ноfl обшности, нет возможности и необходимости рассуждать с точки 

КtlJI:tlя какой-то обшеисторическои перспективы. Эти обшности еСJ1И и 
~\аиы между собой, то лишь случайно. Чтобы лонягь данную локаJ1Ь­
t'S" культуру, достаточно ИССJlедовать ее независимо от каких-либо 
It:рических предпосылок. Исследователь TaK~~ локальнои, чуждой ('~IY 
11 льтуры не ДО.lжен исходить из представ.lении о закономерностях раз­
~ТIIЯ истории, об обшем ходе ЦИВИJlизации, о Лро~.'IОМ че.l?вечества 
8 т Д., которые ;\югут лишь помешать ПОНИМ<lНИЮ тои IIJIИ инои лока:IЬ­
IloA культуры. Он ДО.lжен чисто эмпирически описать то, что видит, 
~ авственность, ку.'1ьтура данной локальной обшности могут быть 
n!ъяснены из того, как ~Ta нравственность, культура служат JlOKaJlbHhl~I, 
rp'ynnoBblM целям. С этои точки зрения нет смысла делать сравнительную 
оиенКУ того, к~кая нравственность .~учше, какая нравственность является 

более развитои, более прогрессивнои и т . д. 
Для нас такая позиция принципиально неприемлема. МаРКСИЗ;"IУ 

I/УЖДО релятивистское IIстолкование культуры, ибо он в соответствии 
с: принципа;\ш историзма и ;\ЮНИЗ;\lа преДПО.lагает при всем нсторичеСКО\l 

многообразии Ky.lbТYP наличие в них обшей основы, их прее:-'Iственность 
Й 06шее направ.lение развития, Д.1Я марксизма культура - это не замк­
нутая система специфических ценностеli, это -: развивающаяся совокуп­
ность материа.1ЬНЫХ и духовных достижении че.'lОвечества, в рамках 

которых реализуется в каждую эпоху определенный способ общественно· 
"рактической деятельности человека. Таким образом, нравственность 
есть не нечто отличное от культуры, а ее неотъемлемая составная часть. 

В рамках современного буржуазного сознания мы видим, таким об­
разом, противоречивое стреМJlение трактовать культуру либо прагмати­
чески, как чисто инструментаJlьное средство приспособления человека к 
МаЛIIЧНОИ действительности, как жестко регламентированную и рацио­
нально упорядоченную оБJlасть его действий и поступков, либо, наоборот, 
как оБJlасть его «экзистенциональной свободы», независимую от общест­
венных отношений, от всякой внешней регламентации. В этом постоян­
НОМ колебании буржуазной мысли между крайностями сциентистского и 
IIррационального мышления и состоит, собственно, основное противоре­
чие современного буржуазного культуроведения. За противоречивыми и 
взаимоисключающими концепциями культуры скрывается действитель­
ная «отчужденность» человека в капиталистическом обществе, очевидное 
lIесоответствие между объективными, социально детерминированными 
условиями его бытия и его существованием в качестве субъекта истории, 
в качестве активной и самосознающей личности . Отсюда следует, что 
деЙствите.lьное разрешение проблемы культуры, а вместе с тем н ' Teo~­
Т~~ески верное понимание сложившейся в настоящее время культурной 
ситуации предполагают выход не TOJlbKO за пределы буржуазного созна­
ния, но и за пределы той ограниченной культурно-исторической практи­

~и. к которой постоянно апеллирует буржуазная мысль. 
Такой выход некоторые теоретики и идеологи связывают с попьгтка­

ми практического осуществления христианского гуманизма, христиан­
ской этики. Христианские теологи исходят из того, что душу I<УЛЬТУРЫ 
СОстаВJlяет нравственность, а основу нравственности - принципы 
Христианской веры. 

Христианская этика, особенно в том ее виде, как она изложена в тру­
l1ах представителей неопротестантизма (К Барт, Р . Нибур, П. ТII.мих, 
Р. БУJ1ЬПlан и другие), подвергает критике капитаJlистические УСJlОВИЯ 
человеческого существования и буржуазную мораль. Но ее ueHTpaJlbHbJe 
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30 П. Н. ФЕДОСЕЕВ 

идея - ПО.10жеIlИЯ об абсолютной свободе моральной ВО.1И бога, о НеВ 
;\lOжности ИСТИННОЙ морали в обществе и неИСТИННОСТII всякой челове~' 
ской i\lOрали - ведут к выводу о неВОЗi\lОЖНОСТИ п ненужности Преоб е. 
зования СОf!.на.1ЬНОЙ деИствите.1ЬНОСТИ, СОЦllаль~ого прогресса. В неоп~~: 
тестантскои этике, как и в экзистенциалистскои, полностью сохраНяетcsr 

противопоставление сферы «подлинных» нравственных ценностей куль 

ре. в реЗУ.1hтате чего последняя объявляется лишенной каКИх-.1ибо HpaB~: 
венных .J:о~.тоинств, в сущности, амораJ1ЬНОЙ. Х.?тя сторонникам неоПРО. 
тестантскои эт.~ки удается дать достато~чно ГJ1УООКУЮ критику аморализ. 

:\Ia буржуазнои культуры, значение этои КРИТИI<И СВОДИТСЯ"на нет огуль. 
ным осуждением любои программы социального .. переустронства, ПОЛИbt:.t 
отрицанпем идсп революционных преобразовании. 

Родственные пеопротестантизму взгляды на соотношение этикн " 
KYJ1bТypbI разрабатывал Альберт Швейцер, однн из видных гуманистоь 
наш~его столетня. B~ своем гла.вном труде «Философия культуры» ОН дал 
глуоокую критику оуржуазнои культуры, отметив такие черты ее упаДка 

КЮ< поляризация на массовую и элитарную КУ.1ЬТУРЫ, постепеНное уси: 
.1енне и фактическая легаJ1изация амораЛИЗ;'l{а, оправдание аНТIIгуман. 
ных целей и средств. COBpe:VleHHbIe достижения военной техники, аТО),{Ное 
и водородное оружие предстаВ.1ЯЮТ, СОГ.1асно Швейцеру, наибо .. 1СС ха. 
рактерное прсявление кризиса буржуазной ЦИВИ.1изации. Швейцер под. 
черкивает необходимость возвращения КУ.lьтуре ее нравственного 
содержания, ибо нравственность - высшпй критерий культуры. Нравст. 
венность - это условие бытия культуры, ее прогресса, KYJ1bТypa без 
нравственности - всего лишь ;\IIеханический остов или то, что называюr 
цивилизацией. Священна всякая жизнь, ПРОВ-ОЗГJIашает Швейцер, нужно 
благоговеть перед всякой жизнью, независимо от того, идет ли речь 
о жи~ни человека И.1И животного. Человек отвстствен за природу, человек 
ответствен за другого человека, все JIЮДИ, чеJ10вечество ответственны 

за мир. 

Нельзя не оценить глубины критики Швейцером буржуазной циви • 
• 1изации, ГУ:\lанистического пафоса его воззрений, его тревоги за судьбы 
человечества и всей нашей планеты, стремления предотвратить опасность 
гибели че.10вечества в смерче термоядерной войны. Но нельзя не видеть, 
что этика Швейцера страдает тем же пороком, что и этика христианства 
в цело~{,- абс.трактностью, неспособностью указать реальные силы в об· 
ществе, которые в состоянии действительно преодолеть аморализм бур· 
жуазной культуры не только в теории, но и на практике. Эффективные, 
научно обоснованные пути действительного преодоления разрыва нрав· 
ственности и культуры были указаны марксизмом. Онн наШJ1И свое ре­
альное воплощение в социалистическом обществе, которое представляет 
собой в этом смысле качественный скачок в решении проблемы соеди·· 
нения морали и культуры. 

* * * 
Принципиа.lьная особенность 81арксистского подхода к вопросу О 

взаимосвязи культуры и нравственности заключается прежде всего в тоМ, 
что эта взаИi\IOСВЯЗЬ раСОlатривается не абстрактно, а в конкретно-исто' 
рических условиях. В истории общественной :\IЫС.1И ;\lаРКСIIЗ:-'1 выстуП\lЛ 
с наиБОJ1ее ПОС.1едовательноЙ, ПОД.1ИННО н а у ч н о й к р 11 Т И К О Й бур· 
жуазной ЦИВИ.lизации. Он в равной ;\tepe преодо.1евает ограниченностЬ 
как «некритического позитивизма» буржуазной социа.'IЬНО-философскоi! 
мысли с ее фетишизаЦllей капиталистической систеыы отношенпй и бур· 
жуазной культуры, так и «морализирующей», ненаучной критики 31''''' 
отношений, апеллирующей к «требоваНИЮI 11 интересам» абстрактного, 
b-неIlСТОРlIческого субъекта. Сущность ыаРКСИСТСI\ОЙ наУЧIIО-ИСТОРIlческо: 
критпки буржуазной ЦИВИ.'Iизацю:· заключается в понимаНИII послеДJlеl, 
с одной стороны, как необходимого и закономерного этапа I3 станоВЛС· 
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КУЛЬТУРА Н МОРАЛЬ 31 

аЗВИТИИ общечеловеческой культуры, а с другой - как истори-
111111 J{ ~граниченного И преходящего этапа этого развития. Марксизм 

(. чсс:КJ{ воетаИТ с этой точки зрения как попыткам отождествления бур­
•... .IРОТ:ной цивилизации со всей человечеСКQЙ культурой в целом, изобра­
~ liya IfЯ ее в качестве единственно возможной формы существования миро-

I/(I!If J< льтуры, так и стремлению релятивистски истолковать развитие 
I'"А T~PЫ как простую совокупность внутренне замкнутых, локальных 11 
"1J1ЬСIIНЫХ преемственности культурно-исторических образований. 
,111111 Рассматривая капитализм как исторически необходимый этап в раз-

IТJl» общества, классики марксизма вместе с тем указывали и на то, 

"~o всеобщее содержание культуры получает при капитализме пративо­
f/еЧII ВОС , отчужденное, искажающее суть дела выражение, когда куль­
р а превращается в орудие господства меньшинства над большинство~[' 
l1.fbIMII слова:.ш, они смогли отделить то подлинно ценное, что .вносится 
IIIIЛlIтализ~IOМ в развитие культуры, от социально ограниченнои формы, 
В КОТОРО!! эти ценности создаются и функционируют в системе буржуаз­
lIuro общества . Хорошо известна марксистская оценка исторического 
1118ЧСНИЯ буржуазии в развитии материального и духовного производст­
tI/I, В развитии человеческой культуры. К. .Маркс писал о «великом циви­
./Iиззторском влиянии капита.па», которыи «преодолевает национальную 

UГРИ!lll'IСННОС1Ъ и национа.'1ьные предрассудки, обожествление природы, 
траДIIЦlIонное, с~модовольно замкнутое ~ определенных границах удов­

летворение существующих потребностеи и воспроизводство старого 
uбраза жизни» 8. Характеризуя роль буржуазной цивилизации в разви­
ТИИ материальных условий жизни общества, Ленин говорил: «Капитали­
c:'I'lfческая культура создала крупное произвоДство, фабрики, желез­
ные дороги, почту, телефоны и прочее ... » 9. 

Однако это стремление капитала к универсализации производите.пь­
"ых сил и культуры во всемирном масштабе, к преОДОJlению на пути их 
развития всех и всяческих преград проявля~тся в условиях капитализма 

ЛИШЬ в виде тенденции, реализация которои наталкивается на неОДО.1И­

МЫС препятствия, порожденные самой же природой капитала . Капита­
ЛИЗМ отчуждает труд и культуру, превращая их в универсальные средст­

ua физического и духовного закабаления человека. «Так как капитаJl 
tlвляется противоположностью рабочего, то успехи ЦИВИJ'!изации J'!ишь 
увеличивают объективную власть капитала над трудом» 10. 

Отсюда и возникает та парадоксальная ситуация, при которой раз­
витие культуры при капитализме, развитие общественных и производи­
тельных (материальных и духовных) сил человека осуществляется в 
форме, противоречащей самой сущности культуры, обнаруживает себя 
хак процесс становления чуждых и враждебных человеку СИJ'! - сил уг­
нетения и разрушения человеческой личности. Развитие культуры приоб­
ретает здесь в значительной мере антигуманистический характер, что, 
собственно, и обостряет саму проблему культуры и морали. 

Маркс более века назад очень точно проанализировал это противо­
речие. «Победы техники,- говорил ОН,- как бы куплены ценой мораль­
IIОЙ деградации. Кажется, что, по мере того как человечество подчиняет 
себе природу, человек становится рабом других людей либо же рабом 
Своей собственной подлости. Даже чистый свет науки не может, по-види­
мому, сиять иначе, как только на мрачном фоне невежества. Все наши 
открытия и весь наш прогресс как бы приводят к тому, что :vJатериаль­
Ные силы наде_1ЯЮТСЯ интеллектуальной жизнью, а человеческая жизнь, 
ЛИшенная своей интеллектуальной стороны, низводится до степени 
ПРостой материальной силы» 11 •. 

~ К. М а р к с 11 Ф . Э tI r е л ь С. Со'!., Т. 46, '!. 1, стр. 387. 
В. И Л е н и н По.~н. собр. со'! , Т. 33, стр 44. 

:~ К. м а р КС!I Ф. Э н re.1 ЬС. Со'!, Т. 46, ч. 1, стр . 261_ 
К. М а р к с н Ф. Э н r е" ь С. СО'!., Т. 12, СТР. 4. 
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32 П. Н. ФЕДОСЕЕВ 

Капита.1ИЗ~I, развивгя HaYI\Y, теХНIIКУ, образование и .1аЖе ИСk 
ство в социально ОТЧУЖ.1енноИ форж~, придает ЭТОМУ развитию хаРа ~c. 
негативного отрицания и ПО.1аВ.lеНIIЯ в че.':овеке качеств самодеятеJl:е~ 
го, нравственно ответственного и ...rYXOBHO оогатого существа, СПОСОБНО о 
в акте свободного исторического творчества определять не TO.lbKo с to 
ства, но и цели своей деяте.1ЬНОСТИ . Иными словами, капитализм Не ~Zl' 
знает за человеком значения и РО.1И целеПО.lагающего субъекта исто и'tl· 
.1елает неВОЗМОЖНЫ:'l'1 фактический KOHTpO.lb че.lOвс/{а за ПОС.lе.1СТВИ~~~' 
ЮI же саМЮI созданных продуктов ЦИВИ.lнзации. Как :\lOpa.lbHoe СУще~;~ 
во человек оказывается ВЫК.1ЮЧСННЫ~! IIЗ процесса pea.lbHorO ИСТОРНЧt>. 

ского творчества. Капита.1ИЗ:\! разрывает науку и :\lOраль, ПРОТИВоnо. 
стаВJ1ЯЯ их в качестве неСОВ:vIестимых и да,lеко разошеДiJJИХt" 

фр.агментов KY.lbТypbI. ПО.10бная несовместимость «н~учной» и «МОРanь. 
нои» точек зрения, антино:'l'lИЧНОСТЬ ценностного и ооъсктного ПОДХОДОII 

К окружающему че.lовека ~IИРУ выражают социа.1ЬНУЮ разорванность 

расщеПJlенность че.l0веческоЙ KY.lbТypbI и са:\IOГО буржуазного общества' 
Решение этого вопроса ~!арксиз~! УОlатривает COBCC~I НС в TO~!, что: 

бы пожертвовать одной из этих точек зрения ра.1И .. .1ругоЙ. ВЫХОД ОН 
ВИ.1ит В реВО.lюционно·практичеСКО1-1 устранении ca~IOH ситуации, ПОРОJК. 

J:ающей такое противопостаВ.lсние, в ВОССОЗ.1ании на путях социа,lьноrо 
переустройства общества ПОJ:.1ИННОЙ це.l0СТНОСТИ КУ.1ЫУРЫ. В ЭтоR 
фи.lософско-историческоЙ концепции главный упор де..1аСТСЯ на решении 
коренных социа.'iЬНЫХ проб.lе;\1 и преЖ.1е всего на уничтожении всех 
фОр~f социа.1ЬНОГО и наu:иона.1ЬНОГО неравенства и угнетения, на подчи. 
нении производите.1ЬНЫХ си.l общественному контролю, на устранении 
войн и причин агрессии. 

Реа:lизация ЭТИХ высоких це.lеЙ "Iожет БЫ'ть в по.1НОЙ :\тере обеспече. 
на КШПlунистической организаuией обшества, первой стадией которой 
является соuиа.1ИЗ:\[. Уже при социа.'iизме утвеРЖ.1ается СОТрулничество 
и взаимопомощь всех социа.1ЬНЫХ групп и всех наций, ИСКиlючается ка. 
каЯ-.lибо ДИСКРЮlИнация в их взаЮlOотношениях. 

С победой социа",истической реВО.1ЮЦИИ завершается тягостная И 
мучите.lьная для ТРУДЯШИХСЯ предыстория общества и ОТI<рывается под • 
. :IИнная история че.:lOвечества. ЕС"lИ в ПРОШЛОМ ГРОi\lадная ;\тасса челове· 
ческих сил и ~атериа.lЬНЫХ срелств ПОГ.lоща.lась паразитически~i пот· 
реБJlение:\! ЭКСП.lуататорских K.laccoB, растрачивалась в СТО.lкновениях 
ыежду государства:vlИ и в борьбе :'lеж.1У враЖ.1ебными К.lассаi\lИ, которая 
и была Г.lавноЙ .1вижущеЙ силой истории, то с победой социа.lизма все 
источники общественного развития могут быть ИСПО.lьзованы человече· 
ством Д.1Я покорения ПРИРО.1ы, Д.1Я ОВ,1адения ее богатства:'llИ в интересах 
непрестанного повышения :'Ilатериа.1ЬНОГО б.i1агосостояния и культуры 
ыасс. 

Это - всемирно-историческое из~!енение са:\IOЙ фОр:'l'IЫ социального 
и KYJlbТypHOrO прогресса общества. Характеризуя поступате.lьное разви' 
тие обшества в УС.lОВИЯХ частнособственнических отношений, Маркс 
писа.l: «С са;\IOГО нача.lа ЦIIВИ.lизации производство наЧlIнает базиро· 
ваться на антаГОНИЗ:\lе рангов, сос.l0ВИЙ. KJ1aCCOB, наконец. на антаГОIlИЗ' 
;\Ie ТРУ.1а наКОП.lенного и труда непосредственного. Gез антагонизма нет 
прогресса. Таков закон. KOTOP0:'lIY UИВИ.lизация ПОДЧИНЯ.lаСЬ.10 нашИХ 
дней. до настоящего вре:\lени пронзводите,lьные СИ.1Ы развиваJ1НСЬ бла' 
годаря этому режиыу антаГОНИЗ~lа классов» 12. 

С социа.lизма начинается качественно новая фОР:\lа историческоrо 
развития при активном и сознате.1ЬНО:\! учаСТlIИ в социа.1ЬНО~! творчествt' 
широчайших масс насе.lения, оБЪС.1иненных общностью коренных инте' 
ресов и еДИНСТВО~1 конечноii ue.III. 

Рост K.laccoBorO са:'llOсознания и реВО"lюционная борьба ТРУ.1ЯЩIIХСII 

12 К .\\JРКСIIФ . Энгс .lьс. Соч .,т . 4,СТР а5. 
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f· пС С р~БОЧН:\1 КЛ:1ССО:\1 за соцна.1ИЗ;\! являются, как показал Маркс, 
r" ГЛ~I.llII:\1 УС.10вием освобождения человека от такого ПО.10жения, ког­
rrl1l6u.tee развитие человечества происходит за счет эксплуатации, фИЗИ­

\: ,1" Оой и духовной деградации огромного числа других людеii. « ... Разви-
tlC(l( пособностей рода «человек»,- писал Маркс,- хотя оно вначале со-

',' fJle с аетСЯ за счет большинства человеческих ИНДИВИДОВ и даже целых 
веР~веческих классов, в конце концов разрушит этот антаГОНIIЗ;\'1 и совпа­
I\I!Л с развитиеы каждого отдельного ИНДlIвида» 13 • 

.1t!T В свое вре:\iЯ Маркс и Энгельс, характе'ризуя будущее, коммунисти-
сКОС общество, опреде:lII~lИ его как ассоциацию, в которой свободное 

11t! зВIIТllе каждого явится ус.rIOвием свободного развития всех. 
ра Достижснис этой це.1И предполагает заботу о создании УС.l0ВИЙ не 
10ЛЬКО Д.1Я экономического и научно-технического прогресса, но и для 

nporpecca нравственного. 
КО~ВIУIIIIЗ:\I, cor.rJaCHO УЧСНIIЮ l\Iарксизыа, есть такое общсственное 

С:ОСТО!lIlНС, в КОТОРО:\I 13се заВОСl3ания наУКII и техники оказываются под­

ЧIНIСIIIIЫШ1 б.lагу че:IOвека и в КОТОРО:\-I КУ.lьтурно-историческая практи­
ка опрсде.1яется це:Ш:\IИ, IшеЮЩIlМИ одновре:-'-Iенно научное И нравствен­

ное обоснование. Иныыи СJIовами, ПрИ КОММУНИЗ:\lе практнчески преодо­
nсвuются разорванность, расщеП.lешIOСТЬ, отчужденность культуры, выяв­

nяетсЯ ее ПОД.lинная че.10веческая ценность. И:-'-Iенно при коммунизме 
стаllОВIIТСЯ очеВИДНЫ:".I, что культура - это не просто производство «ве­

ulcii» с ЧIIСТО УТII.1итарньвlИ це.1ЮIlI и не просто производство «созна­

ИНЯ» в его абстрактных формах. Ку.1ьтура - это прежде всего всесто­
pOlllle.~ развнтие саыого чеJ10века во Bceiv~ богатстве его общественных 
СВ!lЗСII с :\ШРО:\I И другиыи .1ЮДЬМИ, во всеи целостности и универса.'1ЬНО­

CТlI его деяте.1ЬНОГО существования. 

Вывод iVlарксизма об органическом единстве нравственности и KYJ1b­
туры при КОi\I:\IУНИЗ:\lе опирается на понимание КУ.1ЬТУРЫ и нравственно­

CТlI как IIсторически сложившихся, социа.1ЬНО обуслов.'1енных форы че­
JlOвечсскоi'! де-яте.1ЬНОСТИ. Такой подход позволяет преодолевать, с одной 
стороны, абстрактность и «аБСО.1ЮТИЗЫ» в ТО.1ковании культуры и этики, 
характсрные Д.1Я ХРlIстианской философии, а также релятивизм, отри­
ЩIЮЩIIЙ возможность объеКТIlВНЫХ критериев для сравнения и оценки 
КУJlьтурно-нравсТВСННbIХ clIcte:-'-I,- с другой. Конкретно-исторически и 
IIЗГЛЯД на !<У.1ЬТУРУ 11 нравственность дает возможность марксизыу, во­

псрвых, научно решить вопрос о соотношении относительного и общезна­
ЧИ;\IОГО в !<у.1ьтуре и нравственности, во-вторых, установить объективные 
критерии их прогресса, в-третьих, всесторонне раскрыть сущность взаи­

мосвязи, взаИ:\IOпроникновения KYJlbTypbI и этики. 
МаРКСИЗ:\IУ нередко приписывается релятивистское понимание 

мора.1ЬНЫХ и ку.1ЬТУРНЫХ ценностей на том основании, что он провоз­
!'JlaCH.l принцип классового подхода к оценке их содержания. По мне­
If(IЮ критиков :\lаРКСiIЗ:\!а, из К.1ЭссовоЙ интерпретации непременно сле­
дует, что :\lOра.1Ь .1юбого социа.1ЫIOГО субъекта есть .1ИШЬ нечто относи­
ТС.1ЬНОС. Поскольку :\lаРКСИЗi\I, заявляют онн, связывает мораль с К.'1ас­
совы;\ш и партийньши интереса:\lИ, он якобы отрицает существование 
объсктивного критерня Д.1Я сравнения раЗ.1ИЧНЫХ нравственных позиций 
в COBpe;\leHHO;\1 :\шре. 

ДеЙствите.1ЫIO, :\lapKcIl3:\1, признавая l! ИСС.1СДУЯ социа.1ЬНУЮ, К.1ас­
совую опреДС.lенность нравственных II КУ.1ьтурных ценностей, ВЫДВИНУ.1 
ПРIIНЦИП их псторического объяснсния. Однако БЫ.10 бы в высшей степе-
1111 ошиБОЧНЫ:'>1 Вlцеть в таКО:'1 подходе раЗНОВIIДНОСТЬ ре.1ЯТИВИЗ~lа '~ 
суБЪСКТИВIIЗ:\lа в ИСТО.1коваНIIИ правствеННОСТII 11 Ку.1ЬТУРЫ. МаРКСIIСТЫ 
рсшают вопрос о природе культурных и нравственных ценностсй с пози­
((llii материаJ1!1СТllческой диа:rектики. Они исходят из того, что МНРОВОЗ­
ЗРСIIIIС .1lОбого восходящего I<ласса, будучи в известных преде,lах и в 

L3 К,уl арке И Ф. Э н ге.l ЬС CO'I., т. ~6. '1. П, стр. 123_ 
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IIJBCCTHO:\I OlbIC.1C це.l0СТНОЙ, завершенной CIICTC:\lOii, ОТЛlIчающеЙС!I других :\шровоззреНIJЕ:СКИХ систем, Иl\lеет два аспекта. Во-первых 0"1 1I:'vleeT специфичсское содержание, l<OTopoe оБУСJlOвлено особым n~JIO \10 IIl1ем данного 1\.'lacca и выражает его особые интересы. Во-вторых в ~I" КОТОРОЙ части сго ЫllровоззреНIIЯ, его идеОЛОГIIИ отражаются И.'IИ pa38~: ваlOТСЯ OCHOBHЫ~ праВИ.lа чслов.~ческого общежития, сос~аВЛЯlOщие C8~_ го рода ~дpo оuщечеловечеСКОII культуры и ;\lОрали, оощечеловечеСi(\\ ненностен. В этом ПРОЯВ.'IЯlOтся ОТIIОСИТ~;lьная са:VlOстоятельность и исто~ РllчеСI,ая ПРСС\lствеIlНОСТЬ в раЗВИТlI1I морали. 
В .1lОбоli КУ.,1ьтуре н :'vlOpa.i1ll МЫ ВIIДЮ1 КШ.~ опреде.'1ЯЮщее ИХ 1\~~ccoBoe содеРЖDlше. так 11 отражеllпе - в разнои степени - iI!OMellTt

l 
оощеIIСТОРllчеСI\ОГО, общенародного. Когда марксисты выступают в за. ЩIIТУ К.lассового подхода к вопроса:\! Э.ТИI<И и культуры, когда они ro. ВОР,я~. о преВ~СХО.1стве КО:ШIУfl1IСТllчеСl{Оll культуры и нравствеННОСТII над :1100011 друго", 0/111 1I:\lеют в виду прежде всего то, чт!) в цеННОСТНОIi СИе. TC:\IC рабочего K:lacca с наибольшей полнотой !I адекватностыо воплот,,_ :IИСЬ ВЫСШllе ГУ:-'Iа!lНстические lIдеа.1Ь! че.l0вечества. что мораль и KYJIb' тура этого K:lacca наследуют, продолжают и развивают дальше псе .1учшее, что И:Vlсется в оБЩСI\)'.lЬТ) РНО:!.! и нравствеННО;:\1 фонде чело. вечсства. 

ПО.lезно нanО;ШIJIТЬ одпн исторпчеСЮliI факт, П~fеюmий ОтНошение к нашей Te.\Ie. В 1893 году в Берлине было основано «Немецкое общество этической Ky;rbTYpbТ», постаВlIвшее UC:lblO содеl"icтnовать ДОСТl!жению та. кого состояния, прп котором справедливость и правда, человечность И взаю!ное уважеНllе стали бы господствующими. Эта цель расшифровы. вал ась ОСIIOIН!ТС.1Я;\1I[ общества ЮIК стремление «этизировать~ ПОЛИТЯ. 'IССI{УЮ 11 ЭJ\ОIlО;\!ll'lескуIO борьбу :llеЖ:IУ клаСС:1:\IН. Показывая теорети. I[еСI<УЮ несостояl'е,/(ыlстьь прогрю!много заЯВ.rJEmия этого общества, Фра IIЦ .\\ернпг ОТ71IСЧ<1.1, что в l\Iоральных воз~реНIIЯ.х: общества отражает. ся в КОllеЧlIО:-'I счсте раЗВИ"Г'd"е "ЖОIIO~IН'Iесr;оir борьбы l\лаССОD, что каждыА K:lacc 1I:\leeT свою особую мора.1Ь п поэтому нет п нс МОifoi:ет быть нскnеА высшей ЭТIII\II, ПРЮlИряющеii ПРО'l'IlВОПОЛОЖIIОСТИ Э'l'll"ССКIIХ воззрсний раЭ:lII'1I1ЫХ K:laCCOG. 
КРII'l'III\II !lIаРКСI!З:lrа увпде.ll1 11 ЭТО~I заЯР._lеШIII l\'\еРНПГ<1 подтвержде· IIl1е ЭТIlIJССI<ОГО ре.1ЯТIIIШ:::;:\lа. ЯI,ОUЫ ПРJl(.:ущего ыарксн:::му. В деilствитеm .. IIОСТII, ПОЯСIIII.l CAOI!;\I оппонента ~I !Чсрню" он высказал ту простую ;\lbIc.lb, что ПОСКОЛЬКУ каждый 1{.1::tCC Iшеет свою l\Iораль, он ведет клас­совую борьuу сообразпо требоваПIIЯМ coucTBeHHoi, морали и что угнетен­ные классы не могут РУКОВОДСТВОВ<11ЪСЯ МОРЭJIЫIЫМИ ПРОПIIСЯМИ УГIIС­таЮЩIIХ '\.1ассов. В этом C1\fblC;Ie нет 11 не может быть IIИКЗI<ОЙ «высшей:. :\lOраЛII, парящеii пад социа.1ЬНЫМИ ПРОТllвореЧIIЯЫЛ, которая могла бы СЛУЖIlТЬ средством примиренпя БОРЮЩlIХСЯ классов и навязыватъся в качестве нравственных требований, предъявляеilfЫХ человечеству в ue­.10~1. Настаивая на I<ohkpetho-псторичеСКОIll подходе 1\ морали, марксизм считает, что не существует еДИНbIХ, пригодных ДЛЯ всех времен и yc.!JO­внй мора,lЬНЫХ рецсптов II.1II :\!ора.1ыlхx фОР1\IУЛ, Д:lЮЩИ'{ кmоч к реше­IIIIЮ всех возникающих в жизни СОЦllз.1ЬНО-ПО.111ТlIчеС!<IIХ и духовных проб.lе~l. 

CPC.J.il \ШОГО1ШС.lенных теорпЙ. ВЫ..1.впгае~1ЫХ в противовес ыарксиэ­~!). :ЩВО.1ЬНО Шllрокое распространенпе аолучила система представлениА, известная ПОД названис:,! «Этпчесrшй СОЦПЭJIИЗМ>. Эта система взгляДОВ {)ы.1С! одной нз фОР:\1 проявлепия оппортунизма в рабочем движении. Еще Эдуард Бсрнштейн противопоставлял социаJIИЗМ как этический постулат оБЪСКТlIвноi'1 ИСТОРIlчеСI<оiI необходимости. вытекающей из законоыернос~ тсй раЗRНТНЯ I{аПIIТ<1ЛНЗ~lа. Идеи Э'гнческого соана.lнзма, выка.занныыe прс!(ст~ Щll'С.1Я\!!I ыарбургскоii школы неокантпэнцев. рэзвнва.1ИСЬ и .\·\aI\C()\I .\:r:.lcpr)\I. КОТnРЪТЙ nbl.l ОДI!!I\! 111 ПРСЛcт::lвитс:rей не()каНТIIЭНС'ГВ3 3 СОЦ:lа.1·..!.е~iOl\rtlТИЧСС:{О;\1 .J.ВlfЖСНIIИ. L1роповедннки <Этического СОЦ!lа-

\ 

I 

\ 
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" КУЛЬТУРА И МОРАЛЬ 35 

'. 
ма» фактически отрицали социализм как реальный общественный 

,111З iI превращая его в абстрактное этическое пожелание, в неДОСТИЖII­
ctPO ~lечтУ. Требование реВОЛЮЦIlОННОГО изменения общества они заме­
~1Y~I об!дНi\IИ деклараЦИЯi\Ш о вечных этических ценностях и о мора.1Ь­
.. IIЛ самосовершенствовании человека. 
110М В настоящее время концепции «этического социализма» используют-

противниками марксизма для отрицания непримиримой противополож­
tflCTII интересов рабочего класса, с одной стороны, и господствующего 
IIООНОПО.ilистического капитала - с ДРУГОЙ. В соответствии с ЭТИ:У1 нынеш­
Мне сторонники «этического социализма» пропагандируют идеи «социаль-
11 ОА педагогики», призванной, согласно их утверждения'м, гар:уIOНИЗНРО­
~aTb ЖIIЗНЬ современного общества на OC~OBe якобы оБЩIIХ социа.1ИСТII­
tlесКИХ идеалов, присущих в одинаковои мере представитеЛЯ:\1 Bce~ 

КЛ8ССОВ. <?,ни пытаются подменить социальную революцию HpaB~TBeHHOH 
э80ЛIOЦllеи всего человечества на пути к социа.1lIЗМУ. При такои пос'la~ 
IIOBKe вопроса социализм р~ссматривается .'1ишь как нра"вственныи 

"деа:l, Becblla привлекат:льныи, но практически неДОСТИЖIIМЫИ. 
Конечно, в нынешнеи интерпретации основы «этического социа.1ИЗ:llа» 

подвергаются некоторым изменениям. При обосновании этой концеПЦIIИ 
на первый план выесто неокантианства все чаще выступают философские 
построения аН1'ропологического типа, а также попытки спекулятивного 

толкования положений из ранних работ молодого Маркса. Однако со­
UИ8ЛЬНЫЙ смысл «этического социализма» остался преЖНlIlII: он IIскажает 
положения научного СОЦllализма и помогает отвлекать народные массы 

ОТ реальной борьбы за све.ржение власти монополистического капитала. 
Характерно, что призывы «этизировать» или «гуманизировать» клас­

совую борьбу обращались всегда к угнетенным классам, хотя наибо.'1ее 
жеСТОIПlе, наиболее "ровавые формы борьбы применялись и навязыва­
ЛIIСЬ массам И:llенно ЭКСП.lуатаТОРСКИ:\1И КJlассами. 

Лишь после завоеваНIlЯ ПОЛlIтической В.'1астп рабочий К.lасс получает 
ьозможность оказывать определяющее влияние 'ia характер 11 формы 
КЛ<lссовоii борьбы. Однако свергнутые эксплуатаТОРСl<llе классы не оста-
118ВЛIIваются перед самыми варваРСКlI:\1И прие!llами борьбы. В России по­
сле Октябрьской реВОЛЮЦИll они сообща с иностраННЫМlI интервента~1II 
развязали Д.НlТельную кровопролитную войну, унесшую МНЛ.1НОНЫ чело­
всческих жизней. ДрамаТllческие годы второй мировой войны и после­
военной истории полны ПРИlllеров подобного рода кровавых расправ 
рсакционных СИ.l над сторонниками прогресса и свободы. 

Отвергая идеалистические концепции «этического социа.1ИЗ:\lа», :llap­
ксизм, раЗУ!'vlеется, полностыо признает огромное значение нравственных 

моментов антиимпериалистической борьбы, которые воодушевляют мил­
ЛIIОНЫ людей, БОРЮЩI1ХСЯ за торжество и воплощение в жизнь идей 
118У'!НОГО социализма. Ленин говорил о «моральном перевесе» револю­
ЦIЮННЫх классов, об их «моральной силе», о «морально-политическом 
авторитете» рабочего класса как о важных факторах освободительной 
борьбы. Это подтверждается всей практикой развития мирового освобо­
дительного ревоmоционного движения, всей разносторонней теорети'-!е­
СI<ОЙ и практической деятельностью борцов за социальный прогресс. Вме­
сте с Te~1 :\lapKcHcTbI всегда ПО:\lНят, что идеалы лишь тогда И:llеют 

pca:lbHoe значение, когда они выражают действительные интересы К.'1ас­
l'<I, УС.10ВИЯ жизни которого заставляют деиствовать сго в опрсде.1СННО:\1 
lIаправ.1СНШI. 

* * * 
Марксисты исходят из того. что новая, в определеННОi\l c:llbIC.1e 

ОnщечеловсчеСI\сНI мораль вырастает из потребностей нового, социа.1И­
Стического общества, в KOTOPO~l нсчез.1И социа.1ЬНЫС антагониз:llы� и по­
степенно стираются иные социа.lьные раЗ.1НЧИЯ. Эта :\'lOр<l.lп является об­
ЩСЧС.l0веческоli 11 в то:\! orbIC,le. что она СК.lадывается в общестr;е, КD-
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36 П. Н. ФЕДОСЕЕВ 

7,'111 
торое не раздирается К.lассовы:,ш противоречию/!! 11 в !,OTOPO~I КОреИh интересы всех его Ч.lенов СОВllадают. И.\lенно это еДIIНСТВО Ннтере I~~ всех Ч.lенов общества является pea.lbHO~1 основой ВОЗНIIКновения Ii Cf)!! реп.'1ения новой, КО1\l~IУНlIстической морали. YI\· 

Эле:'lенты этой новой морали наиболее ПО.1НО представлены в Мара рабочего класса, ибо у~ловия, в которых он живет, работает, борет~'1 вынуждают его к теснеllше:-'IУ объединению, к отождествлению ЛИЧIf:' интересов отдеJ1ЬНОГО рабочего с интереса:-.IИ товарищей по к.нссу, а ни~ TeJ?ecoB своего класса :- с kopeHHbI:-'I~. интер~са:-.ш ~cex тр) ДЯЩнхся. Рабо. чии К.lасс осознает сеоя aBaHrapJ.~oll силон борь~ы всего эксп.lуаТИРуе. ~lOго человечества, ибо его сооственное освооождеНllе K~K клаСса 
возможно только при ус.'10ВIIИ уничтожения эксплуататорскои системы в це.l0М. Цели борьбы рабочего К.lасса - это высшие социаЛЬНые цели высшие идеалы всего трудового народа, они прид~ют его борь~.е BЫCOKO~ J\lOpa.1bHOe звучаЩlе, делают его нравственность ОО.lее ВЫСОКОИ ПО срав. 
нению со всечи ДРУГЮIII нравствеННЫ~1II ПОЗIIЦIIЯi\lН, исторически возни. 
каВШИ:\IИ в ходе развития человечества. 

~epeДI(O стаВIIТСЯ вопрос: npaBO;\leplIO .1Н вообше утверждать, ЧТО ка кои-то К.lасс обладает :\IOIIОПО.1ЬНЫ:\1 праВО:\1 на развитие высших мо. paдь.~!ыx и КУ.1ЬТУРНЫХ ДОСТllжениiI че.l0вечества? .. И в че:\1 вообще КРII. 
теРИII того, какие системы че.l0вечес!шх цеНlIостеи ЯВJ1ЯЮТСЯ ВЫСШИМII 11 общечеловеческими? 

д.1Я маРКСИСТСIЮЙ фп.l0софПII положение о существовании общече. ловеческпх ценностей - ыора.1ЬНЫХ и культурных - ЯВ.lяется OДHII~I на фунда:\lента.1ЬНЫХ . Вне опреде.lенных форм и способов общения людей 
не :'IlOжет осуществляться процесс труда, а следовате.1ЬНО, нет и общества вообще. Труд есть то Г.1авное. что выделило человека из животного царства, создаJIО спеЦlIфllчеСКII че.lовеческие, социальные фОР:\iЫ объеДllо неН!fЯ людеil. ОбъеКТIIвная _lогпка производства и объектпвные УСЛОВIIЯ социальной ЖIIЗНИ породили в известном С\1ЫС.lе простеишие, элементар_ ные, но одновременно 1I наиболее важные HOP:\Ib! человечности, нормы Mopa.l!!. 

И:\lенно эти э.lеыентарные, ве!{ЮIII известные, тысяче.lетия ловто­рявшиеся во всех прописях прави.lа общежития выступа.1Н, по МЫСЛII Ленина, ОДНЮI IIЗ важнеЙШIlХ Э.'lеi\lентов социальной связи тогда, когда государства еще не бы.l0, когда са:\1О общество. ДIIСЦИП.ll1на, распорядок труда держались СIIЛОЙ ПРИВЫЧКII, традиций, без особого аппарата ПРН­
нуждеНIIЯ. 

Мораль есть результат исторического раЗВИТIIЯ общества, она ОТНО­снтся к оБJ1асти общественной жизни человека. Поэтому :';Ib! оставляем 
за пределами рассмотрения стадные инстинкты животных, которые вы­
даются некоторыми ученьвlН за зачатки нравственности. 

Нравственность - это сфера Ilыенно человеческих взаЮlOотношеНИII, это такие нормы, требования и принципы, которые исторически выраба­
тывались обществом н ОТ.lнчают человека от животных, ПОДНЮ1ают его над ЖIIВОТНЫJ\I миром. В этом и COCTOIIT С точки зрения ~IаРКСИЗl\lа глав­ное, основное, общечеловеческое в содержании нравственности: выраБОТ­I(a таких норм, ПРИНШlПов и ценностей во взаЮIOотношениях JlIежду J1ЮДЬЫИ, которые все ПО.lнее 11 г.lубже выражают его спеЦИф1lчески че.'1 0-
вечеСI<УЮ сущность как творческого. аКТIIВНОГО, деяте.1ЬНОГО существа. В ЭТО~I утверждении содержится 11 ответ на вопрос об объеКТlIвно:\t !,РII­
терlIlI нравственности 11 КУ.1ЬТУРЫ: при прочих равных УС.l0ВIIЯХ ВЫС!l!ЮIII 
ку.1ЬТУРНЫ~1И 11 нравственны;\ш ценностя:'llИ ЯВ.1ЯЮТСЯ те, которые в нап· 
бо.lьшеi'1 степени содействуют раЗВIIТIIIО общества и BcecTopollHe:'IY раз­
витию .1ИЧНОСТИ. 

НО эти нравственные нор:\[ы, которые ПJlогда наЗйll3ают «ПРОсТЫМII 
законами нравственности [{ справед.lI1ВОСТИ», И:>.Iеют раЗ.ll1чное со.:rержа­вие в зависюIOСТИ от уровня I1сторнческого раЗБИТIIЯ общества I! от со-
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КУЛЬТУРА И МОРАЛЬ 37 

НОН срсды, в KOTOpoii 01111 порождеllЫ. «ЭТlIка» взаныоотношениii 
!t1t(1Л:ладсльца 11 раба от.lичпется~ от «ЭТIII(I[» нзаИ~IOотношениii феодала 
r,1110enocTIIOrO, !.;аПIIТаЛIIста н раоочего, хотя в НIIХ прнсутствуют В ,(а-
1I "р С ПОДЧIIIIСIlIIOГО Э.'Iе~lснта также 11 УПОl\IЯllутые «простые заIЮНЫ» . 

• (1'8 ~ '.! eiiCTIJIITe.1b1l0 оощечеЛОI3сческое, что заключено 13 «простых нормах 
rj~ :СТIJСIIIIОСТII 11 справеДЛIIВОСТII», lIаllболее полно 11 последовате.1ЬНО 
;lrl1 ажалоСЬ в РСIЮ:1I0ЦlЮШlOii пра I,ТlIке ТРУДЯЩIIХСЯ, в IIХ КРIIТllчеСКО;\1 
!. t.IP

OU1C 
11 11 11 " ГОСПОДСТDующе;\IУ эксплуатаТОРСI;ш.IУ строю, в требованнях 

t~alloIHll'b СОЩ!U.IЬНУЮ спраI3С;J..1ИВОСТЬ, обеспеЧIIТЬ права 11 свободу .1ИЧ­
~"CТII. В обще~1 н rle.lo~1 с Р::JЗI311Тllе;\! общества СОI3сршаJ!СЯ прогрссс 11 в 
(jЛзСТII ~lОра.!JI. 

\j 'РаБО'lIlП K.l<.1CC - это nepBbIii в IIСТОРИИ класс, который в Cl.J.1Y своего 
бъеi\ТIIВIIОГО положения заинтересован в УНllчтожении всех форы 

~J(СПJIупr<ЩИII че.lовека че.l0веIЮl\I. Его собственное освобождение пред­
~dлагает осообожденне всего общества, его классовые IIlIТepecы совпа­
"sют с коренны:\оlИ интересаМII всех трудящихся. 
р. РаЗУ~lеется, классовое сознание рабочих - это не прирожденное ,(а­
честnО 0110 вырабатывается и укреП.'1яется в борьбе с эксплуататорскими 
ItJlзсса'ЩI. ПОЭТО:\IУ lIесостояте.'IЬНЫ заявления Г. Маркузе и подобных 
сму СОЦИО.1ОГОВ об утрате рабочим К.12ССО:\-I развитых капита.lистически:\ 
стран рево.1ЮUlIOННОГО потеНЦllа.lа, об его интеГРllроваННОСТII в капита­
JlIIСТНЧСС\(УЮ cllcTe:,IY· В разных странах КJlассовая борьба рабочих раз-
8срТ1.oIоается неравномерно, но нарастание ее неизбежно 11 в тех странах, 
rде она ещс не ПОЛУЧII.lа широкого революционного раЗ:\Iаха. Лишь 
( окончате.lьноii побе~оii рабочего класса Ilсчезнет и классовая борьба, 
ибо общество станет OДHOPOДHЫ~I в социа.'lЬНОМ отношении. 

Такиы образом, мы ВИДИМ, что K.'IaCCOBOe начало не вечно. Рабочий 
класс борется не за то, чтобы встать на место прежних эксплуататорских 
классов и по~чинить себе другие С.10И населения, а за то, чтобы уничто­
ЖИТЬ всякое социа.lьное неравенство, всякое деление общества на К_lассы. 
Это еДlIнственный К.lасс, который в состоянии ПОКОНЧIIТЬ с раСКО.l0М об­
шсства на антагонистические к.lассы, с эксплуатацией, с войнами и т. д. 
НО именно потому, что на пролетариат ложится историческая задача при­

ОССТII че.l0вечество к беСК.lассовому обществу, его идеология и МИрОВОЗ­
зрение, его мораль и KYJlbTypa оказываются наиболее адекватны:\{ выра­
жениеhl общечеловеческих ценностей . В этом смысле марксисты говорят 
О том, что )(ритерием нравственности являются интересы рабочего класса. 
Эта нравственность СЛУЖIlТ разрушению эксплуататорского общества 11 
объеДIlНС!ШЮ всех трудящихся во)(руг рабочего класса, созидающего 
ноnое общество. 

Иначе говоря, речь идет о диалектике ИСТОРllческого процесса, со­
гласно l\ОТОРОЙ путь к осуществлению лучших нравственных идеалов че­
ловечества лежит через утверждение морали передового класса, БОП.l0-

Щ31Ощего и реа.'lIIзующего их в ходе своей освободительной борьбы. В 
обобщенной форме Ленин выразил l\Iарксистский критерий в С.lедуюшем 
положеНИII: «НраI3ственность служит для того, чтобы человеческому 
обществу подняться выше, llзбаВIIТЬСЯ от эксплуатации труда» 14. 

В СВЯЗIl С ЭТЮI С.lедует также напомнить сдова Ленина о TO~I, что 
IIl1тсресы ра бочего K.'IaCCa выше интересов от делыюго С.l0Я раБОЧIlХ, а 
IIIITcpecbI общественного раЗВИТllЯ в целом выше IIнтересов рабочего 
I\.lacca 15. Не увековечить рабочий I<ласс, а по;\IOЧЬ ему ВЫПО.1НИТЬ его 
IIСТОРllческую миссию создания бесклассового общества - в этом СМЫС.1 
К.1ассового ПОДХО.1.а, отстаиваемого марксистаМII, в этом смысл классовых 
КРIIТСРllев нравствеННОСТII 11 культуры. 

МаРКСНЗ;'1 отнюдь не отрицает, а, напротив, подчеркивает значение 
общече.l0вечеСIШХ l<ритериев морали в отношениях ;\Iежду .1ЮДЫIИ, на-

14 В. И Л СИ и.и. ПО.,н. собр соч, т. 41, стр 313. 
15 C~( В. И . Л е н !I Н. По.,и собр. соч. , т . 4, стр. 220. 
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38 П. Н . ФЕДОСЕЕВ 

ltIlЯ;\IIf, l'осударСТВ;J;\III; он отвергает .IИШЬ такое обращение к неи, 1<0 с;\!азы.~астся ее K.laccoBblii x.~paKTep, !югда апе.'I.1ИРУЮТ к ОбщечеJI::~ ческои морали как к чудодеиственно:'l'lУ средству решения всех СОЦиаll~· ных проблсм. 1. 
Отвергая ],.lассоIЗУЮ i\юраль ЭКСПJlуататоров, КОiШlУННСТЫ npOT}j8 поставляют извращенным эгоистичеСКIIМ взглядам и нраоам старого AI~ ра КО~!МУIIИСТlIческую мораль - са~!ую справеДЛIlВУЮ и благород!! I мораль, выражающую IIнтересы и идеа.1Ы всего трудящегося человече~ Еа . Простые нормы нравственностн и справедюIВОСТИ, которые При tC!t. подстве эксплуататоров уродоваJ1IIСЬ или бесстыдно попнра.1ИСЬ, KOM1t\ • IIIIЗi\l де.'Iает нерушн:,!ыми жизненньши правилаМI! как в отношениlх 

)!ежду отдельны)!Н лицами, так н в отношениях )!ежду народаlllИ. 1<0111. ;\IУННСТI!чеСI<ая мораль вКлючает основные общечеловеческие )юралЬНblе нор)!ы, которые выработаны наРОДНЬШIl ;',lасса)IИ на протяжеН!IН Tb\CI!' челетии в борьбе с социальным гнетом и нравствеННЫМI! ПОРОI<а:-'1II. В ХО­де строите.lьства социаЛИЗi\lа и коммунизма мораль обогащается новы",,, принципамн, новым содержаниеl\l. Таковы программные установки I<ПСс 
в отношеШII! нравственного раЗВIIТНЯ человека. 

Для ;'vlаркснзма характерен революЦlIOННО действенный ПОДход k пробле)IЮ! общественного раЗ:ШТIIЯ , Б TO:'l! ЧИС.1е И К проб.lе:\!а:\! нрав. ственного прогресса . За.1ача. которую ставят перед собой ;',lаРКСИСiЫ заК.lючается не просто в то:\{. чтобы ПРОВОЗГ.lасить :'Iюра.lьные ПРИНЦИПbl: 
но прежде всего в то:'.!. чтобы претворить IIХ в действительность, создать для этого необходимые УС.1Овия . Суть де.lа Маркс выразил известным требование:.r: 

« ... Добиваться того, чтобы простые законы нравственности и справед. 
ливости, которым!! должны РУКОЕодствоваться в своих взаИМООтноше. 
ниях частные лица, стаJ1И высши;',!И закона:.-rи и в отношениях между на. родаын» 16. 

Возьме:'.l, напрю.IСр, такой вопрос, как борьба за сохраненне мира, за \lзоаВJIеНllе от войн н наСИ.1ИЯ во взаимоотношеНIIЯХ :.!ежду народами. Бесспорно, что требование сохранения мира между народа:.ш имеет общечеJlOвеческое значение, оно ПО.1.1ерживается .1ЮДЬМИ раЗJ1НЧНОГО со· Цllального положения и ПОЛIIТllчеСКJlХ воззрений. Но :.rapl\CJlCTbI не огра· НIIчиваются указание:'1 на реа.lьное общечеловеческое значение борьбы за мир. Активно поддеРЖlIвая эту борьбу, они подчеркивают, что сущест· вуют силы в буржуазном обществе, которые объективно являются источ· ником воин, что достижение мира неотделимо от борьбы против этих СИЛ, 
что полное и окончатеJIьное утверждение мира на земле предполагает уничтожение классовых источников войн . Без выяснения этих асш:ктов протест против войны принюrает абстрактный, мора.'IИЗУЮЩИЙ характер, не затрагивает действительных источников насилия в совремеННО:'1 мире. 

РавнЫ'м обраЗО;',1 проповедь равен<:тва, братства, свободы не может IIметь успеха без устранения социа.'1ЬНЫХ антагонизмов внутри общества. Историческое назначение социализма I<aK определенной стадии общест' венного раЗБИТИЯ в тоы Н состоит, чтобы избавить общество от социа.'IЬ­ных конф.1ИКТОВ И обеспечить свободное сотрудничество и фактическое равенство .1юдеЙ во всех областях общественной жнзни. 
Это не знаЧIIТ, что :\-[аРКСИЗ~l считает беСПО.lезноЙ пропове.1Ь спра· 

веД.1IIВЫХ )lOpa.'IbHbIX принципов. когда еще нет pea.lbllbIX УС.l0ВНй для их осущеСТВ.lеНJlЯ. Напротив, че:'.r активнее будет эта пропове.1Ь, теМ ОО.lее ШИРОКII:".r !i эффеl<ТIIВНЫ:l1 станет .1ВJlжеН!lе за СОЗ.1аНllе таl{ИХ УС.l0ВИИ. К blO.\IY С.lедует добавить, что и Ta;',l, где общественная среда б.lаГОПРIIЯТСТВУСТ утвеРЖ.1еНIIЮ гу:\rЗНIIЫХ ПРИНЦIIПОВ, вовсе не СН\I' жается P0.ilb 1I.J,СО.l0гнческого ВОЗ.1еiIСТВIIЯ, которое оказывают все фОР:'.IЫ Пf10греССIIвнm'I J.уховноЙ КУ.1ЫУРЫ на общество, не снижается значеНllе 

16 К -"1 а;) .\ с :t Ф Э:, r ~.1 1. С. Соч . т . ltз , стр . 11. 
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зu 

. тельnого и целенаправленного воспитания масс в духе прогрессив-((I:1Я8 авствеНIIЫХ идеалов. 
111~X ё~L(иаЛИЗl\1 ~eдex к утверждению морали коммунистической как ечеловеческои морали. Но это не происходит автоматически, без про· 06111 ечнi! и трудностей. Укоренившиеся веками собственнические, индн­. fllSiалнстические нравы 1I привычки долгое время сохраняются в созна· 11111111 поведенип людей. Революция, как говорил Маркс, нужна рабочеl\!У /l1I1C ссу не толыю потому, что иным способом он не может избавиться от "·'l~a эксплуатации, но также и потому, ЧТО только в ходе рево.'IЮЦИОН-1" л еобразований он может очиститься от всей грязи старого общества 11"'~оt.!ться победы коммунистического сознания. В Отчетном докладе 

11 К кпСС XXIV съезду партии Л. И. Брежнев говорил: «Новый облик 11 ветСКОГО человека, его коммунистическая мораль и МllровоззреНlIе ~~8ерждаются в постоянной, бескомпромиссной борьбе с пережитка:\1\I ~ роwлого . Не может быть победы КОММУНИСТllческой ыорали без реШI!­~t!ЛьноiI борьбы с ТaI<ИИИ ее антиподами, как стяжательство, взяточни, чеСТВО, тунеядство, клевета, анонимки, пьянство и т. п. Борьба с тем, ;по \Ibl называем пережитками прошлого в сознании и поступках людеи,­ЛО дело, которое требует к себе постоянного внимания паРТИII, всех соз­натсЛЬНЫХ передовых сил нашего общества» 17. 
Развитие реального социализма подтверждает ту истину, что с изме­lIеJlIIСМ общественного бытия изменяется сознание .1юдеЙ, в то:,>! ЧIIС'.1е II}( нривственные воззрения. Но это происходит тем быстрее и успешнее, чем Л),'lше ведется работа по моральному воспитанию масс. 
В процессе перехода к коммунизму все более возрастает РО.1Ь нрав­('1'ВСIIIIЫХ начал в жизни общества, расширяется сфера действия мора.1Ь­

ного фактора 11 соответственно уменьшается значение администраТIIВНОГО регулирqвания взаимоотношений м~жду людьми. Партия поддерживает 11 поощряет все формы сознате.'IЬНОИ самодисциплины граждан, вед~щие К закреплению и развитию основных правил коммунистического об· 
ЩежИТIIЯ. 

Пр"нц"пы морального кодекса в социаЛlIстическом обществе явля­ются вместе с тем нравствеННЫМII принципаl\1И образоваНIIЯ, литературы 11 IIскусства, всех видов информации . Эти моральные принципы опреде­nяют отношение людей к труду и матеРllаЛЫlOii культуре как к общест­ПСIllIOМУ достоянию. Так происходит оргаНllческое взаимопроникновеНllе 
культуры 11 морали. 

Более че:V1 полувековой опыт развития социализма, с одной стороны, кризис культуры современного буржуазного общества - с другой, убе­
дительно доказывают истинность марксистского понимания культуры и Ilр:шственности как социально-исторически обусловленных явлений, необходимость перехода к новому, более высокому типу социально-эко­IIОМllческой организации общества и к новому историческому типу куль­туры. Именно в процессе становления этого нового исторического типа культуры - культуры социалистической - обнаруживается та внутрен­IIЯЯ органическая связь между культурой и нравственностью, при кото­рой на основе нравственного прогресса человечества становится возмож­НЫМ судить и о прогрессе самой культуры. Нравственный прогресс ста­IIОВIIТСЯ одним из важнейших показателей всестороннего развития лич­
ности, которое, в свою очередь, является глаВНЫ:\1 критерием культурного "рогресса. ПОЭТОМУ прогресс культуры может быть в значительной степе-1111 IIЗl\lерен теы, насколько культура способствует всестороннему (В ТО;\[ IIIIC;IC ираsеtвенному) развитию личности как носителя КУ.1ЬТУРЫ, потре: БIlТС.'1Я культуры, творца культуры и т. д. 

Не ;-.южет соответствовать этому критериlO такое состояние общест­n", при котором под угрозоi! находится самая высшая ценность - че.'lО­~сС'!{ая жизнь. Эта угро::з ПОСТОЯilliО поро:·:-:,::щстся СlIсте:,>IOИ" беспощад-
17 с..Чатериа.1Ь1._ХХIV. съеЗ,J,а КI1СС» .. fОСПЕ.-l!IТИз;J.ат, ."\, 1971, СТР 84. 
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40 П. Н. ФЕДОСЕЕВ 

Hoii ЭКСШlуатаШIII че.l0веl\а че.10веКО:\I, I<y.lbTOi\1 наСИ.1I1Я над .1ИЧНос,\,,, раЗРУШl/те.1ЬНЫ:\!II BoiIHa:\llI. 
k), Л'lНОГllе COBpe:vleHHbIe СОЩlOлоги, изучая В:IИянне и:>.шериа.1ИСТИчеСI( . агрессии и, в частности, «грязной BO~IHbI» США против Вьетнаыа На ~)" ральное состояние насе.lения, зафикснроваЛII связь межJ.У ВОЙно~ 1 .. KYJlbТO!l1 наСИJIIIН 

V. KO:\I:\IYHI!CTOB нередко оБВIIНЯЮТ в ДОКТРlIнерстве 11 фанаТIIз~е За '\'rJ что они-де,.; сделав себе феТ1lШ нз своей конечЕной це.ll1, готовы ЛРИбе,: нуть 1< .1ЮОЬШ среДСl'В:ВI Д.1Я ДОСТllження ее. два:ш стонт спеЦllа,lЬЦ" наПОШlllать о TO\I, что вожди Р,~ВО:IЮЦНОНlIOГО рабочего ;J.вшкення He0.:t. нократно Dыступа.ll1 с i,PIITIIKOII любых фОР:-'1 маКllавсл.1НЗ:lа~ I! ПРОТIIII попыток ИСЛО.1ЬЗ09ать якобы во ШIЯ револющlOННЫХ цe.l~H оесчеСТНblt средства. Прmщипиальная особенность марксистской ПОЗIIUYШ в даНl\О1l попросе такова, что в масштабах IIсторнчесКIIХ ДВIl:iкеНIli't 11 СОЦllальнЬ!~ действий цели н средства связа·ны :\fежду собой совершенно неОбхо;щ. 1\10; из характера прес.lедуе:\IЫХ це.lеЙ вытекают ВПО.lне опреде.lеННЬ!t. средства, и, наоборот, по ПРИ:\оlеняе:\IЫМ той И.1И иной ПО.ll1тнческоЙ пор: тией среДС11вам :\lOжно СУДIIТЬ о ее действительных це.1ЯХ, _Чаркс Лllса.l что це.1Ь, д.1Я которой требуются неправые средства, не есть лрава~ це.1Ь 18. В ЭТО:>'1 отношении чаще всего бывает так, что Юlенно праГ~lаТI\. чески ориентированная ПОЛlIтика, руководсгвующClНСЯ своеКОРЫСТIIЫ~1I\ 1!Нтереса:>.ш, по ca~IO~IY свое:>.IУ существу недаЛЬНОDIJдная н б.lIIзорукая, прибегает ]{ a:lolOpa.lbHbIM средствам и метода:\!. КО:\Оlунистам IIздавна ПРIlПIIСЬ!В<1.111 то ~lOра.l;'I!!J;Й 1111 Пl.1J1З:>'1 , то МО. ра.1Ь ПРЮIllТИБНОГО аСl<еТНЗ~lа. НереДI<О подобные ВЗГ.1ЯДЫ на ~Iopa.lb проповедуются ныне от ЮlеНII КО:\I~IУНIIЗ:llа раЗЛIlЧНЬНIII ПО.1ИТllческюш группа:ШI и их идео.l0га~lИ. Особенно усердствуют в ЭТО~I отношении маоисты, в корне I1ЗDращаЮЩllе марксистско-ленинское учение о куль. 1'уре· и нравственноеТII. Так называе:\lая «I<У.'Iьтурная реВО.1ЮЦlIЯ» на де. Jle оберну.lась против прогрессивной культуры, ПРОТlI'в КО:>'I~lунист,"че· ской !lдеологии 11 :\lOрали. 
По учению Маркса и Ленина, КО~1:v1УНИЗ:-'1 есть высшая фаза раЗ·ВJ[· тия чеJl0веческой цивилизац'ии и морали, и продвижение к He:\IY совпа­дает с сохранение:'!l, утверждение:-.t и развнтие~1 во все~ШРНО\l ~Iасштабе всего того ПО.l0ЖИТС.1ЬНОГО и ценного, что составляет историческое до-стояние человечества, 

. Теория и праКТlIка соцпаЛИС1'i-lческого строите.lьсrва не IIмеют ни­чего общего с тои п.l0СI<ОЙ И вульгарной схе:loIOЙ, которую порой приЛ'и­сывают ~1арксизму его явные и тайные ffедоброжелатели, НIIзводящие ма'ркси'с1'СКУЮ теОРIIЮ общественного раЗВИТIIЯ до уровня «ЭJюно:>.шче­ского» :vIатериаЛИЗ:'!lа. Утверждая, что КО~I;\1УН-ИЗМ есть будто бы реали­зация сугубо ЭКОНО~lИческой програ;\IМЫ, не учитывающей потребностей духовного развития человечества, они ИСI<ажают при ЭТО:\оI реа.1ьное со­держание процессов строите.lьства социаЛИЗ:\lа и КО~ОIУН\IЗ~lа в нашеil етра'не и других странах мировой СОЦllал'истическои систе:-.уы. Ha:\lepeH­но заыа.'1чивают ОГРО:\оIНую работу, проводимую КО:>.I:\IУН\lстнчеСКЮIИ парllИЮ1И по поД'нятиlO КУЛЬТУР'ного уровня широчайших масс на·селе­ния, по воспитанию общественного соз·на'НJIЯ, по фор~шрован'ию в обще­CllBe BbICOКlIX нра'ВС1'Венных идеалов. 
В своей деяте.1ЬНОСТИ, направ.lенноЙ на оргаНlIзаш!ю 11 руковОДСТ­во духовной жизнью СОЦllа.lIlСТIIЧССКОГО общества, КО\I:>.IУНiIСТlIчсская партия Советского Союза ИСХОДИТ из ПРlIз'наЮIЯ того, что без высокого уровня КУ.1ЫУРЫ, образования, общественной сознате.1ЬНОСТ'Н. внутрен­ней зрелости ,;тюдей КО;\Ii\IУ,НIIЗ'~1 невозможен, как НС130ЗjlOЖСН он Н без СОО1'веl'Сl'вуюшей :\1 атери а.lьно-техническоЙ б азы. .\'\а р I"СИЗ:>.I -.lе-НПНJlЗ~1 отвергает грубый, «казарменный» КОММУНIIЗ;\I не ТО.1ЬКО в СII.l:; того, чтО 

18 C~I К .. \1 а р к С" Ф Э н r е.l ЬС. Соч .• т. 1, СТР. 55. 
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КУЛЬТУРА И МОРАЛЬ 41 

единl"! увековечивает ЭКОНО:\tИческую бедность общества, но также 
rtOC~TO;\IY, что он идеаЛ'ИЗlирует духов'ную нищету, игнори:рует неоБХОДII­
I1 fI ть повышения культур,ного ураВIНЯ ма'с'с, ИХ приобщения к цеЮIOСТЯ;\1 
\lО~овой культуры. Критику антигумаНIIЗ;\1а 11 а~toрализма СОВ'Реме.н'НоЙ 
з111 жуазНОЙ цивилизации «левый» реЮIЗИОНИЗ){ иередко использует для 
БУ$Jluання KY~bТY'PHЫX достижений человечества, тех ПОДЛИННЫХ духов­
I)Т х uен,ностеи, котарые связаны с капитаЛИСТllчесКlШ этаПО:>1 "стории. 
~~~T культурный ЮIГJI.l.ИЗ:\1 В корне ПРОТlIворечит П03>ИЦИI! реВО.1ЮU·IIОН-
ого JIIаРКСНЗ:\lа, для которого f1'реодоле.ние противор:чивои фОР:\IЫ взаll­
~оотношения культуры и н'равственности, СЛОЖlfвшеися при капитализu-~ е З3К.1Iочается не в дв.ижеНIiИ .вспять, не в увековечении культур,нои 
ы , б" _талоСТII, а в переходе на качественно олее 'ВЫСОКоии урОВеНЬ раЗ'В>II-
0.'" • 
ТIIЯ ~!IIРОВОИ цивилизации, на котором сохраняется все позитивное, что 

созданО в процессе духовного развития человечества. 

XXIV съезд КПСС подчеркнул, что фор:\шрование у ТРУДЯЩJIХСЯ 
ы�рксIIстско-Jlенwнскогоo l\lИ'ров~ззреНI!Я, высоких идеЙно-по.l'I!ТlIчески~ 
качеств, НОР:\-I КОМ:\-Iунистическои морали оcrается и ,ВПlредь центра.1ыIии 

задачеii идеологической pa~OTЫ паРТИЙН~IХ органuизациЙ. КО:\IМу.нисти­
ческа я партия ,ставит овоеи ПрОГрЮ{:\-IНОИ задачен ;зсемеРlIое раЗВJIтне 

сооетской культуры и КО:'vIМУННСТ,lIческой нравственности в JIХ взаюlО­

СВЯЗII. 
ИСТОРIIЯ раЗВJIТИЯ КУЛЬТУРЫ совет,с:кого общества представляет со-

боil IIсторическиiI прю,Iер осуществлеНIIЯ тех необходю,IЫХ объективных 
предпосылок, которые ведут к преодолению прот·нвореЧIIВОЙ фар:\IЫ 
культурного 11 Hpa'BCT'ВeHIНOГ.O прогресса чел.овечества и к возюшнове­

ЮIIО качественно нового состояния м.ировои l.I;ИВIIJIизации, характери-

3УiOщегося лнквидаЦlIеIUI ЭКОНОМlIческой, соцнадьной, политнч~ской, эт­
нической и культурноiI разобщенносТlИ общества. 

«В раз,нообразии национа.1ЬНЫХ фОР'~1 советской соцна~lистической 
КУЛЬТУРЫ,- подчерки'ва.1 в СВЯ3'1I с Эl'lЮl Л. И. Бреж,нев,- в.се за:\lет­
нес становятся общие Ионтернациона.lистские черты. На.ЦlIона.lьное все 
больше оплодотворяется достижения:\1Н ДРУIiИХ братских народов. Это 
прогресоив'ный процесс. Он отвечает духу соцнаЛИ3'ма, интересам всех 
народов ·нашеЙ страны. Име.Нlно так закладываются основы новой, 1{0:\1-
муни,стической культуры, которая 'Не знает национальных барьеров он в 
ра.вноЙ мере слуЖ'Ит всем ЛЮДЯ}.I труда» 19. 

Преодоление классовых противоречий, социальных и этнических 
барьеров, и'Нтернационализация культуры, ·снятие ·всех и всяческих фор){ 
отчужде.ния культурных ценностей от чеJl0века, будучи объект,нвнымн 
характеристнка:\t·и формироваНIIЯ КО,\Пlуни,стической культу,РЫ, Я'В.1ЯЮТ­
ся одновре?vlенно реальной гарантией ее нра'вствеНlНОЙ и ГУ:\lа-нистичес­
кой з'Начимости. 

ИНЫМII ~лова'ми, ста,новленпе и раЗВlIтие интернаЦlIональной куль­
туры как органического СПJlава создавае:\oIЫХ все:\1И народа:'v1И ДУХОВIНЫХ 

ценностей, превращение широких масс из потребитеJlеiI Р.НЗКОСОIРТНЫХ 
Духов'ных трафаретов бу.ржуазноЙ КУЛЬТУРЫ, IIЗ объекта духовного ма­
ннпулнрования в неПОСРЕЩственных творцов KY.'IbТyp.HOfO богатства об­
щества, всестороннее раЗВИТlие человека 'Н обретение культурой глубо­
кого, органически присущего ей нраВС11вен'ного и ГУ:\lаНlIстического C:>lbIC­
па, преодо.lение про'Гиворечий :\Iежду культурным I! нраВ'СТВ8ННЫМ прог­

pec'Co:\-l общеСТlва -·все это представляет собой важнейшую объектив­
ную закономерность СОЦlIаЛIlЮlа и коренной пере.10М в ДУХОВНО1\! развн­
ТЮI человечества. 

19 Л И. Б р е ж н е в. О пяпцеСЯТИ.lеТИII Союза Советских Социа.ll1стических Рес­
пуб.1ИК. стр 21 . 

.. 
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