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2. Marxistische und sozialistische Pidagogik zu Beginn
des 20. Jahrhunderts

Wenn es im weiteren Verlauf der Darlegungen um die Aufdeckung der
Verbindungswege und Beriihrungspunkte zwischen dem marxistischen
Denksystem und der Tiefenpsychologie als Therapie, aber mehr noch
als die Padagogik befruchtende Lehre geht, dann mag es vom Stand-
punkt der Erziehungswissenschaft nicht uninteressant sein festzustel-
len, daB es schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Reihe von
Schulpidagogen gegeben hat, die mit einer marxistischen Bildungskri-
tik hervorgetreten sind — unter ihnen auch Otto Riihle, der Gatte der
Verfasserin des Buches ,,Der Weg zum Wir" —, ohne daR allerdings die
Tiefenpsychologie dabei eine bestimmende Rolle gespielt hitte. Ledig-
lich Siegfried Bernfeld, auf den wir noch eingehender zu sprechen
kommen, versuchte gleich von Anfang an eine Verbindung zwischen
marxistischer und psychoanalytischer Argumentation herzustelien. Bis
in die sechziger Jahre hinein fiihrte diese Péadagogik, die, nicht nur an
Schulreform, sondern auch an Schulrevolution interessiert, vor allem
das Projekt einer Einheitsschule vertrat (P. Oestereich), ein Rand- und
Schattendasein (R. Lassahn, 1976, S. 122). Eine ausgeformte, in allen
Beziigendurchdachte marx istischeErziehungstheorie, bemerkte Lassahn,
hat niemand von ihnen vorgelegt, und Bernfelds erzieherische Initiati-
ven fithrten bald zum Abbruch seiner optimistischen Anwendung der
psychoanalytischen Grundsitze auf die Pédagogik. Aber gerade seine
Schriften waren es bezeichnenderweise, die — sehen wir von dem Ein-
fluB des Psychoanalytikers Wilhelm Reich ab — am Ende der sechziger
Jahre von den Studenten mit besonderem Eifer aufgegriffen wurden,
die sich durch die bekannten Protestaktionen hervortaten.

Doch inzwischen hat sowoht die Psychoanalyse als auch die Indivi-
dualpsychologie eine recht bewegte Entwicklung durchgemacht. Be-
sonders die Freudsche Lehre hat nicht nur im Hinblick auf einzelne
Begriffe ihres Systems mehr Korrekturen und Revisionen erlebt (K.
Dienelt, 1973, S. 20), sondern ist auch schon friihzeitig vor allem
durch die marxistische Kritik ihres wissenschaftstheoretischen und
anthropologischen Ansatzes in ihren Grundlagen erschiittert worden.

»
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um,

. PSYCHOANALYSE UND MARXISMUS
1. Die frithe Kontroverse zwischen Psychoanalyse und Marxismus

In der Psychoanalyse ist der Ursprung marxistischer Tendenzen bei ih-
rem Begriinder selbst gelegen. So scheint es jedenfalls nach dem Urteil
Erich Fromms gewesen zu sein. Das theoretische System Freuds, den
er nie persénlich kennengelernt hat, leidet seiner Meinung nach unter
einer , tiefgreifenden Dichotomie”. ,,Jener Freud, der den Weg zum
Verstandnis von ,falschem BewuBtsein’ und menschlicher Selbsttiu-
schung ebnete, war ein radikaler Denker (wenngleich kein revolutioni-
rer), der iiber die Grenzen seiner Gesellschaft hinausging; in gewissem
Umfang war er gesellschaftskritisch, insbesondere in Die Zukunft
einer Illusion’. Andererseits jedoch war er tief verwurzelt in den Vor-
urteilen und der Weltanschauung seiner Zeit und seiner Klasse {Fromm,
1971, S. 199).” Seine Kritik an der Gesellschaft, die fiir ihn zwar kei-
neswegs befriedigend, aber in keinem wesentlichen Zug wirklich ver-
besserungsfihig war, habe sich auf deren Verdréngung der Sexualitt
beschrinkt.

Wegen dieses ,,inhirenten Widerspruchs in Freuds Persénlichkeit
und seiner Theorie* fragt sich daher Fromm (1971, S. 200): ,,Welcher
dieser beiden Aspekte wiirde von seinen Schillern weiterentwickelt
werden? Wiirden sie dem Freud folgen, der das Werk von Kopernikus,
Darwin und Marx fortgesetzt hatte, oder wiirden sie sich mit dem
Freud begniigen, dessen Denken und Fiihlen auf die Kategorien biirger-
licher Ideologie und Erfahrung beschrénkt war?** Es handelt sich nach
Fromm ganz konkret darum, ob sie bereit gewesen wiren, Freuds spe-
zielle Form der Befreiung in eine allgemeine Befreiung durch die Er-
weiterung des BewuBtseins umzuwandeln.

Die orthodoxen Schiiler Freuds folgten nach der Darstellung
Fromms dem Reformisten, nicht dem Radikalen. DaR die konformi-
stischen Schiiler das Obergewicht erlangten, miisse man teilweise
einem bestimmten Merkmal der Persdnlichkeit Freuds zuschreiben,
Freud sei nicht nur Wissenschaftler und Therapeut, sondern auch ein
«Reformator” gewesen, der an seine Mission glaubte, eine Bewegung
zur rationalen und ethischen Erneuerung des Menschen begriinden zu
miissen. Viele folgten ihm dabei aus bedingungsloser Loyalitit. Andere
Schiiler wurden abtriinnig. Hier nennt Fromm C. G. Jung, einen , kon-
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servativen Romantiker”, und Alfred Adler, einen ,oberfldchlichen,
wenngleich hochbegabten Rationalisten, die er beide in seiner Dar:
stellung ,.beiseite” 1dBt, wihrend er Otto Rank und Sandor Ferenczi
im positiven Sinne erwihnt, Einige gab es, die in der recht straffen
Organisation der Psychoanalyse verblieben und wichtige eigenstan-
dige Beitrdge zur psychoanalytischen Theorie und Praxis lieferten
(S. Rado, Frieda Fromm-Reichmann, F. Alexander, Michael und Enid
Balint, R. Spitz, E. Erikson und viele andere). Deutlich distanziert sich
Fromm von den revisionistischen Psychoanalytikern Karen Horney
und Harry Stack Sullivan, die, wie er bemerkt, iiblicherweise, aber
nicht gerechtfertigt, mit ihm als , kulturalistische” oder wneo-freudia-
nische” Schule bezeichnet werden.

Die Kritik Fromms, der diese Darstellung der Entwicklung der
psychoanalytischen Schule von dem Blickpunkt der ,,Krise der Psy-
choanalyse* aus liefert, wie er sie 1970 sieht, richtet sich in besonde-
rem MaR gegen jene Richtung, in der die konformistischen Neigungen
bei der Mehrzahl der Psychoanalytiker ihren Ausdruck fanden, gegen
die ,,Ich-Psychologie’ namlich, deren Begriinder Heinz Hartmann war.
Dieser entwickelte mit einer Gruppe von Mitarbeitern ein psychologi-
sches System, ,das die klassische Theorie erginzen solite, zugleich
aber anerkannte, was sie bisher erreicht hatte”” (Fromm, 1971, S.218).
Hartmann ‘hat aber hier, so erklért Fromm, das wichtigste und radikal-
ste Element des Freudschen Systems ausgeschaltet: ,die Kritik an der
biirgerlichen Moral und den Protest gegen sie im Namen des Menschen
und seiner Entwicklung. Mit seiner Gleichsetzung von ,menschlicher’
und sozialer’ Gesundheit und der darin enthaitenen Verleugnung
einer gesellschaftlichen Pathologie steht er im Gegensatz zu Freud, der
von ,Gemeinschaftsneurosen’ und ,der Pathologie der kulturellen Ge-
meinschaften’ sprach (a.a.0., S. 222).” Was bei Fromm die besondere
Verdrgerung hervorruft, ist die Tatsache, daR diese ich-Psychologie,
die , drastische Revision” des Freudschen Systems, eine giinstige Auf-
nahme durch die orthodoxe Mehrheit der Psychoanalytiker fand.

Im Gegensatz zu dieser Mehrheit gab es auch eine kleine Minder-
heit ,,radikaler Psychoanalytiker”’, zu denen sich Fromm selbst z3hite.
Es ist die psychoanalytische , Linke”, ,die das System des radikalen
Freud fortzusetzen und zu entwickeln und einen Gleichklang zwi-
schen den psychoanalytischen Ansichten Freuds und den soziologi-
schen und psychologischen Vorstéllungen von Marx herzustellen ver-
suchten” (Fromm, 1871, S. 208). Zu ihnen gehérten nach den Anga-
ben Fromms neben B. Lantos, E. Simmel, O. Fenichel und R. D. Laing
auch der schon erwéhnte Siegfried Bernfeld und Wilhelm Reich, die
eine Synthese zwischen Freudianismus und Marxismus anstrebten. In
den letzten Jahren haben sich, wie Fromm bemerkt, auch in zuneh-
mendem MaRe Philosophen politisch radikaler Richtung mit dem

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihrer
Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches For
Vol. 22, Bohlau Verlag, 1983, 133 p.; esp. pp. 53-66.

m,

Die , radikalen’ (marxistischen) Psychoanalytiker 15

Problem der Psychoanalyse befaBt. Abgesehen von Jean-Paul Sartre,
ist der bekannteste dieser Gruppe Herbert Marcuse, den Fromm al-
lerdings mit schérfster Kritik bedenkt.

2. Die , radikalen” (marxistischen) Psychoanalytiker
a) Der erste Briickenschiag zum Marxismus (S. Bernfeld)

Schon 1926 hat Siegfried Bernfeld in einem Vortrag mit dem Titel
Sozialismus und Psychoanalyse” (in: Gente, 1970, S. 11 ff.) ver-
sucht, eine Verbindung zwischen Psychoanalyse und Marxismus herzu-
stellen. Dadurch, daB er, noch ohne Reflexion der wissenschaftstheo-
retischen Schwierigkeiten seines Vorhabens, Freuds Psychoanalyse
von der Gesellschaft her zu interpretieren und damit erstmals soziolo-
gische Momente explizit in die Betrachtung einzubeziehen bemiiht
war, hat er ohne Zweifel eine Erweiterung der psychoanalytischen
Theorie vorgenommen. Seine SchiuBfolgerungen waren allerdings ge-
rade auf dem Gebiet der Piadagogik, wie schon einmal erwihnt, proble-
matisch und filhrten zu Erziehungsversuchen, die die in sie gesetzten
Hoffnungen nicht erfiillten (W. Rehm, 1968, S. 137).

Fiir Bernfeld ist die Psychoanalyse unter den ,genetisch-psycholo-
gischen Schulen” die ,.einzig historisch betrachtende”. ~S8i es eine
Fehlhaltung, ein Traum, ein Symbol oder ein soziales Verhalten (so-
Ziale Einrichtung)” (Bernfeld, 1970, S. 12), jede psychoanalytische
Betrachtung gehe von einem konkreten Fall aus. Der Denkansatz der
Psychoanalyse ist, stellt Bernfeld fest, als materialistisch zu bewerten,
und zwar in dem Sinne, daR sie keine menschlichen Werte an sich an-
erkenne, sondern bestrebt sei, diese Werte , auf seelische Erscheinun-
gen eines niedrigeren Wertgrades*”, das heifit z.B., auf den Sexualtrieb,
zuriickzufithren, Damit aber sei ,,die Denkweise der Psychoanalyse ...
das volle Gegenstiick zu jeglicher Art Idealismus” {a.a.0., S. 13). Die
Psychoanalyse sei ein erster Ansatz , dialektischer Psychologie’, da sie

-die Entwicklung des Psychischen als dialektische Bewegung begreife.

Dies komme in den Begriffen, wie Sexualtriebe-Ichtriebe, NarziRmus-
Objektlibido, Eros-Todestrieb, Lustprinzip-Realitatsprinzip, Ich-Es
usw. zum Ausdruck. Es handle sich dabei um , echte Polaritdten”, die
nicht im Dualismus stecken blieben, sondern .die polaren psychischen
Gegensitze als Identititen zu erfassen versuchten” (a.a.0., S. 15).

Das berechtigt Bernfeld zu der Feststellung: ,,Die Methode der
Psychoanalyse, ihr Erkenntnisziel und ihr Forschungsakzent, ent-
spricht fiir ihren Gegenstand — die Geschichte des Seelenlebens —
der Marxschen Betrachtungsweise seines Gegenstandes — der Ge-
schichte der Gesellschaft (a.a.0., S. 17).” Das bedeutet aber nicht nur
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eine Parallelitit der Methode auf verschiedenen Gebieten, sondern
eine gegenseitige Ergdnzung der gleichartigen theoretischen Interessen,
denen durch eine Verschmelzung der Freudschen Psychologie mit der
von Marx gedient werden sollte. ,,Diese {die spekulative, die oberfiich-
liche) Psychologie durch die Lehre Freuds zu ersetzen, die Entwick-
lung, Trieb und Charakter ins Zentrum ihrer Betrachtung stellt, hei8t
der Erziehungswissenschaft iiberhaupt erst eine Grundlage geben, Sie
wird breit und solid fiir jedes wiinschenswerte Gewicht und die schwin-
delndste Hohe des kiinftigen Baues sein, wenn stets der Ethik die So-
zialwissenschaft, und zwar in ihrer hartesten und lebendigsten Form,
der Marxschen, in ihrer Tiefsten und lebendigsten Form, der Freud-
schen, ergidnzt wird.” {Bernfeld, 1976, S. 67)

b) Die sexuelle. Revolution (Wilhelm Reich)

Zu denjenigen Schiilern Freuds, die die Psychoanalyse zu einer allzu
einseitigen Reformkonzeption vereinfachten, gehért ohne Zweifel Wil-
helm Reich. Sein Anliegen war es, Freuds Sexualtheorie, die ja im Mit-
telpunkt seines Systems stand, mit radikalster Konsequenz weiterzu-
entwickein.

Was orthodoxe Analytiker Sublimierung nannten, erschien Reich
als das rationalisierte Produkt biirgerlicher Sexualhemmungen. Er war
der Meinung, daB Freud unter dem Druck konformistischer Zwinge
sein urspriingliches Eintreten fiir die Rechte der Libido verrate. Reich,
so schreibt der Biograph (P. Roazen, 1976, S. 481), erwartete aber
von Freud etwas, woran dieser nicht interessiert war: Freud sollte ein
Sozialreformer sein. Und wenn Reich argumentierte, nur die Aufid-
sung der biirgerlichen Familie werde zum Verschwinden des Odipus-
komplexes fiilhren, dann muRlte Freud erst recht skeptisch werden, da
er den Odipuskomplex bekanntlich als Resultat biologischer Notwen-
digkeit der Familie angesehen hat. Sein Buch ,,Das Unbehagen in der
Kultur’” (1930) schrieb er als Antwort auf die Position Reichs. Dieser
ging eben Freud im Hinblick auf die Befreiung des menschlichen
Trieblebens zu weit. P. Roazen (a.a.0., S. 481) berichtet, daR die Mei-
nung vertreten worden ist, Reichs Vortragsreise in das bolschewisti-
sche RuBland in den spiten zwanziger Jahren habe mit dazu beigetra-
gen, daB die fiihrenden sowjetischen Stellen zu der Oberzeugung ge-
langten, wenn es der Psychoanalyse darum gehe, dann titen sie besser
daran, sie zu verbieten. Moskauer Parteikreise lehnten die von dem
Kommunisten Reich vertretene , Sexualpolitik” als ,,un-marxistischen
Unsinn‘* ab (P. R. Hofstitter, 1959, S. 512).2)

2 Aber nicht nur diese ,,Sexualpolitik*’ erregte den Unwillen der rufsischen
Marxisten. Die Psychoanalyse in ihrer Gesamtheit wurde als eine geféhrliche

-~
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Was Reichs Eintreten fiir die ,,sexuelle Revolution” betrifft, war
die Versuchung, das ,,Experiment des Gewahrenlassens” (Reich) durch-
zufiihren, sehr groR und bestimmte in dem so zentralen Bereich der
Geschlechtserziehung nicht wenige Unternehmungen fiir eine gewisse
Zeit (W. Rehm, 1968, S. 156). Auch andere Psychoanalytiker weisen
auf die nach threr Meinung verheerenden Folgen hin, die eine , bestin-
dige Unterdriickungsarbeit” (G. H. Graber) verschuldete. ,, Aus der
Analyse der alten Erziehungsmethoden war es nur zu naheliegend, von
einer gewdhrenden Erziehung zu erwarten, sie-mache einen Menschen
freier, gliicklicher und erspare ihm vor allem die Neurose. Aber die Er-
fahrungen, von denen wir leider zu wenig wissen, milssen enttiuschend
und zum Teil vielleicht auch erschreckend gewesen sein (W. Rehm,
1968, S. 155).”

Enttauschung blieb aber auch W. Reich auf der ganzen Linie nicht
erspart. Nicht nur, daB er, zwar nicht mit klaren Worten, aber faktisch
doch aus der psychoanalytischen Organisation ausgeschlossen wurde
(1934); durch seinen Versuch, das menschliche Triebleben in Zusam-
menhang mit gesellschaftlichen Herrschaftsformen zu begreifen, setzte
er sich nicht nur den Angriffen der psychoanalytischen Biirokratie aus,
sondern verlor auch die Gefolgschaft der Marxisten, die meinten, er
konzentriere sich zu sehr auf den bloBen Uberbau der biirgerlichen Ge-
sellschaft (P. Roazen, 1976, S. 482).

Im Alter hat iibrigens Reich, der nach Amerika gegangen war, sei-
nen friheren Irrtum korrigiert und festgestelit, daB freiheitliche und
autoritére Gesinnung nichts mit den scharfen 6konomischen Klassen-
grenzen zu tun habe, also auch nicht Gegenstand von Klassenkdmpfen
sein kdnne. ,,Die Praxis autoritiren Zwanges geht ebenso kreuz und
quer durch alle Schichten der Gesellschaft aller Nationen, wie freiheit-
liches Denken und Handeln (Reich, 1970, S. 11).” Wihrend seines
Aufenthaltes in den Vereinigten Staaten, wo er auf A. S. Neills Schule
Summerhill noch groBen EinfluR ausiibte, wandte sich Reich voltkom-
men von der marxistischen Theorie ab und verlor jede Sympathie fiir
den Sozialismus, den er der liberalen Politik von Roosevelt und Eisen-
ht_vwer unterlegen glaubte (E. Fromm, 1971, S. 209), ja er zeigt sich,

wie P. A. Robinson {nach H. Thomae, 1977, S. 148) berichtet, als ein
entschiedener Kommunistenverfolger, und es ist, meint Thomae,

Irriehre abgelehnt. A. Stoljarovs Abrechnung mit den russischen Freudo-
' Marxisten lautet {in: Sandkiihler, 1970, S. 308 f.): .Die Woge der Begeiste-
rung fiir den Freudismus, die durch West-Europa l3uft, ist eine Woge biirger-
licher Reaktion gegen den Materislismus, eine Woge der Dekadenz. Und
wenn diese Woge an den Grenzen der Sowjetunion gebrochen wird, wenn in
unseren Reihen der Freudismus keine groBe Verbreitung erlangte, ist das in
bedeutendem MaBe das Verdienst unserer konsequent-marxistischen Lite-
ratur, die 2ur rechten Zeit die freudistischen Abweichungen nach Gebiihr
einschiitzten und ihnen die entsprechende Abfuhr erteilen konnte.”
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schwer verstiindlich, wie dieser Mann z2um Idol mancher linker Grup-
pen in Deutschland werden konnte, Texte von Wilhelm Reich haben
In zahlreichen sozialistischen Reprints Verbreitung gefunden. In dem
Sammelband ~Marxismus, Psychoanalyse, Sexpol” (H. P. Gente, 1970)
hat man 2war auf seinen Beitrag verzichtet, die Sexpol ist aber, wie
der Herausgeber betont, durch einen anonym verfaiten Artikel, der
offiziés genannt werden kann, durch mehrere Arbeiten von unmittel-
baren Schiilern Reichs und durch das zuverlissige Referat von Otto
Fenichel {Uber die Psychoanalyse als Keim einer zukiinftigen dialek-
tisch-materialistischen Psychologie) ausreichend reprisentiert. Dabei
ist sich der Herausgeber dieses Bandes dessen bewuBt: ,,Reich ist, was
die Psychoanalyse betrifft, wissenschaftstheoretisch so naiv, wie er,

was marxistische Theorie anbetrifft, orthodox leninistisch ist {Vorbe-
merkung)."’

¢} Der ,,Philosoph der Psychoanalyse” (H. Marcuse)

Herbert Marcuse ist fir E. Fromm, dessen Darstellung der Entwick-
lung der Psychoanalyse wir hier wiederaufnehmen, ein Beispiel fir die
spezielle Einstellung, die die ~Philosophie der Psychoanalyse” der psy-
choanalytischen Theorie zufiigen kann. Dabei kritisiert er nicht so sehr
Marcuses Abweichungen von Freud, sondern vielmehr die Verwirrung,
die nicht nur dadurch geschaffen wird, daB8 Freuds Begriffe falsch an-
gewendet werden, sondern auch dadurch, ,,da8 der Eindruck erweckt
wird, Marcuse vertrete Freuds Position mit nur geringfiigigen Revisio-

lich ist (E. Fromm, 1971, s. 215).” Fiir Marcuse sei die Psychoanaly-
se keine empirische Methode zur Aufdeckung der unbewufiten Stre-
bungen eines Menschen, sie bestehe fiir ihn vielmehr aus einer Reihe
metapsychologischer Spekulationen iiber den Tod, den Lebenstrieb
die kindliche Sexualitat usw,

Bei Marcuse wird aber nicht nur die psychoanalytische Theorie
«»umgedacht”, sondern auch der Marxismus. Und mit Marx, sagt Fromm
(a.2.0.,, S. 216, Anmerkung), macht Marcuse mehr oder weniger das-
selbe wie mit Freud: Zwar kritisiert er Marx ein wenig, weil er nicht

die Tatsache, daB sein eigenes Ideal vom infantilisierten ,neuen Men-
schen’ genau das Gegenteil des Marxschen Ideals eines produktiven,
aus eigenem Antrieb aktiy’en Menschen ist, der féhig ist, zu lieben und
| i t i' "‘ . .. .
" I:ile::I't', vl:fslg;r;:uTr;?;::)'s?c?\oeiogizeuuﬂghl\?lgfgsmu.s. ElheI k_rltls%f;i rf;lr;talilélsg Slf‘;:rce)rr
Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwisse
Vol. 22, Bohlau Verlag, 1983, 133 p.; esp. pp. 53-66.
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halb des herrschenden Systems; die meisten ihrer kritischen Ideen und
Werte stammen aus diesem System selbst.*

Marcuse geht es also, wie A. Lorenzer (1973 b, S. 70) feststelit,
darum, den Materialismus der Freudschen Triebpsychologie zu retten
und zugleich einem Verfall des Begriffs vom Verhiltnis zwischen Indi-
viduum und Gesellschaft in eine unkritische Milieutheorie zu begeg-
nen. ,.Die Spannung der Dialektik von Trieb und Kultur soll nicht ge-
méBigt werden, es soll weder zu einer einseitigen Entscheidung noch
zu einer beschwichtigenden Harmonisierung kommen (Lorenzer).*3)

Trotzdem tritt bei Marcuse mit fortschreitender Entfaltung seines
Systems immer deutlicher eine Einseitigkeit zutage: ,,Die Fundierung
im Geschichtlich-Konkreten lockert sich, die Neigung zur biologisti-
schen Einseitigkeit wird offenkundig, der Bezug zur Gesellschaft wird
in dem MaRe vage, in dem der Hinweis aufs biologische Fundament
deutlich wird. An die Stelle der gesellschaftlichen Widerspriiche tritt
das generelle Problem von Herrschaft, an die Stelle des Klassenkamp-
fes treten prinzipiell Repressionen und Widerstand gegen Repressionen
(Lorenzer 1973 b, S. 71).” Es ist vor allem, wie schon bemerkt, die
~Metapsychologie” Freuds, seine spite Triebtheorie (1923), die ,,Re-
konstruktion der Vorgeschichte der Menschheit” {(Marcuse), auf die
Marcuse zuriickgreift. Es geht also gerade um jene Konzeptionen, die
in der Folge der Jahre nach Freud zum groBen Teil wieder preisgege-
ben worden sind.

Marcuse selbst glaubt aber, wie H. Holzhey (1970, S. 188) aus-
fihrt, das ,,Veralten der psychoanalytischen genetischen Theorie des
Individuums konstatieren zu kénnen. Diese Theorie sei deshalb veral-
tet, weil sich ihr Gegenstand veriindert habe. Dia Verinderung bestehe
nach Marcuse darin, daB ,.das ,Individuum’ als die Verkérperung von
Es, Ich, Uber-Ich in der gesellschaftlichen Wirklichkeit” durch ein ,,s0-
ziales Atom* ersetzt worden sei. Die Fortentwicklung der Industriege-
sellschaft fiihre namlich zu einer Entmachtung der Familie als Soziali-
sationsagentur und eliminiere damit die sozialpsychologischen Bedin-
gungen der Individuation tendenziell.4} Diese Kritik an der Eliminie-

3 Lorenzer, der hier seiner spiter noch zu behandelnden Sozialisationstheorie
entsprechend diese ,,Dialektik” und die Vermeidung der ,,Harmonisierung*
zustimmend verzeichnet, iibersieht im AnschluB an Marcuse die Tatsache,
daB Fromm nicht ohne weiteres mit Sullivan und Horney als , Kulturalist*
auf eine Stufe gestelit werden kann (vgl. oben, S. 14). Uber die Stellung
Fromms zu Freuds Materialismus der Triebpsychologie erfahren wir Niheres
in dem Abschnitt , Analytische Sozialpsychologie und Gesellschaftstheorie*.

4 Vvgl. A. Mitscherlich, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft, Miinchen
1963. Aber schon 1919 schrieb Paul Federn eine Broschiire ~Zur Psychologie
der Revolution: die vaterjose Gesellschaft*, in der dem damals noch starken
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rung der individuellen Autonomie durch die technologische Ordnung
der hochentwickelten Industriegesellschaft ist der Beachtung wert,
-entspringt aber bei Marcuse sicher nicht der Sorge um die tragende
Rolle der Familie. Auch fehlt ihm der Blick fiir die Tatsache, daB die
Geféhrdung der Personlichkeitsentwicklung in einer Gesellschaft, in
der Konformismus, Anonymitiit des Apparates, Totalitarismus und
Okonomismus das Feld beherrschen, nicht mit der Krise einer be-
stimmten Gesellschaftsform, einer politischen Ideologie, sondern mit
der Krise des Menschen in dieser Zeit zu erkliren ist, ein Problem, fiir
das ein Erich Fromm schon etwas mehr Aufgeschlossenheit zu zeigen
scheint, wenngleich auch er auf die marxistische Position eingeschwo-
ren bleibt.5)

Der geselischaftliche ProzeR, der die Verédnderung des psychoana-
lytischen Gegenstandes mit sich gebracht habe, wird von Marcuse als
ein ProzeB der Unterdriickung und nicht des Fortschritts, der Befreiung,
dargestellt. ,,Wenn die fortschreitende Industriegesellschaft und ihre
Politik das Freudsche Modell des Individuums und seiner Beziehung
zur Gesellschaft haben hinféllig werden lassen, wenn sie die Kraft des
Individuums, sich von den anderen abzulsen, ein Selbst zu werden
und zu bleiben, untergraben haben, dann beschwéren die Freudschen
Begriffe nicht nur eine hinter uns liegende Vergangenheit, sondern
auch eine neu zu gewinnende Zukunft {Marcuse).” Dafiir muB aller-
dings eine Modifizierung der Freudschen Begriffe und eine Anpassung
an die marxistische Terminologie vorgenommen werden. Fiir Marcuse
bedeutet dann Triebunterdriickung ~Entfremdung” des Individuums
und Triebentfaltung , Emanzipation”. Auch den Konflikt zwischen
dem Lust- und dem Realitétsprinzip sieht er in anderem Lichte.
Freuds kulturtheoretische These, daR allen historischen Formen des
Realitétsprinzips in der Kuitur eine verdringende, d.h, unterdriicken-
de Organisation der Triebe zugrunde liegt, bleibe zwar giiltig, doch
dirfe sie nicht zu einer biologischen, historisch unverénderlichen Ge-
setzmiRigkeit hypostasiert werden. Um diesem Dilemma zu entgehen,
hilft sich Marcuse mit der Unterscheidung ,,zwischen den biologischen
und den soziologisch-historischen Triebschicksalen”. Die zusitzliche
Lenkung und Machtausiibung, die von den besonderen Institutionen
der Herrschaft ausgehen, um die Macht einzelner zu erhalten und zu

Gefiige der Familie die ,,neue Organisation der gesamten Briderschaft Gleich-
berechtigter™ gegeniibergestellt werden sollte. Fir diese Idee muBl ohne
Zweifel die marxistische Position des Psychoanalytikers ausschlaggebend ge-
wesen sein. — Zur Rolle des Vaters vgl. auch unten, S. 29 f.

§ Vgl. unten (S. 53) Fromms . radikalen” (marxistischen) Humanismus,
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vergroBern, sind das, was er als ,zusitzliche Unterdriickung be-
zeichnet.5)

Marcuses Interesse richtet sich nun im besonderen MaRe auf die
sozio-historische Trisborganisation in der zeitgendssischen Kultur.
Hier ist es die totale technologische Herrschaft, gleichbedeutend mit
totaler politischer Herrschaft, die sein Unbehagen hervorruft, ohne
daB er eine bestimmte Klasse der Gesellschaft dafiir als schuldig er-
klart. Die ,,zusitzliche Unterdriickung” komme in dem »Leistungs-
prinzip” zum Ausdruck, der gegenwartigen Form des Realitétsprin-
zips. Die gegenwiirtige Gesellschaftsform bringe die Entfremdung des
Menschen von seiner Arbeit und bewirke dadurch Selbstentfremdung.

Von der kritischen Einstellung E. Fromms zu dem ~Verworrenen”’,

mit Freuds Konzeption nicht 2u vereinbarenden anthropologischen
Modell Marcuses war schon die Rede. Zur Kennzeichnung der vagen
Begriffsbildung des .Philosophen” geht Fromm auch auf die beiden
Begriffe des Realititsprinzips und der Verdréngung genauer ein (1971,
S. 211 f£.). Was den Konflikt zwischen dem Lust- und dem Realitats-
prinzip betrifft, meint Fromm, daR Marcuse diese Begriffe miRverste-
he, indem er annimmt, daR es mehrere Realitétsprinzipien gibe, und
behauptet, daR die westliche Zivilisation von einem davon, niamlich
dem ,, Leistungsprinzip”, beherrscht werde. Fiir Freud war, so betont
Fromm, da; Realitatsprinzip eine ~Modifizierung” des Lustprinzips,
nicht dessen Gegensatz. Das «Realititsprinzip” sei etwas ganz anderes
als die Normen einer gegebenen Gesellschaftsstruktur. Nicht weniger
bedenklich ist nach Fromm die Verzerrung der Theorie Freuds, die in
Marcuses undifferenzierter Verwendung des Freudschen Begriffs der
»Verdringung” zum Ausdruck kommt, Indem Marcuse das englische
Wort ,repression” doppeldeutig verwendet — erstens im konventio-
nelien Sinn als Unterdriickung, zweitens in der von Freud gebrauch-
ten psychologischen Bedeutung: etwas aus dem BewuBtsein zu entfer-
nen —, spiele er mit den zweierlej Bedeutungen des Wortes Tepression*
und erwecke den Eindruck, als seien beide identisch; dabei gehe die
psychoanalytische Bedeutung von ~Tepression” verloren, dafiir habe
man aber eine schone Formel gefunden, die mittels der Doppeldeu-
tigkeit des Wortes eine politische und eine psychologische Kategorie
vereinigt.

Reduziert man, meint Fromm, die Thesen Marcuses auf ihren
Kern, dann wird in dem Buch « Triebstruktur und Geselischaft” als das
Ideal des neuen Menschen in der nichtrepressiven Geselischaft die Re-
——

6 Diese Aufteilung des Begriffs zur Ausgliederung einer ,.sozio-historischen
Komponente” (Marcuse) nennt A. Lorenzer (1973 b, S. 70 {.) einen ,,Aus-
weg”, der der Sachlage nicht angemessen ist. — Zur Einseitigkeit des Biolo-
gismus vol. oben, S.20. .
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aktivierung seiner prégenitalen Sexualitit postuliert. , Tatsichlich
scheint das Ideal von Marcuses ,nicht-repressiver Gesellschaft’ ein Kin-
derparadies zu sein, in dem alle Arbeit Spiel ist und wo es keine ernst-
haften Konflikte oder Tragédien gibt (Fromm, 1971, S. 213).

Marcuse zeichnet, um es nochmals mit W. Rehm zu verdeutlichen,
das Bild einer nicht-repressiven Kultur, in der eine ,Befreiung aller
erotischen Kréfte” mdoglich sein soll. Streben nach GenuR und Befrie-
digung seien der sinnvolle Inhalt des menschlichen Daseins. ,,Die Folge
wire eine Stillstellung allen inhaltlosen Transzendierens’ (Marcuse),
Voraussetzung die Logik der sinnlichen Natur des Menschen, die
Triebunterdriickung und Aggression hintanhilt, die ,libidinése Ver-
niinftigkeit”, wie Marcuse dies nennt.

Es wurde schon hervorgehoben, daB das Gedankengut von Marx
durch Marcuse eine dhnliche verzerrende Ausdeutung erfahren hat wie
die Psychologie Freuds. Sein Marxismus entfernt sich auch von
der dialektischen Logik des Neo-Marxismus der Frankfurter Schule.
Marcuse hebt die ,,ambivalente’ Natur des Menschen auf und stellt
sich in Gedensatz zu der dialektischen Aussage Th. W. Adornos (1966,
§. 277): ,,Individualitat ist sowohl Produkt des Drucks (der Gesell-
schaft) wie das Kraftzentrum, das ihm widersteht.” Und in dem neu-
ralgischen Punkt der Kritischen Theorie, in der Frage des Vorgangs der
Verdnderung der Gesellschaft (Revolution oder Evolution?), geht
Marcuse einen eigenen Weg. Da war er es in erster Linie, ,,der nicht so
wie Adorno und Horkheimer an die Kraft kritischer Reflexion glaub-
te, sondern die ,groBe Verweigerung’ empfahl, den Widerstand, das
Neinsagen und damit in Modifikationen einen Weg revolutionirer Ver-
@nderung einschlug” (R. Lassahn, 1976, S. 124). Aber gerade das hat

ihn zum geistigen Vater des blinden Aktionismus der Studenten ge-
macht,

d) Die analytische Sozialpsychologie (E. Fromm)

Zu der , kleinen Minderheit radikaler Psychoanalytiker, zu der , psy-
choanalytischen Linken*, wie es geheiRen hat, gehért auch Erich
Fromm, der schon in den friihen dreiRiger Jahren an der Kontroverse
zwischen Psychoanalyse und Marxismus teilgenommen hat. Er ist des-
halb auch schon &fter zu Wort gekommen. Hier geht es uns aber nicht
sozusagen um den Gewahrsmann und Biographen der krisenhaften
Entwickiung der Psychoanalyse, sondern um seinen eigenen Beitrag
2ur Diskussion um eine friedliche Koexistenz von Psychoanalyse und
Marxismus. Seine Schriften finden dariiber hinaus dadurch Interesse,
daB sie den Versuch erkennen lassen, sich, zum Teil durch Riick-
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griff auf friilhere Arbeiten,”) mit der gegenwirtigen Zeitproblema-
tik auseinanderzusetzen.

Fromms Anliegen besteht einmal darin, eine Verbindung zwi-
schen Psychoanalyse und Marxismus herzustellen, und das heiBt
zweierlei: Einerseits will er zeigen, welche Voraussetzungen die
Psychoanalyse zu einer Verwendung fiir gesellschaftliche Probleme
mitbringt, daB sie also innerhalb der Auffassung des historischen
Materialismus eindeutig ihren Platz findet, andererseits aber sollte
der Beitrag Marxens zur Wissenschaft vom Menschen, das heiflit zu
einer , dynamischen Psychologie”, aufgezeigt werden. Zum anderen
unternimmt Fromm den Versuch, aufgrund der Erneuerung der
Psychoanalyse das Problem der gegenwirtigen , Krise der Mensch-
heit” einer Lésung zuzufithren. ‘

Wie sieht nun die ,,Erneuerung der Psychoanalyse", wie Fromm
sie sieht, aus? Schon 1932 schrieb er in einer Abhandlung ,,Ober
Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie: Bemer-
kungen iiber Psychoanalyse und historischen Materialismus” (S.9 —
40). Es konnte nach diesen Ausfihrungen nicht ausbleiben. . dag die

analytischen Autoren den Versuch machten, vom Problem des Indi-

viduums zu dem der Gesellschaft, von der Personalpsychologie zur .

Sozialpsychologie vorzustoBen* (S. 13). Einen Teil dieser Kontrover-
se innerhalb der Psychoanalyse haben wir schon dargelegt.

Ein zweites Mal erfuhr die Psychoanalyse durch Fromm eine
Kurskorrektur, als er sich auf die Linie der sogenannten ,,Humanisti-
schen Psychologie*” begab, was in dem 1968 verfaGten Artikel ,,Huma-
nistische Planung” (S. 162 — 173) zum Ausdruck kommt. Wird in
dem ersten Fall mehr das Verhiltnis von Psychoanalyse und Marxis-
mus artikuliert und problematisiert, also der ganze , Konflikt der
Interpretationen”, von dem Paul Ricoeur in bezug auf diese beiden
Richtungen spricht, versucht Fromm im zweiten Fall der seit den
frihen Auseinandersetzungen vollig verdnderten geistig-kulturellen
und gesellschaftlichen Situation Rechnung zu tragen. Mit diesem An-
liegen beschiftigen wir uns allerdings erst an einer spiteren Stel-
le (S. 53). '

Hier geht es um die ,,analytische Sozialpsychologie”. Die Psycho-
logie, mit der die Psychoanalyse die meisten Beriihrungspunkte, aber
auch die meisten Gegensitze zu haben scheint, ist nach Fromm der
historische Materialismus. Die meisten Berihrungspunkte deshalb,
weil sie beide materialistische Wissenschaften sind. ~Sie gehen nicht
von ,ldeen’, sondern vom irdischen Leben, von Bedirfnissen aus.
Sie beriihren sich im besonderen in ihrer gemeinsamen Einschit-
7 Wir beziehen uns hier auf einige zu verschiedenen Zeiten (1932, 1968, 1970)

verfalte Aufsitze, die mit anderen in E. Fromm, 1971, versffentlicht wur-
den, wonach auch zitiert.wird.
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2ung des BewuBtseins, das ihnen weniger Motor menschlichen Verhal-
tens als Splegelbild anderer geheimer Kriifte zu sein scheint (S. 15).”
Aber gerade hier, bei der Frage nach dem Wesen dieser eigentlichen,
das BewuBtsein bestimmenden Faktoren scheine ein unverséhnlicher
Gegensatz zu bestehen. Der historische Materialismus sehe im BewuRt-
sein einen Ausdruck des gesellschaftlichen Seins, die Psychoanalyse
einen des UnbewuBten, der Triebe. Fromm versucht nun zu zeigen,
in welcher Weise sich diese beiden Thesen, trotz dieses Gegensatzes,
zueinander verhalten und warum eine Benutzung psychoanalytischer
Methoden fiir den historischen Materialismus eine Bereicherung dar-
stelle.

Die bisherigen psychoanalytischen Arbeiten, die eine Anwendung
der Psychoanalyse auf geselischaftliche Probleme versuchten, hitten
den Anforderungen, die an eine analytische Sozialpsychologie zu stel-
len seien, zum iiberwiegenden Teil nicht entsprochen. Der Fehler habe
bei der Einschitzung der Funktion der Familie begonnen. Man habe
zwar in den Beziehungen des Kindes zu den verschiedenen Mitgliedern
der Familie gesehen, daB der einzelne nur als vergesellschaftetes Wesen
2u verstehen ist, aber fast vollkommen iibersehen, , daR die Familie
Ihrerseits in ihrer ganzen psychologischen und sozialen Struktur, mit
den fiir sie spezifischen Erziehungszielen und affektiven Einstellun-
gen, das Produkt einer bestimmten gesellschaftlichen und, im engeren
Sinn, einer bestimmten Klassenstruktur ist, daB sie tatsdchlich nur die
psychische Agentur der Gesellschaft und Klasse ist, aus der sie er-
wichst” (S. 18). Die Vernachlissigung der die Familienstruktur bedin-
genden geselischaftlichen Strukturen habe eine bedeutende Fehler-
quelle ausgemacht.

Die konsequente Anwendung der Methode der analytischen Per-
sonalpsychologie auf soziale Phinomene ergibt nach Fromm folgende
sozialpsychologische Methode: ,,Die sozialpsychologischen Erschei-
nungen sind aufzufassen als Prozesse der aktiven und passiven Anpas-
sung des Triebapparates an die sozialskonomische Situation. Der
Triebapparat selbst ist — in gewissen Grundlagen — biologisch gege-
ben, aber weitgehend modifzierbar; den 6konomischen Bedingungen
kommt die Rolle als primér formende Faktoren zu. Die Familie ist das
wesentlichste Medium, durch das die 6konomische Situation ihren for-
menden EinfluB auf die Psyche des einzelnen ausiibt. Die Sozialpsy-
chologie hat die gemeinsamen — sozial relevanten — seelischen Haltun-
gen und Ideologien — und insbesondere deren unbewufite Wurzeln —

aus der Einwirkung der ékonomischen Bedingungen auf die libidiné-
sen Strebungen 2u erklaren (S. 23).”

Somit scheint die Methode der Sozialpsychologie in einem guten
Einklang sowohl mit der Methode der Freudschen Personalpsycholo-
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gie als auch mit den Anforderungen der materialistischen Geschichts-
auffassung zu stehen. Schwierigkeiten sieht Fromm wieder, wenn die-
se analytische Methode mit, wie er meint, einer falschen, sehr verbrel-
teten Interpretation der marxistischen Theorie konfrontiert wird, der
Auttassung des historischen Materialismus namlich als psychologischer
Theorie und speziell als ,,6konomistischer Psychologie”. In Wirklich-
keit sei der historische Materialismus weit davon entfernt, eine psy-
chologische Theorie zu sein. Wenn in der materialistischen Geschichts-
auffassung von 6konomischen Ursachen gesprochen werde, dann sei
nicht Okonomie als ~subjektives psychologisches Motiv"”, sondern als
~objektive Bedingung’’ der menschlichen Lebenstatigkeit gemeint.

Das Verhiltnis zwischen Psychoanalyse und historischem Materia-
lismus stellt sich nach Fromm folgendermaBen dar: ..Die menschliche
Psyche beziehungsweise deren Wurzeln, die libidindsen Krifte, gehd-
ren mit zum Unterbau, sie sind aber nicht etwa .der’ Unterbau, wie
eine psychologistische Interpretation meint, und ,die’ menschliche
Psyche ist auch immer nur die durch den gesellschaftlichen ProzeR
modifizierte Psyche. Der historische Materialismus verfangt eine Psy-
chologie, das heiBlt eine Wissenschaft von den seelischen Eigenschaften
des Menschen, Erst die Psychoanalyse hat eine Psychologie geliefert,
die fir den historischen Materialismus brauchbar ist (S. 00).” Marx
und Engels hitte die Abhingigkeit allen ideologischen Geschehens
vom dkonomischen Unterbau konstatiert, sie hiitten im Geistigen ,,das
in den Menschenkopf umgesetzte Materielle” gesehen. Uber das Wie
der Umsetzung des Materiellen in den Menschenkopf hitten sie keine
Antwort geben kénnen. Erst die Psychoanalyse habe gezeigt, wie sich
auf dem Wege iiber das Triebleben die 6konomische Situation in Ideo-
logie umsetzt. Fromm hebt dabei hervor, daR dieser ,,Stoffwechsel’’
2wischen Triebwelt und Umwelt dazu fihrt, daR sich der Mensch als
solcher veréndert, genauso wie die «Arbeit” die auBermenschliche Na-
tur veréndert. Die Richtung dieser Veranderung liege in dem Wachs-
tum der Sublimierungsfahigkeit. Die Psychoanalyse erlaube uns also,
die Ideologiebildung als eine Art ~ArbeitsprozeB”, als eine der Situa-
tionen des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur anzusehen.

Uber die Aufgabe der psychoanalytischen Sozialpsychologie sagt
schlieBlich Fromm: sie , liegt zunichst in der Herausarbeitung der so-
zial wichtigen libidindsen Strebungen, mit anderen Worten: in der
Darstellung der libidinésen Struktur der Gesellschaft. Ferner hat die
Sozialpsychologie die Entstehung dieser libidinésen Struktur und ihre
Funktion im gesellschaftlichen Prozeg zu erkldren. Die Theorie, wie
die Ideologien aus dem Zusammenwirken von seelischem Triebapparat
und sozialokonomischen Bedingungen entstehen, wird dabei ein be-
sonders wichtiges Stiick sein (S. 40).”

-
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3. Materialistische Sozialisationstheorie (A. Lorenzer)

In gewissem Sinne begegnen wir hier einer zweiten Auflage analyti-
scher Sozialpsychologie, wie wir sie soeben bei E. Fromm angetroffen
haben, wenn es dabei auch letzterer gegeniiber zu einer entscheiden-
den Frontstellung kommt. Unter Aufnahme der Grundgedanken der
«~Kritischen Theorie” und in dem Bestreben, Psychoanalyse und marxi-
stische Geselischaftstheorie miteinander zu verbinden, ist Alfred Lo-
renzer bemiiht, die Struktur des Sozialisationsprozesses aufzudecken.
" Dies geschieht nicht, ohne sich nach den bereits vor ihm unternomme-
nen Versuchen einer Synthetisierung der beiden Richtungen erneut
dem methodischen und sachlichen Problem der Vermittlung von Psy-
choanalyse und historischem Materialismus zu stellen (Lorenzer,
1973 a).

Vermittlungsversuche, wie sie von den , Freudomarxisten®
S. Bernfeld, W. Reich und E. Fromm (aber auch von anderen Auto-
ren) unternommen worden sind, beurteilt Lorenzer als héchst unbe-
friedigend, da sie der Tendenz nach die Produktionsverhiltnisse und
die biologischen Bediirfnisse zu , harmonisieren” suchten, statt sie in
Ihrer Gegensitzlichkeit zu belassen. Es sei nach wie vor das Problem
ungeldst geblieben, wie die beiden Seiten des Sozialisationsprozesses,
das heiBt, die , biologische Determinierung der Erlebnisinhalte und die
geschichtliche Bestimmung des Erlebens von den Produktionsverhait-
nissen her auf einen Nenner zu bringen seien” (Lorenzer, 1973 b,
S. 64). Damit tritt bei Lorenzer in der Konzeption seiner Sozialisa-
tionstheorie der ,,Konflikt der Interpretationen” {Ricoeur) von neuem
in aller Schirfe zutage (vgl. oben, S. 24).

Reichs Ansatz hat, wie wir gesehen haben, weder bei den Psycho-
analytikern noch bei den Marxisten Anklang gefunden. Nach Lorenzer
miindete er in einem ,,geschichtsblinden Biologismus*. Reich habe in
der Triebnatur des Menschen das Aquivalent fir die ~Objektivitit oko-
nomischer Verhiltnisse” gesehen, wihrend nach Marx das geselischaft-
liche Sein das BewuBtsein des Menschen bestimme.8)

Bei Fromm 'sei die Interpretation des Verhiltnisses von Psycho-

. analyse und Marxismus in die entgegengesetzte Richtung verlaufen. Da

er die Familie als ~Sozialisationsagentur der Gesellschaft* iiberbetont,
sie zusehends aus dem historischen Zusammeénhang herausgeldst und
gegen die {ibrige Gesellschaft abgegrenzt habe, sei er 2unehmend dem

Soziologismus vertallen, was so viel wie den Vorwurf einer milieutheo-
retischen Position bedeutet.

————————

8 Zum , Biologismus* H. Marcuses vgl. oben, S. 20.
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Lorenzer selbst nun geht es nicht um eine harmonisierende Ver-
mittlung der benden Theorien, sondern ausdriicklich um eine ,,Kon-
frontation” (Lorenzer, 1973 b, S. 7). Seine Ausgangsfrage lautet:
+Wie kann kindliche Entwicklung als NaturprozeB und zugleich als
soziale Bildungsgeschichte gesehen werden (1, orenzer, a.a.0.,S. 102)?*
Als , NaturprozeB8’ versteht er die Sozialisation insofern, als sie von
dem, was das Kind von Natur aus mitbringt, bestimmt ist. Diese Mit-
gift der Natur bezeichnet Lorenzer als ,,Kérperbedarf’’ bzw. als ,,inne-
re Natur”, worunter allerdings nicht das vorgegebene Potential ent-
wicklungsfihiger Anlagen gemeint ist, sondern der von der sozialisie-
renden Umwelt iiberformte Kérperbedarf.

Sozialisation wird von Lorenzer aber auch als , soziale Bildungsge-
schichte* verstanden, die von der historischen und gesellschaftlichen
Bestimmtheit des Individuums gekennzeichnet ist, und zwar im Sinne
der 6. Feuerbach-These: ,,Aber das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklich-
keit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse ...”

Lorenzer versucht die Gefahr des ,,Abkippens* nach der Seite des’
~Naturprozesses”, wie es bei Reich passiert, oder nach der Seite der
«sozialen Bildungsgeschichte’ hin, was sich seiner Meinung nach bei
Fromm ereignet, dadurch zu bannen, daB er streng dialektisch ver-
fahrt, Der sozialisierte Mensch sei die Synthese der Auseinanderset-
zung zwischen der Natur, die das Kind mitbringe, und den geéselischaft-
lichen Bedingungen, in die es hineingeboren werde und die iiber die
Mutter an das Kind herangetragen wiirden. Das Subjekt bilde sich also
in dieser Auseinandersetzung.

Eine ,,materialistische” Sozialisationstheorie sei daher von allen
~subjektivistischen und idealistischen Verzerrungen® zu reinigen, was
Lorenzer mit der reduktionistischen These begriindet, daR ~Subjektivi-
tét voll und ganz auf objektive Bedingungen zuriickfithrbar” sei.

Mit K. R. Mithlbauer (1980, S. 177) 1aBt sich beziiglich des Ver-
héltnisses von Psychoanalyse und Marxismus bei Lorenzer folgendes
sagen: ,,Von der Psychoanalyse her gesehen iRt sich die Entwicklung
des Menschen als Naturprozel begreifen, da sie die Triebbestimmtheit

9 Bei der Charakterisierung der erwahnten Vermittlungsversuche nach Lorenzer
beziehen wir uns auf deren Darstellung bei K. R. Miihibauer, 1980, S. 175 ff.
2u H. Marcuse vgl. oben, S. 20 f.; dazu auch noch die Feststellung: ,,Ist der
freudomarxistische eine vergessene, so ist Marcuses Beitrag eine innerhalb der
Psychoanalyse kaum rezipierte Episode.” Es verbleibt , als einziger, der ernst-
lich zur Kenntnis genommen wurde, Erikson. Anders als die vorgenannten
Autoren (Rapaport, Kardiner, Hartmann) hat er in das psychoanalytische
Theoriensystem das Thema der sozialen Beziehung als legitime Frage einbrin-
gen kénnen {Lorenzer, 1973b,5.73f.)."

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihrer
Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches Foru
Vol. 22, Bohlau Verlag, 1983, 133 p.; esp. pp. 53-66.
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des menschlichen Erlebens und damit dessen materielle Basis im Auge
hat. Der historische Materialismus iRt die Genese des Menschen als
soziale Bildungsgeschichte begreifen, da er an der gesellschaftlichen
und geschichtlichen Bestimmtheit des Individuums festhélt.””
Angelpunkte der Konzeption der materialistischen Sozialisations-
theorie Lorenzers sind ,.Interaktion” und ,sprachliche Kommunika-
tion”. Sie leisten die Vermittlung von ,innerer Natur” und gesell-
schaftlichen Bedingungen. In der darin vor sich gehenden Auseinan-
dersstzung im Medium der Interaktion zwischen Mutter und Kind
wird das Subjekt hergestelit. Dabei ist aber nicht nur die Familie von
Bedeutung, sondern die gesellschaftlichen Zusténde, Rollenerwartun-
gen aus dem sozialen Stand der Familie usw. beeinfiussen tiefgehend
das gestische und sprachliche Zusammenspiel von Kind und Erzieher.
.Die Erziehung formt im Kinde ein Stiick ,innere Natur’ zu einem
;menschlichen Produkt’; dhnlich formt die Gesamtheit aller arbeiten-
den Menschen (,der Gesamtarbeiter’ nach Marx) eine bereits ins Gesell-

-schaftsleben einbezogene ,duRere Natur’ zu weiterer Verwertung. Dies

gestattet Lorenzer, das erzieherische Vorgehen als eine Form von Ar-
beit zu begreifen. Interaktion und Arbeit enthiillen sich als wesens-
verwandt: beide sind soziale Praxis des Menschen (R. Neiss, 1980,
S. 244).” Insofern Einfilhrung in die Sprache immer auch Einfithrung
in die bestehende Lebenswelt ist, wird die Sprachsozialisation als
Muster der Gesamtsozialisation dargestelit.

Wir ersparen uns hier die detaillierte Darstellung der einzelnen
ProzeBschritte dieser Sozialisation. Wir finden sie bei K. R. Miihlbauer
(1980, S. 177 ff.) anschaulich beschrieben. Es geht uns hier vielmehr
um die Frage, inwieweit Lorenzer dem Anspruch seines Theoriean-
satzes als eines Versuchs, durch Vermittlung von Psychoanalyse und
historischem Materialismus eine materialistische Sozialisationstheorie
2u begriinden, gerecht geworden ist.

Dazu gibt es einige kritische Bemerkungen. Kritik wird daran ge-
ibt, daB Lorenzers Psychoanalyseverstindnis in manchen Punkten
von der géngigen Auffassung abweicht. H. v. Plato schreibt, daR bei
Lorenzer die Systeme BewuRtes/UnbewuBtes in eine eigentiimliche
Dichotomie geraten. ,,Das BewuBtsein als die symbolbildende Kraft
Ist Ort und Zentrum von Wahrheit, der Ort des UnbewuRten dagegen
Oit der Verfalschung und Verstiimmelung.” Das UnbewuBte erscheine
auf , Klischees reduziert. Der PrimérprozeB werde pathologisiert und
der bei Freud so wichtige Begriff des ,,infantilen Triebwuchses* tra-
te bei Lorenzer nicht mehr auf. Dagegen wiirden die Symbole des Be-
wuBtseins nicht von der Mdglichkeit ihrer Beschidigung her gedacht
{nach Miihlbauer, a.2.0., S. 199),

Beachtenswerter ist vielleicht der Umstand, daB, was ebenfalls
H. v. Plato feststellt, Lorenzer den Vater aus dem Sozialisationsge-
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schehen ausblendet. Bereits Freud betone, daB das Kind von der Mut-
ter als , Phallus”-Geschenk begehrt wird. Damit sei auch der Vater in
der friihen Mutter-Kind-Beziehung anwesend, und ..damit strukturiert
das Begehren der Mutter dem Vater gegeniiber auch das Begehren, das
die Mutter in die Beziehung zum Kind einbringt” (v. Plato). Lorenzer
kann, meint H. v. Plato auf Freud verweisend, diese Struktur des Be-
‘gehrens von seiten der Mutter nicht mehr fassen, weil er sich auf ein
duales, harmonistisches Mutter-Kind-Modell beschriinke, das durch ein
~tiefes Verstindigtsein” zwischen Mutter und Kind geprigt sei. Hier
wird zwar, wie wir sehen, mit Recht von streng analytischer Seite die
~Anwesenheit” des Vaters in gewisser Hinsicht urgiert, wir wissen
aber, dall andererseits gerade die Forschungen des Psychoanalytikers
René Spitz zur Uberbetonung der Mutter-Kind-Dyade gefiihrt ha-
ben.

Dem neuesten Stand der Sozialisationsforschung entspricht das
jedenfalls nicht. Hier wird vielmehr festgestelit, daB es spitestens seit
René Spitz zu einer Verzerrung der Auffassung iiber das Mutter-Kind-
Verhiitnis gekommen sei. So stellt Waiter Braun in seinem Buch ,,Der
Vater im familidren ErziehungsprozeR” (1980) die Bedeutung des Va-
ters heraus, ,,denn allzu lange ist nur von der Mutter in der Erziehung
gesprochen worden. Es ist Zeit, diese Mutterorientierung in Frage zu
stellen (S. 5).” Unter Herausarbeitung eines dialektischen Wesensbe-
griffs macht Braun deutlich, wie das Bild des Vaters mit dem der Mut-
ter korreliert. In dieselbe Kerbe schldgt Hanne-Lore Canitz (1980},
wenn sie die neue Rolle des Vaters aufzeigt. .

Die Darstellung der friihkindlichen Entwicklung, wie sie Lorenzer
gibt, ist aber nicht nur durch die ~Unterschlagung” des Vaters gekenn-
zeichnet, sondern zeigt ihre Problematik in der Art der Mutter-Kind-
Beziehung. Wohin nimlich Lorenzers , materialistische Rekonstruk-
tion” interaktioneller Sachverhalte nach dem Muster von ~Arbeit”’
{vgl. S. 29) fiihren kann, zeigt Horst Scarbath eben an dessen Ver-
stindnis der friihkindlichen Situation auf. Statt die von Spitz iiber-
nommene Figur der ~Mutter-Kind-Dyade” im strengen Sinn des Wor-
tes als Zweieinheit von Bezugsperson und Séugling in gleichrangigem

Wechselbezug zu verstehen, verlagere Lorenzer das Problem der
Gleichrangigkeit und Spannung piidagogischer Beziehung in das Kon-
strukt, die Mutter bringe als Représentantin des gesellschaftlichen
~Gesamtarbeiters” in der Mutter-Kind-Dyade Subjektivitit des Kindes
allererst hervor, womit, wie Scarbath richtig bemerkt, die Eigenakti-
vitat des Sauglings unterschlagen wird. Lorenzers Mutter-Kind-Modell
ist somit gar nicht einmal so ~harmonistisch”, durch ein tiefes Ver-
standigtsein” zwischen Mutter und Kind geprégt, wie es oben von
Plato formuliert, sondern es 2zeigt nach Scarbath ein ~herrschaftliches
Bild friihkindlicher Bezighungsstruktur*. ’

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Ana_Iyse ihrer
Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches Foru
Vol. 22, Bohlau Verlag, 1983, 133 p.; esp. pp. 53-66.

b

Die Abweichungen Lorenzers von der Freudschen Konzeption
sind um so auffilliger, als er sonst an Freud und die orthodoxen Freu-
dianer ankniipft, wenn er seine Auffassungen explizieren will. Das zi-
he Festhalten an den wesentlichen anthropologischen Vorstellungen
der psychoanalytischen Theorie zeigt sich sehr deutlich, wo Lorenzer
den triebbestimmten EntwicklungsprozeR im Sinne von Freud cha-

rakterisiert: ,,Der Proze8 von oralen iiber anale zu phallischen Positio-

nen bis zur dipalen Dramatik kommt transkulturell bei allen mensch.
lichen Gruppen, die wir kennen, vor {nach Miihlbauer, 1980, S. 200).”
Damit wird aber, wie Miihibauer sehr richtig bemerkt, Gesellschaft
zur undialektischen Kategorie, die allenfalls modifizierend auf einen
immer schon festgelegten NaturprozeR aufsetzt. Und so ist wohl auch
Lorenzer hinsichtlich der Vermittlung von Psychoanalyse und Marxis-
mus der Aporie nicht entgangen, die er bei seinen Vorgingern fest-
stelite,

R. Neiss findet es bedauerlich, daB Lorenzer jede ernsthafte Aus-
einandersetzung mit den divergierenden Schulen der Tiefenpsycholo-
gie vermieden hat. Die anderen Lehrmeinungen wiirden als ,,Revisio-
nismus” kaum erwihnt. In diesem Zusammenhang macht Neiss dann
eine Bemerkung, die eigentlich fiir alle Autoren gilt, die Freud und
Marx zusammenbringen wollen. Das Ignorieren anderer Lehrmeinun-
gen scheint ihrer Ansicht nach eine Gepflogenheit der Frankfurter
Schule zu sein, deren Vertreter Freuds Lehre allzu hoch iiber die theo-
retische und praktische Entwicklung der gesamten Tiefenpsychologie
erheben, ,,Bei Adler, Jung, Schultz-Hencke, Horney, Fromm, der Da-
seinsanalyse usw. wiren viele Oberlegungen zu finden, die in einer De-
batte ber den Wissenschaftscharakter der Tiefenpsychologie nicht
fehlen diirfen (Neiss, 1980, S. 235).” Auch sei zu bezweifeln, ob der
historische Materialismus fir die Tiefenpsychologie den ausschlie@-
lichen Rahmen zur Fundierung ihrer Theorie und Praxis abgdbe. Hier
werde Lorenzer, der sich sonst leidenschaftlich gegen jeden Dogmatis-
mus wehrt, selbst von dogmatischen Neigungen heimgesucht.

K. R. Miihlbauer fiihrt noch eine Reihe von Kritikern an, die ein-
zelne Begriffe, wie ,,Interaktion’, ~Arbeit”, Produktion usw., als un-
klar und unscharf durchleuchten, Nach diesen kritischen Stellungnah-
men zitiert er als abschlieBende Bewertung von Lorenzers Vermitt-
lungsversuch eine AuBlerung H. v. Platos: »Lorenzers Intention, die
Vermittlung von Psychoanalyse und historischem Materialismus iiber
eine kategoriale Klirung’ voranzutreiben, muB als gescheitert ange-
sehen werden, da seine Kategorien gerade in die ,Begriffsfalle’ idealisti-
scher Vorannahmen geraten, welchen er zu entrinnen suchte (nach
Mihibauer, 1980, S. 202).*

Vergleichen wir nach all den schwerwiegenden Einwinden die
~materialistische Sozialisationstheorie* Lorenzers auch noch mit
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Fromms schon dargesteliter analytischer Sozialpsychologie und Ge-
selischaftslehre”, dann dréngen sich unabweisbar die Fragen auf, die
Lorenzer kritisch in Richtung der Freudomarxisten {Bernfeld, Reich,
Fromm) iuBert: ISt das Triebgeschehen als .geschichtsbestimmender
Faktor’ im Rahmen des historischen Materialismus nicht mehr als biir-
gerliche Ideologie? Und sind die psychoanalytischen Einsichten zur
familialen Sozialisation ‘irrelevant fiir die Entwicklung der Marxschen
Gesellschaftstheorie {Lorenzer, 1973 b, S. 66)?” Es sind Fragen, die
nicht zuletzt auf E. Fromm gemiinzt sind; gerade seine Entwicklung
bestatige, meint Lorenzer, die Verkiirzung des wissenschaftstheoreti-
schen Ansatzes: ,,Die Verbindung von familialer Sozialisationsproble-
matik und KlassenbewuBtsein hat sich verdiinnt zu einer Milieutheo-

Triebpsychologie ebenso verlorenging wie der zu den konkreten Pro-
duktionsverhéitnissen (Lorenzer, a.a.0., S. 66).” Die freudomarxisti-
sche Diskussion, die eine konsequenziose Episode’ der psychoanaly-
tischen Wissenschaftsgeschichte gewesen sei, habe jedenfalls, sagt Lo-

Die bereits angefiihrten kritischen Einwinde dirften nicht geringe
Zweifel daran aufkommen lassen. Kann Lorenzer, so fragt K. R. Mihl-

den Interaktionsimus* reduziert? Lorenzer fehlt, so bemerkt er in
Ubereinstimmung mit v. Plato, eine Theorie der Gesellschaft und der
Geschichte, auf der eine materialistische Theorie aber allererst auf-
bauen kénnte. So gerinne bei Lorenzer der EinfluB der Gesellschaft zy
~Einfliisse(n) aus dem kulturellen Normensystem* {Lorenzer). Mit
dem Begriff der Kultur aber falle er eindeutig hinter ein marxistisches
Gesellschaftsverstindnis 2uriick (Mihlbauer, 1980, s. 202).

Von einem Weiterdenken bzw. einem Uberholen des Diskussions-

dianer” Fromm mit K. Horney und H. S. Sullivan 2u einer kulturalisti-
schen Autorengruppe ZusammengefaBt wird, von der sich Fromm, wie
schon einmal bemerkt {vgl. oben, §. 14), entschieden distanziert
hat. Von einer »Milieutheorie” kann beij ihm keine Rede sein, jedoch
hat Lorenzers Vorwurf der ~Harmonisierung* einiges fiir sich, da

Fromm nach eigenen Wo ; -, e
Dienetl? K., 198£ Tie eryggy'éﬁ&o‘!ﬁé‘ urﬁ'ﬁm. Bmﬂmmm?:fn
Beziehl’mgen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissensc
Vol. 22, Bbhlau Verlag, 1983, 133 p.; esp. pp. 53-66.

analytischen Ansichten Freuds
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mindestens ebenso
ordnung der libidingsen Kréfte in d
Menschen und der spezifizierenden
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tig, um die ihn innerlich bedrohende Zerfallenheit zu bindigen (A
Friedemann, 1959, S. 377).” Das deckt sich mit dem, was E. H. Erik-
son iiber die Behandlung junger Patienten — und auch auBergewdhn-
lich gesunder junger Menschen, wie er hinzufiigt — bemerkt. ,,Junge
Menschen in ernsthaften Schwierigkeiten sind nicht fiir die Couch ge-
eignet.” Wir sollen ihnen nicht ,.in der Maske des professionellen Hel-
fers gegeniiberstehen, sondern als die umfassende Persdnlichkeit, an
der ein junger Mensch sich ausrichtet oder verzweifelt” (E. H. Erikson,
1970, S. 17 1.). Aber auch der Psychoanalytiker Giinther Bittner
(1967, S. 137 und 138) fordert eine ,,phasengerechte’ Therapie im
Hinblick auf das Grundthema der Pubertit, ,die Orientierung in der
sozialen Welt und in der Welt sachlicher Aufgaben”, und warnt vor
einer ,,Emotionalisierung” im therapeutischen und heilpddagogischen
Umgang mit jungen Menschen. So ist es auch begreiflich, wenn A,
Friedemann (1959, S. 377) ausdriicklich betont, das Jugendalter sei
vornehmlich indiziert fiir Logotherapie (V. E. Frankl) und Autogenes
Training {J. H. Schultz).

Skepsis, Unlust, Langeweile, Apathie, ja offener Protest sind Er-
scheinungen, die heute weltweit das Bild des Jugendlichen kennzeich-
nen. Geht es hier um das mit dem ,,Leidensdruck gesetzte Interesse an
Selbsterkenntnis”’? Sollen wir wirklich ihr , Krankheitsgeschehen’ bis
zur ,,Erfahrung der emanzipatorischen Kraft der Reflexion®” (Haber-
mas) anheizen? Wenn die Revolte der Jugend im , Horizont des Nihilis-
mus*” liegt, wie dies George Lapassade ausdriickt, und ,,aus der Begeg-
nung zwischen dem jn der Bildung begriffenen Individuum und seiner
Welt, die seinem Leben keinen Sinn mehr zu geben vermag, entstan-
den ist”’ {Lapassade, 1965, S. 198), dann erscheint uns eher die ,, The-
rapie” angemessen, die V. E. Frank! empfiehit (1972 b, S. 28): ,,Wenn
die jungen Menschen keinen Lebenssinn finden, dann ist es wichtig,
daB sie das objektivieren, da} sie sich distanzieren, daf sie sich sagen:
Ja, ja, dieses mein Gefiihl, das ist doch dieses typische Gefiihl, das
Sartre beschreibt in ,L’Etre et le Néant’ oder der Herr Frankl in seiner
Existenzanalyse. Das miissen sie objektivieren, d.h. sie miissen auch
lernen, daB es nicht ein neurotisches Symptom ist, dessen sie sich zu
schimen haben, sondern eine menschliche Leistung. Denn nicht nur ist
es menschlich, die Frage nach dem Sinn aufzuwerfen, sondern das ist ein
Vorrecht der Jugend, den Sinn nicht einfach hinzunehmen von der ande-
ren Generation, sondern in Frage zu stellen und selbst sich auf die Suche
nach dem Sinn zu machen. Das ist das Vorrecht der jungen Generation.
Sie brauchen sich also dessen nicht zu schamen. Sie kdnnen stolz
darauf sein. SchlieBlich und endlich ist es eine Manifestation ihrer
intellektuellen Redlichkeit, mochte ich sagen, daB sie das nicht
einfach hinnehmen, nicht einfach iibernehmen, sondern der Sache
selbst auf den Grund gehen und sich selbst auf die Suche machen.’’

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihrer
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Das ist die ,,phasengerechte” Therapie im Hinblick auf das Grund-
thema der Pubertit (G. Bittner). Fiir sie gilt die Feststellung Frankls,
daBl nach dem Sinn des Daseins zu fragen, ja diesen Sinn Gberhaupt ,,in
Frage zu stellen”, eher eine menschiiche Leistung denn ein neuroti-
sches Leiden ist. Wenn die emanzipatorischen Pédagogen so lautstark
von der , Méaglichkeit einer groRen Bezweiflung” reden (Mollenhauer,
Briickner, Gamm), in der alles in grundsatzlicher Absicht ,,in Frage ge-
stellt” wird, dann kénnen sie sich jedenfalls nicht auf Frankl berufen.
Einer ,Psthologie des Zeitgeistes* (Frankl) oder, im neo-marxisti-
schen Jargon gesagt, einer ,,Pathologie der Normalitat”, kann man mit
einer ,Pathologie der Kritik” (Th. Wilhelm) nicht beikommen. Hier
bedarf es schon der Courage, mit der Frankl (1978) gegen den Nihilis-
mus und Zynismus zu Felde zieht, wie wir sie heute auf kollektiver
Ebene in literarischen und kiinstlerischen Produktionen vorfinden.

6. ,,Radikaler” (marxistischer) Humanismus (E. Fromm)

in den Ausfiihrungen iiber die komplexe ,,Kritische Erziehungswissen-
schaft” haben wir unsere Aufmerksamkeit derjenigen selbst nicht ganz
einheitlichen Richtung geschenkt, die sich von der , Kritischen Theo-
rie” herleitet. Deren EinfluB bestimmt die gesamte Thematik einer Er-
ziehungs- und Bildungstheorie, die an die Begriffe ,[Emanzipation”,
JAufklirung” und , Konflikt” gebunden ist. Dies hat unleugbar zu
einer Einseitigkeit des methodischen Ansatzes und zu einer Einengung
des erfahrungsmiéRigen Sachverstands gefiihrt.

Wir haben zugleich anhand der Bildungstheorie von J. Habermas
in seinem Beispiel den Reflexionsstand der Frankfurter Sozialphiloso-
phischen Schule kennengelernt, die, bereits im Anfang der dreiBiger
Jahre beginnend, eine grundlegende Revision der Theorie von K. Marx
betrieb, indem sie sich (neben dem deutschen ldealismus) des metho-
dischen Riistzeugs der zum Teil selbst wieder uminterpretierten Psy-
choanalyse Freuds bediente. Bei Erich Fromm, auf den wir nun wie-
der zuriickkommen, kdnnte man von einer umgekehrten Intention der
Verbindung von Psychoanalyse und Marxismus sprechen, insofern er
an einer Erneuerung der Freudschen Lehre im Geiste von Marx inter-
essiert ist. Kritische Theorie ist Ideologiekritik zum Zwecke der Ver-
@nderung der gesellschaftlichen Institutionen, Fromms , radikal-huma-
nistische’’ Psychoanalyse ist ein Entwurf einer Wissenschaft vom Men-
schen und hat dessen Verdnderung zum Ziel. Fromm liegt die ldngst
nicht mehr geniigende Tauglichkeit der Psychoanalyse am Herzen, er
will sie zu einer fast messianischen Heilslehre machen.

E. Fromm hat mit der 1932 vorgelegten Abhandlung Gber die
~analytische Sozialpsychologie” {vgl. oben S. 23 ff.) zu zeigen ver-
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sucht, daB die Psychoanalyse innerhalb der Auffassung des histori-
schen Materialismus eindeutig ihren Platz findet. Diese Absicht ent-
sprach der alten Kontroverse der zwanziger und dreiBiger Jahre.Damit
ist, wie schon oben erwihnt, die eine Zielsetzung seiner Bemithungen
um eine Verbindung von Psychoanalyse und Marxismus bezeichnet.
Inzwischen aber hat sich vieles geindert, und Fromm erkannte, da8
die Psychoanalyse in der Mitte des 20. Jahrhunderts mit véllig neuen
Problemen konfrontiert wurde. Da unternahm er einen zweiten An-
lauf zur Aktualisierung der Psychoanalyse. Mit diesem Bemiihen wol-
len wir uns jetzt beschéftigen, wobei wir uns in der Hauptsache auf die
beiden Abhandlungen ,,Humanistische Planung (1968) und ,,Die Kri-

se der Psychoanalyse’ (1970) stiitzen {in: Fromm, 1971, S. 162 ff.

und 193 ff.).
.Der Psychoanalytiker, von dem der stadtische gehobene Mittel
stand noch vor zehn Jahren die Bewiltigung seiner seelischen Ndte er-

wartete, wird nun von seinen psychotherapeutischen Konkurrenten in §

die Defensive gedringt und verliert sein therapeutisches Monopol
{Fromm, 1971, S. 193).” Das deckt sich mit einem Bericht von Eckart
Wiesenhiitter aus dem Jahre 1974, in dem es heiBt, daB nach Meinung

der von ihm befragten praktizierenden Psychoanalytiker sich die psy- I

choanalytische Ara in eine behavioristische umwandeln zu wollen
scheine (nach H. Thomae, 1977, S. 150). Und da ist es nicht ganz un-
interessant, daR, wie H. Thomae an der gleichen Stelle bemerkt, der
Ubergang vom psychoanalytischen ins behavioristische Zeitalter von
den protestierenden linken Studenten mitbewirkt worden war, dis
sich auf einige (allerdings nicht zum klinisch-psychotherapeutischen
Establishment gehérende) Vertreter der nicht-konformistischen Psy-
choanalyse — womit offenbar nicht zuletzt auf H. Marcuse angespielt
wird — beriefen, von jenen Studenten also, die doch gerade gegen die
Tyrannei der behavioristischen Indoktrination revoltierten.

Man muB unbedingt festhalten, daB Fromm selbst die vorhin zi-
tierten Worte nicht etwa aus kleinlicher egoistischer Angst um die
eigenen beruflichen Erfolgschancen geschrieben hat. Es bewegte ihn
vielmehr, wie man annehmen darf, eine ernste Sorge um die Zukunft
der Menschen angesichts des technologischen ,,Fortschritts”. Fromm
glaubte geniigend Hinweise dafiir zu erkennen, ,,daB wir in den Verei-
nigten Staaten sowie in der industrialisierten Welt — und dazu gehort
auch die Sowjetunion — uns in einer ernsten Krise befinden, die nicht
so sehr eine wirtschaftliche als vielmehr eine menschliche Krise ist. Wir
beobachten die Zunahme von Gewalttatigkeit, Langeweile, Angst und
Vereinsamung, und unser steigender Konsum scheint nicht auszurei-
chen, den Hunger des Menschen zu befriedigen, der darauf gerichtet
ist, mehr 2u tun, als sich zu reproduzieren und in materiellem Wohl-
stand zu leben {Fromm, 2.2.0., S. 172).“

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihrer

Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches Forung,

Vol. 22, Bohlau Verlag, 1983, 133-p.; esp. pp. 53-66.

Angesichts dieser ,Pathologie der gegenwirtigen Gesellschaft*
stelit sich Fromm die Frage, ob die Psychoanalyse in dieser Situation
noch von Bedeutung ist. In dieser kritischen Besinnung zeichnen sich
ihm einige , beunruhigende Symptome* ab, die den Tod der Psycho-
analyse voraussehen lieBen — es sei denn, sie dnderte ihre Marschrich-
tung. Fromm spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Krise der
Psychoanalyse”; es gibe nur langsamen Verfall oder kreative Erneue-
rung. Das Ergebnis lasse sich nicht vorhersagen, doch gibe es einige
hoffnungsvolle Perspektiven (Fromm, 1971, S. 226 f.).

Den offensichtlichen und an der Oberflache liegenden Grund fiir
die gegenwartige Krise der Psychoanalyse sieht Fromm in der falschen
Anwendung der Psychoanalyse durch die groBe Anzahl von praktizie-
renden Analytikern und Patienten. Der Hauptgrund fiir die Kriseder Psy-
choanalyse ist jedoch seiner Meinung nach ,,im Wandel der Psychoana-
lyse von einer radikalen zu einer konformistischen Theorie’’ zu suchen.

In einem kurzen historischen Riickblick, den wir oben bereits wie-
dergegeben haben (S. 13), schildert Fromm die Entwicklung der psy-
choanalytischen Bewegung. Es sei, wie schon erwihnt, das Schicksal
der Psychoanalyse gewesen, daR sich in Freud der Widerspruch zwi-
schen dem radikalen Denker und dem Vertreter der biirgerlichen Klas-
se bemerkbar gemacht habe. Die orthodoxen Schiiler seien dem Re-
formator, nicht dem Radikalen gefolgt. Eine kleine Minderheit radika-
ler Psychoanalytiker hingegen, zu denen sich:ja auch Fromm zihite,
habe versucht, eine Synthese zwischen Freudianismus und Marxismus
herzustellen. Wir haben gesehen, was aus diesen Versuchen eines wis-

senschaftlichen Amalgams geworden ist (Bernfeld, Reich, Marcuse).
Fromms Anwendung der klassischen Freudschen Psychoanalyse auf
soziale Phinomene liegt in der oben dargestellten wanalytischen So-
zialpsychologie” vor (S. 23 f.).

Was die ,,Verzerrung” der Theorie Freuds durch H. Marcuse be-
trifft, haben wir bereits Fromms vernichtende Kritik kennengelernt
(S. 22). Aber nicht gegen diesen linken Nicht-Konformisten richtet
sich die besondere Erbitterung. Sie trifft vielmehr den Begriinder der
«Ich-Psychologie”, Heinz Hartmann, da, wie Fromm meint, die kon-
formistischen und positivistischen Charakterneigungen bei der Mehr-
zahl der Psychoanalytiker in dieser Richtung ihren Ausdruck fanden,
die zur einfluBreichsten und angesehensten in der psychoanalytischen
Bewegung geworden sei.20

20 Als Begriinder dieser Schule werden auch noch R. M. Loewenstein und
E. Kris genannt.' Weitere Vertreter der Ich-Psychologie sind D. Rapaport,
G. Kiein, B. Gill, R. R. Holt und R. W. White. - H. Hartmann weist, im
Unterschied zu der alten Freudschen Auffassung, nach der das Ich seine
Besonderheit aus der jeweiligen Konfliktlage zwischen Es und Ober-Ich
bzw. AuBenwelt erhiit, auf das Vorhandensein einer ,,konfliktfreien Ich-
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Worin besteht nun der so massive Vorwurf Fromms gegeniiber H,
Hartmann? Dieser habe, wie schon einmal ausgefiihrt (S. 14), das wich-
tigste und radikaiste Element des Freudschen Systems ausgeschaltet:
die Kritik an der biirgerlichen Moral und den Protest gegen sie im Na-
men des Menschen und seiner Entwicklung. Mit seiner Gleichsetzung
von ,,menschlicher’” und , sozialer” Gesundheit und der darin enthal-
tenen Verleugnung einer gesellschaftlichen Pathologie stehe er im Ge:
gensatz zu Freud, der in seiner Schrift ,,Das Unbehagen in der Kultur”
von ,,Gemeinschaftsneurosen’” und der ,Pathologie der Kkulturellen
Gemeinschaften” sprach. Hartmann erkenne nicht, dal die sexuelle
Verdréngung im viktorianischen Biirgertum in seinem Sinne ,.gesund"
war, eben weil dieses einen Sozialcharakter entwickeln muRte, der auf
der Tendenz zum Sparen, gegen Lust und gegen Konsumfreudigkeit
beruhen mufBite, um die psychologische Grundlage fiir jene Form der
Kapitalansammiung zu bilden, die die Wirtschaft des 19. Jahrhunderts
benébtigte. Freud sprach, meint Fromm, im Namen des Menschen und
prangerte das damals iibliche MaR sexueller Verdringung als Ursache
von seelischen Erkrankungen an.

Hier 1aBt nun Fromm eine iiberraschende und ohne Zweifel un-
orthodoxe Feststellung folgen: ,,In der Mitte des 20. Jahrhunderts ist
das Problem nicht mehr die sexuelle Verdringung, da mit der Entste-
hung einer Verbrauchergeselischaft Sex selbst zum Konsumartikel ge-
worden ist und der Trend in Richtung auf eine sofortige sexuelle Be-
friedigung Teil des Konsumsystems ist, das den 6konomischen Bediirf-
nissen einer kybernetisch organisierten Gesellschaft entspricht. In der
Gesellschaft der Gegenwart sind es andere Triebe, die unterdriickt wer-

den: ein erfillites Leben zu leben, frei zu sein und zu lieben (Fromm,
1971, S. 223).21)

Sphire” hin, in der sich Wahrnehmung, Denken, Gedéchtnis und Sprache
entwickeln. Von dieser , primédren Ich-Autonomie” gehen die fiir das Ver-
héltnis des Individuums zu den Forderungen der Gesellschaft und Kultur
bedeutsamen Anpassungsmechanismen aus, die in der Erziehung besondere
Beachtung gefunden haben (A. Freud, E. H. Erikson). Vgl. auch K. Dienelt,
1973, S.21 1.

21 Aufféllig ist hier die verbliiffende Ubereinstimmung mit der die Aspekt-
anderung der Psychotherapie bezeichnenden Feststellung V. E. Frankis,
hinter dessen Arbeiten seit den friihesten Zeiten die Sinnproblematik als
Leitmotiv aufscheint. Frank! sagt in einem Vortrag ,, Zur Pathologie des
Zeitgeistes” (in: Frank!, 1972, S. 11), ,daB heute nicht mehr, wie etwa
zur Zeit von Sigmund Freud, die von dessen Psychoanalyse so sehr inkrimi-
nierte sexuelle Frustration zur Neurose filhrt: die Neurose von heute haben
wir in vielen Fillen auf eine existentielle Frustration zuriickzufithren, auf
ein Unerfiilltgebliebensein des menschlichen Anspruchs auf ein méglichst
sinnerfiilltes Dasein”’.

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihrer

Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches Forum,

Vol. 22, Bohlau Verlag, 1983, 133 p.; esp. pp. 53-66.

E. Fromm gelangt deshalb zu der Uberzeugung, da8 die kreative
Erneuerung der Psychoanalyse nur méglich sei, wenn sie den ,,positi-
vistischen Konformismus* Giberwindet und wieder zu einer kritischen,
herausfordernden Theorie im Sinne eines ,radikalen Humanismus*
wird. Diese revidierte Psychoanalyse werde, so prézisiert er diese In-
tention, die psychischen Phianomene studieren, die die Pathologie der
gegenwirtigen Gesellschaft ausmachen: , Entfremdung, Angst, Verein-
samung, die Furcht vor tiefen Empfindungen, den Mangel an Autori-
tit, den Mangel an Freuds.” ,,Diese Symptome haben die zentrale
Rolle ibernommen, die die sexuelle Unterdriickung zu Freuds Zeiten
Innehatte, und psychoanalytische Theorie muB in der Weise formuliert

_ werden, daB sie die unbewuBten Aspekte dieser Symptome und die

pathogenen Bedingungen in Gesellschaft und Familie verstindlich
macht, die sie hervorbringen. Es wird die spezifische Aufgabe der Psy-
choanalyse sein, die ,Pathologie der Normalitdt’ zu untersuchen, die
chronische, geringgradige Schizophrenie, die von der kybernetisch or-
ganisierten, technologischen Gesellschaft von heute und morgen er-
zeugt wird (Fromm, 1971, S, 227 f.).”

Dabei kann nicht iibersehen werden, da Fromm seine Kritik
nicht nur gegen die Ich-Psychologie innerhalb der Psychoanalyse, son-
dern auch' gegen die mechanistisch-behavioristische Psychotherapie
(H. J. Eysenck, J. Wolpe) richtet, gegen alle, fiir die Reflexologie und
Konditionierung das letzte Wort in der Wissenschaft vom Menschen
sind. Das Verstindnis fiir die eigentlichen Probleme des Menschen sei

- verhindert worden durch die positivistisch orientierte-experimentelle

Psychologie, ,,in der entfremdete Forscher mit entfremdeten und ent-
fremdenden Methoden entfremdete Menschen untersuchten’” (Fromm,
1971, S. 146).22) Mit aller Scharfe wendet sich Fromm gegen die vom
technologischen Wertprinzip - bestimmte ,,Management-Philosophie*
der Betriebspsychologen. Seine Hauptthese in diesem Zusammenhang
besagt, daR die Wissenschaft vom Menschen auch Teil der Manage-
ment-Theorie werden miisse (a.a.0., S. 169). Es werde zunehmend
deutlicher, daB die gegenwirtige Krise der Menschheit ein Problem
darstellt, dessen Verstindnis und Lésung ein profundes Wissen iiber
menschliche Reaktionen erfordert.

E. Fromm erkennt also sehr wohl, wie brennend das Problem
eines neuen Menschenbildes in der Psychotherapie geworden ist. Da-

22 Norbert Leser meint allerdings (1980, S. 30), es kdnnte durch eingehen-
dere Untersuchungen bestatigt werden, dal beide Doktrinen, sowoh! Marxis-
mus als auch Psychoanalysae, ,trotz ihrer Abwehrhaltung gegen naivere For-
men des zeitgendssischen Positivismus ihrerseits doch eine positivistische
Schlagseite haben’’. Zur Frage der ,,Korrektur* der Auswiichse des friihen
Behaviorismus vgl. Fuinote 25.
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mit besinnt er sich auf die Notwendigkeit der Behebung eines Mangels,
der eigentlich die gesamte analytische Psychologie gekennzeichnet hat,
némlich des Fehlens einer expliziten Anthropologie. Der neue wissen-
schaftstheoretische Ansatz der psychotherapeutischen Richtungen,
wie sie von L. Binswanger, V. E. Gebsattel und V. E. Frank! vertreten
werden, ergab sich ja aus der in Erkenntnis dieses Mangels als notwen-
gid befundenen Wendung zu einer ,,Wissenschaft vom Menschen™ hin.
Besonders Frankl griff das Wertprinzip als ein fir die moderne Psycho-
therapie bedeutsames Problem auf. Von grundlegenden phanomenolo-
gischen Analysen gelangte er zur Erkenntnis der pathogenen Bedin-
gungen der gegenwirtigen Gesellschaft und gewann so das Verstindnis
fiir die , kollektive Neurose’” des modernen Menschen.23)
Fir E. Fromm gibt es nichts anderes als ein Zuriick zu Karl Marx.
Das Anliegen, das er verfolgt, ist eine Revision der Psychoanalyse im
Sinne einer , humanistischen Tiefenps chologie”, deren Prinzipien er
in Marx’ Psychologie angelegt glaubt.24) Diese Psychologie, die auf
der uneingeschriinkten Erkenntnis der Tatsache der Entfremdung be-
ruht, sei der positivistisch orientierten experimentellen Psychologie
mit ihren entfremdenden Methoden weit iiberlegen, weil sie den ent-
fremdeten Menschen nicht fiir den natiirlichen Menschen, fiir den’
Menschen an sich nehme. Sie sei leider bisher zu wenig beachtet wor-
den, ja fir die Vertreter der eben genannten Psychologie sei sie ein
Buch mit sieben Siegeln geblieben. ,,Vielleicht ist heute”, sagt Fromm
{1971, S. 146), , die Chance fiir ein Verstindnis des Marxschen Bei-
trags zur Psychologie gréBer als je zuvor — teils, weil wesentliche
Entdeckungen Freuds nicht mehr fiir so untrennbar mit den mechani-
stischen Teilen seiner Theorie (zum Beispiel der Libidotheorie) ver-
bunden gehaiten werden, und teils, weil die Renaissance humanisti-
schen Denkens eine bessere Grundlage fiir das Verstindnis der Marx-
schen humanistischen Psychologie schafft.*25)

23 vgl. V. E. Frankl, 1975 b, S. 138 #f. — Ein kurzer Oberblick iber die mo-
derne Psychotherapie findet sich in: K. Dienelt, 1973, S. 40 ff.

24 Hier muB angemerkt werden, da@ Fromm 1932 in der Darlegung der ,,Me-
thode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie® (in: Fromm,
1971, S. 26) sagt: ,,In Wirklichkeit ist der historische Materialismus weit
davon entfernt, eine psychologische Theorie zu sein. Er hat nur einige, ganz
wenige psychologische Voraussetzungen.” Fromm betont auch an dersel-
ben Stelle, daB Marx und Engels keine Psychologen waren. Doch in dem
1968 verfaBten Aufsatz ,Marx’ Beitrag zur Wissenschaft vom Menschen”’
{in: Fromm, 1971, S. 145 1f.) revidiert er diese Ansicht.

Wie wenig einerseits von der Auffassung zu halten ist, , die gegenwiirtige
Psychologie habe die Auswiichse des friihen Behaviorismus und der Psycho-
analyse korrigiert”, gibt Ludwig v. Bertalanffy (1970, S. 26) zu bedenken,
weshalb er eine Andsrung der Grundkonzeption solcher Systems, d.h. eine

25

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Ana]yse ihrer
Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches Fory
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Eine entscheidende Voraussetzung fiir die von Fromm angestreb-
te Revision der Psychoanalyse sei die Uberbriickung der dynamischen
Psychologie, die nicht nur den Begriff individueller Erkrankung kennt,
sondern auch den einer ,Pathologie des Normalen® (Marx), und des
biologisch-vitalistisch orientierten Konzepts Freuds. Was die Krise der
gegenwirtigen Industriegesellschaft betrifft, ist es nach Fromm sehr
ungewiBl, ob wir imstande sein werden, den Gefahren der Desintegra-
tion zu entgehen. Es gibe aber einige Faktoren, die uns hoffen lieRen.
So wachse das Verlangen nach einer Humanisierung unseres Lebens
nicht nur unter sogenannten Hippies und radikalen Studenten, son-
dern auch bei jenen Amerikanern, die die humanistische Tradition
nicht vergessen hatten, deren Gewissen und Besorgnis nicht ertétet
seien und die sich mehr und mehr bewuBt wiirden, daB unser .way of
life” zu qualvoller Langeweile fiihre. , Ich glaube”, sagt Fromm
schlie@lich, ,,daB das zunehmende Gewahrwerden der menschlichen
Konsequenzen unserer Form gesellschaftlicher Organisation undunseres
Planens ohne Riicksicht auf Werte 2u einem entscheidenden Faktor fiir
das Oberleben unserer Zivilisation werden kann (Fromm, 1971,
S. 173).”

Hier stellt sich nun die Frage: Wie ,,humanistisch* ist die durch
die angedeutete Art der Synthese von Psychoanalyse und Marxscher
Theorie herbeigefiihrte humanistische Tiefenpsychologie?

Die Ich-Psychologie (H. Hartmann) stelle, erklart Fromm, eine
drastische Revision des Freudschen Systems dar, und zwar eine Revi-
sion seines Geistes und nicht — von einigen Ausnahmen abgesehen —
seiner Begriffe. Damit unterscheidet sie sich entscheidend von einer
anderen Form der Revision, die Fromm ,.dialektisch” nennt und die
~Klassischen* Formulierungen mit dem Ziel revidiert, den Geist zu be-
wahren. Eine solche Revision ist bestrebt, den Wesensgehalt der Lehre

~neue Konzeption vom Menschen* fordert. Da andererseits das humani-
stische Denken in eine ganz andere Richtung gehen kann als Fromm hier
vor Augen schwebt, zeigt eine schon 1962 von Abraham Maslow geforderte
Organisation, die unter der Bezsichnung ,,humanistische Psychologie* ein
auf humanistisch-existentialistischer Basis gegrilndetes psychologisches
Denken und ein Bild vom Menschen, das sich sowoh! von der Psychoanaly-
se wie vom Behaviarismus unterschied, reprasentieren sollte. Alle stimm-
ten darin berein, dal ein neuer Impuls notwendig war, um der wachsen-
den sozialen und kulturellen Krise und dem Gefiihl der Entmenschlichung
und der Vermassung des Individuums im 2wanzigsten Jahrhundert wirksam
entgegentreten zu kdnnen (Ch. Biihler, 1974, S. 6).” DaB aber letztlich
such diese ,,Humanistische Psychologie”’, und zwar in der Form der Gestalt-
Therapie Fritz Perls, in den Sog marxistischer Denkstrukturen geraten
kann, beweist der holléndische Gestalt-Padagoge Thijs Besems, der eine
Verbindung der existentialistischen Konzeption mit marxistischen Ans-
sétzen versucht {O.-A. Burow/K. Scherpp, 1981, S. 44).
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zu erhalten, was der Intention Fromms entspricht (Fromm, 1971,

S. 223).

Marx sieht, wie Fromm es darstellt {a.2.0., S. 147), im Menschen
ein Wesen, das von Leidenschaften oder Trieben bestimmt ist, deren es
sich weitgehend nicht bewuRlt ist. Marx’ Psychologie ist eine dynami-
sche Psychologie, In seiner Darlegung der ,,analytischen Sozialpsycho-
logie* (1932} spricht Fromm davon, daR erst die Psychoanalyse eine
Psychologie geliefert habe, die fiir den historischen Materialismus
brauchbar sei. Sie habe ihn an einer ganz bestimmten Stelle berei.
chern kénnen,, ,,némlich in der umfassenderen Kenntnis der im gesell-
schaftlichen Proze8 wirksamen Faktoren, der Beschaffenheit des Men-
schen selbst, seiner Natur”, das heifit, indem sie den Triebapparat des
Menschen in die Reihe der natiirlichen Bedingungen einreiht. “Der

Triebapparat des Menschen ist eine der ,natiirlichen’ Bedingungen, die
zum Unterbau des geselischaftlichen Prozesses gehéren {Fromm,
1971, S. 30).” Wenn Marx und Engels die Abhingigkeit allen ideologi-
schen Geschehens vom Gkonomischen Unterbay konstatierten und im
Geistigen ,,das in den Menschenkopf

Margaret Mitscherlich {1978), wenn sie +auf Ahnlichkeiten Zwischen
Marx und Freud” aufmerksam macht und erklirt, ,,beide hatten, wie
es Bloch ausdriickt, eine starke kriminalistische Tendenz, die den Uber-

bau (das Geistige) zum «Nichts als’ entlarvte (nach V. E. Frankl, 1981,
S. 53)."

spéteren Abhandlung Gber o
schen” (1968) doch einen fundamentalen Gegensatz auf, der offenbar
die gewiinschte Uberbn‘ickung nicht mehr so einfach erscheinen 13gt,
wie es gerade im Hinblick auf die Behebung der «Pathologie des Nor-
malen’ (vgl. oben, S. 57) notwendig wire. ,,Wihrend in Freuds Kon-
zeption. der Instinkte oder Triebe ein inneres, durch chemische Stoffe

st?ttet sind, zu dem sie sich verhalten und mit dem sie sich vereinigen
kénnen, Das Lebensptinzip der menschlichen Natur besteht

. \ et grisnel'?fﬁrm
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diesem Bediirfnis des Menschen, seine Wesenskrifte in der Welt zu ver-
wirklichen, und nicht in seinem Bediirfnis, die Welt als ein Mitte! zur
Erhaltung seiner physiologischen Lebensnotwendigkeiten zu benutzen
(Fromm, 1971, S. 149).~

Die ,,Triebe des Menschen” sind, so interpretiert Fromm weiter
die Auffassung Marxens iiber den Menschen, Ausdruck eines funda-
mentalen und spezifisch menschlichen Bediirfnisses. Das menschliche
Bediirfnis nach Selbstverwirklichung ist der Grund des spezifisch
menschlichen Lebensprinzips.2

Die Differenz zwischen Marx’ dynamischer Psychologie und der

Freuds erscheint in der Darstellung Fromms noch krasser, wenn wir
von ihm erfahren, was schon seit langem 2u den grundlegenden Ein-
sichten der anthropologischen Forschung gehért, daB nimlich Freud
den Menschen als , geschlossenes” System sah, ,,Der Mensch ist zu-
nichst ein isoliertes Wesen, dessen priméres Interesse der optimalen
Befriedigung seines Ichs und seiner libidinésen Wiinsche gilt. Freuds
Mensch ist der physiologisch angetriebene und motivierte homme
machine. Aber an zweiter Stelle ist der Mensch auch ein soziales We-
sen, denn er braucht andere Menschen zur Befriedigung seiner libidi-
ndsen wie auch seiner Selbsterhaltungstriebe ... Die Individuen bediir-
fen einander als Mittel zur Befriedigung ihrer physiologisch verwur-
zelten Triebe. Der Mensch hat primér keine Beziehung zum anderen
und wird nur sekundsr in Beziehungen zu anderen hineingezwungen
oder zu ihnen verfiihrt (Fromm, 1971, S. 175)."

Diesem verkiirzten Menschenbild Freuds will Fromm im Anschiu@
an Marx’' Psychologie entrinnen. Dies scheint uns auf diesem Wege
nicht nur ein sehr schwieriges, sondern auch kaum Zielfiihrendes Un-
terfangen zu sein, wenn wir etwas genauer hinsehen. *“Der Triebappa-
rat des Menschen ist eine der «natiirlichen’ Bedingungen, die zum Un-
terbau des gesellschaftlichen Prozesses gehdren”,'so haben wir gehért.

Marx und Engels, so heiBt es auch oben (S. 60), konstatierten die Ab-
—

26 Auch in der erwihnten Bewegung der von A. Masiow begriindeten ,,Huma-
" nistischen Psychologie”, die ebenfalls eine auf Selbstverwirklichung gerich-
tete ,,Wachstum:"-Psychologle darstellt, liegt der Akzent auf «spezifisch
menschlichen Eigenschaften ... im Gegensatz zu einer mechanistischen und
reduktionistischen Auffassung vom Menschen* (Ch.Biihler, 1973, s. 7).
Der sehr wesentliche Unterschied besteht nur darin, da Maslow sich nicht
scheute, derjenigen motivationstheoretischen Erklirung fiir dieses prima-
re Lebensprinzip der menschlichen Natur die Anerkennung zu zollen, die
Frank! mit seiner Lehre von der «Selbsttranszendenz”, die sich im ~Willen
2um Sinn* manifestiert, geliefert hat. Der Mensch kann sich nur in dem
MaBe verwirklichen, «~in dem er einen Sinn erfiillt — drauBen in der Welt,
aber nicht in sich seibst” (V. E. Frankli, 1972, 8. 16). — Hinsichtlich des
diesbeziiglichen Einverstandnisses von Maslow mit Frankl! vgl. Maslows

~Comments on Dr. Frankl’s Paper”in: ,, Readings in Humanistic Sociology*’,
hrsg. von J, Sutich und Miles A. Vich, New York 1969.
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hangigkeit allen ideologischen Geschehens vom ékonomischen Unter-
bau. Und die Psychoanalyse, womit Fromm natiirlich seine ,,analyti-
sche Sozialpsychologie meint, kdnne zeigen, ,wie sich auf dem Wege
iber das Triebleben die 6konomische Situation in Ideologie umsetzt
{Fromm, S. 31).” Dieser , Stoffwechsel* zwischen Triebwelt und Um-
welt sieht dann so aus: ,,Die Menschen, eben getrieben von ihren libi-
dinésen Impulsen, verindern ihrerseits die dkonomischen Bedingun-
gen, die veranderten 6konomischen Bedingungen bewirken, da8 neue
libidinose Strebungen und Befriedigungen entstehen usf. Entscheidend
ist, daR alle diese Verinderungen in letzter Instanz auf die dkonomi-
schen Bedingungen zuriickgehen, daR sich die Triebregungen und Be-
diirfnisse im Sinne der konomischen Bedingungen, d.h. des jeweils
Moglichen bzw. Notwendigen verdndern und anpassen (Fromm,
S.40).”

Hier erscheint es dann miigig, zu fragen, ob es dabei mehr auf die
dkonomische Bedingtheit oder auf die psychologische Determination
ankommt oder ob die , Natur’” im Stoffwechsel zwischen Mensch und
Natur ,,innerhalb’’ oder ,,auBerhalb” des Menschen liegt {vgl. Fromm,
1971, S. 32). Es geht auf alle Félle um die Mechanismen eines ,,Stof{-
wechsels’’ zwischen Triebwelt oder, wie Fromm im Sinne von Marx
auch sagt, den , Lebenskriften” und der Umwelt. Deshalb ist es be-
rechtigt, mit Dieter Wyss, der das Verhaltnis von Marx und Freud zur
modernen Anthropologie untersucht hat {1969, S. 65), zu behaupten,
daB beide Denker in ihren Systemen zu einem extremen Reduktionis-
mus neigen. Das bestdtigt auch Norbert Leser {1980, S. 34), der dar-
auf aufmerksam macht, dal gegen die beiden Doktrinen immer wie-
der der Vorwurf des Reduktionismus erhoben worden ist, ,,und zwar
auch von Kritikern, die von der kritischen Doktrin selbst herkom-
men’’. Es iiberrascht daher auch nicht, wenn Alfred Lorenzer (1973 b,
S. 73) das , Festhalten an der materiellen Determiniertheit des Erle-
bens als ein alle der psychoanalytischen Theorie verpflichteten Auto-
ren charakterisierendes Merkmal’’ notiert.

DaR diese reduktionistische Betrachungsweise auch nach wie vor
bei Fromm anzutreffen ist, 138t sich auBer dem schon Gesagten noch
dadurch bestitigen, daR man in dessen ,,analytischer Sozialpsycholo-
gie’’ noch immer die psychoanalytische Lehre vom , Wiederholungs-
zwang” vorfindet. Die Sozialpsychologie habe ndmlich die Aufgabe,
2u erforschen, durch welche Mechanismen die libidindse Struktur
funktioniert. ,,Bei der Untersuchung dieser Wurzeln der libidindsen
Bindung der Majoritéit an die herrschende Minoritit wird etwa die So-
zialpsychologie feststellen, daB diese Bindung eine Wiederholung bzw.
eine Fortsetzung der seelischen Haltung ist, die diese erwachsenen
Menschen als Kinder zu ihren Eltern, speziell zu ihrem Vater, ge-
habt haben (innerhalb_der birgerlichen Familie) (Fromm, 1971,

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihre{
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S. 37).%27) Ein weiteres orthodoxes Element der Sozialpsychologie
Fromms ist in dem Festhalten an der Sublimierungstheorie zu erblik-
ken [Fromm, 1971, S. 31), fiir die die Psychoanalytiker die verschie-
densten Deutungsversuche unternommen haben (vgl. K. Dieneit,
1970, S. 53 ff.). Das reduktionistisch-mechanistische Denken ist bei
Fromm auch dort zu erkennen, wo er die Ansicht zum Ausdruck
bringt, es sei durchaus méglich, anhand unseres derzeitigen Wissens
vom System ,,Mensch*’ das Modell einer Charakterstruktur zu entwer-
fen, ,die optimale Funktion und minimale Energievergeudung zur
Folge hitte”. Ein solches System wiirde, glaubt Fromm, die Formulie-
rung ,.objektiv giiltiger Werte” gestatten. ,Freud beschiftigte sich
zwar nicht ausdriicklich mit dem Problem von Werten, doch hat er im-
plizite bestimmte Werte gesetzt, die optimalem menschlichem Funk-
tionieren duBerst forderlich sind {Fromm, 1971, 8. 171)."

Die Herstellung der Funktionabilitdt, der Leistungsfahigkeit des
Menschen, ist bekanntermaBen seit jeher das Ziel der Psychoanalyse
Freuds gewesen, Hierin liegt aber nach Fromm auch das revolutionére
und therapeutisch wichtige Moment in Marx’ dynamischer Psycholo-
gie. ,,Es ist fiir die Menschen nicht nur méglich, sondern ein Bediirfnis,
sich tatig zur Welt zu verhalten, und um ein ,,geheilter’” Mensch zu
sein, muB er diese Moglichkeit ,gesunden’ Funktionierens wiederher-
stellen (Fromm, 1971, S. 150 f.).” Die Grundlage dieses Wertsy-
stems28) ist die Idee, ,.daB es méglich ist, zu bestimmen, was fiir den
Menschen gut und was schlecht fiir ihn ist, wenn wir seine Natur ver-
stehen lernen. ,Gut’ und ,schlecht’ bedeutet hier nicht, was er wiinscht,
noch einfach das, was fiir sein materielles Wohlergehen gut oder schlecht
ist; es meint, was gut ist fiir die volle Entfaltung des ganzen Menschen,
seiner Fahigkeiten und Méglichkeiten, was gut ist zur Erreichung der
héchsten menschlichen Reife’”’ (Fromm, a.a.0., S. 166).29)

27 2Zu der Frage, wie sehr diese Denkmethode — der Psychoanalytiker E. H.
Erikson nennt sie kritisch ,,Originologie” (1970, S. 19) — dem Verstiindnis
der Entwicklung, im besonderen der Jugendphase als eines eigenstindigen
Abschnitts, als einer ,neuen Anfangsphase” (Erikson), im Wege steht, vgl.
K. Dienelt, 1974, S. 146 ff. An anderer Stelle (1954) vertritt allerdings
Fromm selbst die Auffassung, daB die seelische Entwickiung nicht als Aus-
wirkung unbewuBter Erlebnisse der frithesten Kindheit, also nicht als ein
mechanischer ProzeB, sondern als ,,proversive Tendenz* zu deuten ist.

Wir werden noch zu 2eigen haben, wie Fromm eine Beziehung zu den
.groBen humanistischen Religionen" herzystellen versucht (unten, S. 67).
Als ,.Bindeglied** zwischen dem in dieser Weise zu erreichenden System
einer humanistischen Ethik und den Wertvorstellungen, die in der Psycho-
analyse angewendet werden, betrachtet Fromm die oben dargelegten Ge-
danken.

Zur Kritik des von Frankl sogenannten ,Potentialismus” vgl. K. Dienelt,
1970, S. 263 f. und V. E. Frankl, 1975 ¢, S. 43 f. Um seine Kritik kurz 2u-

28
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Was hier vorliegt, ist, von Fromm (1954) ,,Humanismus*” genannt,
das, was seit K. Goldstein als »Selbstverwirklichung” bezeichnet wird,
die gleichzeitig auch Gesundheit bedeutet. Und was Fromm den nach
dem technologischen Wertprinzip agierenden Betriebspsychologen
(und der Ich-Psychologie H. Hartmanns) iibelnimmt, ist die Auslegung
dieser Theorie der Selbstverwirklichung im Interesse und zum 2wecke
der Arbeitsproduktivitit. Eine integrierte {humanistische) Planung er-
fordere aber, sagt Fromm (1971, S. 172) unmittelbar nach dem er-
wihnten Hinweis auf die implizite Werttheorie Freuds, bei der es auf
das ,,optimale menschliche Funktionieren” ankime, die Integration
des Systems ,,Mensch” in das System ,,Unternehmen — Gesellschaft*,
~Wir miiRten bereit sein, zu entscheiden, welches unser wirkliches Ziel
sein soll — héchste Entfaltung des Menschen oder maximales Wachs-
tum von Produktion und Konsum (Fromm, a.a.0., S. 172).”

Die Fragestellung hat gewiR sehr viel fiir sich. Es 138t sich aber
sicher sagen, daR seit dem Club of Rome in der gesamten industriellen
Welt die Voraussetzungen fiir die Einsicht in die Fragwiirdigkeit der
Zweiten Alternative giinstiger geworden sind. Schon versuchen Zu-
kunftsforscher ~Auswege in die Zukunft” zu weisen, und Gerhart
Bruckmann und Helmut Swoboda stellen in ihrem Buch mit dem

gleichnamigen Titel fest (1874, S. 9), daR wir eine Schweile tiberschrit-
ten haben, in ein neues Zeitalter eingetreten sind, ein Zeitalter mit
neuen, in Art und AusmaB bisher unbekannten Gefahren und auch
mit neuen, vielleicht atemberaubenden Chancen. Sie sind in ihrer Dia.
gnose der Welt zu dem Ergebnis gelangt, daB sie an einer Vielzah| von
schweren Krankheitssymptomen laboriert; sie haben gezeigt, daB es
mit der Anpreisung wunderkriftiger Allheilmittel nicht getan sein
kann und haben statt dessen eine Vielzahl von Einzelrezepten vorge-
schrieben. Fest steht aber fiir sie: ,,Nicht eine neue Ethik, eine neue
Moral, eine neue Religion oder ein neuer Mensch sind erforderlich, um
die Welt vor der Katastrophe zu retten. Notwendig ist nur vermehrte
Einsicht in die neuen Realititen und Besinnung auf ewige Werte. Es ist
miiBig zu fragen, warum gerade unserer Generation, mehr als jeder an-

mit ibr in einer Weise auseinandersetzen, die noch einen Weg in die
Zukunft offenliBt (G. Bruckmann/H. Swoboda, 1974, S. 275).”

E. Fromm wire kein marxistischer Denker, wenn er nicht (nach J,
Rattner, 1970, S. 79) darauf hinwiese, daR die kapitalistische und
autoritire Grundverfassung unseres Gesellschaftslebens notwendiger-

ettt ———————

sammenzufassen: Mit der Entscheidung, welche der Jeweilgen Méglichkei-

ten verwirklichungswiiffiy ist, beginnt erst die echte Wertproblematik.,
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weise jene Verflachungs- und Entpersdnlichungserscheinungen her-
vorbringen muB, die aligemein beobachtet werden. Nichtsdestowe-
niger verbindet er dies Atiologie des Leidens des modernen Menschen
mit den folgenden Worten: ,,Der Mensch steht heute vor der entschei-
denden Wahl — nicht zwischen Kapitalismus und Kommunismus, viel-
mehr zwischen Robotertum {sowoh! von der kapitalistischen als von
der kommunistischen Variante) oder einem humanistisch-demokrati-
schen Sozialismus. Die meisten Tatsachen scheinen darauf zu weisen,
daB er das Robotertum wihlen wird, und das bedeutet auf lange Sicht
Pathologie und Zerstérung. Und doch sind alle diese Tatsachen nicht
stark genug, um den Glauben an die Maglichkeit der Vernunft, den gu-
ten Willen und die innere Gesundheit des Menschen zu zerstéren. So-
lange wir noch an Alternativen zu denken vermdgen, sind wir nicht
verloren (nach J. Rattner, a.2.0.).”

Fromms Alternative im Sinne eines «~humanistisch-demokrati-
schen Sozialismus”, seines , radikalen Humanismus” also, stiitzt sich,
wie schon ausgefithrt worden ist, auf eine ,,dynamische” Psychologie,
die aus einer Revision sowoh| der Psychoanalyse Freuds als auch der
Theorie von Marx hervorgegangen ist. Dieser radikale Humanismus be-
kommt von da her eine eigenartige, nicht ganz konzinne und der an
sich positiv zu bewertenden humanistischen Tendenz abtragliche Per-
spektive, .

Da wird einmal die Tatsache hervorgehoben, da unsere heutige
Zeit {nach vielen ethischen Theorien seit dem 18. Jahrhundert, hedo-
nistischer und antihedonistischer Art) seit dem Ende des Ersten Welt-
krieges weitgehend zur Theorie und Praxis des radikalen Hedonismus
auriickgekehrt ist (Fromm, 1876, S. 15). Nun wird man sicher nicht
s0 weit gehen diirfen, da@ man daran allein der Psychoanalyse die
Schuld gibt, aber doch berechtigterweise der Auffassung zuneigen,
daB sie das beklagte System erst richtig ,,effizient” gemacht hat — wie
es L. von Bertalanffy auch von ~behavior boys” annimmt {1970,
§.29) —, so daB die sexuelle Befriedigung, wie sie Fromm mit Recht
kritisiert, ,, Teil des Konsumsystems*’ geworden ist.

Andererseits wird die Frage aufgeworfen, welche Bedeutung
Marx’ Modell der menschlichen Natur fiir die Auffassung vom Men-
schen hinsichtlich der Verwirklichung seiner Wesenskrifte hat, Die
Antwort darauf hilt Fromm fiir schwierig (Fromm, 1971, S. 151). Sie
fihrt auf einen der wesentlichsten und radikalsten Aspekte des Marx-
schen psychologischen Sysems. Im Gegensatz zum Begriff der indivi-
duellen seelischen Erkrankung entwerfe Marx, wie schon einmal er-
wéhnt, eine «Pathologie des Normalen”, Sie zeige ein ,,Bild der Ver-
kriippeitheit des — statistisch gesehen — normalen Menschen, des Ver-
lusts seiner selbst, seines menschlichen Wesens”, Marx spreche vom
Menschen als einem ,,ebenso gelstig wie kérperlich entmenschten We-
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sen”_oder vom ,verkriippelten” Arbeiter. Damit hat er, wie wir mei-
nen,3°) die seelischen Néte des Arbeiters vor sich; er sieht die so viel
beklagte ,,Entfremdung’’ Skonomisch, d.h. deren Ursache liegt in
einer Okonomie des Mangels. Inzwischen aber gilt, was Fromm selbst
anfiihrt (1976, S. 15): ,,Zum erstenmal in der Geschichte ist die Be-
friedigung des Luststrebens nicht bloR Privileg einer Minoritit, son-
dern mindestens fiir die Hilfte der Bevdlkerung der Industrielinder
real maglich.” Daraus aber resultiert in sehr wesentlicher Weise, wie
sich immer mehr zeigt (v. Bertalanffy, 1970, S. 16, V. E. Frankl, pas-
sim), die ,,Pathologie” der gegenwdrtigen Gesellschaft, einer im Ober-
fluB lebenden Gesellschaft, deren Symptome auch Fromm nicht unbe-
.kannt sind: Entfremdung, Angst, Vereinsamung, die Furcht vor tiefen
Empfindungen, der Mangel an Aktivitit, der Mangel an Freude. Diese
Symptome haben, wie Fromm betont, die zentrale Rolle {ibernom-
men, die die sexuelle Unterdriickung zu Freuds Zeit innehatte {1971,
S. 227). Der gleiche Wandel ergibt sich gegeniiber der krankmachen-
den Wirkung der sozialen Unterdriickung zur Zeit von Marx. Heute ha-
ben wir es mit einer Okonomie des Uberflusses 2u tun, in der dem

Menschen, dem es zutiefst und das heiBt primar darum geht, ein ,er-.

filites Leben zu leben* (Fromm), die Méglichkeit genommen wird, die-
ses Streben zu erfiillen, ein Streben, das V. E. Frank! in grundlegend
neuer anthropologischer Konzeption den ~Willen zum Sinn* genannt
hat (1975 a, 1975 b),

Wenn es Fromm um eine ~tiefgreifende menschliche Verande-
rung” geht, dann muB nicht nur die Diagnose und Atiologie der ,,Patho-
logie der Normalitit” stimmen, sondern auch die adiquate Psycholo-
gie als wirksame Theraple bedacht werden. Hier stellt sich die Frage,
ob die an Freud und Marx orientierte ~Ricksicht auf Werte zu einem
entscheidenden Faktor fiir das Uberleben unserer Zivilisation werden
kann®, das heit auch, ob eine solche revidierte Psychologie es mit der
das ,technologische Wertprinzip” vertretenden positivistischen, ent-
persénlichenden Tiefenpsychologie wird aufnehmen kénnen. _

Und wenn Fromm wiinscht, daR die Entwiirfe der seelischen
Grundlagen einer neuen Gesellschaft auch «-auf alle politischen und so-
zialen Faktoren, ohne die keine realistische Strategie entworfen wer-
den kann" (1976, S. 19), bedacht nehmen solliten, dann wollen wir zu-
letzt fragen: ,,Ist der Marxismus ein Humanismus?

————————

30 Wir befinden uns durchaus in Obereinstimmung mit R. Schmidt, der als
Individualpsychologe offenbar eine «flexiblere” Einstellung besitzt ols
Fromm. Vgl. unten 8. 108).
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6. Ist der Marxismus ein Humanismus?

Fassen wir zunichst nochmals die Gedanken E. Fromms kurz zusam-
men. Fir ihn steht fest, dag die Psychoanalyse Freuds innerhalb des
Systems des historischen Materialismus eindeutig ihren Platz findet,
Fromm ist der Uberzeugung, dal die Psychoanalyse den historischen
Materialismus dadurch bergichern kann, daB sie die ,,umfassendere
Kenntnis eines der im gesellschaftlichen ProzeR wirksamen Faktoren*
liefert. Andererseits versucht gr eine Erneuerung der Psychoanalyse
aus dem radikalen Geist des Marxismus. Daraus schapft er die Hoff-
nung auf einen radikalen Humanismus. Dieser ist fiir ihn die noch
mdgliche Alternative zu einer ~Pathologie der Normalitét”, die im Ro-
botertum der Gegenwart zum Ausdruck kommt, wobei er sowohl vor
dessen kapitalistischer als auch kommunistischer Variante warnt,
Fromm zweifelt nicht an der Maglichkeit, ,eine Industriegesell-
schaft aufzubauen, die um die volle Entfaltung des Menschen zentriert
ist und nicht um Héchstproduktion und -konsum. Aber das wiirde
eine radikale Anderung unserer sozialen Struktur, derProduktionsprio-
rititen unserer Betriebsfiihrungsmethoden bedeuten”. Es miisse das
~technologische Wertprinzip iiberwunden werden, in dessen Perspekiti-
ve technische Realisierbarkeit zur Quelle aller Wertbildung werde. Un-
sere iiberlieferten Normen, die Normen der jiidisch-christlichen Tradi-
tion, beruhten auf der Idee, daB man tun solle, was fiir den Menschen
gut ist, nicht darauf, daR wir alles tun miissen, was technisch maglich
:’st. Leider hatten wir dieses Wertsystem praktisch abgeschrie-
en,

»Sind wir”, so fahren wir nunmehr mit der Frage Fromms fort,
«Mit einem unvermeidlichen ZusammenstoB der Normen des Huma-
nismus mit den Geboten des technischen Fortschritts konfrontiert
(1971, S. 166)2* Gliicklicherweise gébe es eine dritte Méglichkeit, ein
Wertsystem zu schaffen, nicht eines, das auf der Offenbarung beruhe,
sondern auf unserem Wissen iiber die menschliche Natur. Die Grundla-
ge dieses Wertsystems sei die Idee, daB es mdglich sei, zu bestimmen,
was fiir den Menschen gut und was fiir ihn schlecht ist. Dazy miiGte eine
Charakterstruktur entworfen werden, die «Optimale Funktion und mi-
nima'le EnFrgievergeudung 2ur Folge hitte””. Man finde dieses Modell

8en humanistischen Religionen gemeinsam si
dhismus, Judaismus, Christentum und Isfami (1971, s. 166).”
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Fromm. hat schon 1947 in seiner Schrift ,Man for Him self
(dtsch. Psychoanalyse und Ethik, 1954)* ein solches System zu ent-
werfen versucht. Den Hohepunkt dieser Bemiihungen stellt jedoch sein
Buch ,,Haben und Sein’” (1976) dar, das eine Erweiterung seiner Ar-
beiten auf dem Geblet der ,,radikal-humanistischen Psychoanalyse’ ist
und sich auf die Analyse von Selbstsucht und Altruismus als zwei
grundlegenden Charakterorientierunygen konzentriert, im abschlieien-
den dritten Teil aber der Krise der heutigen Gesellschaft und der Mdg-
lichkeit, sie zu lésen, gewidmet ist. .

In diesem Teil will Fromm mit Hilfe einer neuen Wissenschaft
vom Menschen das Bild des ,,neuen Menschen* zeichnen und die Ge--
stalt der neuen Gesellschaft entvserfen. Entwiirfe mit so aligemein for-
mulierten Zielen wie ,Vergesellschaftung von Produktionsmittein’
seien sozialistische und kommunistische Losungen gewesen, die davon
ablenkten, dall der Sozialismus nirgends verwirklicht worden ist. ,,Die
friihen Sozlalisten und Kommunisten von Marx bis Lenin hatten keine
konkreten Pldne fiir eine sozialistische oder kommunistische Gesell-
schaft; das war die groe Schwiche des Sozialismus.” Neue Gesell-
schaftsstrukturen, die die Grundlagen des Seins bilden sollen, bediirf-
ten vieler Entwiirfe, Modelle, Studien und Experimente. Konkret be-
deutet das fir Fromm, ,daR neben umfassenden, langfristigen Pla-
nungen kurzfristige Vorschlige fiir erste Schritte stehen miissen. Ent-
scheidend ist der Wille und der humanistische Geist derjenigen, die sie
ausarbeiten; doch wenn Menschen eine Vision haben und gleichzeitig
erkennen, was Schritt fiir Schritt konkret zu ihrer Verwirklichung ge-
tan werden kann, schépfen sie Mut und ihre Angst weicht der Begei-
sterung (Fromm, 1976, S. 173).”

Fromm baut auf die Protestbewegungen gegen die Ausbreitung
der , industriellen bzw. kybernetischen Religion”, auf einen neuen Hu-
manismus. Dieser Humanismus bekommt dabei immer deutlicher
marxistische Zige. Zwar registriert Fromm einen Protest von zwei ver-
schiedenen Seiten: von politisch konservativen Romantikern und von
marxistischen und anderen Sozialisten. Der Protest von links kénne als
«radikaler Humanismus” bezeichnet werden, obwohi er, wie betont
wird, manchmal in theistischen, manchmal in nontheistischen Begrif-
fen geduBert worden sei. Aber nur von dieser Bewegung kénne die
Rettung und eine neue Gesellschaft erwartet werden. Deshalb liefert
Fromm an dieser Stelle einen Kommentar zu seiner Interpretation des
Marxschen Denkens — ,angesichts dessen volliger Perversion durch
den Sowjetkommunismus und den westlichen Reformismus 2u einem
Materialismus, dessen Ziel ,Reichtum fiir alle’ ist (1976, S. 151).” Die-
se Interpretation will sagen: ,Haben und Sein als zwei verschiedene
Formen menschlicher~Existenz sind der Kern der Marxschen Idee iber
Shin&ntstetisog Tsermeyeno MenschihlaMitdiesin KategbedmabRreiter
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Marx von Skonomischen Kategorien zu psychologischen und anthro-
pologischen Kategorien vor, die gleichzeitig zutiefst ,religis’ sind
{a.a.0., S. 153).”

Mit dieser Bewertung wird der Begriinder des historischen Mate-
rialismus weit ilber den Psychoanalytiker Freud gestellt. So dulerte
Fromm schon vordem die Uberzeugung, ,,daR Marx eine Figur von
weltgeschichtlicher Bedeutung ist, mit der Freud in dieser Hinsicht
auch nicht einmal verglichen werden kann” (1967, S. 18). Die Marx-
sche Vision sei viel weiter gewesen, weil er die verkriippelnde Wirkung
der Klassengesellschaft gesehen habe (Fromm, 1967, S. 33). Wihrend
Fromms , Humanistische Planung” des Jahres 1968 (in; Fromm, 1971,
S. 162 ff.) das Wissen vom System , Mensch” hervorgehoben hat, wie
es Freuds Psychoanalyse bietet, ist es hier der prophetische Messianis-
mus eines Karl Marx, der fiir den radikalen Humanismus bestimmend
wird.,

Wie aber ist es zu erkliren, da8 Marxsche Ideen nach so langer Ge-
schichte dieser Bewegung erst heuta ihre fundierende Wirkung bekom-
men soliten? Sowohl Marx als auch Engels waren zu ihrer Zeit, wie
Fromm feststellt, iiberzeugt, dal der Kapitalismus seine Maglichkeiten
bereits ausgeschépft habe und die Revolution daher unmittelbar be-
vorstehe. Das sei ein Irrtum gewesen, wie schon Engels nach dem Tod
von Marx erkannt habe. ,,Sie hatten ihre Lehre”, meint Fromm, ,,am
Gipfelpunkt der kapitalistischen Entwicklung verkiindet, ohne voraus-
zusehen, daR es mehr als hundert Jahre dauern wiirde, bis der Kapita-
lismus abgewirtschaftet hatte und die letzte Krise begann.” Fromm
hélt es fiir eine historische Notwendigkeit, ,,daB eine am Héhepunkt
kapitalistischer Machtentfaltung verkiindete antikapitalistische Idee
vollstindig verformt und vom kapitalistischen Geist durchtrinkt wur-
de — nur so konnte sie Erfolg haben* (1976, S. 154). Die Perversion

der Marxschen Idee ist also, offenbar unter Aufhebung jeder Dialek-
tik, eine ,,historische Notwendigkeit” und — das wird allen Ernstes be-
hauptet — die Voraussetzung ihres Erfolgs.

Ernst Topitsch sieht die Dinge anders. In einem Aufsatz mit dem
Titel ,,Ist der Marxismus ein Humanismus?” (1980) bezeichnet er die
Herrschaftsideologie des revolutionaren Propheten als Schliissel seines
Erfolgs. Die Sowjetdiktatur sei nicht eine nachtrigliche Entartung
od:r.Perversion der Ideen von Marx, sondern deren konsequentes Er-

gebnis,

In dem genannten Aufsatz skizziert E. Topitsch die Geschichte
des historischen Materialismus mit ihren Wellenbergen und Wellents-
lern seit dem groBen prophetisch-revolutioniren Impuls um die Zeit
des , Kommunistischen Manifests” bis herauf in die spaten fiinfziger
Jahre, in denen sich wieder die Legende vom ,,Humanismus des jungen
Marx" verbreitete. ,,Es ist dies der Glaube an die humanistisch-revolu-
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tionére Gesinnung, die angeblich den jungen Advokatensohn aus Trier
inspiriert hatte, beim spateren Marx aber durch eine eigene Skonomi-
sche Betrachtungsweise 2uriickgedréngt worden und im Sowjetmar-
xismus zur byzantisch verkrusteten Herrschaftsideologie entartet
sei (Topitsch, 180, S. 52).” Topitsch schlieft sich dem Urteil Alexan-
der Ristows an, der in seinem bedeutenden Werk ,,Ortsbestimmung
der Gegenwart” (1957) eine hervorragend ausgewogene Wiirdigung des
Vaters des historischen Materialismus bringe. Aus dessen Ansichten,
die durchaus auch den wissenschaftlichen Leistungen von Marx ge-
recht wiirden, folge unausweichlich, ,,daB es sich im Falle Sowjetrug-
land nicht etwa um eine willkiirliche und z2ufillige, bei weiteren Ver-
wirklichungsversuchen vermeidbare Entgleisung oder um ,Kinder-
krankheiten’ handelt, sondern um eine Zwangsldufigkeit, die in der
Struktur der marxistischen Theorie selber und in ihrem Verhiltnis zur
Wirklichkeit begriindet ist’ (A. Riistow),

Wenn wir nun einen Vergleich der Darstellung von E. Topitsch

weichende Urteile und SchiuBfolgerungen erzielen lassen. Topitsch zi-
tiert in seinem Aufsatz (1980, S. 52) aus dem Werk von A. Riistow die
Feststellung: , Marx war von einer leidenschaftlich-brennenden
Herrschsucht und einem unbindigen Machthunger getrieben, die ochne
Zweifel die eigentlich beherrschenden Triebkrifte seiner ganzen Per-
s6nlichkeit bilden. Das wird von allen Beobachtern iibereinstimmend
bestétigt und hervorgehoben.” Diese Grundmotive hétten, wie Topitsch
im Sinne von Ristow erginzt, das ganze Werk des Denkers entschei-
dend mitgeprigt. Das fiihrt zu der Frage der Kontinuitst in der Ent-
wicklung von Karl Marx.

Was den erwihnten ~Glauben an die humanistisch-revolutionﬁre
Gesinnung” des jungen Marx betrifft, also die echte marxistische Legi-
timierung durch die Friihschriften des Denkers und die A
einer ~anthropologischen Friihphase”, wi

cher Intellektueller in Ost und West, aber auch kirchlicher Kreise ent-

spricht, gilt woh! die heute iiberwiegend vertretene These dali das

Marxsche Lebenswerk nicht in einen jungen und einen spéite'ren Marx

auseinanderzudividieren jst (G. Groth, 1978).31) Diese Auffassung
finden wir nun sowoh! bei Fromm als auch bei Topitsch. '

Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches Foru
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r Stellung genommen wird (1 972,8.11)~. ri

Schon in den ,,Okonomisch-phiIosophischen Manuskripten’
(1844) spricht Marx, wie Fromm feststellt, von der Psychologia als
einer ,,natiirlichen Wissenschaft vom Menschen”, und der Begriff der
menschlichen Natur, von der er hier ausgeht, durchziehe sein ganzes
Werk bis_zu den letzten Seiten des dritten Bandes des ..Kapital
(Fromm, 1971, S. 146).32) Auch Topitsch vertritt den Standpunkt,
daB das Grundkonzept der Marxschen Philosophie bereits lingst vor
dem ,,Kommunistischen Manifest* (1848) im wesentlichen fertig war
und die spéteren Werke von Marx {wie auch Engels) nur die Ausarbei-
tung dieser frilheren Gedankengiinge sind. Wihrend aber Fromm in
Marx’ Werk durchgehend die Prinzipien einer (iiber Freud hinausfiih-
renden) humanistischen Tiefenpsychologie entdecken zu konnen
glaubt, in der eine «~Pathologie des Normalen”, ein Bild der Verkriip-
peltheit des normalen Menschen, wie es oben hieB, entworfen wird
(oben, S. 65), kommt Topitsch umgekehrt zu dem SchluB, ,.daB die
Lehren des Karl Marx von Anfang an entscheidende Merkmale einer
Herrschaftsideologie tragen und daR eben diese Komponente — nicht
aber ihr Gehalt an wissenschaftlichen Erkenntnissen und bedeutsamen
DenkanstéBen — fiir den Erfolg und die Auswirkungen jener Lehren
maBgebend ist” (Topitsch, 1980, S, 57).33)

DaB wir es bei Marx mit einer «Revolutionstheorie” zu tun ha-
ben, miiBte eigentlich unbestrittten sein. Um seinen Beitrag zu einer
humanistischen Tiefenpsychologie verstehen zu kdnnen, muR man,
wie Fromm erklart, seine Auffassung vom BewuRtsein und seine Kon-
zeption der Funktion der BewuBtwerdung kennen. Es geht um die be-
rihmte Formulierung in der «~Deutschen Ideologie”: «~Nicht das Be-
wuBtsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Be-
wuBtsein.” Mit der Bestimmung des BewuBtseins durch das geselil-
schaftliche Sein ist unverkennbar die spdter immer wieder gebrauchte,
sattsam bekannte Parole vom notwendig ,falschen BewuBtsein* {(Mar-
cuse u.a.) angedeutet. DaB mit Marx’ BewuBtseins- und ldeologiebe-
griff eines der wesentlichsten Elemente einer Revolutionstheorie gege-
ben ist, betont auch Fromm (1971, S. 160), der dazu einen Brief aus
dem Jahre 1843 zitiert, wo Marx vom BewuBtsein als einer Sache
spricht. ,die (die Welt) sich aneignen muB, wenn sie auch nicht
will 3% | Unser Wahlspruch muB also sein: Reform des BewuRtseins

e,

32 Nach Ansicht H, Scarbaths (1979, s. 212) fiihrt eine nihere Auseinander-
setzung mit Marx nicht nur zur Wahrnehmung «anthropologischer Licken*
der Marxschen Theorie, sondern zur Analyse tendenziell ~inhumaner*,
verdinglichender Momente im allgemeinen Arbeitsbegriff des «Kapi-
tals*.

33 Eine ausfiihrliche Darstellung und Begriindung dieser These bei E.Topitsch,
«~Gottwerdung und Revolution”, 1973, §. 177 f¢.

34 Hervorhebung vom Verfasser,
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nicht durch Dogmen, sondern durch Analysieren des mystischen, sich
selbst unklaren BewuBtseins, trete es nun religiés oder politisch auf*,

Die , Reform des BewuBtseins” ist eben, mit Topitsch gespro-
chen, der Weg aus der Entmenschlichung zur Gewinnung oder Wieder-
gewinnung der wahren Menschlichkeit, wodurch sich der bisher durch
ein falsches BewuBtsein verdeckte Sinn, das objektive Ziel der Ge-
schichte entschleiert. ,Dieses Ziel kann aber nur durch die proletari-
sche Revolution erreicht werden, als deren siegreicher Fiihrer sich
Marx selbst gesehen hat. So wird das gesamte Menschheitsschicksal um
die in geradezu géttlichen Rang erhobene Person des Propheten aus
Trier arrangiert (Topitsch, 1980, S. 58).”

Topitsch deutet damit nicht nur die Affinitit der Persdnlichkeit
von Marx zur Herrschaftsideologie an, sondern auch den geistigen Vor-
stellungskreis, in dem die geschichtliche Vision des Begriinders des
historischen Materialismus beheimatet ist. Was aber eben seine Person-
lichkeit anlangt, ist es auch Fromm nicht verborgen geblieben, daR
sich darin ,,autoritire Neigungen” finden lassen. Doch ist es wieder
sehr bezeichnend, wie der Genannte diese Tatsache deutet. Schuld
daran ist namlich, so erfahren wir {1976, S. 155), der Umstand, daB
Marx auf dem Héhepunkt der kapitalistischen Entwicklung lebte:
~Als Kind seiner Zeit iibernahm er notwendigerweise bestimmte Ein-
stellungen und Konzepte der biirgerlichen Theorie und Praxis.” Dies
sei auch in seinen Schriften zum Ausdruck gekommen. Wihrend
Fromm, wie wir schon gesehen haben (oben, S. 26), die irrtiimliche
Auffassung einer ,,6konomistischen Psychologie*” bei Marx zuriick-
weist, bemerkt er an dieser Stelle, daB Marx sich verpflichtet fiihite,
2u beweisen, daB sich der Sozialismus 2wangslaufig den 6konomischen
Gesetzen entsprechend entwickeln werde. .Die Folge war, daR er
manchmal zu Formulierungen griff, die als deterministisch miRverstan-
den werden konnten, da sie dem menschlichen Willen und der Phanta-
sie eine zu geringe Rolle in der historischen Entwicklung einzuridumen
schienen. Solche unbeabsichtigten Konzessionen an den Geist des Ka-
pitalismus forderten den ProzeR der Deformierung des Marxschen Sy-

stems, bis sich dieses nicht mehr grundlegend vom Kapitalismus unter-
schied.”35

35 Eine, man méchte fast sagen, vermitteinde Position nimmt N. Leser (1980,
S. 183) ein, der meint, daBl Arnold Kiinzli in seiner .Psychographie” von
Karl Marx {Wien-Frankfurt-Zirich, 1966) zu weit geht, . wenn er den Marx-
schen Apriorismus, die Unbedingtheit seines Charakters und seines Stre-
bens als Einwand gegen sein ganzes System anfiihrt”. N. Leser wendet sich
gegen die Feststellung Kiinzlis am Ende seines Werkes, wo es heiBt: , Man
mag annehmen, Marx sei eine historische Notwendigkeit gewesen. Aber
selbst wer das annimmt, kann sich heute nicht mehr von der Erkenntnis
dispensieren, daB Karl Marx als Mensch ein ... von negativen Affekten aller

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihr
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Was aber den geistigen Mutterboden von Marx’ Gedankengingen
betrifft, herrscht insofern Ubereinstimmung, als sowoh! bei Fromm
wie bei Topitsch die Argumentation in die Richtung der jidischen
Heilslehre weist. Danach ist fir Fromm der Sozialismus von Marx das
profane Aquivalent des prophetischen Messianismus, wie er aus dem
Codex des jiidischen Religionsphilosophen des Mittelalters, Maimoni-
des, herauszulesen ist. Seiner Schilderung des Messianischen Zeitalters
zufolge besteht, wie Fromm ausfiihrt (1976, S. 152), das Ziel der Ge-
schichte darin, es dem Menschen zu ermdglichen, sich ganz dem Stu-
dium der Weisheit und der Erkenntnis Gottes zu widmen, nicht der
Macht oder dem Luxus. Im Messianischen Zeitalter herrscht auf der
ganzen Welt Friede und materieller UberfiuB; es gibt keinen Neid. Die-
se Schilderung hat nach Fromm groBe Ahnlichkeit mit der Marx-
schen Auffassung vom Ziel der Geschichte, die er gegen Ende des
3. Bandes des ,,Kapital” ausdriickte. Wie daraus zu ersehen sei, po-
stuliere Marx ebenso wie Maimonides — im Gegensatz zu christlichen
und anderen Heilslehren — keine endgiiitige eschatologische Lésung:
die Diskrepanz zwischen Mensch und Natur bleibe bestehen, doch
das Reich der Notwendigkeit werde so weit wie mdglich unter
menschliche Kontrolle gebracht: ,,... aber es bleibt dies immer ein
Reich der Notwendigkeit”, zitiert Fromm aus dem ~Kapital”’. Und
weiter: Das Ziel sei ,.die menschliche Kraftentwicklung, die sich als
Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit". Maimonides’ Uber-
zeugung, daB ,die ganze Welt von dem Wunsch beseelt sein wird,
Gott zu erkennen®, entspreche der Marxschen Formulierung von
der ,.Entwicklung der menschlichen Fahigkeiten als ... Selbstzweck".
Diese Gleichsetzung der Schilderung des offenbarungsgliubigen Phi-
losophen mit der Aussage des atheistischen Denkers ist ein sehr
bezeichnendes Beispiel fiir die Art, wie Fromm, das Freudsche Wert-
niveau des ,optimalen menschlichen Funktionierens” anhebend
(vgl. oben S. 63), zu ,,objektiv giiltigen Normen* gelangen will, ,,ohne

Art Beherrschter, ... ein letztlich Unmiindiger, dessen Unmiindigkeit sich
weitgehend auch auf sein Volk Ubertrug.” Fir Leser bleibt freilich die Mah-
nung, ,daB der Marxismus eine totalitire Schiagseite besitzt, die im Marx-
schen Charakter in all seiner Aggressivitat eine Entsprechung findet, eine
heilsame Erinnerung an die Gefahren, die auch mit dem Marxismus verbun-
den sind und bleiben*. Nach M. Merleau-Ponty liegt der deterministische
Zug des historischen Materialismus darin, da Marx das Ideengut des seiner
Theorie vorangegangenen Liberalismus in eine quasi-hegelische Philosophie
transponierte, die nichts Geringeres als das , Gesetz der Geschichte* zu er-
ldutern bemiiht war. Die Revolutionire nach Marx glaubten genau zu wis-
sen, wohin die Menschheitsentwicklung gelenkt werden solite: dies enthielt
eine Tendenz zum Absolutismus, die in der Folgezeit die Frucht einer

schier universellen Diktatur zum Reifen brachte (nach J. Rattner, 1981 b,
S. 344), )
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daB man zur Offenbarung Zuflucht nehmen muB”.36) Es ist ein Bei-
spiel, wie der atheistische Marxismus dem Menschen den Raum der
Utopie erdffnet. Fromm trifft sich hier mit Ernst Bloch, der die An-
sicht vertritt, daB die Religionskritiker — nicht nur Feuerbach, son-
dern auch Marx — ein irreduzibles Element der Religion iibersehen ha-
ben, ndmlich den Gesichtspunkt der Sehnsucht und der Hoffnung.
Nach Bloch ist der Atheismus auf dem besten Wege, die in der Utopie
enthaltene Dimension der Existenz durch die verheerende Vorherr-
schaft des Positivismus zu verlieren. Deshalb will Bloch den Atheismus

36 Wir befinden uns also an der Schwelle zu einer ,,nicht-theistischen Religio-
sitat”, wie aus dem Klappentext des Buches ,,Haben oder Sein”’ zu entneh-
men ist. Diese Formulierung kann nur aus Fromms ganz spezieller .,Gottes-
Vorstellung' verstindlich gemacht werden.

In der monatheistischen Religion sei ein von Freud in seiner Religionskritik
Ubersehener Aspekt enthalten, der ihren eigentlichen Kern darstelle, der in
seiner letzten Konsequenz zur Negation der Gottesvorstettung filhre. Dem
Wesen der monotheistischen Idee entsprechend, werde dann Gott fiir den
wahrhaft religiosen Menschen zum Symbol fir das Zie! seines Strebens,
némlich den Bereich der geistigen Welt, Liebe, Wahrheit und Gerechtigkeit.
Ein solcher Mensch vertrade auf die Prinzipien, die ..Gott* reprisentieren,
Er halte sein Leben nur soweit fiir wertvoll, als es ihm die Chance gébe, zu
einer immer reicheren ,Entfaltung seiner menschlichen Krifte” zu gelan-
gen. Wenn der Mensch sich iiberhaupt der Bezeichnung ,,Gott”” bediene,
dann heile Gortt lieben fiir ihn 30 viel wie sich danach sehnen, die volle
Liebesfahigkeit zu erlangen und das in sich zu verwirklichen, was ,.Gott”
in einem selbst bedeute. Von diesem Standpunkt aus sei die Negation aller
«Theologie™, alles Wissen iiber Gott, die logische Konsequenz monotheisti-
schen Denkens. Es gabe jedoch einen Unterschied zwischen einer so radika-
len nicht-theologischen Auffassung und sinem {von Fromm vertretenen)
nicht-theistischen System, in dem es einen soichen spirituelien, jenseits des
Menschen existierenden oder ihn transzendierenden Bereich nicht gibt, wie
ihn alle theistischen Systeme annehmen, selbst die nicht-theologischen,
mystischen Systeme (E. Fromm, 1980, S. 83 1.).

In der Aussage, dal ,, der Mensch das héchste Wesen fiir den Menschen sei’’,
kulminiert nach Ursula Miiller-Herlitz die Marxsche Anthropologie, die folg-
lich, wie sie meint — entgegen vorherrschender Auffassung — nicht eigent-
lich a-theistisch, sondern eher ,,anthropotheistisch* ist. Diese Bezeichnung
pafit sehr gut zu der nicht-theistischen ~Gottes”-Vorstallung Fromms, der
ja Marxéns Anthropologie folgt. In bezug auf diese sagt U. Muller-Herlitz
ferner (a.a.0., S. 48): ,,Er hat den Menschen nicht nur zum Menschen’,
zum voll ausgebildeten Menschen machen wollen (hitte er sich damit be-
gnigt, wiire ihm voll zuzustimmeny), sondern zum ,Gott’, zum in sich selbst
ruhenden Ultimum der Weltgeschichte ...” Kurz zuvor sagt die Genannte:
«»Der totale Mensch der Zukunft ruht in sich selbst; er kann sich nach Mar-
xens eigenem Postulat nur noch um sich selbst als seine eigene Sonne dre-
hen, ohne ein absolutes Novum vor sich, auf das hin er sich entwickelt.”
Das geht dann auch wieder nicht mitdem von Frommdargesteliten Lebens-
prinzip der menschlichen Natur zusammen, mit dem Streben also, die We-
senskrafte in der Welt 2u verwirklichen, was einem transzendierenden We-
senselement des Menschen entspricht. Vgl. oben, S. 61 mit Anmerkung 26.

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihrer
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vor der ihn bedrohenden Verzweiflung retten, indem er in diesem ein
religidses Element einfihrt, namlich die , Transzendenz"”, eine inner-
weltliche, rein horizontale und historische Transzendenz natiirlich,
ohne jeden Bezug zum UObernatiirlichen. Es braucht immerhin der
Marxismus religiése Archetypen, um genau angeben zu konnen, was er
sagen will, wenn er vom Reich der Freiheit und der Gerechtigkeit
spricht (E. De Jonghe, 1977, S. 58).

Wie vorhin gesagt, leitet nun auch Topitsch Marx’ gedankliches
Grundkonzept von der jidischen Tradition ab.37) Danach sind die
Leitideen dem neuplatonisch-gnostischen und kabbalistischen Vorstel-
lungskreis entlehnt. Marx sei mit ihnen durch Hegel und Schelling so-
wie wohl auch durch die Traditionen der Rabbinerfamilien bekannt
geworden, denen er viterlicher- und miitterlicherseits entstammte.
Topitsch hat dies in der erwéhnten Schrift ,,Gottwerdung und Revolu-
tion’” (1973) ausfiibrlich dargestelit. In dem Aufsatz ,,Ist der Marxis-
mus ein Humanismus?” {1980) deutet er mit folgenden Worten das
messianische Geschichtsbild dieser Tradition: ,,Aus den erwdhnten
Uberlieferungen hat der revolutionire Prophet den Gedanken iiber-
nommen, dal8 die Welt durch einen Fall aus dem géttlichen Urgrund
hervorgegangen ist und auf einem Wege des Wiederaufstieges zu ihm
auriickkehren soll und daB insbesondere die Geschichte einen solchen
ProzeB darstellt. Das Menschengeschlecht entfernt sich immer weiter
von seinem erhabenen Ursprung, es versinkt immer tiefer in Gottferne,
Leid_und Verblendung, bis endlich in der &uBersten Verdammnis der
Erldser auftritt und — zunéchst wenigstens den Auserwihiten — durch
seine Botschaft die Augen und damit den Heilsweg eréffnet. Marx hat
diesen Grundgedanken zu der Lehre umgestaltet, daR die arbeitende
Menschheit mehr und mehr der Entfremdung und Verdinglichung ver-
félit, die in dem vollig entmenschlichten, zur Ware gewordenen Prole-
tariat ihr Extrem erreicht. Doch dieser Tiefpunkt ist zugleich der Wen-
depunkt, an welchem Marx als Erldser auftritt, der dem Proletariat
und damit der Menschheit den vorbestimmten Weg aus der Ent-
menschlichung weist und damit den bisher durch ein falsches BewuRt-

37 Ahnlich wie bei Marx tritt iibrigens, worauf Dieter Wyss hinweist, auch bei
Freud die Perspektive des Messianismus zutage. Fiir die Denkweise beider
Autaren scheine die spezifische jidische Orthodoxie nicht weniger Pate ge-
standen zu haben wie das in strengen Schemata verlaufende Denken der tal-
mudischen Unterweisungen, dem die Dialektik bereits vertraut sei. , Die
Verdréngung der Religion und ihrer Aussage iiber einen gewalttatigen,
mythischen Anfang und ein utopisches Ende, die mégliche Verdringung
der religidsen Denkschulung im Werk zweier atheistischer Denker scheint
bei beiden in den charakteristischen religidsen, jedoch wissenschaftlich
nicht verifizierbaren Momenten mythischer Konzeption und stereotypi-
scher Denkschemata wieder aufzutauchen (D. Wyss, 1969, S. 58).**
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sein verdeckten Sinn, das objektive Ziel der Geschichte entschleiert
(Topitsch, 1980, S. 57 £.).”

Die ganze Vision hatte, so fiigt Topitsch an der Stelle hinzu, mag-
losen Anspriichen emsprungen,:’8 zugleich aber auch als Wissenschaft
gedacht, primér iberhaupt keinen erkenntnismiBigen, sondern einen
politisch-psychologischen Zweck. Jene Geschichtskonstruktion sollite
d.en Autoren und ihren Anhingern den unerschiitterlichen Glauben an
die Gerechtigkeit ihrer Sache und vor allem an ihren vorsehungshaft
garantierten Endsieg suggerieren. Das System von Marx nahm ohne
Zweifel den Charakter einer Geschichtsreligion an, und so sagt auch
Metleau-Ponty, daR die Hypostasierung einer — seiner Meinung nach —~
anfinglich freiheitlichen Philosophie und Praxis zum Verhéngnis fih-
ren muBte (J. Rattner, 1981 b, S. 344).

Der Marxismus hatte Erfolg. Das kann auch Fromm nicht in Ab.
rede stellen. Er entspricht begreiflicherweise nicht seinen Vorstellun-
gen. Was ihm nicht gefillt, ist die ~Pervertierung’” der Marxschen
lc_ieen zu einem Kommunismus 3 la SowjetruBland. Schuld daran sej

nicht deu: Kommunismus, sondern der Kapitalismus —~ offenbar des-
hal_b, weil auf dem Hohepunkt der kapitalistischen Entwicklung zur
Zeit c.!es jungen Marx zuviel von den ~Jewissen autoritiren Neigun-
ge'rll" in seine Schriften eingeflossen ist. Wiirde Marx seine Ideen heu-
tg .50 glaubt Fromm (1976, S. 155), ,,am Anfang des Verfalls des Ka-
pnallfmus, verkiinden, dann hitte seine wirkliche Botschaft die Chan-
ce, Einflug a'uszuiiben oder gar zu siegen, falls eine solche historische
MutmaBung iiberhaupt legitim ist. Wie die Dinge stehen, sind selbst die
Worte ,Sozialismus’ und Kommunismus*’ kompromittiert.”

Nur' zu verstandlich, wenn es dann heigt {a.a.0., S. 156): ,,Die
Korruption des Sozialismus erklért, warum echtes radikal humar';isti-
sqhes G_edankengut oft von Gruppen und einzelnen ausgeht, die sich
nicht mit den Marxschen Ideen identifizieren oder diese gar ablehnen,

wobei es sich in manchen Féllen um ehemals aktive Mitqli
 si e Mitgl
kommunistischen Bewegung handelt.” glieder der

7. Freuds Stellung zu Marxismus und Bolschewismus

Wir haben in _den vora.usgehenden Abschnitten die zahireichen Bemii-
hungen um eine Verbindung von Psychoanalyse und Marxismus ken-

nengelernt. Es diirfte deutlich geworden sein, daR es dabei zu teilweise
Jonaermt B dl /

38 Auch U. Miiller-Herlitz (1972, S. 48) weist auf die unreali
stgagerung" menschlicher Méglichkeiten hin, ,die einfach ::::irslﬁh:n:g?::t
wurd,_ daf M_arx selbst nicht 2wischen Nicht-Méglichem und Noch-nicht-
Mdghchem_dnfferenzlen, daBl er mit der Totalitit des 2ukiinftigen ,Wesens’
die gegenwirtige Existen2* seinsmiBig degradiert”, ’
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recht eigenmdchtigen Interpretationen und durchaus nicht unerheb-
lichen Revisionen der Lehre Freuds durch seine Nachfolger gekommen
ist. Nun drangt sich gewiB zum Schiu die Frage auf: Was hat denn
eigentlich der Begriinder der Psychoanalyse selbst zu diesem Thema zu
sagen? Es ist doch wohl anzunehmen, daR seine Stellungnahme fiir
eine Bewertung der dargesteliten Versuche einer Verschmelzung von
Psychoanalyse und Marxismus nicht ganz ohne Bedeutung ist.

Hans Jorg Sandkihler (1970, S. 24 ff.) hat eine Reihe von Stellen
aus dem Werk Freuds {(London/Frankfurt 1940 — 1952) zusammenge-
stellt, aufgrund deren er zu der Auffassung gelangt, da Freuds Stel-
lung 2um Marxismus, zum Sozialismus als Theorie ambivalent, seine
Ablehnung des Bolschewismus eindeutig und rigoros ist. Er wagt zu-
néchst keine Beurteilung des ,groBen Kulturexperiments ..., das ge-
genwirtig in dem weiten Land zwischen Europa und Asien angestelit
wird” (Bd. X1V, S 330). Aber Freud verhehit auch nicht, wie Sand-
kithler bemerkt, seine Gefiihle fiir den , groBartigen Versuch einer sol-
chen Neuordnung ... in RuRland”, denn ,,in einer Zeit, da groRe Natio-
nen verkiinden, sie erwarteten ihr Heil nur vom Festhalten an der
christlichen Frommigkeit, wirkt die Umwilzung in RuBland — trotz
aller unerfreulichen Einzelziige — doch wie die Botschaft einer besse-
ren Zukunft” (Bd. XV, S. 196/197). Die Stirke des Marxismus sieht
Freud ,,in. dem scharfsinnigen Nachweis des 2wingenden Einflusses,
den die 6konomischen Verhiltnisse der Menschen auf ihre intellek-
tuellen, ethischen und kiinstlerischen Einstellungen haben” (Bd. XV,
S. 193). Die Schwiche des Marxismus vermutet er in der AusschlieR-
lichkeit dkonomischer Perspektiven, im Ubersehen psychologischer
Faktoren, also der menschlichen ,,urspriinglichen Triebregelung ..., ih-
res Selbsterhaltungstriebs, ihrer Aggressionslust, ihres Liebesbediirf-
nisses, ihres Drangs nach Lusterwerb und Unlustvermeidung” (a.a.0.).
Durch deren Beriicksichtigung wére ,die Ergénzung des Marxismus zu
einer wirklichen Gesellschaftskunde gegeben (Bd. XV, S. 194). Als
viel bedeutsamer hilt dann Sandkiihler dies fest: Freud widerruft seine
Kritik, als ihm bekannt wird, da Marx und Engels , beide den EinfluB
von Ideen und Uber-Ich-Faktoren keineswegs bestritten haben”. ,,Da-
mit entfallt”, so zitiert Sandkiihler E. Jones (Das Leben und Werk von
Sigmund Freud, Bd. I, S. 403), ,das Hauptstiick des Gegensatzes
zwischen Marxismus und Psychoanalyse, an den ich geglaubt habe.”

Was nun die politisch-geselischaftliche Praxis betrifft, warnte
Freud entschieden und hielt es fiir eine llusion, wenn ,,die Bolsche-
wisten hoffen, daB sie die menschliche Aggression zum Verschwinden
bringen kdnnen dadurch, daR sie die Befriedigung der materiellen Be-
diirfnisse verbiirgen und sonst die Gleichheit unter den Teilnehmern an
der Gesellschaft herstellen” (Bd. XV, S. 23). Bei aller nachdriick-
lichen Sympathie fiir die Aufhebung des Privateigentums an Produk-
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Diese beiden Denksysteme habe A. Riihle-Gerstel miteinander zu cuse ist der ,politischste’ dieser Denker, denen das Verdienst zy-
verbinden versucht. Das erschien, bemerkt R. Schmidt, In ihrem Erle- kommt, lebensianglich um ein Problem gerungen zu haben, fir das of-
ben der zwanziger Jahre logisch. Heute aber, mehr als ein halbes Jahr- fenbar noch niemand die Lésung gefunden hat (J. Rattner, 1979
hundert spiter, findet er diesen Versuch zwar immer noch anregend, S. 22),. ‘
aber in manchen Er, gebnissen auch problematisch. Nach diesem vernichtenden Urteij| {iber die ,,Verlegenheitsideolo-
Das miiBite sich eigentlich schon aus Adlers Stellung zum Marxis- glen™ der Psychoanalyse bringt R Schmidt die Oberzeugung zum Aus-

mus ergeben, wie sie Schmidt selbst darstllt {vgl. oben, S. 83 f.). Da-
nach gibt es in den Schriften des Begriinders der Individualpsychologie
nur wenige Textstellen, die es gestatten wiirden, ihn persénlich einen
Marxisten zu nennen. Ja, Adler hat sogar, wie erwihnt, alles unter-
nommen, um eine Gefdhrdung seiner Lehre durch die marxistischen
Ambitionen gewisser Individualpsychologen 2u verhindern. Doch
kénne man, meint Schmidt, von einer ,,Nihe” Adlers zu marxistischen
und sozialistischen Gedanken sprechen, was sich darin 2eige, daB sich
durch sein ganzes Werk der Geist eines sozial engagierten Humanismus
erhélt. Er &uere sich in der Oberzeugung, dag sich der Mensch nur als
Mitmensch verwirklichen kann. '

Eine Ahnlichkeit der Denkstrukturen der Theorien von Adler und
Marx will R. Schmidt darin erblicken, daRt die Versuche, die Gedan-
kengange der Individualpsychologie mit denen des Marxismus zu ver-
binden, bei Individualpsychologen héufig .vorkamen. Mit einigem
Neid blickt er auf die weitaus 2ahireicheren Versuche einer Annighe-
fung an den Marxismus bei den Vertretern der Psychoanalyse,
Schmidt geht auf sie allerdings kaum ein. Wihrend es, 5o stellt er fest,
von seiten der Psychoanalyse von den 2wanziger Jahren bis herauf zu
Herbert Marcuse und der Bewegung von 1968 eine fortgesetzte Be-
schéftigung mit diesem Thema gébe, sei die Individualpsychologie in
ihrer Entwickiung nach dem Zweiten Weltkrieg eher konservativ und
unpolitisch geworden. Es sei beschimend, wie wenige Antworten heu-

tige lndividualpsychologen auf das Problem der Entfremdung in unse-
rer Zeit zu geben versuchten,

druc_k, eine der fruchtbarsten Anregungen zur Entwicklung eines hy-
‘manistischen Sozialismus habe immer noch die Indivi

2u bieten, Hierin stimme er der Autorin des Buch

und Marxismus* (S. 233).
Die Kritik Schmidts setzt an Zwei

5 ind gleichstimmig; Grundlage, Zen-
tralfunktion, Aufbay, Bewegung und Zielsetzung beider Systeme, des

Marxismus und der lndividualpsychologie, entsprechen einander
{S. 150): Solche ~Euphorie* der Gedanken, meint Schmidt, miisse uns
—heute miBtrauisch machen, Das liege unter anderem daran, dag wir
uber_Erfahrungen verfiigen, die fiir einen Sozialisten der Zwanziger Jah-
re nicht denkbar gewesen seien. Unsere neuere geschichtliche Erfah.
rung lehre, da der Marxismus, wo er nicht mehr philosophische Schy-
le se.in wollte_, Zum Dogma erstarrte, Die neuen Weisheiten des Kom-
munismus seien nun ex cathedra aus Moskau verkiindet i
mehr kritisch diskutiert worden, tnd nicht

Und hier wartet nun R, Schmidt mit einer hchst interes

L e . santen
Erklérung fiir dje Pervertierung von lebendiger Philosophie und wis-

senschaftlicher Theorie auf. Sie trifft den Marxismus eb .
beiden Tiefenpsychologien (Psych us ebenso wie die

oanalyse i .
Fir die psychoanalytische Tradition der Auseinandersetzung mit gie). yse und lndlvidualpsycholo
diesem Problem hat R. Schmidt verstindlicherweise nichts ‘iibrig. Sie ~Als der Marxismus nicht mehr Philosophische Schule sein wollte
gipfle in dem eigentiimlichen Versuch einer Verschmelzung der, wie sondern Bewegung — das heiBt atheistische Religion — entstand‘de;
er meint, einander doch fremden Gedanken von Marx und Freud im schreckliche Irrtum, daR der Zweck der Bewegung die Mitte| heilige.*
Werk H. Marcuses. Er bleibe wie alle diese Versuche unbefriedigend. Die Folgen wiirden wir heute in allen Gegenden der Welt beobachst’er.n
Mit Recht schreibe daher Josef Rattner:, Weder Reich, Fromm, Hork- ~Das heilt, als der Marxismus Bewegung wurde, begann der Verrat
heimer, Adorno noch Marcuse haben gangbare Wege angegeben, auf an der philosophischen Redlichkeit der Gedanl’<en von Karl M
denen die Entwicklung zu einem humanistischen Sozialismus tatsich- (S. 234),45) arx
lich vollzogen werden kann. Allen gemeinsam ist letztlich eine Verur- I ——— '

teilung des technisch-naturwissenschaftlichen Menschentums, dem sie 45 Diese Befiirchtung wird wo R. Schmidt auch beziiglich des marxistischen
entweder einen biologischen Primitivismus (Reich), einen religiss ver- Humanismus eines Erich Fromm hegen, der als , atheistische Religion*’ be.
nebelten Humanismus (Fromm), einen Zivilisationspessimismus (Hork- w,:',:;:;,:?:’,:;’;; s'H"' FuBnote 36), von Schmigt aber, wie erwahnt, als
heimer) und &hnliche Verlegenheitsideologien entgegensetzten, Mar- - or Humanismus* singestutt wird.,

i i i Eine kritische Analyse ihr
ienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Mamsmus. ne ki _
g:eezr;shungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches F ,’ um,
Vol. 22, Bohlau Verlag, 1983, 133 p.; esp. pp. 53-66.
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Fiir die Individualpsychologie heilt dies nach Schmidt entspre-
chend: ,,Dort wo sie Bewegung sein will und nicht psychologische
Schule, gerit sie in Gefahr, Sekte zu sein. Adlers Leitsitze werden als
Dogmen verkiindet und der belebenden Diskussion mit anderen Schu-
len entzogen. Sie werden starr und tot, denn alles Lebendige ist da-
durch gekennzeichnet, daB es sich weiterentwickelt in der steten Uber-
filhrung von Thesis und Antithesis zu einer neuen Synthesis {S. 234).”
Als die Individualpsychologie Bewegung sein wollte, namlich ,,psycho-
logischer Religionsersatz”, wie Schmidt verdeutlicht, drohte sie zum
Dogma zu erstarren, was sich daran zeige, daB8 es Ketzerverfolgungen
gegeben habe.46) Vor diesem Dogmatismus warnt, wie wir sehen,
auch Giinter Zurhorst (1979, S. 88).

Deshalb schlieBt die ganz entschiedene Absage des Kommenta-
tors: ,,Nein, der ersten These, daB der Marxismus und die Individual-
psychologie Bewegungen seien und nicht Schulen, kann der heutige
Individualpsychologe nicht zustimmen. Ebensowenig kann er die zwei-
te These von der Gleichstimmigkeit gelten lassen (S. 134).”

Es konnte allerdings, was die Entwicklung der Individualpsycho-
logie zur ,,Bewegung’’ betrifft, Adler selbst, ohne es zu wollen, einen
AnstoR dazu gegeben haben, wenn er schreibt: ,,Die Individualpsycho-
logie erblickt ihre Aufgabe darin, da8 ihre Lehren ... iiber die Grenzen
der Krankenbehandiung und der individuellen Erziehung hinaustreten,
dafl sie Prophylaxe werden und Weltanschauung."47

Trotz der eindeutigen Ablehnung der These iiber die ,,Gleichstim-
migkeit’” von Marxismus und Individualpsychologie will R. Schmidt in
der Struktur ihres Denkens unverkennbare ,,Ahnlichkeiten’’ erblicken.
Die erste Ahnlichkeit sei die des Zieles, der Briiderlichkeit, als Aufhe-
bung der Entfremdung in den Beziehungen zwischen den Menschen,

46 Dieselbe Entwicklung ist auch bei der Psychoanalyse eingetreten. Davon ist
auch der ,marxistische Humanismus™” E. Fromms nicht auszunehmen.
Willy Rehms historische Untersuchung zeigt die immer wieder aufkommen-

- de Tendenz, von der Psychoanalyse her auch ein ,Weltbild” (Fromm) zu
liefern. Immer wieder muB in der Diskussion der Horizont bestimmter Ver-
absolutierungen durchbrochen werden. So werde die Zusammenarbeit nur
dann gelingen, wenn sich die Psychoanalyse auf ihre eigentliche wissen-
schaftliche Aufgabe beschrinkt, auf , Erldsungsphantasien’ (W. Hoffer)
und falsche Anspriiche verzichtet {W. Rehm, 1968, S. 176).

47 A. Adler, 1926 (zitiert nach H. L. und R. R. Ansbacher, 1972, S. 39). —
Was Freud betrifft, kdnnte man anfiihren, da8 er ,,das Wirken des Psycho-
therapeuten kennzeichnet als ,das Wirken eines Lehrers, eines Aufkldrers,
eines Kiinders einer neuen und besseren Weltauffassung’** (A. Gérres, 1978,
S. 64). ,Wihrend aber Freud doch unter denen, die an seine eigenen Ideen
glaubten, zu den Vorsichtigen gehbrte, glaubte Federn, die Psychoanalyse
sei die endgiiltige Botschaft der Befreiung fiir die Menschheit (P. Roazen,
1976, S. 303).”

-
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wofiir Schmidt heute lieber ,,Geschwisterlichkeit” sagen mochte. Die
zweite Ahnlichkeit bestehe in der Bewertung kausaler Bedingungen fiir
Entfremdung. Es sei jede Art von Unterdriickung. Und doch gibt es
auch hier einen Unterschied. Fiir die Individualpsychologie seien sol-
che Formen der Unterdriickung alle Formen von Machtausiibung in
der Erziehung, also die autoritire, unzirtliche Erziehung und die ver-
wdhnende Erziehung. Im marxistischen System bedeute Unterdriik-
kung den MiBbrauch der 6konomischen Abhingigkeit von Menschen
im Kapitalismus. Die dritte Ahnlichkeit liege in der dialektischen
Denkweise von Marx und Adler. ,Beide sehen den Gegenstand ihres
Nachdenkens, ndmlich die Geschichte oder psychische Entwicklung
des Menschen, in stindiger dynamischer Bewegung und machen an der
Aufdeckung der dialektischen Spannung dieser Bewegung die Grund-
funktion ihrer Erfahrungsgegenstinde klar (S. 235).” Das Buch von
A. Riihle-Gerstel betrachtet Schmidt vor allem als eine Einfiihrung in
die dialektischen Denkmodelle beider Systeme.

Aber trotz dieser drei genannten Ahnlichkeiten bleibe Adlers In-
dividualpsychologie — so beeilt sich Schmidt sofort wieder zu beto-
nen — unverkennbar auf die Erforschung der Bedingungen neuroti-
scher Fehlentwicklungen ausgerichtete Psychologie, die Lehre von
Marx unverkennbar geschichts- und kulturkritische Philosophie. Und
nochmals: ,,Beide sind nicht deckungsgleich, und beide sind nicht
amalgamierbar (S. 235).” ,

Auch fiir R. Schmidt besteht also kein Zweifel daran, dal beide
Wissenschaften in ihren Ansdtzen verschieden sind. Ihre Systeme ge-
geneinander auszutauschen, hilt er sogar fiir schadlich. Die Ausgangs-
hypothese bei Adler, daB die eigentliche Herausforderung des Men-
schen ein Gefiihl von Minderwertigkeit ist und daR sein natiirliches
Streben das nach Gemeinschaft sein soll, sei weniger eng gefaBt als
die Arbeitshypothese von Marx, daB8 die entscheidende Antriebskraft
fir die Dynamik der menschlichen Geschichte mit seinen 6konomi-
schen Bedingungen gleichzusetzen ist. Schmidt erklirt ausdriicklich,
er habe immer daran gezweifelt, daR Marx bei der Beschrankung auf
die Untersuchung &konomischer Bedingungen mehr beschreibt als
einen, wenn auch wichtigen, Teilaspekt von Entfremdung.

Der Kommentator des Buches von A. Rihle-Gerstel hat, wie wir
gesehen haben, eine sehr bemerkenswerte Erklérung dafiir gegeben,
wie es zu den verschiedenen «Verlegenheitsideologien®, zu den als Re-
ligionsersatz dienenden Bewegungen gekommen ist. Beachtung ver-
dient aber auch sein Hinweis auf einen nicht unbedeutenden Sachver-
halt, der die enge Bindung an den Marxismus geradezu als einen
Anachronismus erscheinen IRt.

Im Hinblick auf den die 6konomischen Bedingungen betreffenden
Teilaspekt der Entfremdung hebt Schmidt, was uns sehr bedeutsam er-
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scheint, hervor, daR Marx in zeitgebundener Betrachtungsweise als
Ursache fiir Entfremdung den Mange/ benennt. Heute stiinden wir vor
dem Problem, daB wir zusdtzlich als Ursache fiir Stérungen zwischen-
menschlicher Beziehungen auch den UberfluB erkennen miissen. Adler
habe mit seinem Begriff der Verwdhnung dieses Phiinomen beschrie-
ben. ,,Sein System erweist sich hier als flexibler. Eine Festlegung auf
Marxismus wiirde es behindern (S. 236)."48) '

Marx beschreibt, bemerkt Schmidt, die ,,Entfremdung’’ des Men-
schen in der Arbeitswelt. Wir aber begegneten heute immer haufiger
auch dem Problem der Entfremdung des Menschen in der Freizeit.
Schmidt erwdhnt hier J. Rattner, der sie als ,MuBestdrung” be-
schreibt. ,,MuBestérungen sind ein auffilliges Phinomen, indem die
nicht beruflich verwertete Zeit véllig brach liegt, keine schopferische
Erfilllung kennt (J. Rattner, 1970, S. 113).”

Das Thema , Entfremdung” hat heute einen neuen Aspekt. Die
Entfremdung ist nun, sagt Hartmut von Hentig (1980, S. 13), nicht
mehr die Folge falscher Verhiltnisse, ein Los der Ausgebeuteten und
Unterdriickten; ,es ist der nicht einfach abschaffbare Zustand aller,
die in dieser Zivilisation leben. Die Frage nach dem Sinn — nach dem,
was das Leben lebenswert mache und was mein Anteil daran sei —
nimmt an Dringlichkeit parallel und proportional zur Sicherung des
Daseins zu"’.

Damit sind, wie uns scheint, Theorie und Praxis von Tiefenpsy-
chologie und Psychotherapie in eine Richtung gewiesen, in der eine
neue, zeitgeméBe Aufgabenstellung erkennbar wird. Wir sind auf sie
auch schon im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit E.
Fromms marxistischem Humanismus gestoBen (oben, S. 66). Unsere
Zeit stellt, sagt Schmidt, auch die Individualpsychologie vor Fragen,
auf die sie keine befriedigenden Antworten finden kann, wenn sie eine
zu enge Bindung an eine einzige philosophische Idee eingeht und sich
selbst als Bewegung und nicht als allzeit offene Schule definiert. Wird
sie aber selbst, so ist noch zu fragen, aufgrund ihres eigenen wissen-
schaftstheoretischen Ansatzes zu einer der gegenwirtigen Fragestel-
lung angepaBten Weiterentwicklung der Lehre Alfred Adlers fahig
sein?

48 DaB die Fixierung auf den Marxismus die Sichtweise wesentlich erschwert,
haben wir an E. Fromms marxistischem Humanismus gesehen. Vgl. oben,
S.66f1.

-
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6. Die Individualpsychologie vor den Aufgaben der Zeit

Man wird zur Kenntnis nehmen miissen, daRl es, wie der Biologe Lud-
wig von Bertalanffy sagt (1970, S. 16), nicht nur eine ,,Okonomie des
Mangels”, sondern auch eine ,,Okonomie des Uberflusses” gibt. Diese
Modifikation des gesellschaftlichen Seins kann iibrigens nicht einmal
einem marxistischen Individualpsychologen wie Manés Sperber entge-
hen. Es ist, wie er bemerkt (1970, S. 260), einer der auffilligsten Ziige
der neuen Situation die innerhalb des Unterbaus erfolgte Veranderung
oder zumindest die Verschiebung gewisser soziodkonomischer Gege-
benheiten, die seit jeher schon in der Kindheit erlebbar gewesen sind.
Eine der unvermeidlichsten Erfahrungen, die vielschichtig auf das See-
lenleben wirken muBte, sei stets durch den Mangel und seine mannig-
fachen Erscheinungsformen verursacht worden. Besonders instruktiv
sind aber die folgenden Ausfiihrungen:

~AuBer in den Familien der Reichsten und Machtigsten war das
Erlebnis, daB man wegen Mangels und Seltenheit niemals so viel erhal-
ten konnte, wie man wollte, und nicht immer das, was man wiinschte,
die haufigste Form der Begegnung mit der Realitit, deren imperativer
und prohibitiver Charakter fiir jeden frith so zutage trat wie eine unge-
heure, unbesiegbare Macht ... Der Mangel ist natiirlich auch jetzt noch
nicht vdllig abgeschafft; das Tor zum Konsumparadies war, je nach der
Gkonomischen Lage der einzelnen oder der Familie, fir einige wenige
stets weit offen; es 6ffnete sich regelmiBig immer wieder fiir eine rela-
tiv geringe Zahl, vor den allermeisten aber iiberhaupt nicht oder nur fiir
die Dauer feiertéglicher Stunden. Fiir die absolute Majoritit der in der
heutigen Wohlstandsgesellschaft lebenden Menschen hat sich die Zahl
der begehrenswerten Dinge oder Vergniigungen, die ihnen noch immer
verweigert oder schwer zuginglich bleiben, im Verlauf der letzten
Jahrzehnte so vermindert, daB das Verweigerungserlebnis, das zu den
aligemeinsten gehérte, seltener geworden ist und seinen sozialen
Schicksalscharakter verloren hat. Auch dies erklart, warum wir es jetzt
mit der verwShntesten jungen Generation zu tun haben, die je auf die-
ser Erde gelebt hat. ... Gar vielen jungen Menschen wird diese Span-
nungssituation (zwischen Wunsch und Erfiillung) gegenwartig fast
durchwegs erspart. Zwischen Wunsch und Erfilllung gibt es in diesem
Bereich so gut wie iiberhaupt keine Distanz mehr.

Unter dem Gesichtspunkt gleichviel weicher der Freudschen
Trieblehren ist dieser neue Sachverhalt gewif sehr gewichtig. Er ist es
noch viel mehr fiir die Adlersche Individualpsychologie, da gemaR ihr
die fortgesetzte Verwdhnung sowie die Verminderung der Kompensa-
tions- und Oberwindungsnotwendigkeiten eine Verringerung der see-
lischen Krifte und des Gemeinschaftsgefiihls mit sich bringen kdnnen,
wenn nicht gar miissen (S. 260 £.).”
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111. DIE SINNFRAGE UND DAS ANTHROPOLOGISCHE
DEFIZIT DES MARXISMUS

Der Kommentator des Buches von A. Riihle-Gerstel iibt, wie wir gese-
hen haben, in entscheidender Weise an der darin zum Ausdruck kom-
menden ,,Euphorie des Gedankens” Kritik, stimmt aber der Autorin
in der Auffassung voll zu, daB eine der fruchtbarsten Anregungen zur
Entwicklung eines humanistischen Sozialismus immer noch die Indivi-
dualpsychologie zu bieten habe. Zur Rechtfertigung der Neuauflage
des Buches fiihrt er auch die Uberzeugung an, da8 die im besten Sinne
an Alfred Adler orientierte Menschengliubigkeit das Buch zu einer un-
verzichtbaren Ermutigung in unserer Zeit mache. SchiieBlich seien die
Grundfragen immer noch die gleichen geblieben. .

Dies ist aber, wie wir zeigen konnten, in Wirklichkeit nicht der
Fall. R. Schmidt hat iibrigens selbst sehr deutlich auf den Unterschied
der Skonomischen Bedingungen gegeniiber der Zeit der Abfassung des
Buches von Riihle-Gerstel hingewiesen. Er hat das heute auftauchende
Problem der Entfremdung des Menschen in der Freizeit und im Wohl-
stand angesprochen. Noch entschiedener hat, wie ebenfalls bereits aus-
gefiihrt, M. Sperber den ,neuen Sachverhalt” gekennzeichnet. Und
selbst aus Riihle-Gerstels Charakteristik der ,,neurotischen Krankheit*,
der ,,Kompensation des biirgerlichen Minderwertigkeitsgefiihls”, lieB
sich erkennen oder wenigstens erahnen, wie die ,,Seelenform des Zeit-
alters” aussieht, wenn sich, um in der Sprache der Individualpsycholo-
gie zu reden, die verwéhnenden Bedingungen einer UberfluBgesell-
schaft auf alle Schichten der Bevodlkerung auswirken. J. Rattner
spricht, wie wir gehdrt haben, in diesem Zusammenhang von ,,Lange-
weile”, Ausbleiben der , schépferischen Erfillung”, dem Gefiihl, , die
Welt bricht zusammen® — alles Symptome, die fiir die ~existentielle
Frustration” (Frankl) typisch sind. In der individualpsychologischen
Diktion heiBt das allerdings: ,,In der MuRe fallen alle ichprothesen
weg, die ansonsten durch Rang, Geldverdienen, Triumph im Konkur-
renzkampf gegeben sind, ein Umstand, den manche nicht ertragen,
kénnen (Rattner, 1970, S. 113).”

Mag sein, daB sich, was das Verstindnis dieser .Sinnkrisen’’ des
modernen Menschen betrifft, das System Adlers, wie R. Schmidt be-
merkt (oben, S. 108), gegeniiber der Theorie von Marx — etwa vom
Begriff der Verwdhnung her, so kdnnten wir uns denken — als flexi-

>
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bler erweist. Die Frage allerdings, ob man die Einfiihrung des ,,Sinnbe-
reichs” in die Tiefenpsychologie fiir eine Pioniertat Alfred Adlers zu
halten hat, und nicht fiir eine solche C. G. Jungs, ,.der sicher auf die-
sem Gebiet besonders gearbeitet hat”, oder gar V. E. Frankls, ,.der viel
spéter kam” (E. Ringel, 1978, S. 152), hat nicht nur etwas mit der Ge-
schichte der Tiefenpsychologie zu tun — immerhin hielt Frank! im
Jahre 1926 als 21jahriger Medizinstudent auf Einladung der sozialisti-
schen Arbeiterjugend ,,wieder einmal” einen Vortrag iiber den ,,Sinn
des Lebens” (vgl. L. J. Pongratz, 1873, S. 184) -, sondern ist auch
eine Sache der Interpretation des Begriffs ,,Sinn” und seiner prakti-
schen Anwendung im klinisch-therapeutischen Bereich. Wer die logo-
therapeutische Arbeit wirklich kennt, wird kaum den Vorwurf duBern
konnen, daB Frankl ,,in Richtung ,Sinn’ einseitige geistige Uberkom-
pensation betrieb” (E. Ringel, a.a.0.).54) DaR wir bei Adler ein an-
deres Sinnverstindnis vorfinden, steht auBer Zweifel. Es weist in die
Richtung des darwinistischen Prinzips der ,,natiirlichen Auslese’, wie
aus seinem Spétwerk ,,Der Sinn des Lebens” hervorgeht, in dem, wie
J. Rattner sagt (1974, S. 195), die Idee des Gemeinschaftsgefiihls un-
ter dem allgemeinen Gesichtspunkt einer evolutionistischen Weltan-
schauung abgehandelt wird. So schreibt Adler {a.2.0., S. 165): ,,Wenn
wir unseren Ausblick vergréBern und die Frage aufwerfen: was ist mit
jenen Lebewesen geschehen, deren aktive Anpassung nicht gelungen
ist, weil sie den unrichtigen Weg eingeschlagen haben, die nicht den
Weg der Férderung der Allgemeinheit gefunden haben? — da belehrt
uns der Untergang von Spezies, Rassen, Stéimmen, Familien und tau-
senden von einzelnen Personen, von denen nichts ibrig geblieben ist,
wie notwendig es fiir den einzelnen ist, einen halbwegs richtigen Weg
zu finden zum Ziel einer Vollkommenheit.” . .
Lassen wir aber die Rivalititen beiseite, dis nicht selten unter den
Vertretern der tiefenpsychologischen Schulen zu verzeichnen sind.
Uns geht es vielmehr, gerade im Hinblick auf die aufgeworfene Frage-
stellung, um die Rolle der marxistischen Theorie im Zusammenhang
der verschiedenen Amalgamierungsversuche von seiten der Tiefenpsy-
chologie. In dieser Hinsicht ist woh! die Feststellung N. Lesers (1980,
S. 39) von Bedeutung, dal im Marxismus das Defizit in der Beantwor-
tung der Sinnfrage 2u offenkundig sei, als da es ibersehen werden
kénnte. ,,Die existentiellen Fragen und Bedirfnisse, wie die Auseinan-
dersetzung mit Tod, Leid und Schuld sowie anderen Grunderlebnissen
und Grenzerfahrungen des Menschen wurden trotz gewisser ausbaufa-
higer Ansétze im Friihwerk von Karl Marx in der marxistischen Dok-
trin und Praxis verdringt und 2uriickgestellt, da die wichtiger schei-

et ——————————

54 Vgl. dazu oben, S. 113 mit FuBnote 51.
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nenden Aufgaben des revolutioniiren Kampfes alle Energien absorbier-
ten. Doch da sich diese Bediirfnisse und Fragen auch nach der Revolu-
tion melden und nicht an Dringlichkeit und Peinlichkeit verlieren,
fordern sie die marxistische Doktrin heute zu einer Bewdhrungsprobe
heraus, der sie sich friiher in einer Art revolutiondrer Vertrdstungsphi-
losophie entziehen konnte.”

Am weitesten habe sich in dieser Beziehung der polnische Marxist
Adam Schaff vorgewagt, der in seinen Werken ,,Marx oder Sartre’ so-
wie ,,Marx und das menschliche Individuum® den Versuch einer Vita-
lisierung der existentiellen Momente im Marxismus unternommen ha-
be, ohne damit bei der Biirokratie der sozialistischen Lander Gegenlie-
be zu ernten. Schaff habe deutlicher als andere erkannt, ,,daB der Exi-
stentialismus seine groBen Erfolge in der Nachkriegszeit dem Umstand
verdankte, daR der Marxismus die existentielle Problematik offen-
lieB, somit ein Vakuum erzeugte, in das irrationalistische Strdmungen
eindrangen. Der Marxismus, der sich gegeniiber diesen existentiellen
Fragen wie der Positivismus verhielt, den er in vielen anderen Bezie-
hungen iiberwand und hinter sich lieB, teilte mit diesem das Schicksal,
von philosophischen Richtungen, die sich erfolgreich der vernachlas-
sigten Fragen annahmen, partiell iberfligelt 2u werden (N. Leser,
1980, S. 39).” Auch im Verhaltnis zwischen Marxismus und Existen-
tialismus waltet nach Leser trotz Versuchung der Amalgamierung, wie
sie etwa im Werk von Jean Paul Sartre vorliegen, ein der Spannung
zwischen Marxismus und Psychoanalyse vergleichbarer Konkurrenz-
mechanismus und Interpretationskonfiikt.

Hier fiihrt interessanterweise die Gedankenlinie zu jenen wissen-
schaftstheoretisch bedeutsamen Impulsen, durch die schon vordem die
Entwicklung der Tiefenpsychologie und Psychotherapie bestimmt
wurde. Das Ergebnis der Auseinandersetzung mit der Existenzphiloso-
phie ist in diesem Bereich eine vollig neue anthropologische Grundpo-
sition, wie sie in der modernen Psychotherapie vertreten wird (Geb-
sattel, Binswanger, Frankl). Im Falle der aus der Vielgestaltigkeit des
Existentialismus erkldrbaren Verbindung von existenzphilosophischen
Gedankengingen mit dem Marxismus hingegen liegt die ganz spezielle
Zielsetzung vor, ,,.dem Menschen innerhalb des Marxismus wieder sei-
nen Platz zuriickzuerobern® (J. P. Sartre, 1964, S. 46). So anerkennt
auch A. Schaff (1966, S. 34) in seiner Auseinandersetzung mit Sartre,
daB der Existentialismus eine Problematik aufgegriffen hat, die die
Marxisten bisher ,,nicht wahrgenommen oder aber unterschitzt ha-
ben”: die Frage nach dem Einzelmenschen, nach dem Gliick und dem

55 Fur E. Fromm (1971, S: 209) hat Sartre einige ,,sehr interessahte Beitrige
zum psychoanalytischen Denken im Rahmen seiner existentialistischen
Phitosophie geliefert*.

-
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Sinn des Lebens.ss) Schaff versteht allerdings seine ,,Philosophie des
Menschen’ als Alternative zur ,existentiellen Lésung”, da er diese als
asoziale Auffassung des Einzelmenschen* sieht.

A. Schaff interpretiert, worauf U. Miiller-Herlitz hinweist (1972,
S. 54), Marxens ,realen Humanismus” als eine ,,Art Theorie des
Gliicks”, die sich die Aufgabe stellt, ,die 6konomische Entfremdung
in ihren verschiedenartigen Erscheinungen und Folgen {(zu) iiberwin-
den, um optimale Bedingungen der Entfaltung der Personlichkeit und
des persdnlichen Gliicks des menschlichen Individuums zu gewdhrlei-
sten” (Schaff). Dieser humanistische Impetus des jungen Marx, so
fuhrt Miiller-Herlitz weiter aus, ist aber fiir Schaff nicht Selbstzweck,
sondern dient als Grundlage fiir die Beschiftigung mit der Okonomie;
die Anthropologie ist nur der Schliissel zu Marxens Okonomie. Die Ge-
nannte faBt ihre Ausfiihrungen (iber die ,,philosophischen’ Bemiihun-
gen A. Schaffs so zusammen (a.a.0., S. 55). ,,Sie sind der pragmati-
sche Versuch, dem existierenden ,sozialistischen’ Menschen einen Leit-
faden zur Beantwortung existentieller Fragen zu geben, einen Leit-
faden, der es ermiglicht, ,alte Gehalte des Marxismus’ zu rehabilitie-
ren, im Bemiihen darum, sich trotz reformistischer Tendenzen nicht
allzu wejt von der orthodoxen Parteilinie zu entfernen.”

In den Studien zur philosophischen Anthropologie, die N. Leser
mit , Jenseits von Marx und Freud” betitelt, muB auffalien, daR eine
Auseinandersetzung mit jenem Psychoanalytiker fehlt, dem wir hier
besonderes Interesse geschenkt haben. Nur mit einer ganz kurzen Be-
merkung im Kapitel ,,Christliche und marxistische Anthropologie’’
kommt er auf Erich Fromm zu sprechen {1980, S. 75). Dieser habe
im AnschiuB an Gabriel Marcel auf die verhingnisvolle Verlagerung
des Schwergewichts der Existenz der modernen Menschen vom Sein
auf das Haben aufmerksam gemacht und unter Berufung auf die My-
stiker, aber auch moderne Gesellschaftstheoretiker, zur Umkehr aufge-
fordert. )

Wir haben gesehen, wie Fromm mit der latenten reduktiven An-
thropologie der Freudschen Psychoanalyse ringt und mit Hilfe der sich

66 Ein in diesem Sinne ,revisionistischer Marxist” ist auch M. Machove®

(Prag), der ein Buch ,,Vom Sinn des menschlichen Lebens™ (1971) schreibt.

57 Der Existentialismus muB also sozusagen zur +Modernisierung”’ und ,,Hu-
manisierng*’ des Marxismus herhalten. Damit setzt man sich allerdings der

Gefahr eines Subjektivismus aus. Umgekehrt wird dem Marxismus die Auf-

gabe zugedacht, die Méangel des Existentialismus auszugleichen. Die existen-

tialistische Konzeption bietet sich daher nach Ansicht von Burow und

Scherpp (1981, S. 44) geradezu einer Verbindung mit marxistischen An-

satzen an, wie sie der schon genannte Gestalt-Pidagoge Besems (oben, S.59)

versuchte, um der optimistischen Sichtweise der Humanistischen Psycholo-

gie ein Gegengewicht zu verleihen. Was Wunder, wenn diese in den Ver-
dacht geriit, als Sozialkitt gegen drohenden Sinnverlust in entwickelten ka-

pitalistischen Staaten 2u dienen (Burow/Scherpp, 1981, S. 53).

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihrer
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an Marxens , dynamische Psychologie” anlehnenden Revision eine
neue Wissenschaft vom Menschen zu begriinden sucht, die sich der
auch ihm nicht verborgen gebliebenen existentiellen Problematik
annehmen solite. Trotz allem aber ist bei Fromm, wie gezeigt werden
konnte, die psychologisierende Tendenz erhalten geblieben. Schon
das Eintreten fir den Entwurf einer Charakterstruktur, die ,,optima-
le Funktion und minimale Energievergeudung zur Folge hitte’ (vgl.
oben, S. 63), folgt dem reduktionistischen Prinzip der ,Homéo-
stase”, dem Gleichgewichtsstreben der seelischen Krafte, einem Prin-
zip, das heute nicht einmal mehr in der Biologie Giiltigkeit besitzt
(L. von Bartalanffy). Nach Fromm liegt zudem in der Produktion ge-
sellschaftlich erwiinschter seelischer Strukturen die wichtigste ge-
sellschaftliche Funktion der Familie, die solchermaBen zur ..psycho-
logischen Agentur” wird (1954, S. 68). Wenn Max Adler, wie N. Leser
(1980, S. 34) zum Thema des von ihm kritisch gewerteten .. Reduk-
tionismus” anfilhrt, der Interpretation von Karl Kautsky, die mit dem
landldufigen und histarisch wirksam gewordenen Marxismus identisch
ist, vorgeworfen hat, die Ethik als ,soziale Trieblehre’” miRzuverste-
hen, dann ist unschwer die Einstellung N. Lesers zu Fromms Werk
, Psychoanalyse und Ethik"” (1954) zu erahnen.

-
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