
12 Einleitung

2. Marxistische und sozialistische Pädagogik zu Beginn
des 20. Jahrhunderts

Wenn es im weiteren Verlauf der Darlegungen umdieAufdeckung der
Verbindungswege und Berührungspunkte zwischen dem marxistischen
Denksystem und der Tiefenpsychologie als Therapie, aber mehr noch
als die Pädagogik befruchtende Lehre geht, dann mag es vom Stand
punkt der Erziehungswissenschaft nicht uninteressant sein festzustel
len, daß es schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Reihe von
Schulpädagogen gegeben hat, die mit einer marxistischen Bildungskri
tik hervorgetreten sind - unter ihnen auch Otto Rühle, der Gatte der
Verfasserin des Buches „Der Weg zum Wir" -, ohne daß allerdings die
Tiefenpsychologie dabei eine bestimmende Rolle gespielt hätte. Ledig
lich Siegfried Bernfeld, auf den wir noch eingehender zu sprechen
kommen, versuchte gleich von Anfang an eine Verbindung zwischen
marxistischer und psychoanalytischer Argumentation herzustellen. Bis
in die sechziger Jahre hinein führte diese Pädagogik, die, nicht nur an
Schulreform, sondern auch an Schulrevolution interessiert, vor allem
das Projekt einer Einheitsschule vertrat (P. Oestereich), ein Rand- und
Schattendasein (R. Lassahn. 1976, S. 122). Eine ausgeformte, in allen
BezugendurchdachtemarxistischeErziehungstheorie.bemerkte Lassahn.
hat niemand von ihnen vorgelegt, und Bernfelds erzieherische Initiati
ven führten bald zum Abbruch seiner optimistischen Anwendung der
psychoanalytischen Grundsätze auf die Pädagogik. Aber gerade seine
Schriften waren es bezeichnenderweise, die - sehen wir von dem Ein
fluß des Psychoanalytikers Wilhelm Reich ab - am Ende der sechziger
Jahre von den Studenten mit besonderem Eifer aufgegriffen wurden
die sich durch die bekannten Protestaktionen hervortaten.

Doch inzwischen hatsowohl die Psychoanalyse als auch die Indivi-
dualpsychologie eine recht bewegte Entwicklung durchgemacht. Be
sonders die Freudsche Lehre hat nicht nur im Hinblick auf einzelne
Begriffe ihres Systems mehr Korrekturen und Revisionen erlebt (K.
Dienelt, 1973, S. 20), sondern ist auch schon frühzeitig vor allem
durch die marxistische Kritik ihres wissenschaftstheoretischen und
anthropologischen Ansatzes in ihren Grundlagen erschüttert worden.

UBdaatMMMn

I. PSYCHOANALYSE UND MARXISMUS

1. Die frühe Kontroverse zwischen Psychoanalyse und Marxismus

In der Psychoanalyse ist der Ursprung marxistischer Tendenzen bei ih
rem Begründer selbst gelegen. So scheint es jedenfalls nach dem Urteil
Erich Fromms gewesen zu sein. Das theoretische System Freuds, den
er nie persönlich kennengelernt hat, leidet seiner Meinung nach unter
einer „tiefgreifenden Dichotomie". „Jener Freud, der den Weg zum
Verständnis von .falschem Bewußtsein' und menschlicher Selbsttäu
schung ebnete, war ein radikaler Denker (wenngleich kein revolutionä
rer), der über die Grenzen seiner Gesellschaft hinausging; in gewissem
Umfang war er gesellschaftskritisch, insbesondere in .Die Zukunft
einer Illusion*. Andererseits jedoch war er tief verwurzelt in den Vor
urteilen und der Weltanschauung seiner Zeit und seiner Klasse (Fromm
1971, S. 199)." Seine Kritik an der Gesellschaft, die für ihn zwar kei
neswegs befriedigend, aber in keinem wesentlichen Zug wirklich ver
besserungsfähig war, habe sich auf deren Verdrängung der Sexualität
beschränkt.

Wegen dieses „inhärenten Widerspruchs in Freuds Persönlichkeit
und seiner Theorie" fragt sich daher Fromm (1971, S. 200): „Welcher
dieser beiden Aspekte würde von seinen Schülern weiterentwickelt
werden? Würden sie dem Freud folgen, der das Werk von Kopernikus
Darwin und Marx fortgesetzt hatte, oder würden sie sich mit dem
Freud begnügen, dessen Denken und Fühlen auf die Kategorien bürger
licher Ideologie und Erfahrung beschränkt war?" Es handelt sich nach
Fromm ganz konkret darum, ob sie bereit gewesen wären. Freuds spe
zielle Form der Befreiung in eine allgemeine Befreiung durch die Er
weiterung des Bewußtseins umzuwandeln.

Die orthodoxen Schüler Freuds folgten nach der Darstellung
Fromms dem Reformisten, nicht dem Radikalen. Daß die konformi-
stischen Schüler das Obergewicht erlangten, müsse man teilweise
einem bestimmten Merkmal der Persönlichkeit Freuds zuschreiben
Freud sei nicht nur Wissenschaftler und Therapeut, sondern auch ein
„Reformator •gewesen, der an seine Mission glaubte, eine Bewegung
zur rationalen und ethischen Erneuerung des Menschen begründen zu
müssen. Viele folgten ihm dabei aus bedingungsloser Loyalität. Andere
Schuler wurden abtrünnig. Hier nennt Fromm C. G. Jung, einen kon-
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14 Psychoanalyse und Marxismus

servativen Romantiker", und Alfred Adler, einen „oberflächlichen,
wenngleich hochbegabten Rationalisten", die er beide in seiner Dar
stellung „beiseite" läßt, während er Otto Rank und Sandor Ferenczi
im positiven Sinne erwähnt. Einige gab es. die in der recht straffen
Organisation der Psychoanalyse verblieben und wichtige eigenstän
dige Beiträge zur psychoanalytischen Theorie und Praxis lieferten
(S. Rado, Frieda Fromm-Reichmann, F. Alexander, Michael und Enid
Balint, R. Spitz, E. Erikson und viele andere). Deutlich distanziert sich
Fromm von den revisionistischen Psychoanalytikern Karen Horney
und Harry Stack Sullivan, die, wie er bemerkt, üblicherweise, aber
nicht gerechtfertigt, mit ihm als „kulturalistische" oder „neo-freudia-
nische" Schule bezeichnet werden.

Die Kritik Fromms, der diese Darstellung der Entwicklung der
psychoanalytischen Schule von dem Blickpunkt der „Krise der Psy
choanalyse" aus liefert, wie er sie 1970 sieht, richtet sich in besonde
rem Maß gegen jene Richtung, in der die konformistischen Neigungen
bei der Mehrzahl der Psychoanalytiker ihren Ausdruck fanden, gegen
die „Ich-Psychologie" nämlich, deren Begründer Heinz Hartmann war.
Dieser entwickelte mit einer Gruppe von Mitarbeitern ein psychologi
sches System, „das die klassische Theorie ergänzen sollte, zugleich
aberanerkannte, was sie bishererreicht hatte" (Fromm, 1971.S.218).
Hartmann hat aber hier, so erklärt Fromm, das wichtigste und radikal
ste Element des Freudschen Systems ausgeschaltet: „die Kritik an der
bürgerlichen Moral und den Protest gegen sie im Namen des Menschen
und seiner Entwicklung. Mit seiner Gleichsetzung von .menschlicher'
und .sozialer' Gesundheit und der darin enthaltenen Verleugnung
einer gesellschaftlichen Pathologie steht er im Gegensatz zu Freud, der
von .Gemeinschaftsneurosen' und .der Pathologie der kulturellen Ge
meinschaften' sprach (a.a.O., S. 222)." Was bei Fromm die besondere
Verärgerung hervorruft, ist die Tatsache, daß diese Ich-Psychologie,
die „drastische Revision" des Freudschen Systems, eine günstige Auf
nahme durch die orthodoxeMehrheit der Psychoanalytiker fand.

Im Gegensatz zu dieser Mehrheit gab es auch eine kleine Minder
heit „radikaler Psychoanalytiker", zu denen sich Fromm selbst zählte.
Es ist die psychoanalytische „Linke", „diedas System des radikalen
Freud fortzusetzen und zu entwickeln und einen Gleichklang zwi
schen den psychoanalytischen Ansichten Freuds und den soziologi
schen und psychologischen Vorstellungen von Marx herzustellen ver
suchten" (Fromm, 1971, S. 208). Zu ihnen gehörten nach den Anga
ben Fromms neben B. Lantos, E. Simmel, 0. Fenichel und R. D. Laing
auch der schon erwähnte Siegfried Bernfeld und Wilhelm Reich, die
eine Synthese zwischen Freudianismus und Marxismus anstrebten. In
den letzten Jahren haben sich, wie Fromm bemerkt, auch in zuneh
mendem Maße Philosophen politisch radikaler Richtung mit dem

-—»-'»•*•—
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Problem der Psychoanalyse befaßt. Abgesehen von Jean-Paul Sartre,
ist der bekannteste dieser Gruppe Herbert Marcuse, den Fromm al
lerdings mit schärfster Kritik bedenkt.

2. Die „radikalen" (marxistischen) Psychoanalytiker

a) Dererste Brückenschlag zum Marxismus (S. Bernfeld)

Schon 1926 hat Siegfried Bernfeld in einem Vortrag mit dem Titel
„Sozialismus und Psychoanalyse" (in: Gente, 1970, S. 11 ff.) ver
sucht, eine Verbindung zwischen Psychoanalyse und Marxismus herzu
stellen. Dadurch, daß er, noch ohne Reflexion der wissenschaftstheo
retischen Schwierigkeiten seines Vorhabens, Freuds Psychoanalyse
von der Gesellschaft her zu interpretieren und damit erstmals soziolo
gische Momente explizit in die Betrachtung einzubeziehen bemüht
war, hat er ohne Zweifel eine Erweiterung der psychoanalytischen
Theorie vorgenommen. Seine Schlußfolgerungen waren allerdings ge
rade auf dem Gebietder Pädagogik, wie schon einmal erwähnt, proble
matisch und führten zu Erziehungsversuchen, die die in sie gesetzten
Hoffnungen nicht erfüllten (W. Rehm, 1968, S. 137).

Für Bernfeld ist die Psychoanalyse unterden „genetisch-psycholo
gischen Schulen" die „einzig historisch betrachtende". „Sei es eine
Fehlhaltung, ein Traum, ein Symbol oder ein soziales Verhalten (so
ziale Einrichtung)" (Bernfeld, 1970, S. 12). jede psychoanalytische
Betrachtung gehe von einem konkreten Fall aus. Der Denkansatz der
Psychoanalyse ist, stellt Bernfeld fest, als materialistisch zubewerten,
und zwar in dem Sinne, daß sie keine menschlichen Werte an sich an
erkenne, sondern bestrebt sei, diese Werte „aufseelische Erscheinun
gen eines niedrigeren Wertgrades", das heißt z.B., auf den Sexualtrieb,
zurückzuführen. Damit aber sei „die Denkweise der Psychoanalyse ...
das volle Gegenstück zu jeglicher Art Idealismus" (a.a.O., S. 13). Die
Psychoanalyse sei ein erster Ansatz „dialektischer Psychologie", da sie

•die Entwicklung des Psychischen als dialektische Bewegung begreife.
Dies komme in den Begriffen, wie Sexualtriebe-Ichtriebe, Narzißmus-
Objektlibido, Eros-Todestrieb, Lustprinzip-Realitätsprinzip, Ich-Es
usw. zum Ausdruck. Es handle sich dabei um „echte Polaritäten", die
nicht im Dualismus stecken blieben, sondern „die polaren psychischen
Gegensätze als Identitäten zuerfassen versuchten" (a.a.O., S. 15).

Das berechtigt Bernfeld zu der Feststellung: „Die Methode der
Psychoanalyse, ihr Erkenntnisziel und ihr Forschungsakzent, ent
spricht für ihren Gegenstand - die Geschichte des Seelenlebens -
der Marxschen Betrachtungsweise seines Gegenstandes - der Ge
schichte derGesellschaft (a.a.O., S. 17)." Das bedeutet aber nichtnur

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihrer  
Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches Forum, 
Vol. 22, Böhlau Verlag, 1983, 133 p.; esp. pp. 53-66.



16 Psychoanalyse und Marxismus

eine Parallelität der Methode auf verschiedenen Gebieten, sondern
eine gegenseitige Ergänzung der gleichartigen theoretischen Interessen,
denen durch eine Verschmelzung der Freudschen Psychologie mit der
von Marx gedient werden sollte. „Diese (die spekulative, die oberfläch
liche) Psychologie durch die Lehre Freuds zu ersetzen, die Entwick
lung, Trieb und Charakter ins Zentrum ihrer Betrachtung stellt, heißt
der Erziehungswissenschaft überhaupt erst eine Grundlage geben. Sie
wird breit und solid für jedes wünschenswerte Gewicht und die schwin
delndste Höhe des künftigen Baues sein, wenn stets der Ethik die So
zialwissenschaft, und zwar in ihrer härtesten und lebendigsten Form,
der Marxschen, in ihrer Tiefsten und lebendigsten Form, der Freud
schen, ergänzt wird." (Bernfeld, 1976, S. 67)

b) Die sexuelle. Revolution (Wilhelm Reich)

Zu denjenigen Schülern Freuds, die die Psychoanalyse zu einer allzu
einseitigen Reformkonzeption vereinfachten, gehört ohne Zweifel Wil
helm Reich. Sein Anliegen war es, Freuds Sexualtheorie, die ja im Mit
telpunkt seines Systems stand, mit radikalster Konsequenz weiterzu
entwickeln.

Was orthodoxe Analytiker Sublimierung nannten, erschien Reich
als das rationalisierte Produkt bürgerlicher Sexualhemmungen. Er war
der Meinung, daß Freud unter dem Druck konformistischer Zwänge
sein ursprüngliches Eintreten für die Rechte der Libido verrate. Reich,
so schreibt der Biograph (P. Roazen, 1976, S. 481), erwartete aber
von Freud etwas, woran dieser nicht interessiert war: Freud sollte ein
Sozialreformer sein. Und wenn Reich argumentierte, nur die Auflö
sung der bürgerlichen Familie werde zum Verschwinden des Ödipus
komplexes führen, dann mußte Freud erst recht skeptisch werden, da
er den Ödipuskomplex bekanntlich als Resultat biologischer Notwen
digkeit der Familie angesehen hat. Sein Buch „Das Unbehagen in der
Kultur" (1930) schrieb er als Antwort auf die Position Reichs. Dieser
ging eben Freud im Hinblick auf die Befreiung des menschlichen
Trieblebens zu weit. P. Roazen (a.a.O.. S. 481) berichtet, daß die Mei
nung vertreten worden ist, Reichs Vortragsreise in das bolschewisti
sche Rußland in den späten zwanziger Jahren habe mit dazu beigetra
gen, daß die führenden sowjetischen Stellen zu der Oberzeugung ge
langten, wenn es der Psychoanalyse darum gehe, dann täten sie besser
daran, sie zu verbieten. Moskauer Parteikreise lehnten die von dem
Kommunisten Reich vertretene „Sexualpolitik" als „un-marxistischen
Unsinn" ab (P. R. Hofstätter, 1959,S. 512).2>

2 Aber nicht nur diese „Sexualpolitik" erregte den Unwillen der russischen
Marxisten. Die Psychoanalyse in ihrer Gesamtheit wurde als eine gefährliche

Mm
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Was Reichs Eintreten für die „sexuelle Revolution" betrifft, war
die Versuchung, das „Experiment des Gewährenlassens"(Reich) durch
zuführen, sehr groß und bestimmte in dem so zentralen Bereich der
Geschlechtserziehung nicht wenige Unternehmungen für eine gewisse
Zeit (W. Rehm, 1968. S. 156). Auch andere Psychoanalytiker weisen
auf die nach ihrerMeinung verheerenden Folgen hin, die eine „bestän
dige Unterdrückungsarbeit" (G. H. Graber) verschuldete. „Aus der
Analyse deralten Erziehungsmethoden war es nur zu naheliegend, von
einer gewährenden Erziehung zu erwarten, sie-mache einen Menschen
freier, glücklicher und erspare ihm vor allemdie Neurose. Aber die Er
fahrungen, von denenwir leider zu wenig wissen, müssen enttäuschend
und zum Teil vielleicht auch erschreckend gewesen sein (W. Rehm.
1968, S. 155)."

Enttäuschung blieb aber auch W. Reich auf derganzen Linie nicht
erspart. Nicht nur, daß er, zwar nichtmit klaren Worten, aber faktisch
doch aus der psychoanalytischen Organisation ausgeschlossen wurde
(1934); durch seinen Versuch, das menschliche Triebleben in Zusam
menhang mitgesellschaftlichen Herrschaftsformen zu begreifen, setzte
er sich nicht nur den Angriffen der psychoanalytischen Bürokratie aus,
sondern verlor auch die Gefolgschaft der Marxisten, die meinten, er
konzentriere sich zu sehr aufden bloßen Überbau der bürgerlichen Ge
sellschaft (P. Roazen, 1976, S. 482).

Im Alter hat übrigens Reich, der nach Amerika gegangen war, sei
nen früheren Irrtum korrigiert und festgestellt, daß freiheitliche und
autoritäre Gesinnung nichts mit den scharfen ökonomischen Klassen
grenzen zu tun habe, also auch nicht Gegenstand von Klassenkämpfen
sein könne. „Die Praxis autoritären Zwanges geht ebenso kreuz und
quer durch alle Schichten der Gesellschaft aller Nationen, wie freiheit
liches Denken und Handeln (Reich, 1970, S. 11)." Während seines
Aufenthaltes in den Vereinigten Staaten, woerauf A. S. Neills Schule
Summerhill noch großen Einfluß ausübte, wandte sich Reich vollkom
men von der marxistischen Theorie ab und verlor jede Sympathie für
den Sozialismus, den er der liberalen Politik von Roosevelt und Eisen-
hower unterlegen glaubte (E. Fromm, 1971, S. 209). ja er zeigt sich
wie P. A. Robinson (nach H. Thomae, 1977, S. 148) berichtet, als ein
entschiedener Kommunistenverfolger, und es ist, meint Thomae,

Irrlehre abgelehnt. A. Stoljarovs Abrechnung mit den russischen Freudo-
• Marxisten lautet (in: Sandkühler. 1970, S. 308 f.): „Die Woge der Begeiste

rung für den Freudismus, die durch West-Europa läuft, ist eine Woge bürger
licher Reaktion gegen den Materialismus, eine Woge der Dekadenz. Und
wenn diese Woge an den Grenzen der Sowjetunion gebrochen wird, wenn in
unseren Reihen der Freudismus keine große Verbreitung erlangte, ist das in
bedeutendem Maße das Verdienst unserer koosequent-marxistischen Lite
ratur, die zur rechten Zeit die freudistischen Abweichungen nach Gebühr
einschätzten und ihnen dieentsprechende Abfuhr erteilen konnte."
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STE n«TmJ W'e dIeS6r Mann 2um ,do1 mancher »"ker Grup-to z£j£Lttcnlandwerden ko""te. Texte von Wilhelm Reich haben
Sammi banHnMZia 'StJSChr Reprint$ Vart>«itung gefunden. In demS. 1 , ," ?iSnM"' P^choanalyse. Sexpol" (H. P. Gente. 1970)hat man zwar auf seinen Beitrag verzichtet, die Sexpol ist aber wi«
der Herausgeber betont, durch einen anonym verfaßten ArtiSI' Z
offiziös genannt werden kann, durch mehrere ArbeheTyorZ^el
iT^fST RerChS URd dUrCh das *"verlässige ™«XvTSttoFemchel (über die Psychoanalyse als Keim einer atoZE^dSZ
KrH uSt,SChen P$ychol°9i«) ausreichend repräse"Gen Dabeiist sich der Herausgeber dieses Bandes dessen bewußt: „Reich st wm
die Psychoanalyse betrifft, wissenschaftstheoretisch so naiv wi'eT
ZSST*" The°rie anbetrifft* 0rth°d0X »--»SchTt (Vorbe!

c) Der „Philosoph der Psychoanalyse" (H. Marcuse)

lu'n^SüT IS! fQr E- Fr°mm' dessen Darstellung der Entwick
ele 32SLÄ "t hl0er.rledera^"men,einleisPieTÄspezielle Einstellung, die die „Philosophie der Psychoanalyse" der osv

choanalytischen Theorie zufügen kann. Dabei kritisterter nieh«« 2T

gewendet werden, sondern auch dadurch daß der SSZi? T
wird, Marcuse vertrete Pr»..w< D"u- -" Eindruck erweckt

lieh ist (E. Fromm 1971 <! 9iia »«•-.. ds Denkm wesent-

irtli* .,ZSS' Ä ""T""»*•» (rfunk. h„. doch „r.

an allem, was ihn umgibt/Anteil zu nehmen." U"d
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dÄ"oTe* 5SS "ICht UmTSt den "P""o»phen der Psy-

Marcusangestrebtt^J^J^-*?™*" U"dse Freuds in die ßozialtheoVSeIndien *" P$ychoana,V-

Problem des VerhältnJs« ^„ „h- T *****im Hlnb,,ck auf d«
aussetzuna eine. tSTl ,nd,v,duu'n "nd Gesellschaft die Vor-
oÄe^ Und ma™*ch
Kombination«e«uche unJdefen I ^ •""" Lel$tUng der alte"mungen des «ogisch^^^^^
viduum und Gesellschaft «t«.K«„ ">r,',™'na,Yse cnaraktensiert: „Indi-

Die Hindernisse sind sachlicSr S " Cht °hne we,tere$ integrieren.
1970 S 172 »ni- ä • ! ' n,Cht meth««lischer Art (H. Dahmer

wordendurch'Ä^^^ - verdeckt
chMX^at%üneHb^ar"ng d8S '09ischen Status" der Psy-
tet «Ich zun^tTgen^ntentioL^- Sel"e Kritik rich"Psychologie pSjS Des Ä ' 2?6WlSSer Weise die Tria°"
OenannteS RevisfniSn wl FronT FF" "aCn bel den ""Fall, „ich glaube". ^M^use^ (T957 T« ,?*• "T*' "'
zu den Revisionisten daß Fre..H, tL- •' • !? ,J« '',m Gegensatz«anz AoziotogkJ%tu^^;!a,n ,hw ^«.ichen Sub-
soziologischen Orientierung oeSarf um dET. t1"""8"6" °der
gen. Freuds .Biologismus* ist ß«..'.. T« !Se Substa'» freizule-
dlmension, die Z Tn nlfrl^Ch.aftutheorie ln elner Tiefen-
verflacht worden ist. Indem £TE**" ^^ k°nseqüentauf Bewußtes von «fenTS? \ Betonung vom Unbewußten
verschiebe;?*&&£*£*£ ? die ku«™»«> Faktoren
der Triebschicht üSnSL statt de^i" ? G«a"«*aft in
Ebene, auf der sie dum iThi •! CSSen d,e G«e»schaft auf dercebung' entgten^r^i*««-« .l£
tat zu fragen. Die neo-freudtenLhV a V "T9 Und Li»,thn'-unterliegt damit der MyrtiffkaSon «i n'^ **" 'Um9»b«ng'
hungen, und die gesamteJrS i,„?^e,,^8ftSf0rmender B«'ahalb der sicher saSSerten unÄ,.'?. aus$ch"»ß''Ch inner-
der Institutionen. InfoigedeSn SL^V^ Sphäre Se'""-

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihrer  
Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches Forum, 
Vol. 22, Böhlau Verlag, 1983, 133 p.; esp. pp. 53-66.



20 Psychoanalyse und Marxismus

halb des herrschenden Systems; die meisten ihrer kritischen Ideen und
Werte stammen aus diesem System selbst."

Marcuse geht es also, wie A. Lorenzer (1973 b, S. 70) feststellt,
darum, den Materialismus der Freudschen Triebpsychologie zu retten
und zugleich einem Verfall des Begriffs vom Verhältnis zwischen Indi
viduum und Gesellschaft in eine unkritische Milieutheorie zu begeg
nen. „Die Spannung der Dialektik von Trieb und Kultur soll nichtge
mäßigt werden, es soll weder zu einer einseitigen Entscheidung noch
zu einerbeschwichtigenden Harmonisierung kommen (Lorenzer)."3)

Trotzdem tritt bei Marcuse mit fortschreitender Entfaltung seines
Systems immer deutlicher eine Einseitigkeit zutage: „Die Fundierung
im Geschichtlich-Konkreten lockert sich, die Neigung zur biologisti-
schen Einseitigkeit wird offenkundig, der Bezug zur Gesellschaft wird
in dem Maße vage, in dem der Hinweis aufs biologische Fundament
deutlich wird. An die Stelle der gesellschaftlichen Widersprüche tritt
das generelle Problem von Herrschaft, an die Stelle des Klassenkamp
fes treten prinzipiell Repressionen und Widerstand gegen Repressionen
(Lorenzer 1973 b, S. 71)." Es ist vor allem, wie schon bemerkt, die
„Metapsychologie" Freuds, seine späte Triebtheorie (1923), die „Re
konstruktion der Vorgeschichte der Menschheit" (Marcuse), auf die
Marcuse zurückgreift. Es geht also gerade um jene Konzeptionen, die
in der Folge der Jahre nach Freud zum großen Teil wieder preisgege
ben worden sind.

Marcuse selbst glaubt aber, wie H. Holzhey (1970, S. 188) aus
führt, das „Veralten" der psychoanalytischen genetischen Theorie des
Individuums konstatieren zu können. Diese Theorie sei deshalb veral
tet, weil sich ihr Gegenstand verändert habe. Die Veränderung bestehe
nach Marcuse darin, daß „das .Individuum' als die Verkörperung von
Es, Ich, Ober-Ich in der gesellschaftlichen Wirklichkeit" durch ein „so
ziales Atom" ersetzt worden sei. Die Fortentwicklung der Industriege
sellschaft führe nämlich zu einer Entmachtung der Familie als Soziali-
sationsagentur und eliminiere damit die sozialpsychologischen Bedin
gungen der Individuation tendenziell.4) Diese Kritik an der Eliminie-

3 Lorenzer, der hier seiner später noch zu behandelnden Sozialisationstheorie
entsprechend diese „Dialektik" und die Vermeidung der „Harmonisierung"
zustimmend verzeichnet, übersieht im Anschluß an Marcuse die Tatsache,
daß Fromm nicht ohne weiteres mit Sullivan und Horney als „Kulturalist"
auf eine Stufe gestellt werden kann (vgl. oben, S. 14). Ober die Stellung
Fromms zu Freuds Materialismus derTriebpsychologie erfahren wirNäheres
in dem Abschnitt „Analytische Sozialpsychologie und Gesellschaftstheorie".

4 Vgl. A. Mitscherlich, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. München
1963. Aber schon 1919 schrieb Paul Federn eine Broschüre „Zur Psychologie
der Revolution: die vaterjose Gesellschaft", in derdem damals nochstarken
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rung der individuellen Autonomie durch die technologische Ordnung
der hochentwickelten Industriegesellschaft ist der Beachtung wert,
entspringt aber bei Marcuse sicher nicht der Sorge um die tragende
Rolle der Familie. Auch fehlt ihm der Blick für dieTatsache, daß die
Gefährdung der Persönlichkeitsentwicklung in einer Gesellschaft, in
der Konformismus. Anonymität des Apparates, Totalitarismus und
Ökonomismus das Feld beherrschen, nicht mit der Krise einer be
stimmten Gesellschaftsform, einer politischen Ideologie, sondern mit
der Krise des Menschen in dieser Zeit zu erklären ist, ein Problem, für
das ein Erich Fromm schon etwas mehr Aufgeschlossenheit zu zeigen
scheint, wenngleich auch er auf die marxistische Position eingeschwo
ren bleibt.»'

Der gesellschaftliche Prozeß, der die Veränderung des psychoana
lytischen Gegenstandes mit sich gebracht habe, wird von Marcuse als
ein Prozeß der Unterdrückung und nicht des Fortschritts, der Befreiung
dargestellt. „Wenn die fortschreitende Industriegesellschaft und ihre'
Politik das Freudsche Modell des Individuums und seiner Beziehung
zur Gesellschaft haben hinfällig werden lassen, wenn sie die Kraft des
Individuums, sich von den anderen abzulösen, ein Selbst zu werden
und zu bleiben, untergraben haben, dann beschwören die Freudschen
Begriffe nicht nur eine hinter uns liegende Vergangenheit, sondern
auch eine neu zu gewinnende Zukunft (Marcuse)." Dafür muß aller
dings eine Modifizierung der Freudschen Begriffe und eine Anpassung
an die marxistische Terminologie vorgenommen werden. Für Marcuse
bedeutet dann Triebunterdrückung „Entfremdung" des Individuums
und Triebentfaltung „Emanzipation". Auch den Konflikt zwischen
dem Lust- und dem Realitätsprinzip sieht er in anderem Lichte.
Freuds kulturtheoretische These, daß allen historischen Formen des
Reahtatspnnzips in der Kultur eine verdrängende, d.h. unterdrücken
de Organisation der Triebe zugrunde liegt, bleibe zwar gültig, doch
J^Ja- T*.VU emer. bio,°aische". historisch unveränderlichen Ge-
tZSTVT hyposPs,ert werden. Um diesem Dilemma zu entgehenhilft sich Marcuse mit der Unterscheidung „zwischen den biologLhen
und den soziologisch-historischen Triebschicksalen". Die zusätzliche
deT H^rLTaft /ChtrÖbU^d!e V0° den äderen Institutionender Herrschaft ausgehen, um die Macht einzelner zu erhalten und zu

Gefüge der Familie die „neue Organisation der gesamten Brüderschaft Gleich
berechtigter" gegenübergestellt werden sollteHFür diese IdeVmuBohni,
weten sein. - Zur Rolle des Vaters vgl. auch unten S 29 f

S Vgl. unten (S. 53) Fromms „radikalen" (marxistischen) Humanismus.
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vergrößern, sind das, was er als' „zusätzliche Unterdrückung be
zeichnet.6'

Marcuses Interesse richtet sich nun im besonderen Maße auf die
sozio-historische Trieborganisation in der zeitgenössischen Kultur.
Hier ist es die totale technologische Herrschaft, gleichbedeutend mit
totaler politischer Herrschaft, die sein Unbehagen hervorruft, ohne
daß er eine bestimmte Klasse der Gesellschaft dafür als schuldig er
klärt. Die „zusätzliche Unterdrückung" komme in dem „Leistungs
prinzip" zum Ausdruck, der gegenwärtigen Form des Realitätsprin
zips. Die gegenwärtige Gesellschaftsform bringe die Entfremdung des
Menschen von seiner Arbeit und bewirke dadurch Selbstentfremdung.

Von der kritischen Einstellung E. Fromms zudem „verworrenen"
mit Freuds Konzeption nicht zu vereinbarenden anthropologischen
Modell Marcuses war schon die Rede. Zur Kennzeichnung der vagen
Begriffsbildung des „Philosophen" geht Fromm auch auf die beiden
Begriffe des Realitätsprinzips und der Verdrängung genauer ein (1971
S. 211 ff.). Was den Konflikt zwischen dem Lust- und dem Realitäts
prinzip betrifft, meint Fromm, daß Marcuse diese Begriffe mißverste
he indem er annimmt, daß es mehrere Realitätsprinzipien gäbe, und
behauptet, daß die westliche Zivilisation von einem davon, nämlich
dem „Leistungsprinzip", beherrscht werde. Für Freud war, so betont
Fromm, das Realitätsprinzip eine „Modifizierung" des Lustprinzips
nicht dessen Gegensatz. Das „Realitätsprinzip" sei etwas ganz anderes
als die Normen einer gegebenen Gesellschaftsstruktur. Nicht weniger
bedenklich ist nach Fromm die Verzerrung der Theorie Freuds, die in
Marcuses undifferenzierter Verwendung des Freudschen Begriffs der
„Verdrängung" zum Ausdruck kommt. Indem Marcuse das englische
Wort repression" doppeldeutig verwendet - erstens im konventio-
nellen Sinn als Unterdrückung, zweitens in der von Freud gebrauch
ten psycholog.schen Bedeutung: etwas aus dem Bewußtsein zu entfer
nen -, spiele er mit den zweierlei Bedeutungen des Wortes „repression"
und erwecke den Eindruck, als seien beide identisch; dabei gehe die
psychoanalytische Bedeutung von „repression" verloren, dafür habe
man aber eine schöne Formel gefunden, die mittels der Doppeldeu-
tigke.t des Wortes eine politische und eine psychologische Kategorie
vereinigt. B

KprnRSUZie^JT|ar!: mBlnt Fr0mm' die Thesen Marcuses auf ihrenKern dann wird in dem Buch ..Triebstruktur und Gesellschaft" als das
Ideal des neuen Menschen in der nicht-repressiven Gesellschaft die Re-

6 Diese Aufteilung des Begriffs zur Ausgliederung einer „sozio-historischen
Komponente" (Marcuse) nennt A. Lorenzer (1973 b. S. 70 f.) einen Aus
weg", der der Sachlage nicht angemessen ist. —Zur Einseitigkeit des Biolo
gismus vgl. oben, S. 20. j.
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aktivierung seiner prägenitalen Sexualität postuliert. „Tatsächlich
scheint das Ideal von Marcuses .nicht-repressiver Gesellschaft' ein Kin
derparadies zu sein, in dem alle Arbeit Spiel ist und wo es keine ernst
haften Konflikte oder Tragödien gibt (Fromm, 1971, S. 213)."

Marcuse zeichnet, um es nochmals mit W. Rehm zu verdeutlichen,
das Bild einer nicht-repressiven Kultur, in der eine „Befreiung aller
erotischen Kräfte" möglich sein soll. Streben nach Genuß und Befrie
digung seien der sinnvolle Inhalt des menschlichen Daseins. „Die Folge
wäre eine Stillstellung allen inhaltlosen Transzendierens" (Marcuse),
Voraussetzung die Logik der sinnlichen Natur des Menschen, die
Triebunterdrückung und Aggression hintanhält, die „libidinöse Ver
nünftigkeit", wie Marcuse dies nennt.

Es wurde schon hervorgehoben, daß das Gedankengut von Marx
durch Marcuse eine ähnliche verzerrende Ausdeutungerfahren hat wie
die Psychologie Freuds. Sein Marxismus entfernt sich auch von
der dialektischen Logik des Neo-Marxismus der Frankfurter Schule.
Marcuse hebt die „ambivalente" Natur des Menschen auf und stellt
sich in Gegensatz zu der dialektischen Aussage Th. W. Adornos (1966,
S. 277): „Individualität ist sowohl Produkt des Drucks (der Gesell
schaft) wie das Kraftzentrum, das ihm widersteht." Und in dem neu
ralgischen Punkt der Kritischen Theorie, inder Frage des Vorgangs der
Veränderung der Gesellschaft (Revolution oder Evolution?), geht
Marcuse einen eigenen Weg. Da war eresinerster Linie, „der nichtso
wie Adorno und Horkheimer an die Kraft kritischer Reflexion glaub
te, sondern die .große Verweigerung' empfahl, den Widerstand, das
Neinsagen und damit in Modifikationen einen Weg revolutionärer Ver
änderung einschlug" (R. Lassahn, 1976, S. 124). Aber gerade das hat
ihn zum geistigen Vater des blinden Aktionismus der Studenten ge
macht.

d) Die analytische Sozialpsychologie (E. Fromm)

Zu der „kleinen Minderheit radikaler Psychoanalytiker", zu der „psy
choanalytischen Linken", wie es geheißen hat, gehört auch Erich
Fromm, der schon in den frühen dreißiger Jahren an der Kontroverse
zwischen Psychoanalyse und Marxismus teilgenommen hat. Er ist des
halb auch schon öfter zuWort gekommen. Hier geht es uns aber nicht
sozusagen um den Gewährsmann und Biographen der krisenhaften
Entwicklung der Psychoanalyse, sondern um seinen eigenen Beitrag
zur Diskussion um eine friedliche Koexistenz von Psychoanalyse und
Marxismus. Seine Schriften finden darüber hinaus dadurch Interesse,
daß sie den Versuch erkennen lassen, sich, zum Teil durch Rück-
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griff auf frühere Arbeiten,7) mit der gegenwärtigen Zeitproblema
tik auseinanderzusetzen.

Fromms Anliegen besteht einmal darin, eine Verbindung zwi
schen Psychoanalyse und Marxismus herzustellen, und das heißt
zweierlei: Einerseits will er zeigen, welche Voraussetzungen die
Psychoanalyse zu einer Verwendung für gesellschaftliche Probleme
mitbringt, daß sie also innerhalb der Auffassung des historischen
Materialismus eindeutig ihren Platz findet, andererseits aber sollte
der Beitrag Marxens zur Wissenschaft vom Menschen, das heißt zu
einer „dynamischen Psychologie", aufgezeigt werden. Zum anderen
unternimmt Fromm den Versuch, aufgrund der Erneuerung der
Psychoanalyse das Problem der gegenwärtigen „Krise der Mensch
heit" einer Lösung zuzuführen.

Wie sieht nun die „Erneuerung der Psychoanalyse", wie Fromm
sie sieht, aus? Schon 1932 schrieb er in einer Abhandlung „Ober
Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie: Bemer
kungen über Psychoanalyse und historischen Materialismus" (S. 9 -
40). Es konnte nach diesen Ausführungen nicht ausbleiben, „daß die
analytischen Autoren den Versuch machten, vom Problem des Indi
viduums zu dem der Gesellschaft, von der Personalpsychologie zur
Sozialpsychologie vorzustoßen" (S. 13). Einen Teil dieser Kontrover
se innerhalb der Psychoanalyse haben wir schon dargelegt.

Ein zweites Mal erfuhr die Psychoanalyse durch Fromm eine
Kurskorrektur, als er sich aufdie Linie der sogenannten „Humanisti
schen Psychologie" begab, was in dem 1968 verfaßten Artikel „Huma
nistische Planung" (S. 162 - 173) zum Ausdruck kommt. Wird in
dem ersten Fall mehr das Verhältnis von Psychoanalyse und Marxis
mus artikuliert und problematisiert, also der ganze „Konflikt der
Interpretationen", von dem Paul Ricoeur in bezug auf diese beiden
Richtungen spricht, versucht Fromm im zweiten Fall der seit den
frühen Auseinandersetzungen völlig veränderten geistig-kulturellen
und gesellschaftlichen Situation Rechnung zu tragen. Mit diesem An
liegen beschäftigen wir uns allerdings erst an einer späteren Stel
le (S. 53).

Hier geht es um die „analytische Sozialpsychologie". Die Psycho
logie, mit der die Psychoanalyse die meisten Berührungspunkte, aber
auch die meisten Gegensätze zu haben scheint, ist nach Fromm der
historische Materialismus. Die meisten Berührungspunkte deshalb
weil sie beide materialistische Wissenschaften sind. „Sie gehen nicht
von Ideen'..sondern vom irdischen Leben, von Bedürfnissen aus.
Sie berühren sich im besonderen in ihrer gemeinsamen Einschät-
7 Wir beziehen uns hier auf einige zu verschiedenen Zeiten (1932 1968 1970)

verfaßte Aufsätze, die mit anderen in E. Fromm. 1971, veröffentlicht wur-
den, wonach auch zitieruwird.
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zung des Bewußtseins, das ihnen weniger Motor menschlichen Verhal
tens als Spiegelbild anderer geheimer Kräfte zu sein scheint (S. 15)."
Aber gerade hier, bei der Frage nach dem Wesen dieser eigentlichen,
das Bewußtsein bestimmenden Faktoren scheine ein unversöhnlicher
Gegensatz zu bestehen. Der historische Materialismus sehe im Bewußt
sein einen Ausdruck des gesellschaftlichen Seins, die Psychoanalyse
einen des Unbewußten, der Triebe. Fromm versucht nun zu zeigen,
in welcher Weise sich diese beiden Thesen, trotz dieses Gegensatzes,
zueinander verhalten und warum eine Benutzung psychoanalytischer
Methoden für den historischen Materialismus eine Bereicherung dar
stelle.

Die bisherigen psychoanalytischen Arbeiten, dieeine Anwendung
der Psychoanalyse auf gesellschaftliche Probleme versuchten, hätten
den Anforderungen, die an eine analytische Sozialpsychologie zu stel
len seien, zum überwiegenden Teil nicht entsprochen. Der Fehler habe
bei der Einschätzung der Funktion der Familie begonnen. Man habe
zwar in den Beziehungen des Kindes zu den verschiedenen Mitgliedern
der Familie gesehen, daß der einzelne nur alsvergesellschaftetes Wesen
zu verstehen ist, aber fast vollkommen übersehen, „daß die Familie
ihrerseits in ihrer ganzen psychologischen und sozialen Struktur, mit
den für sie spezifischen Erziehungszielen und affektiven Einstellun
gen, das Produkt einer bestimmten gesellschaftlichen und. im engeren
Sinn, einer bestimmten Klassenstruktur ist. daßsietätsächlich nurdie
psychische Agentur der Gesellschaft und Klasse ist. aus der sie er
wächst" (S. 18). Die Vernachlässigung derdie Familienstruktur bedin
genden gesellschaftlichen Strukturen habe eine bedeutende Fehler
quelle ausgemacht.

Die konsequente Anwendung der Methode der analytischen Per
sonalpsychologie auf soziale Phänomene ergibt nach Fromm folgende
sozialpsychologische Methode: „Die sozialpsychologischen Erschei
nungen sind aufzufassen als Prozesse der aktiven und passiven Anpas
sung des Triebapparates an die sozialökonomische Situation. Der
Triebapparat selbst ist - in gewissen Grundlagen - biologisch gege
ben, aber weitgehend modifzierbar; den ökonomischen Bedingungen
kommt die Rolle als primär formende Faktoren zu. Die Familie istdas
wesentlichste Medium, durch das die ökonomische Situation ihren for
menden Einfluß auf die Psyche des einzelnen ausübt. Die Sozialpsy
chologie hatdie gemeinsamen -sozial relevanten - seelischen Haltun
gen und Ideologien - und insbesondere deren unbewußte Wurzeln -
aus der Einwirkung der ökonomischen Bedingungen aufdie libidinö-
sen Strebungen zu erklären (S. 23)."

Somit scheint die Methode der Sozialpsychologie in einem guten
Einklang sowohl mit der Methode der Freudschen Personalpsycholo-
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gie als auch mit den Anforderungen der materialistischen Geschichts
auffassung zu stehen. Schwierigkeiten sieht Fromm wieder, wenn die
se analytische Methode mit, wie er meint, einer falschen, sehrverbrei
teten Interpretation der marxistischen Theorie konfrontiert wird, der
Auffassung des historischen Materialismus nämlich als psychologischer
Theorie und speziell als „ökonomistischer Psychologie". In Wirklich
keit sei der historische Materialismus weit davon entfernt, eine psy
chologische Theorie zu sein.Wenn in der materialistischen Geschichts
auffassung von ökonomischen Ursachen gesprochen werde, dann sei
nicht Ökonomie als „subjektives psychologisches Motiv", sondern als
„objektive Bedingung" der menschlichen Lebenstätigkeit gemeint.

Das Verhältnis zwischen Psychoanalyse und historischem Materia
lismus stellt sich nach Fromm folgendermaßen dar: „Die menschliche
Psyche beziehungsweise deren Wurzeln, die libidinösen Kräfte, gehö
ren mit zum Unterbau, sie sind aber nicht etwa .der' Unterbau, wie
eine psychologistische Interpretation meint, und .die' menschliche
Psyche ist auch immer nur die durch den gesellschaftlichen Prozeß
modifizierte Psyche. Der historische Materialismus verlangt eine Psy
chologie, das heißt eine Wissenschaft von den seelischen Eigenschaften
des Menschen. Erst die Psychoanalyse hat eine Psychologie geliefert,
die für den historischen Materialismus brauchbar ist (S. 00)." Marx'
und Engels hätte die Abhängigkeit allen ideologischen Geschehens
yom ökonomischen Unterbau konstatiert, sie hätten im Geistigen „das
in den Menschenkopf umgesetzte Materielle" gesehen. Ober das Wie
der Umsetzung des Materiellen in den Menschenkopf hätten sie keine
Antwort geben können. Erst die Psychoanalyse habe gezeigt, wie sich
auf dem Wege über das Triebleben die ökonomische Situation in Ideo
logie umsetzt. Fromm hebt dabei hervor, daß dieser „Stoffwechsel"
zwischen Triebwelt und Umwelt dazu führt, daß sich der Mensch als
solcher verändert, genauso wie die „Arbeit" die außermenschliche Na
tur verändert. Die Richtung dieser Veränderung liege in dem Wachs
tum der Sublimierungsfähigkeit. Die Psychoanalyse erlaube uns also
die Ideologiebildung als eine Art „Arbeitsprozeß", als eine der Situa
tionen des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur anzusehen.

Über die Aufgabe der psychoanalytischen Sozialpsychologie sagt
schließlich Fromm: sie „liegt zunächst in der Herausarbeitung der so
zial wichtigen libidinösen Strebungen, mit anderen Worten: in der
Darstellung der libidinösen Struktur der Gesellschaft. Ferner hat die
Sozialpsychologie die Entstehung dieser libidinösen Struktur und ihre
Funktion im gesellschaftlichen Prozeß zu erklären. Die Theorie, wie
die Ideologien aus dem Zusammenwirken von seelischem Triebapparat
und sozialökonomischen Bedingungen entstehen, wird dabei ein be
sonders wichtiges Stück sein (S. 40)."
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3. Materialistische Sozialisationstheorie (A. Lorenzer)

In gewissem Sinne begegnen wir hier einer zweiten Auflage analyti
scher Sozialpsychologie, wie wir sie soeben bei E. Fromm angetroffen
haben, wenn es dabei auch letzterer gegenüber zu einer entscheiden
den Frontstellung kommt. Unter Aufnahme der Grundgedanken der
„Kritischen Theorie" und indem Bestreben. Psychoanalyse und marxi
stische Gesellschaftstheorie miteinander zu verbinden, ist Alfred Lo
renzer bemüht, die Struktur des Sozialisationsprozesses aufzudecken.

' Dies geschieht nicht, ohne sich nach den bereits vor ihm unternomme
nen Versuchen einer Synthetisierung der beiden Richtungen erneut
dem methodischen und sachlichen Problem der Vermittlung von Psy
choanalyse und historischem Materialismus zu stellen (Lorenzer
1973 a).

Vermittlungsversuche, wie sie von den „Freudomarxisten"
S. Bernfeld. W. Reich und E. Fromm (aber auch von anderen Auto
ren) unternommen worden sind, beurteilt Lorenzer als höchst unbe
friedigend, da sie der Tendenz nach die Produktionsverhältnisse und
die biologischen Bedürfnisse zu „harmonisieren" suchten, statt sie in
Ihrer Gegensätzlichkeit zu belassen. Es sei nach wie vor das Problem
ungelöst geblieben, wie die beiden Seiten des Sozialisationsprozesses.
das heißt, die „biologische Deter'minierung der Erlebnisinhalte und die
geschichtliche Bestimmung des Erlebens von den Produktionsverhält
nissen her auf einen Nenner zu bringen seien" (Lorenzer, 1973 b,
S. 64). Damit tritt bei Lorenzer in der Konzeption seiner Sozialisa
tionstheorie der „Konflikt der Interpretationen" (Ricoeur) von neuem
in aller Schärfe zutage (vgl. oben, S. 24).

Reichs Ansatz hat, wie wir gesehen haben, weder bei den Psycho
analytikern noch bei den Marxisten Anklang gefunden. Nach Lorenzer
mündete er in einem „geschichtsblinden Biologismus". Reich habe in
der Triebnatur des Menschen das Äquivalent für die „Objektivität öko
nomischer Verhältnisse" gesehen, während nach Marx das gesellschaft
liche Sein das Bewußtsein des Menschen bestimme.8)

Bei Fromm sei die Interpretation des Verhältnisses von Psycho
analyse und Marxismus in die entgegengesetzte Richtung verlaufen. Da
er die Familie als „Sozialisationsagentur der Gesellschaft" überbetont,
sie zusehends aus dem historischen Zusammenhang herausgelöst und
gegen die übrige Gesellschaft abgegrenzt habe, sei er zunehmend dem
Soziologismus verfallen, was so viel wie den Vorwurf einer milieutheo
retischen Position bedeutet.

8 Zum „Biologismus" H. Marcuses vgl. oben,S. 20.
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28 Psychoanalyse und Marxismus

Lorenzer selbst nun geht es nicht um eine harmonisierende Ver
mittlung der benden Theorien, sondern ausdrücklich um eine „Kon
frontation" (Lorenzer, 1973 b, S. 7). Seine Ausgangsfrage lautet:
„Wie kann kindliche Entwicklung als Naturprozeß und zugleich als
soziale Bildungsgeschichte gesehen werden (Lorenzer, a.a.O.,S. 102)?"
Als „Naturprozeß" versteht er die Sozialisation insofern, als sie von
dem, was das Kind von Natur aus mitbringt, bestimmt ist. Diese Mit
gift der Natur bezeichnet Lorenzer als „Körperbedarf" bzw. als „inne
re Natur", worunter allerdings nicht das vorgegebene Potential ent
wicklungsfähiger Anlagen gemeint ist, sondern der von der sozialisie
renden Umwelt überformte Körperbedarf.

Sozialisation wird yon Lorenzeraber auch als .soziale Bildungsge
schichte" verstanden, die von der historischen und gesellschaftlichen
Bestimmtheit des Individuums gekennzeichnet ist, und zwar im Sinne
der 6. Feuerbach-These: „Aber das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklich
keit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse ..."

Lorenzer versucht die Gefahr des „Abkippens" nach der Seite des'
„Naturprozesses", wie es bei Reich passiert, oder nach der Seite der
„sozialen Bildungsgeschichte" hin, was sich seiner Meinung nach bei
Fromm ereignet, dadurch zu bannen, daß er streng dialektisch ver
fährt. Der sozialisierte Mensch sei die Synthese der Auseinanderset
zungzwischen der Natur, die das Kind mitbringe,und den gesellschaft
lichen Bedingungen, in die es hineingeboren werde und die über die
Mutter an das Kind herangetragen würden. DasSubjekt bildesich also
indieser Auseinandersetzung.^)

Eine „materialistische" Sozialisationstheorie sei daher von allen
„subjektivistischen und idealistischen Verzerrungen" zu reinigen, was
Lorenzer mitder reduktionistischen These begründet, daß„Subjektivi
tät voll und ganzauf objektive Bedingungen zurückführbar" sei.

Mit K. R. Mühlbauer (1980, S. 177) läßt sich bezüglich des Ver
hältnisses von Psychoanalyse und Marxismus bei Lorenzer folgendes
sagen: „Von der Psychoanalyse hergesehen läßtsich dieEntwicklung
des Menschen als Naturprozeß begreifen,da sie die Triebbestimmtheit

9 Bei der Charakterisierung der erwähntenVermittlungsversuchenach Lorenzer
beziehen wir uns auf deren Darstellung bei K. R. Mühlbauer, 1980, S. 175 ff.
Zu H. Marcuse vgl.oben, S. 20 f.; dazu auchnochdie Feststellung: „Istder
freudomarxistische einevergessene, so ist Marcuses Beitrag eine innerhalb der
Psychoanalyse kaum rezipierte Episode." Es verbleibt „als einziger, der ernst
lich zur Kenntnis genommen wurde. Erikson. Anders alsdie vorgenannten
Autoren (Rapaport, Kardiner, Hanmann) hat er in das psychoanalytische
Theoriensystem das Thema dersozialen Beziehung als legitime Frage einbrin
gen können (Lorenzer. 1973 b, S. 73 f.)."
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des menschlichen Erlebens und damit dessen materielle Basis im Auge
hat. Der historische Materialismus läßt die Genese des Menschen als
soziale Bildungsgeschichte begreifen, da er an der gesellschaftlichen
und geschichtlichen Bestimmtheit des Individuums festhält."

Angelpunkte der Konzeption der materialistischen Sozialisations
theorie Lorenzers sind „Interaktion" und „sprachliche Kommunika
tion". Sie leisten die Vermittlung von „innerer Natur" und gesell
schaftlichen Bedingungen. In der darin vor sich gehenden Auseinan
dersetzung im Medium der Interaktion zwischen Mutter und Kind
wird das Subjekt hergestellt. Dabei ist aber nicht nur die Familie von
Bedeutung, sondern die gesellschaftlichen Zustände, Rollenerwartun
gen aus dem sozialen Stand der Familie usw. beeinflussen tiefgehend
das gestische und sprachliche Zusammenspiel von Kind und Erzieher.
„Die Erziehung formt im Kinde ein Stück .innere Natur' zu einem
.menschlichen Produkt'; ähnlich formt die Gesamtheit aller arbeiten
den Menschen (.der Gesamtarbeiter' nach Marx) eine bereits insGesell-

•schaftsleben einbezogene .äußere Natur' zu weiterer Verwertung. Dies
gestattet Lorenzer, das erzieherische Vorgehen als eine Form von Ar
beit zu begreifen. Interaktion und Arbeit enthüllen sich als wesens
verwandt: beide sind soziale Praxis des Menschen (R. Neiss, 1980,
S. 244)." Insofern Einführung in die Sprache immer auch Einführung
in die bestehende Lebenswelt ist, wird die Sprachsozialisation als
Muster der Gesamtsozialisation dargestellt.

Wir ersparen uns hier die detaillierte Darstellung der einzelnen
Prozeßschritte dieser Sozialisation. Wir finden sie bei K. R. Mühlbauer
(1980, S. 177 ff.) anschaulich beschrieben. Es geht uns hier vielmehr
um die Frage, inwieweit Lorenzer dem Anspruch seines Theoriean
satzes als eines Versuchs, durch Vermittlung von Psychoanalyse und
historischem Materialismus eine materialistische Sozialisationstheorie
zu begründen, gerecht geworden ist.

Dazu gibt es einige kritische Bemerkungen. Kritik wird daran ge
übt, daß Lorenzers Psychoanalyseverständnis in manchen Punkten
von der gängigen Auffassung abweicht. H. v. Plato schreibt, daß bei
Lorenzer die Systeme Bewußtes/Unbewußtes in eine eigentümliche
Dichotomie geraten. „Das Bewußtsein als die symbolbildende Kraft
ist Ort und Zentrum von Wahrheit, der Ort des Unbewußten dagegen
Ort der Verfälschung und Verstümmelung." Das Unbewußte erscheine
auf „Klischees" reduziert. Der Primärprozeß werde pathologisiert und
der bei Freud so wichtige Begriff des „infantilen Triebwuchses" trä
te bei Lorenzer nicht mehr auf. Dagegen würden dieSymbole des Be
wußtseins nicht von der Möglichkeit ihrer Beschädigung her gedacht
(nach Mühlbauer, a.a.O., S. 199).

Beachtenswerter ist vielleicht der Umstand, daß, was ebenfalls
H. v. Plato feststellt. Lorenzer den Vater aus dem Sozialisationsge-
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schehen ausblendet. Bereits Freud betone, daßdas Kind von der Mut
ter als „Phallus"-Geschenk begehrt wird. Damit sei auch der Vater in
der frühen Mutter-Kind-Beziehung anwesend, und „damitstrukturiert
das Begehren der Mutter dem Vater gegenüber auch das Begehren, das
die Mutter in die Beziehung zum Kind einbringt" (v. Plato). Lorenzer
kann, meint H. v. Plato auf Freud verweisend, diese Struktur des Be
gehrens von Seiten der Mutter nicht mehr fassen, weil er sich auf ein
duales, harmonistisches Mutter-Kind-Modell beschränke, das durch ein
„tiefes Verständigtsein" zwischen Mutter und Kind geprägt sei. Hier
wird zwar, wie wir sehen, mit Recht von streng analytischer Seite die
„Anwesenheit" des Vaters in gewisser Hinsicht urgiert, wir wissen
aber, daß andererseits gerade die Forschungen des Psychoanalytikers
Rene Spitz zur Überbetonung der Mutter-Kind-Dyade geführt ha
ben.

Dem neuesten Stand der Sozialisationsforschung entspricht das
jedenfalls nicht. Hier wird vielmehr festgestellt, daß es spätestens seit
Rene Spitz zu einer Verzerrung der Auffassung über das Mutter-Kind-
Verhältnis gekommen sei. So stellt Walter Braun in seinem Buch Der
Vater im familiären Erziehungsprozeß" (1980) die Bedeutung des'Va
ters heraus, „denn allzu lange ist nur von der Mutter in der Erziehung
gesprochen worden. Es ist Zeit, diese Mutterorientierung in Frage zu
stellen (S. 5)." Unter Herausarbeitung eines dialektischen Wesensbe
griffs macht Braun deutlich, wie das Bild des Vaters mit dem der Mut
ter korreliert. In dieselbe Kerbe schlägt Hanne-Lore Canitz (1980)
wenn sie dieneue Rolle des Vaters aufzeigt.

Die Darstellung der frühkindlichen Entwicklung, wie sie Lorenzer
gibt, ist aber nicht nur durch die „Unterschlagung" des Vaters gekenn
zeichnet, sondern zeigt ihre Problematik in der Art der Mutter-Kind-
Beziehung. Wohin nämlich Lorenzers „materialistische Rekonstruk-
!'°? 0mt«r?kti°neller Sachverhalte nach dem Muster von „Arbeit"
(vgl. S. 29) führen kann, zeigt Horst Scarbath eben an dessen Ver
ständnis der frühkindlichen Situation auf. Statt die von Spitz über
nommene Figur der „Mutter-Kind-Dyade" im strengen Sinn des Wor-
tes als Zwe.e.nheit von Bezugsperson und Säugling in gleichrangigem
Wechselbezug zu verstehen, verlagere Lorenzer das Problem der
Gleichrangigkeit und Spannung pädagogischer Beziehung in das Kon-
strukt, die Mutter bringe als Repräsentantin des gesellschaftlichen
..Gesamtarbeiters" in der Mutter-Kind-Dyade Subjektivität des Kindes
allererst hervor, womit, wie Scarbath richtig bemerkt, die Eigenakti-
yitat des Säuglings unterschlagen wird. Lorenzers Mutter-Kind-Modell
ist somit gar nicht einmal so „harmonistisch", durch ein „tiefes Ver-
?Sd,i2",n r Ti$Ch!,n MuMer Und Kind 9ePrä9t' wie es oben von
RS #,™"ir •.' "e*.™ " "i9t "ach Scarbatn ein »herrschaftlichesBild fruhkindhcher Beziehungsstruktur".

Die Abweichungen Lorenzers von der Freudschen Konzeption
sind um so auffälliger, als er sonst an Freud und die orthodoxen Freu-
dianer anknüpft, wenn er seine Auffassungen explizieren will. Das zä
he Festhalten an den wesentlichen anthropologischen Vorstellungen
der psychoanalytischen Theorie zeigt sich sehr deutlich, wo Lorenzer
den triebbestimmten Entwicklungsprozeß im Sinne von Freud cha
rakterisiert: „Der Prozeß von oralen über anale zu phallischen Positio
nen bis zur ödipalen Dramatik kommt transkulturell bei allen mensch
lichen Gruppen,die wir kennen, vor (nach Mühlbauer, 1980, S. 200)."
Damit wird aber, wie Mühlbauer sehr richtig bemerkt, Gesellschaft
zur undialektischen Kategorie, die allenfalls modifizierend auf einen
immer schon festgelegten Naturprozeß aufsetzt. Und so ist wohl auch
Lorenzer hinsichtlich der Vermittlung vonPsychoanalyse und Marxis
mus der Aporie nicht entgangen, die er bei seinen Vorgängern fest
stellte.

R. Neiss findet es bedauerlich, daß Lorenzer jedeernsthafte Aus
einandersetzung mit den divergierenden Schulen der Tiefenpsycholo
gie vermieden hat. Die anderen Lehrmeinungen würden als „Revisio
nismus" kaum erwähnt. In diesem Zusammenhang macht Neiss dann
eine Bemerkung, die eigentlich für alle Autoren gilt, die Freud und
Marx zusammenbringen wollen. Das Ignorieren anderer Lehrmeinun
gen scheint ihrer Ansicht nach eine Gepflogenheit der Frankfurter
Schule zu sein,deren Vertreter Freuds Lehreallzu hoch überdie theo
retische und praktische Entwicklung der gesamten Tiefenpsychologie
erheben. „Bei Adler. Jung. Schultz-Hencke. Horney. Fromm, der Da
seinsanalyse usw. wären viele Überlegungen zufinden, dieineiner De
batte über den Wissenschaftscharakter der Tiefenpsychologie nicht
fehlen dürfen (Neiss, 1980. S. 235)." Auch sei zu bezweifeln, obder
historische Materialismus für die Tiefenpsychologie den ausschließ
lichen Rahmen zur Fundierung ihrer Theorie und Praxis abgäbe. Hier
werde Lorenzer, der sich sonst leidenschaftlich gegen jeden Dogmatis
mus wehrt, selbst von dogmatischen Neigungen heimgesucht.

K. R. Mühlbauer führt noch eine Reihe von Kritikern an. die ein
zelne Begriffe, wie „Interaktion", „Arbeit", Produktion usw., als un
klar und unscharf durchleuchten. Nach diesen kritischen Stellungnah
men zitiert er als abschließende Bewertung von Lorenzers Vermitt
lungsversuch eine Äußerung H. v. Piatos: „Lorenzers Intention, die
Vermittlung von Psychoanalyse und historischem Materialismus über
eine .kategoriale Klärung' voranzutreiben, muß als gescheitert ange
sehen werden, da seine Kategorien gerade in die .Begriffsfalle'idealisti
scher Vorannahmen geraten, welchen er zu entrinnen suchte (nach
Mühlbauer, 1980. S. 202)."

Vergleichen wir nach all den schwerwiegenden Einwänden die
„materialistische Sozialisationstheorie" Lorenzers auch noch mit
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32
Psychoanalyse und Marxismm

s^StSren"dSSth^ "ana.,v*scher Sozialpsychologie und Ge-senscnaftslehre . dann drangen sich unabweisbar die Fragen auf die
Lorenzer kritisch in Richtung der Freudomarxisten ?BenfeTd Rricn
S? imRrhm'enV8^:ieb9eKSChehen 3'S^«ÄÄoerlihp Z Rfnme" des "»tonschen Materialismus nicht mehr als bür-

fammaen loSiUnd "F * ^analytischen Einsichten zurfam.lalen Sozial.sat.on irrelevant für die Entwicklung der Marxschen
nth^ztmaufl ^T^ ^ *' S" 66,?" ^SK

-eÄÄ-^
tionstheorie-erVelch;TwoSerl? "^ """Äscher Sozialist

bauer. das wirklich zeiaen w» w ck.-^ •!' 9 K* "• Muhl*

«». ^.rls=hs.^KrJÄ^t.'',r*„',sc',*';•w•l'den Interaktionsimus" rerf..,!«,o i vema,tn'sse auf den „umfassen-

stäsArr ^ *""Ärt

Materialistische Sozialisationstheorie (A. Lorenz«-! 33

mindesten, ebenso „materialistisch" 3eder" L«™ m^T""*'*

anzusehen (Fromm 1971 s Snw ™"schen Mensch und Natur

^^Autoren^^
cholS" uned SS dS^d^T! •*»•"'"*•' ««"W-kann nicht überseht ZSTtSH^ST Gemeinsamkeiten
gegenüber jenem doch wesen'tlfch wSTr iXgEFET"***
überhaupt in der Gesamten *„,.JI ? . .kt nat- Und wenn es
Autor gegeben hat teTL^T™?**'" D!skussion einennicht Ed£^&i££Z^ Wissenschaftsgeschichte
dem immerhin doch !ich?S^ belebt hat'So"-Krise von heute, „einzfoartia fr^Zf 9?w°rden '«• daß die wahre
«e des Leben," is 3edielEiZES'y^?**'''eine -•«•Ist (Fromm. 1971 S 22m JL Psychoanalyse selbst ein Teil
die Frage ob rtehLwLZTZ"? *'?* Fr0mm" Es ,st *•»«*
garnierung mhTLSTES^ he,ner AmaN
stellen kann, den ZSS^iLii2^nfm^ el" Bemühen dar"zu steuern. ' Menschen in der gegenwärtigen Zeitlage
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tig, um die ihn innerlich bedrohende Zerfallenheit zu bändigen (A.
Friedemann, 1959. S. 377)." Das deckt sich mit dem.was E. H. Erik-
son über die Behandlung junger Patienten - und auch außergewöhn
lich gesunder junger Menschen, wie er hinzufügt —bemerkt. .Junge
Menschen in ernsthaften Schwierigkeiten sind nicht für die Couch ge
eignet." Wir sollen ihnen nicht „in der Maske des professionellen Hel
fers gegenüberstehen, sondern als die umfassende Persönlichkeit, an
der ein junger Mensch sich ausrichtet oder verzweifelt" (E. H. Erikson,
1970, S. 17 f.). Aber auch der Psychoanalytiker Günther Bittner
(1967, S. 137 und 138) fordert eine „phasengerechte" Therapie im
Hinblick auf das Grundthema der Pubertät, „die Orientierung in der
sozialen Welt und in der Welt sachlicher Aufgaben", und warnt vor
einer „Emotionalisierung" im therapeutischen und heilpädagogischen
Umgang mit jungen Menschen. So ist es auch begreiflich, wenn A.
Friedemann (1959, S. 377) ausdrücklich betont, das Jugendalter sei
vornehmlich indiziert für Logotherapie (V. E. Frankl) und Autogenes
Training (J. H. Schultz).

Skepsis, Unlust, Langeweile, Apathie, ja offener Protest sind Er
scheinungen, die heute weltweit das Bild des Jugendlichen kennzeich
nen. Geht es hier um das mit dem „Leidensdruck gesetzte Interesse an
Selbsterkenntnis"? Sollen wir wirklich ihr „Krankheitsgeschehen" bis
zur „Erfahrung der emanzipatorischen Kraft der Reflexion" (Haber
mas) anheizen? Wenn die Revolte der Jugend im „Horizont des Nihilis
mus" liegt, wie dies George Lapassadeausdrückt, und „aus der Begeg
nung zwischen dem in der Bildung begriffenen Individuum und seiner
Welt, die seinem Leben keinen Sinn mehr zu geben vermag, entstan
den ist" (Lapassade, 1965, S. 198), dann erscheint uns eher die „The
rapie" angemessen, die V. E. Frankl empfiehlt (1972 b, S. 28): „Wenn
die jungen Menschen keinen Lebenssinn finden, dann ist es wichtig,
daß sie das objektivieren, daß sie sich distanzieren, daß sie sich sagen:
Ja, ja, dieses mein Gefühl, das ist doch dieses typische Gefühl, das
Sartre beschreibt in .L'Etre et le Neant' oder der Herr Frankl in seiner
Existenzanalyse. Das müssen sie objektivieren, d.h. sie müssen auch
lernen, daß es nicht ein neurotisches Symptom ist, dessen sie sich zu
schämen haben, sondern eine menschliche Leistung. Denn nicht nur ist
es menschlich, die Fragenach dem Sinn auf zuwerfen, sondern das ist ein
Vorrecht der Jugend, den Sinn nicht einfach hinzunehmen von der ande
ren Generation, sondern in Frage zu stellen und selbst sich auf die Suche
nach dem Sinn zu machen. Das ist das Vorrecht der jungen Generation.
Sie brauchen sich also dessen nicht zu schämen. Sie können stolz

darauf sein. Schließlich und endlich ist es eine Manifestation ihrer

intellektuellen Redlichkeit, möchte ich sagen, daß sie das nicht
einfach hinnehmen, nicht einfach übernehmen, sondern der Sache
selbst auf den Grund gehen und sich selbst auf die Suche machen."

Das istdie „phasengerechte" Therapie im Hinblick aufdas Grund-
ma der Pubertät (G. Bittner). Für sie gilt die Feststellung Frankls,
lnach demSinndes Daseins zu fragen, ja diesen Sinn überhaupt „in

i zu stellen", eher eine menschliche Leistung denn ein neuroti-
__j Leiden ist. Wenn die emanzipatorischen Pädagogen so lautstark
vonder „Möglichkeit einer großen Bezweiflung" reden (Mollenhauer.
Brückner, Gamm), in deralles in grundsätzlicher Absicht„in Frage ge
stellt" wird, dann können sie sich jedenfalls nichtauf Frankl berufen.
Einer „Pathologie des Zeitgeistes" (Frankl) oder, im neo-marxisti-

i Jargon gesagt, einer „Pathologie der Normalität", kann man mit
„Pathologie der Kritik" (Th. Wilhelm) nicht beikommen. Hier

. rf es schon der Courage, mit der Frankl (1978) gegen den Nihilis
mus und Zynismus zu Felde zieht, wie wir sie heute auf kollektiver
Ebene in literarischen und künstlerischen Produktionen vorfinden.

5. „Radikaler" (marxistischer) Humanismus (E. Fromm)

In den Ausführungen über die komplexe „Kritische Erziehungswissen
schaft" haben wir unsere Aufmerksamkeit derjenigen selbst nicht ganz
einheitlichen Richtung geschenkt, die sich von der „Kritischen Theo
rie" herleitet. Deren Einfluß bestimmt die gesamte Thematik einer Er
ziehung*- und Bildungstheorie, die an die Begriffe „Emanzipation",
„Aufklärung" und „Konflikt" gebunden ist. Dies hat unleugbar zu
einer Einseitigkeit des methodischen Ansatzes und zu einer Einengung
des erfahrungsmäßigen Sachverstands geführt.

Wir haben zugleich anhand der Bildungstheorie von J. Habermas
in seinem Beispiel den Reflexionsstand der Frankfurter Sozialphiloso
phischen Schule kennengelernt, die, bereits im Anfang der dreißiger
Jahre beginnend, eine grundlegende Revision der Theorie von K. Marx
betrieb, indem sie sich (neben dem deutschen Idealismus) des metho
dischen Rüstzeugs der zum Teil selbst wieder uminterpretierten Psy
choanalyse Freuds bediente. Bei Erich Fromm, auf den wir nun wie
der zurückkommen, könnte man von einer umgekehrten Intention der
Verbindung von Psychoanalyse und Marxismus sprechen, insofern er
an einer Erneuerung der Freudschen Lehre im Geiste von Marx inter
essiert ist. Kritische Theorie ist Ideologiekritik zum Zwecke der Ver
änderung der gesellschaftlichen Institutionen, Fromms „radikal-huma
nistische" Psychoanalyse ist ein Entwurf einer Wissenschaft vom Men
schen und hat dessen Veränderung zum Ziel. Fromm liegt die längst
nicht mehr genügende Tauglichkeit der Psychoanalyse am Herzen, er
will sie zu einer fast messianischen Heilslehre machen.

E. Fromm hat mit der 1932 vorgelegten Abhandlung über die
„analytische Sozialpsychologie" (vgl. oben S. 23 ff.) zu zeigen ver-
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sucht, daß die Psychoanalyse innerhalb der Auffassung des histori
schen Materiaiismus eindeutig ihren Platz findet. Diese Absicht ent
sprach der alten Kontroverse der zwanziger und dreißiger Jahre.Dam'rt
ist, wie schon oben erwähnt, die eine Zielsetzung seiner Bemühungen
um eine Verbindung von Psychoanalyse und Marxismus bezeichnet.
Inzwischen aber hat sich vieles geändert, und Fromm erkannte, daß
die Psychoanalyse in der Mitte des 20. Jahrhunderts mit völlig neuen
Problemen konfrontiert wurde. Da unternahm er einen zweiten An
lauf zur Aktualisierung der Psychoanalyse. Mit diesem Bemühen wol
len wir uns jetzt beschäftigen, wobei wir uns in der Hauptsache auf die
beiden Abhandlungen „Humanistische Planung" (1968) und „Die Kri
se der Psychoanalyse" (1970) stützen (in: Fromm, 1971, S. 162 ff.
und 193 ff.).

„Der Psychoanalytiker, von dem der städtische gehobene Mittel
stand noch vor zehn Jahren die Bewältigung seiner seelischen Nöte er
wartete, wird nun von seinen psychotherapeutischen Konkurrenten in
die Defensive gedrängt und verliert sein therapeutisches Monopol
(Fromm, 1971, S. 193)." Dasdeckt sich mit einem Bericht von Eckart
Wiesenhütter aus dem Jahre 1974, indem esheißt, daßnach Meinung
der von ihm befragten praktizierenden Psychoanalytiker sich die psy
choanalytische Ära in eine behavioristische umwandeln zu wollen
scheine (nach H. Thomae, 1977, S. 150). Und da istes nicht ganz un-
interessant, daß, wie H. Thomae an der gleichen Stelle bemerkt, der
Übergang vom psychoanalytischen ins behavioristische Zeitalter von
den protestierenden linken Studenten mitbewirkt worden war. die
sich auf einige (allerdings nicht zum klinisch-psychotherapeutischen
Establishment gehörende) Vertreter der nicht-konformistischen Psy
choanalyse - womit offenbar nicht zuletzt auf H. Marcuse angespielt
wird - beriefen, von jenen Studenten also, die doch gerade gegen die
Tyrannei der behavioristischen Indoktrination revoltierten.

Man muß unbedingt festhalten, daß Fromm selbst die vorhin zi
tierten Worte nicht etwa aus kleinlicher egoistischer Angst um die
eigenen beruflichen Erfolgschancen geschrieben hat. Es bewegte ihn
vielmehr, wie man annehmen darf, eine ernste Sorge um die Zukunft
der Menschen angesichts des technologischen „Fortschritts". Fromm
glaubte genügend Hinweise dafür zu erkennen, „daß wir inden Verei
nigten Staaten sowie in der industrialisierten Welt - und dazu gehört
auch die Sowjetunion - uns ineiner ernsten Krise befinden, die nicht
so sehr eine wirtschaftliche als vielmehr eine menschliche Krise ist. Wir
beobachten die Zunahme von Gewalttätigkeit, Langeweile, Angst und
Vereinsamung, und unser steigender Konsum scheint nicht auszurei
chen, den Hunger des Menschen zu befriedigen, der darauf gerichtet
ist, mehr zu tun, als sich zu reproduzieren und in materiellem Wohl
stand zu leben (Fromm, a.a.O., S. 172)."

„Radikaler" (marxistischer) Humanismus (E. Fromm) 55

Angesichts dieser „Pathologie der gegenwärtigen Gesellschaft"
•teilt sich Fromm die Frage, ob die Psychoanalyse in dieser Situation
noch von Bedeutung ist. In dieser kritischen Besinnung zeichnen sich
Run einige „beunruhigende Symptome" ab, die den Tod der Psycho
analyse voraussehen ließen - es sei denn, sie änderte ihre Marschrich
tung. Fromm spricht in diesem Zusammenhang von der „Krise der
Psychoanalyse"; es gäbe nur langsamen Verfall oder kreative Erneue
rung. Das Ergebnis lasse sich nicht vorhersagen, doch gäbe es einige
hoffnungsvolle Perspektiven (Fromm. 1971, S. 226 f.).

Den offensichtlichen und an der Oberfläche liegenden Grund für
die gegenwärtige Krise der Psychoanalyse sieht Fromm in der falschen
Anwendung der Psychoanalyse durch die große Anzahl von praktizie
renden Analytikern undPatienten. Der Hauptgrund fürdie KrisederPsy
choanalyse ist jedoch seiner Meinung nach „im Wandel der Psychoana
lysevon einer radikalen zu einer konformistischen Theorie" zu suchen.

In einem kurzen historischen Rückblick, den wir oben bereits wie
dergegeben haben (S. 13), schildert Fromm die Entwicklung der psy
choanalytischen Bewegung. Es sei, wie schon erwähnt, das Schicksal
der Psychoanalyse gewesen, daß sich in Freud der Widerspruch zwi
schen dem radikalen Denker und dem Vertreterder bürgerlichen Klas
se bemerkbar gemacht habe. Die orthodoxen Schüler seien dem Re
formator, nicht dem Radikalengefolgt. Eine kleine Minderheit radika
ler Psychoanalytiker hingegen, zu denen sich'ja auch Fromm zählte,
habe versucht, eine Synthese zwischen Freudianismus und Marxismus
herzustellen. Wir haben gesehen, was aus diesen Versuchen eines wis
senschaftlichen Amalgams geworden ist (Bernfeld, Reich, Marcuse).
Fromms Anwendung der klassischen Freudschen Psychoanalyse auf
soziale Phänomene liegt in der oben dargestellten „analytischen So
zialpsychologie" vor (S. 23 f.).

Was die „Verzerrung" der Theorie Freuds durch H. Marcuse be
trifft, haben wir bereits Fromms vernichtende Kritik kennengelernt
(S. 22). Aber nicht gegen diesen linken Nicht-Konformisten richtet
sich die besondere Erbitterung. Sie trifft vielmehr den Begründer der
„Ich-Psychologie", Heinz Hartmann, da, wie Fromm meint, die kon
formistischen und positivistischen Charakterneigungen bei der Mehr
zahl der Psychoanalytiker in dieser Richtung ihren Ausdruck fanden,
die zur einflußreichsten und angesehensten in der psychoanalytischen
Bewegung geworden sei.20)

20 Als Begründer dieser Schule werden auch noch R. M. Loewenstein und
E. Kris genannt.'Weitere Vertreter der Ich-Psychologie sind D. Rapaport
G. Klein. B. Gill. R. R. Holt und R. W. White. - H. Hartmann weist, im
Unterschied zu der alten Freudschen Auffassung, nach der das Ich seine
Besonderheit aus der jeweiligen Konfliktlage zwischen Es und Ober-Ich
bzw. Außenwelt erhält, auf das Vorhandensein einer „konfliktfreien Ich-
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Worin besteht nun der so massive Vorwurf Fromms gegenüber H.
Hartmann? Dieser habe, wie schon einmal ausgeführt (S. 14), das wich
tigste und radikalste Element des Freudschen Systems ausgeschaltet:
die Kritik an der bürgerlichen Moral und den Protest gegen sie im Na
men des Menschen und seiner Entwicklung. Mit seiner Gleichsetzung
von „menschlicher" und „sozialer" Gesundheit und der darin enthal
tenen Verleugnung einer gesellschaftlichen Pathologie stehe er im Ge
gensatz zu Freud, der in seiner Schrift „Das Unbehagen in der Kultur"
von „Gemeinschaftsneurosen" und der „Pathologie der kulturellen
Gemeinschaften" sprach. Hartmann erkenne nicht, daß die sexuelle
Verdrängung im Viktorianischen Bürgertum in seinem Sinne „gesund"
war, eben weil dieses einen Sozialcharakter entwickeln mußte, der auf
der Tendenz zum Sparen, gegen Lust und gegen Konsumfreudigkeit
beruhen mußte, um die psychologische Grundlage für jene Form der
Kapitalansammlung zu bilden, die die Wirtschaft des 19. Jahrhunderts
benötigte. Freud sprach, meint Fromm, im Namen des Menschen und
prangerte das damals übliche Maß sexueller Verdrängung als Ursache
von seelischen Erkrankungen an.

Hier läßt nun Fromm eine überraschende und ohne Zweifel un
orthodoxe Feststellung folgen: „In der Mitte des 20. Jahrhunderts ist
das Problem nicht mehr die sexuelle Verdrängung, da mit der Entste
hung einer Verbrauchergesellschaft Sex selbst zum Konsumartikel ge
worden ist und der Trend in Richtung auf eine sofortige sexuelle Be
friedigung Teil des Konsumsystems ist, das den ökonomischen Bedürf
nissen einer kybernetisch organisierten Gesellschaft entspricht. In der
Gesellschaft der Gegenwart sind es andere Triebe, die unterdrückt wer
den: ein erfülltes Leben zu leben, frei zu sein und zu lieben (Fromm.
1971, S. 223) "21)

Sphäre" hin, in der sich Wahrnehmung, Denken, Gedächtnis und Sprache
entwickeln. Von dieser „primären Ich-Autonomie" gehen die für das Ver
hältnis des Individuums zu den Forderungen der Gesellschaft und Kultur
bedeutsamen Anpassungsmechanismen aus, die in der Erziehung besondere
Beachtung gefunden haben (A. Freud, E. H. Erikson). Vgl. auch K. Oienelt,
1973, S. 21 f.

21 Auffällig ist hier die verblüffende Obereinstimmung mit der die Aspekt
änderung der Psychotherapie bezeichnenden Feststellung V. E. Frankls,
hinter dessen Arbeiten seit den frühesten Zeiten die Sinnproblematik als
Leitmotiv aufscheint. Frankl sagt in einem Vortrag „Zur Pathologie des
Zeitgeistes" (in: Frankl, 1972, S. 11), „daß heute nicht mehr, wie etwa
zur Zeit von Sigmund Freud, die von dessen Psychoanalyse so sehr inkrimi
nierte sexuelle Frustration zur Neurose führt: die Neurose von heute haben
wir in vielen Fällen auf eine existentielle Frustration zurückzuführen, auf
ein Unerfülltgebliebensein des menschlichen Anspruchs auf ein möglichst
sinnerfülltes Dasein".

„Radikaler" (marxistischer) Humanismus (E. Fromm)

E. Fromm gelangt deshalb zu der Überzeugung, daß die kreative
Erneuerung der Psychoanalyse nur möglich sei, wenn sie den „positi
vistischen Konformismus" überwindet und wieder zu einer kritischen,
herausfordernden Theorie im Sinne eines „radikalen Humanismus"
wird. Diese revidierte Psychoanalyse werde, so präzisiert er diese In
tention, die psychischen Phänomene studieren, die die Pathologie der
gegenwärtigen Gesellschaft ausmachen: „Entfremdung, Angst, Verein
samung, die Furcht vor tiefen Empfindungen, den Mangel an Autori
tät, den Mangel an Freude." „Diese Symptome haben die zentrale
Rolle übernommen, die die sexuelle Unterdrückung zu Freuds Zeiten
Innehatte, und psychoanalytische Theorie muß in der Weise formuliert
werden, daß sie die unbewußten Aspekte dieser Symptome und die
pathogenen Bedingungen in Gesellschaft und Familie verständlich
macht, die sie hervorbringen. Es wird die spezifische Aufgabe der Psy
choanalyse sein, die .Pathologie der Normalität' zu untersuchen, die
chronische, geringgradige Schizophrenie, die von der kybernetisch or
ganisierten, technologischen Gesellschaft von heute und morgen er
zeugt wird (Fromm, 1971, S. 227 f.)."

Dabei kann nicht übersehen werden, daß Fromm seine Kritik
nicht nur gegen die Ich-Psychologie innerhalb der Psychoanalyse, son
dern auch gegen die mechanistisch-behavioristische Psychotherapie
(H. J. Eysenck, J. Wolpe) richtet, gegen alle, für die Reflexologie und
Konditionierung das letzte Wort in der Wissenschaft vom Menschen
sind. Das Verständnis für die eigentlichen Probleme des Menschen sei
verhindert worden durch die positivistisch orientierte-experimentelle
Psychologie, „in der entfremdete Forschermit entfremdeten und ent
fremdenden Methoden entfremdete Menschen untersuchten" (Fromm,
1971, S. 1461.22) Mit aller Schärfe wendet sich Fromm gegen die vom
technologischen Wertprinzip -bestimmte „Management-Philosophie"
der Betriebspsychologen. Seine Hauptthese in diesem Zusammenhang
besagt, daß die Wissenschaft vom Menschen auch Teil der Manage
ment-Theorie werden müsse (a.a.O., S. 169). Es werde zunehmend
deutlicher, daß die gegenwärtige Krise der Menschheit ein Problem
darstellt, dessen Verständnis und Lösung ein profundes Wissen über
menschliche Reaktionen erfordert.

E. Fromm erkennt also sehr wohl, wie brennend das Problem
eines neuen Menschenbildes in der Psychotherapie geworden ist. Da-

22 Norbert Leser meint allerdings (1980, S. 30), es könnte durch eingehen
dere Untersuchungen bestätigt werden, daß beide Doktrinen, sowohl Marxis
mus als auch Psychoanalyse, „trotz ihrer Abwehrhaltung gegen naivere For
men des zeitgenössischen Positivismus ihrerseits doch eine positivistische
Schlagseite haben". Zur Frage der „Korrektur" der Auswüchse des frühen
Behaviorismus vgl. Fußnote 25.
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Psychoanalyse und Marxismus

mit besinnt er sich auf die Notwendigkeit der Behebung eines Mangels,
der eigentlich die gesamte analytische Psychologie gekennzeichnet hat]
nämlich des Fehlens einer expliziten Anthropologie. Der neue wissen
schaftstheoretische Ansatz der psychotherapeutischen Richtungen,
wie sie von L. Binswanger, V. E. Gebsattel und V. E. Frankl vertreten
werden, ergab sich ja aus der in Erkenntnis dieses Mangels als notwen-
gid befundenen Wendung zu einer „Wissenschaft vom Menschen" hin.
Besonders Frankl griff das Wertprinzip als ein für die moderne Psycho
therapie bedeutsames Problem auf. Von grundlegenden phänomenolo
gischen Analysen gelangte er zur Erkenntnis der pathogenen Bedin
gungen der gegenwärtigen Gesellschaft und gewann sodas Verständnis
für die „kollektive Neurose" des modernen Menschen.23)

Für E. Fromm gibt esnichts anderes als ein Zurück zu Karl Marx.
Das Anliegen, das er verfolgt, ist eine Revision der Psychoanalyse im
Sinne einer „humanistischen Tiefenpsychologie", deren Prinzipien er
in Marx' Psychologie angelegt glaubt.24» Diese Psychologie, die auf
der uneingeschränkten Erkenntnis der Tatsache der Entfremdung be
ruht, sei der positivistisch orientierten experimentellen Psychologie
mit ihren entfremdenden Methoden weit überlegen, weil sie den ent
fremdeten Menschen nicht für den natürlichen Menschen, für den'
Menschen an sich nehme. Sie sei leider bisher zu wenig beachtet wor
den, ja für die Vertreter der eben genannten Psychologie sei sie ein
Buch mit sieben Siegeln geblieben. „Vielleicht ist heute", sagt Fromm
(1971, S. 146), „die Chance für ein Verständnis des Marxschen Bei
trags zur Psychologie größer als je zuvor - teils, weil wesentliche
Entdeckungen Freuds nicht mehr für so untrennbar mit den mechani
stischen Teilen seiner Theorie (zum Beispiel der Libidotheorie) ver
bunden gehalten werden, und teils, weil die Renaissance humanisti
schen Denkens eine bessere Grundlage für das Verständnis der Marx-
sehen humanistischen Psychologie schafft."25)

23 Vgl. V. E. Frankl, 1975 b. S. 138 ff. - Ein kurzer Oberblick über die mo
derne Psychotherapie findet sichin: K. Dienelt. 1973.S. 40 ff.

24 Hier muß angemerkt werden, daß Fromm 1932 in der Darlegung dar Me
thode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie" (in: Fromm,
1971. S. 26) sagt: „In Wirklichkeit ist der historische Materialismus weit
davon entfernt, eine psychologische Theorie zu sein. Er hat nur einige, ganz
wenige psychologische Voraussetzungen." Fromm betont auch an dersel
ben Stelle, daß Marx und Engels keine Psychologen weren. Doch in dem
1968 verfaßten Aufsatz „Marx' Beitrag zurWissenschaft vom Menschen"
(in: Fromm, 1971,S. 145 ff.) revidiert erdiese Ansicht.

25 W.e wenig einerseits von der Auffassung zu halten ist, „die gegenwärtige
Psychologie habe die Auswüchse des frühen Beheviorismus und der Psycho
analyse korrigiert", gibt Ludwig v. Bertalanffy (1970, S.26) zubedenken
weshalb er eine Änderung der Grundkonzeption solcher Systeme, d.h eine

(marxistischer) Humanismus (E. Fromm)

Eine entscheidende Voraussetzung für die von Frommangestreb
te Revision der Psychoanalyse sei die Überbrückung der dynamischen
Psychologie, die nicht nur den Begriff individueller Erkrankung kennt,
sondern auch den einer „Pathologie des Normalen" (Marx), und des
biologisch-vitalistisch orientierten Konzepts Freuds. Was die Krise der
gegenwärtigen Industriegesellschaft betrifft, ist es nach Fromm sehr
ungewiß, ob wir imstande sein werden, den Gefahren der Desintegra
tion zu entgehen. Es gäbe aber einige Faktoren, die uns hoffen ließen.
So wachse das Verlangen nach einer Humanisierung unseres Lebens
nicht nur unter sogenannten Hippies und radikalen Studenten, son
dern auch bei jenen Amerikanern, die die humanistische Tradition
nicht vergessen hätten, deren Gewissen und Besorgnis nicht ertötet
seien und die sich mehr und mehr bewußt würden, daß unser „way of
Rfe" zu qualvoller Langeweile führe. „Ich glaube", sagt Fromm
schließlich, „daß das zunehmende Gewahrwerden der menschlichen
Konsequenzen unserer Form gesellschaftlicher Organisation undunseres
Planens ohne Rücksichtauf Werte zu einem entscheidenden Faktor für
das Überleben unserer Zivilisation werden kann (Fromm 1971
S. 173)."

Hier stellt sich nun die Frage: Wie „humanistisch" ist die durch
die angedeutete Art der Synthese von Psychoanalyse und Marxscher
Theorie herbeigeführte humanistische Tiefenpsychologie?

Die Ich-Psychologie (H. Hartmann) stelle, erklärt Fromm, eine
drastische Revision des Freudschen Systems dar, und zwar eine Revi
sion seines Geistes und nicht - von einigen Ausnahmen abgesehen -
seiner Begriffe. Damit unterscheidet sie sich entscheidend von einer
anderen Form der Revision, die Fromm „dialektisch" nennt und die
„klassischen" Formulierungen mitdem Ziel revidiert, den Geist zube
wahren. Eine solche Revision ist bestrebt, den Wesensgehalt der Lehre

„neue Konzeption vom Menschen" fordert. Daßandererseits das humani
stische Denken in eine ganz andere Richtung gehen kann als Fromm hier
vor Augen schwebt, zeigt eine schon 1962 von Abraham Maslow geforderte
Organisation, die unter der Bezeichnung „humanistische Psychologie" ein
auf humanistisch-existentialistischer Basis gegründetes psychologisches
Denken und ein Bild vom Menschen, das sich sowohl von der Psychoanaly
sewie vom Behaviorismus unterschied, repräsentieren sollte. „Alle stimm
ten darin überein, daß ein neuer Impuls notwendig war, um der wachsen
den sozialen und kulturellen Krise und dem Gefühl der Entmenschlichung
und der Vermassung des Individuums Im zwanzigsten Jahrhundert wirksam
entgegentreten zu können (Ch. Bühler, 1974, S. 6)." Daß aber letztlich
auch diese „Humanistische Psychologie", und zwar inder Form der Gestalt-
Therapie Fritz Perls, in den Sog marxistischer Denkstrukturen geraten
kann, beweist der holländische Gestalt-Pädagoge Thijs Besems. der eine
Verbindung der existentialistischen Konzeption mit marxistischen Ans-
Sätzen versucht (O.-A. Burow/K. Scherpp, 1981, S.44)
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^erhalten, was der Intention Fromms entspricht (Fromm, 1971,
Marx sieht, wie Fromm es darstellt (a.a.O.. S. 147) im Menschen

ein Wesen, das von Leidenschaften oder Trieben bestem 7st deren e"
S,;fte;h,en "cht bewußt ist. Marx' Psychologie ist eine dyneml-
?QJe?n™>S"' 'k SeJner Dar,e9Un9der »ana'ytischen Sozialpsyc^o-logie 1932) spncht Fromm davon, daß erst die Psychoanalyse eine
Jä'sJ^sxädie für den histor,schen ^~che?n könnln ll r 1• 18" emer 9an2 bestimmten Stelle berei-
tZlr u » "nam,,ch ,n der umfassenderen Kenntnis der im gesellschaftlichen Prozeß wirksamen Faktoren, der Beschaffenheit cta^Znsehen selbst, seiner Natur", das heißt, indem SS^SSSS^Z
TreTapeoär« deseMReeiheKd" natÖrllChen Bedl"9Un9en Ä "De"zum E.1 Menschen ist eine der .natürlichen' Bedingungen die
S?1 8SSV" 9ese"SChaftliChen Pro2ess« gehören (Frommsehen gIkIh "Mar,X "nd En96,S die Bangigkeit allen IdSZ*.
2K£^£E T °konrrSChen Unterbau konstatierten uidta,Geistigen das in den Menschenkopf umgesetzte Materielle" sah«
dann sei die Psychoanalyse eine wichtige irgänzung dazu> * StZ
gen kann, wie die Umsetzung des Materiellen in M^m^SS
vor sich gehe. Marx' dynamische Psychologie und FreudsTychwnalv

es Bloch ausdruckt, eine starke kriminalistische Tendenz dieden Überbaujdas Geistige, zum .Nichts als' entlarvte «nach vTÄSuw)
pulärAnesgystem ^T^^ d'e Ium beherrschenden undpo-

ääs«-/^8.4-stak's:

bedarf geh es be^Ma xum di/w rBe'rfed,*9un9 e'nes Gegenstandes
der dy'namischerÄ^ ^nSChen' * "*
stattet sind, zu dem sie sc! »ersten ,Öh vT"G.e9enstanda"sge-
"nnen. Das L^sÄffiÄÄS:

„Radikaler" (marxistischer) Humanismus (E. Fromm) 61

diesem Bedürfnis des Menschen, seine Wesenskräfte inder Welt zuver
wirklichen, und nicht in seinem Bedürfnis, die Welt als ein Mittel zur
Erhaltung seiner physiologischen Lebensnotwendigkeiten zubenutzen
(Fromm, 1971, S. 149)."

Die „Triebe des Menschen" sind, so interpretiert Fromm weiter
die Auffassung Marxens über den Menschen. Ausdruck eines funda
mentalen und spezifisch menschlichen Bedürfnisses. Das menschliche
Bedürfnis nach Selbstverwirklichung ist der Grund des spezifisch
menschlichen Lebensprinzips.26)

Die Differenz zwischen Marx' dynamischer Psychologie und der
Freuds erscheint in der Darstellung Fromms noch krasser, wenn wir
von ihm erfahren, was schon seit langem zu den grundlegenden Ein
sichten der anthropologischen Forschung gehört, daß nämlich Freud
den Menschen als „geschlossenes" System sah. „Der Mensch ist zu
nächst ein isoliertes Wesen, dessen primäres Interesse der optimalen
Befriedigung seines Ichs und seiner libidinösen Wünsche gilt. Freuds
Mensch ist der physiologisch angetriebene und motivierte homme
machme. Aber an zweiter Stelle ist der Mensch auch ein soziales We
sen, denn er braucht andere Menschen zur Befriedigung seiner libidi
nösen wie auch seiner Selbsterhaltungstriebe ... Die Individuen bedür-
ferii einander als Mittel zur Befriedigung ihrer physiologisch verwur
zelten Triebe. Der Mensch hat primär keine Beziehung zum anderen
und w.rd nur sekundär in Beziehungen zu apderen hineingezwungen
oder zu ihnen verführt (Fromm, 1971, S. 175,."

Diesem verkürzten Menschenbild Freuds will Fromm im Anschluß
an Marx Psychologie entrinnen. Dies scheint uns auf diesem Wege
nicht nur ein sehr schwieriges, sondern auch kaum zielführendes Un-
terfangen zu sein wenn wir etwas genauer hinsehen. "Der Triebappa-
£*a?H« n" üt<eine-der -natü"fchen' Bedingungen, die zum Un-
Sa« „Jh r6 ,SCha^"'hen Pr0ZeSses Sehören'Vso haben wir gehört.Marx und Engels, so heißt es auch oben (S. 60), konstatierten die Ab^
?6 „^"J^8?""" Bewe9u"9 der von A. Maslow begründeten Huma-
SÄfLdi' l"** ein"^Selb,tv,rwirklichunggeriTh.tete ..Wachstums"-Psychologie darstellt, liegt der Akzent auf jortfkeh

reauktionistischen Auffassung vom Menschen" (Ch.Bühler 1973 s 71
scheu«"T?ntKhe Un!erschied b«""t nurdarin,daßM«'lows?ch nichtscheute, derjenigen motivationstheoretischen Erklärung für dieses «Wm*
"ranS mÄ 1\"«***« »«"* Anerkennung «Ä!die"
zum «L^» •. ^hre Wn der .^«wttranszendenz". die sich im Willen
£2. ^irknche^t'e^„•rlie'ert.h8,• Def Mensch ka"" SZuSi*X^J^*?^™ ~• *-*- i- -er Wel,
diesbezüglichen Einverständnisse, von Masiow mi?f^£TÜS
„Commentson Dr. Frankl'sPar»r"in. o.IL- ... rfanKI *»•• Maslows
hrsg. von J. SutichunÄe^^^^
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62 Psychoanalyse und Marxismus

hängigkeit allen ideologischen Geschehens vom ökonomischen Unter
bau. Und die Psychoanalyse, womit Fromm natürlich seine „analyti
sche Sozialpsychologie" meint, könne zeigen, „wie sich auf dem Wege
über das Triebleben die ökonomische Situation in Ideologie umsetzt
(Fromm, S. 31)." Dieser „Stoffwechsel" zwischen Triebwelt und Um
welt sieht dann so aus: „Die Menschen, eben getrieben von ihren libi
dinösen Impulsen, verändern ihrerseits die ökonomischen Bedingun
gen, die veränderten ökonomischen Bedingungen bewirken, daß neue
libidinöse Strebungen und Befriedigungen entstehen usf. Entscheidend
ist, daß alle diese Veränderungen in letzter Instanz auf die ökonomi
schen Bedingungen zurückgehen, daß sich die Triebregungen und Be
dürfnisse im Sinne der ökonomischen Bedingungen, d.h. des jeweils
Möglichen bzw. Notwendigen verändern und anpassen (Fromm,
S.40)."

Hier erscheint es dann müßig, zu fragen, ob es dabei mehr auf die
ökonomische Bedingtheit oder auf die psychologische Determination
ankommt oder ob die „Natur" im Stoffwechsel zwischen Mensch und
Natur „innerhalb" oder „außerhalb" des Menschen liegt (vgl. Fromm,
1971, S. 32). Es geht auf alle Fälle um die Mechanismen eines „Stoff
wechsels" zwischen Triebwelt oder, wie Fromm im Sinne von Marx
auch sagt, den „Lebenskräften" und der Umwelt. Deshalb ist es be
rechtigt, mit Dieter Wyss, der das Verhältnis von Marx und Freud zur
modernen Anthropologie untersucht hat (1969, S. 65), zu behaupten,
daß beide Denker in ihren Systemen zu einem extremen Reduktionis
mus neigen. Das bestätigt auch Norbert Leser (1980, S. 34), der dar
auf aufmerksam macht, daß gegen die beiden Doktrinen immer wie
der der Vorwurf des Reduktionismus erhoben worden ist, „und zwar
auch von Kritikern, die von der kritischen Doktrin selbst herkom
men". Es überrascht daher auch nicht, wenn Alfred Lorenzer (1973 b,
S. 73) das „Festhalten an der materiellen Determiniertheit des Erle
bens als ein alle der psychoanalytischen Theorie verpflichteten Auto
ren charakterisierendes Merkmal" notiert.

Daß diese reduktionistische Betrachungsweise auch nach wie vor
bei Fromm anzutreffen ist, läßt sich außer dem schon Gesagten noch
dadurch bestätigen, daß man in dessen „analytischer Sozialpsycholo
gie" noch immer die psychoanalytische Lehre vom „Wiederholungs
zwang" vorfindet. Die Sozialpsychologie habe nämlich die Aufgabe,
zu erforschen, durch welche Mechanismen die libidinöse Struktur
funktioniert. „Bei der Untersuchung dieser Wurzeln der libidinösen
Bindung der Majorität an die herrschende Minorität wird etwa die So
zialpsychologie feststellen, daß diese Bindung eine Wiederholung bzw.
eine Fortsetzung der seelischen Haltung ist, die diese erwachsenen
Menschen als Kinder zu ihren Eltern, speziell zu ihrem Vater, ge
habt haben (innerhalb der bürgerlichen Familie) (Fromm, 1971,

„Radikaler" (marxistischer) Humanismus (E. Fromm) 63

S. 37,."27) Ein weiteres orthodoxes Element der Sozialpsychologie
Fromms ist in dem Festhalten an der Sublimierungstheorie zu erblik-
ken (Fromm, 1971, S. 31). für die die Psychoanalytiker die verschie
densten Deutungsversuche unternommen haben (vgl. K. Dienelt,
1970, S. 53 ff.). Das reduktionistisch-mechanistische Denken ist bei
Fromm auch dort zu erkennen, wo er die Ansicht zum Ausdruck
bringt, es sei durchaus möglich, anhand unseres derzeitigen Wissens
vom System „Mensch" das Modell einer Charakterstruktur zu entwer
fen, „die optimale Funktion und minimale Energievergeudung zur
Folge hätte". Ein solches System würde, glaubt Fromm, die Formulie
rung „objektiv gültiger Werte" gestatten. „Freud beschäftigte sich
zwar nicht ausdrücklich mit dem Problem von Werten, doch hat er im
plizite bestimmte Werte gesetzt, die optimalem menschlichem Funk
tionieren äußerst förderlich sind (Fromm, 1971, S. 171)."

Die Herstellung der Funktionabilität, der Leistungsfähigkeit des
Menschen, ist bekanntermaßen seit jeher das Ziel der Psychoanalyse
Freuds gewesen. Hierin liegt aber nach Fromm auch das revolutionäre
und therapeutisch wichtige Moment in Marx' dynamischer Psycholo
gie. „Es ist für die Menschen nicht nur möglich, sondern ein Bedürfnis,
sich tätig zur Welt zu verhalten, und um ein „geheilter" Mensch zu
sein, muß er diese Möglichkeit .gesunden' Funktionierens wiederher
stellen (Fromm, 1971, S. 150 f.)." Die Grundlage dieses Wertsy-
stems28' ist die Idee, „daß es möglich ist, zu bestimmen, was für den
Menschen gut und was schlecht für ihn ist, wenn wir seine Natur ver
stehen lernen. .Gut' und .schlecht' bedeutet hier nicht, was er wünscht,
noch einfach das, was für sein materielles Wohlergehen gut oder schlecht
ist; es meint, was gut ist für die volle Entfaltung des ganzen Menschen,
seiner Fähigkeiten und Möglichkeiten, was gut ist zur Erreichung der
höchsten menschlichen Reife" (Fromm, a.a.O., S. 166).29)

27 Zu der Frage, wie sehr diese Denkmethode - der Psychoanalytiker E. H.
Erikson nennt sie kritisch „Originologie" (1970. S. 19) —dem Verständnis
der Entwicklung, im besonderen der Jugendphase als eines eigenständigen
Abschnitts, als einer „neuen Anfangsphase" (Erikson), im Wege steht, vgl.
K. Dienelt, 1974, S. 146 ff. An anderer Stelle (1954) vertritt allerdings
Fromm selbst die Auffassung, daß die seelische Entwicklung nicht als Aus
wirkung unbewußter Erlebnisse der frühesten Kindheit, also nicht als ein
mechanischer Prozeß, sondern als „proversive Tendenz" zu deuten ist.

28 Wir werden noch zu zeigen haben, wie Fromm eine Beziehung zu den
„großen humanistischen Religionen" herzustellen versucht (unten, S. 67).
Als „Bindeglied" zwischen dem in dieser Weise zu erreichenden System
einer humanistischen Ethik und den Wertvorstellungen, die in der Psycho
analyse angewendet werden, betrachtet Fromm die oben dargelegten Ge
danken.

29 Zur Kritik des von Frankl sogenannten „Potentialismus" vgl. K. Dienelt,
1970, S. 263 f. und V. E. Frankl, 1975 c. S. 43 f. Um seine Kritik kurz zu-
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Psychoanalyse und Marxismus

Was hier vorliegt, ist, von Fromm (1954) „Humanismus" genannt
das, was seit K. Goldstein als „Selbstverwirklichung" bezeichnet wird'
die gleichzeitig auch Gesundheit bedeutet. Und was Fromm den nach
dem technologischen Wertprinzip agierenden Betriebspsychologen
(und der Ich-Psychologie H. Hartmanns, übelnimmt, ist die Auslegung
dieser Theorie der Selbstverwirklichung im Interesse und zum Zwecke
der Arbeitsproduktivität. Eine integrierte (humanistische, Planung er
fordere aber, sagt Fromm (1971. S. 172) unmittelbar nach dem er
wähnten Hinweis auf die implizite Werttheorie Freuds, bei der es auf
das optimale menschliche Funktionieren" ankäme, die Integration
des Systems „Mensch" in das System „Unternehmen - Gesellschaft"
..Wir mußten bereit sein, zu entscheiden, welches unser wirkliches Ziel
ein soll - höchste Entfaltung des Menschen oder maximales Wachs-

tum von Produktion und Konsum (Fromm, a.a.O. S 172)"
Die Fragestellung hat gewiß sehr viel für sich. Es läßt sich aber

sicher sagen, daß seit dem Club of Rome in der gesamten industriellen
Wel d.e Voraussetzungen für die Einsicht in die Fragwürdigkeit der
kuS ItT^ T 9eW°rden Sind- Schon^ersuchen £kunftsforscher Auswege in die Zukunft" zu weisen, und Gerhart
Bruckmann und Helmut Swoboda stellen in ihrem Buch mit dem
ge.chnam.gen Titel fest (1974, S. 9». daß wir eine SchweSe übe Ä
ten haben in ein neues Zeitalter eingetreten sind, ein Zeitalter mit
mitenn:.,'n Ar.t;,?d.AuSmaß bisher unbekannten Gefahren und auch
T w";.?'e"e,Cht atemberaubenden Chancen. Sie sind in ihrer Dta-
«hweren 2?S f™ ^^ 3elanBt'daß sle a" ««er vXh,von
mt Sir a • e,tSSVmPt°men ,aboriert; sie haben gezeigt, daß es
El und hKeiSUn9 """kräftiger Allheilmittel nicht ge an sein
srhir ?bBn "?" d6SSen erne Vie,"bl von Einzelrezepten voroe"schrieben. Fest steht aber für sie: „Nicht eine neue Ethik e'ne neueMoral, eine neue Religion oder ein neuer Mensch sind2iK
de Welt vor der Katastrophe zu retten. Notwendig ist nur vermehrte
SSi" d,e neuen ""«*•" und Besinnung auf ewig!Verl £Z
müßig zu fragen, warum gerade unserer Generation, mehr alsJederan
tZl 7XZ erh"htB Verantwortung für das Übe l™eer MensS
mi STSSŴ Wif ^ di6Se Tatt8Che *"**™ ^«ns
Zukunft öfEEJEse aUS?manderSetZen' die noch einen Weg in dieZukunft offenlaßt (G. Bruckmann/H. Swoboda. 1974 S 275)"
Rattner S wäre ke^arxlstischer Denker, wenn'er nicht '(nach J,
autoritäre rm„H ?' ^ hmwiese' daß die kapitalistische undautontare Grundverfassung unseres Gesellschaftslebens notwendiger

sammenzufassen: Mit der Entscheidung, welche der leweileen MAniinhi,.!«en Verwirklichung,**** „,. beflirint & dl, ^'J^SSSLXS

„Radikaler"(marxistischer) Humanismus (E. Fromm)

weise jene Verflachungs- und Entpersönlichungserscheinungen her
vorbringen muß, die allgemein beobachtet werden. Nichtsdestowe
niger verbindet er dies Ätiologie des Leidens des modernen Menschen
mit den folgenden Worten: „Der Mensch stehtheute vor der entschei
denden Wahl - nicht zwischen Kapitalismus und Kommunismus, viel-
mehr zwischen Robotertum (sowohl von der kapitalistischen als von
der kommunistischen Variante) oder einem humanistisch-demokrati
schen Sozialismus. Die meisten Tatsachen scheinen darauf zu weisen
daß er das Robotertum wählen wird, und das bedeutet auf lange Sicht
Pathologie und Zerstörung. Und doch sind alle diese Tatsachen nicht
stark genug, um den Glauben an die Möglichkeit der Vernunft, den gu
ten Willen und die innere Gesundheit des Menschen zu zerstören So
lange wir noch an Alternativen zu denken vermögen, sind wir nicht
verloren (nach J. Rattner,a.a.O.)."

Fromms Alternative im Sinne eines „humanistisch-demokrati
schen Sozialismus", seines „radikalen Humanismus" also, stützt sich
wie schon ausgeführt worden ist, auf eine „dynamische" Psychologie'
die aus einer Revision sowohl der Psychoanalyse Freuds als auch der
Theorie von Marx hervorgegangen ist. Dieser radikale Humanismus be
kommt von da her eine eigenartige, nicht ganz konzinne und der an
sich positiv zu bewertenden humanistischen Tendenz abträgliche Per-

Da wird einmal die Tatsache hervorgehoben, daß unsere heutige
SisSir"IVH,enÄCh?n The°rien se,t dem 18. Jahrhundert hedo-ni tischer und antihedonistischer Art) seit dem Ende des Ersten Welt-
krieges weitgehend zur Theorie und Praxis des radikalen Hedonismus
zurückgekehrt ist (Fromm. 1976. S. 15). Nun wird man sicher'S
ShuS «mt ,k r?"'ud!ß ma" daran a,lefn der Psychoanalyse dieS.S 5 iteT "l* berechtigterweise der Auffassung zuneigen
e* L von" ES?'.?"*V** r,Cht'9 "•ff,i,1"t" 9emacht hat ~«*5 oo» Bertalanffy aucn von »behavior boys" annimmt (1970
Mfebr? ^M d'a Sexuelle ^Wedigung. wie sie Fromm mit Rechtkritisiert, „Teil des Konsumsystems" geworden ist
m^mT?? Wlrd die Fr89e geworfen.'welche BedeutungMarx Modell der menschlichen Natur für die Auffassung vom S
Antortdt"1 t,?^ Verwl'kHchu"9 "Iner Wesenskräfte hTt. De
Antwort darauf halt Fromm für schwierig (Fromm 1971 S 151) s«

duelLTf k9,SCc^ SVSemS- "" Ge9ensat2 *um Begriff der S-
wähnt ^'^CntWerfe Marx' wie $ch0" einmal e-wZZS. "Pathol°9'? d« Normalen". Sie zeige ein ..Bild der Ver-
Kt da$ - «."«tisch gesehen -normalen Menschen, des Ver-
usts seiner selbst, seines menschlichen Wesens". Marx soreche vom
Menschen als einem „ebenso geistig wie körperlich enTmÄw™
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sen" oder vom „verkrüppelten"Arbeiter. Damit hat er, wie wir mei
nen,30' die seelischen Nöte des Arbeiters vor sich; er sieht die so viel
beklagte „Entfremdung" ökonomisch, d.h. deren Ursache liegt in
einer Ökonomie des Mangels. Inzwischen aber gilt, was Fromm selbst
anführt (1976, S. 15): „Zum erstenmal in der Geschichte ist die Be
friedigung des Luststrebens nicht bloß Privileg einer Minorität, son
dern mindestens für die Hälfte der Bevölkerung der Industrieländer
real möglich." Daraus aber resultiert in sehr wesentlicher Weise, wie
sich immer mehr zeigt (v. Bertalanffy, 1970. S. 16, V. E. Frankl, pas-
sim,, die „Pathologie" der gegenwärtigen Gesellschaft, einer im Über
fluß lebenden Gesellschaft, deren Symptome auch Fromm nichtunbe
kannt sind: Entfremdung, Angst, Vereinsamung, die Furcht vortiefen
Empfindungen, der Mangel an Aktivität, der Mangel an Freude. Diese
Symptome haben, wie Fromm betont, die zentrale Rolle übernom
men, die die sexuelle Unterdrückung zu Freuds Zeit innehatte (1971,
S. 227,. Der gleiche Wandel ergibt sich gegenüber der krankmachen
den Wirkung der sozialen Unterdrückung zur Zeit von Marx. Heute ha
ben wir es mit einer Ökonomie des Oberflusses zu tun, in der dem
Menschen, dem es zutiefst und das heißt primär darum geht, ein .er
fülltes Leben zu leben" (FrommJ.dieWöglichkeit genommen wird, die
ses Streben zu erfüllen, ein Streben, das V. E. Frankl in grundlegend
neuer anthropologischer Konzeption den „Willen zum Sinn" genannt
hat (1975 a, 1975 b,.

Wenn es Fromm um eine „tiefgreifende menschliche Verände
rung" geht, dann muß nicht nur die Diagnose und Ätiologie der „Patho
logie der Normalität" stimmen, sondern auch die adäquate Psycholo
gie als wirksame Therapie bedacht werden. Hier stellt sich die Frage
ob die an Freud und Marx orientierte „Rücksicht auf Werte zueinem
entscheidenden Faktor für das Überleben unserer Zivilisation werden
kann", das heißt auch, ob eine solche revidierte Psychologie es mit der
das „technologische Wertprinzip" vertretenden positivistischen, ent
persönlichenden Tiefenpsychologie wird aufnehmen können.

Und wenn Fromm wünscht, daß die Entwürfe der seelischen
Grundlagen einer neuen Gesellschaft auch „auf alle politischen und so
zialen Faktoren, ohne die keine realistische Strategie entworfen wer
den kann" (1976, S. 19,, bedacht nehmen sollten, dann wollen wir zu-
letzt fragen: „Ist der Marxismus ein Humanismus?"

30 Wir befinden uns durchaus in Obereinstimmung mit R. Schmidt, der als
Individualpsychologe offenbar eine „flexiblere" Einstellung besitzt all
Fromm. Vgl. unten.£. 108).

6. Ist der Marxismus ein Humanismus?

Fassen wir zunächst nochmals die Gedanken E. Fromms kurz zusam
men. Für ihn steht fest, daß die Psychoanalyse Freuds innerhalb des
Systems des historischen Materialismus eindeutig ihren Platz findet
Fromm ist der Überzeugung, daß die Psychoanalyse den historischen
Materiahsmus dadurch bereichern kann, daß sie die „umfassendere
ET, i6?65 e-r 'm sesellschaftlichen Prozeß wirksamen Faktoren"
EllEET^ST*?* 'W e,'"e Erneue™9 ^r Psychoanalyseaus dem radikalen Geist des Marxismus. Daraus schöpft er die Hoff-
SlEZT :adlka,e" Humanismus- D«ser ist für ihn die nochJ*' A,temat.ve zu einer „Pathologie der Normalität", die im Ro-
El £ derI.G?9e1nwar1t ™™ Ausdruck kommt, wobei er sowohl vor
dessen kapitalistischer als auch kommunistischer Variante warnt
SChaftT,TKWeifeÜ.nlCht a" der Mö9|icbkeit, „eine Industriegesell,
bt und nfcht e"' u-B T dle V0"e Entfa,tun9 de$ Menschen zentriert
eine radikl Ä h HocnstProdukti°n «"<* -konsum. Aber das würdeeine radikale Änderung unserer sozialen Struktur, derProduktionsprio-
ntaten unserer Betriebsführungsmethoden bedeuten". Es mSsse da,
„technologische Wertprinzip überwunden werden, in dessen Jerlpekti
»e technische Realisierbarkeit zur Quelle aller «^~JST5
Jon UbeeruheE? E™? * "0™n *" ^^^Snirel
?^cÄdl*,| "'S ma" tUnSO"e'WaSfÜrden Menschen
X Leider EE' i l\ *"" *"" mÜSSen'was technisch möglichist Leider hatten wir dieses Wertsystem praktisch abgeschrie-
„Sind wir", so fahren wir nunmehr mit der Frage Fromms fort

„mit einem unvermeidlichen Zusammenstoß der Normen dTsHum?
?9TsmU?n"GGtThdeS ?eChniSChe" ^^EiEEi*EZ^^mJ!E^T+ 9äbe " 6lne dritte Möglichkeit, einwertsystem zu schaffen, nicht eines, das auf der Offenbare h»r ,r«

TEES rtnserem Wissen über d!e mwsch«ch«*1^ g?SS
^EEEE?se die,,dee',daß es md9,ich sel-zu "»SS.cEEE ManiCnen 9Ut und was för ihn schlecht ist. Dazu müßte eine
MmE: eTrfen Werde"'die "0ptlma,e F«nkZ und ^
Z£ EtoET*"*?? F°,9e h8tte" Man ,inde di«es Mode I
^ExnnlT^I' ^ immefhin lmp,lzite besti™te
^^^'Z^yTX*^ FcUnkti0™™ Erzeugt: „ObjekÄge^rnfn ZJSi^ZÄ
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68 Psychoanalyse und Marxismus

Fromrr. hat schon 1947 in seiner Schrift „Man for Hirn seif
(dtsch. Psychoanalyse und Ethik, 1954," ein solches System zu ent
werfen versucht. Den Höhepunkt dieser Bemühungen stellt jedoch sein
Buch „Haben und Sein" (1976, dar, das eine Erweiterung seiner Ar
beiten auf dem Gebiet der „radikal-humanistischen Psychoanalyse" ist
und sich auf die Analyse von Selbstsucht und Altruismus als zwei
grundlegenden Charakterorientierungen konzentriert, im abschließen
den dritten Teil aber der Krise der heutigen Gesellschaft und der Mög
lichkeit, sie zu lösen, gewidmet ist. i

In diesem Teil will Fromm mit Hilfe einer neuen Wissenschaft

vom Menschen das Bild des „neuen Menschen" zeichnen und die Ge
stalt der neuen Gesellschaft entwerfen. Entwürfe mit so allgemein for
mulierten Zielen wie „Vergesellschaftung von Produktionsmitteln"
seien sozialistische und kommunistische Losungen gewesen, die davon
ablenkten, daß der Sozialismus nirgends verwirklicht worden ist. „Die
frühen Sozialisten und Kommunisten von Marx bis Lenin hatten keine
konkreten Pläne für eine sozialistische oder kommunistische Gesell
schaft; das war die große Schwäche des Sozialismus." Neue Gesell
schaftsstrukturen, die die Grundlagen des Seins bilden sollen, bedürf
ten vieler Entwürfe, Modelle, Studien und Experimente. Konkret be
deutet das für Fromm, „daß neben umfassenden, langfristigen Pla
nungen kurzfristige Vorschläge für erste Schritte stehen müssen. Ent
scheidend ist der Wille und der humanistische Geistderjenigen, die sie
ausarbeiten; doch wenn Menschen eine Vision haben und gleichzeitig
erkennen, was Schritt für Schritt konkret zu ihrer Verwirklichung ge
tan werden kann, schöpfen sie Mut und ihre Angst weicht der Begei
sterung (Fromm, 1976, S. 173,."

Fromm baut auf die Protestbewegungen gegen die Ausbreitung
der „industriellen bzw. kybernetischen Religion", auf einen neuen Hu
manismus. Dieser Humanismus bekommt dabei immer deutlicher
marxistische Züge. Zwar registriert Fromm einen Protestvon zwei ver
schiedenen Seiten: von politisch konservativen Romantikern und von
marxistischen und anderen Sozialisten. Der Protest von linkskönne als
„radikaler Humanismus" bezeichnet werden„obwohl er, wie betont
wird, manchmal in theistischen, manchmal in nontheistischen Begrif
fen geäußert worden sei. Aber nur von dieser Bewegung könne die
Rettung und eine neue Gesellschaft erwartet werden. Deshalb liefert
Fromm an dieser Stelle einen Kommentar zuseiner Interpretation des
Marxschen Denkens - „angesichts dessen völliger Perversion durch
den Sowjetkommunismus und den westlichen Reformismus zu einem
Materialismus, dessen Ziel .Reichtum für alle' ist (1976. S. 151,." Die
se Interpretation will sagen: „Haben und Sein als zwei verschiedene
Formen menschlicher-Existenz sind der Kern der Marxschen Idee über
die Entstehung des neuen Menschen. Mit diesen Kategorien schreitet

Ist der Marxismus ein Humanismus?

Marx von ökonomischen Kategorien zu psychologischen und anthro
pologischen Kategorien vor, die gleichzeitig zutiefst .religiös' sind
(a.a.O., S. 153,."

Mit dieser Bewertung wird der Begründer des historischen Mate
rialismus weit über den Psychoanalytiker Freud gestellt. So äußerte
Fromm schon vordem die Überzeugung, „daß Marx eine Figur von
weltgeschichtlicher Bedeutung ist, mit der Freud in dieser Hinsicht
auch nicht einmal verglichen werden kann" (1967, S. 18,. Die Marx-
sehe Vision sei viel weiter gewesen, weil erdie verkrüppelnde Wirkung
der Klassengesellschaft gesehen habe (Fromm, 1967, S. 33,. Während
Fromms „Humanistische Planung" des Jahres 1968 (in: Fromm, 1971,
S. 162 ff., das Wissen vom System „Mensch" hervorgehoben hat. wie
es Freuds Psychoanalyse bietet, ist eshier der prophetische Melanis
mus eines Karl Marx, der für den radikalen Humanismus bestimmend
wird.

Wie aber ist es zu erklären, daß Marxsche Ideen nach so langer Ge
schichte dieser Bewegung erst heute ihre fundierende Wirkung bekom
men sojlten? Sowohl Marx als auch Engels waren zu ihrer Zeit, wie
Fromm feststellt, überzeugt, daß der Kapitalismus seine Möglichkeiten
bereits ausgeschöpft habe und die Revolution daher unmittelbar be
vorstehe. Das sei ein Irrtum gewesen, wie schon Engels nach dem Tod
von Marx erkannt habe. „Sie hatten ihre Lehre", meint Fromm, „am
Gipfelpunkt der kapitalistischen Entwicklung verkündet, ohne voraus
zusehen, daß es mehr als hundert Jahre dauern würde, bis der Kapita
lismus abgewirtschaftet hatte und die letzte Krise begann." Fromm
halt es für eine historische Notwendigkeit, „daß eine am Höhepunkt
kapitalistischer Machtentfaltung verkündete antikapitalistische Idee
vollständig verformt und vom kapitalistischen Geist durchtränkt wur
de - nur so konnte sie Erfolg haben" (1976, S. 154,. Die Perversion
der Marxschen Idee ist also, offenbar unter Aufhebung jeder Dialek
tik, eine „historische Notwendigkeit" und - das wird allen Ernstes be
hauptet - die Voraussetzung ihres Erfolgs.

Ernst Topltsch sieht die Dinge anders. In einem Aufsatz mit dem
Titel „Ist der Marxismus ein Humanismus?" (1980, bezeichnet er die
Herrschaftsideologie des revolutionären Propheten als Schlüssel seines
Erfolgs. Die Sowjetdiktatur sei nicht eine nachträgliche Entartung
oder Perversion der Ideen von Marx, sondern deren konsequentes Er-
gebnis.

In dem genannten Aufsatz skizziert E. Topitsch die Geschichte
des historischen Materialismus mit ihren Wellenbergen und Wellentä
lern seit dem großen prophetisch-revolutionären Impuls um die Zeit
des „Kommunistischen Manifests" bis herauf in die späten fünfziger
Jahre in denen sich wieder die Legende vom „Humanismus des jungen
Marx verbreitete. „Es ist dies der Glaube an die humanistisch-revolu-
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70
Psychoanalyse und Marxismus

EEEEEh'- angeb,iCh de"jUngen Adv°katensohn au, Trier2e hak?' be"" spateren Marx aber durch eine eigene ökonomi-
xisl! ,7 Hn9$WeiSl 2urück9edrängt worden und im Sowjet™ -
xi mus zur byzantisch verkrusteten Herrschaftsideologie entertet
« (Topitsch. 180. S. 52,." Topitseh schließt sich dem Kl AW
t EEZPitzi: -eirbedeutenden werk -o**ilä;VateTZ Z\ { 1 ]e.'"e nervorra9end ausgewogene Würdigung desVaters des historischen Materialismus bringe. Aus dessen Ansichten^
die durchaus auch den wissenschaftlichen Leistungen von Marx fll-'
anSnTchtpl'0'96 Unausweich.ich. »daß es sich im Falle SovSetruß.land nicht etwa um eine willkürliche und zufällige bei weiteren vir

mit ET?* nun.einen Ver9leich der Darstellung von E. Topitsch

säSSSSSSSSS?einer „anthropologischen Frühphase" wie es de^ EE?, AnsetZU"9

31 rrK'rseti^ä
1848) ohne daß in hT, £.-..* nach den fröhen Schriften (bis

Ist der Marxismus ein Humanismus? 71

nm ? '" den »Okonomlsch-Philosophischen Manuskripten"
(1844, spricht Marx, wie Fromm feststellt, von der Psychologie als
einer „natürlichen Wissenschaft vom Menschen", und der Begriff der
menschlichen Natur, von der er hier ausgeht, durchziehe sein ganzes
Werk biszuden letzten Seiten des dritten Bandes des „Kapital"
(Fromm 1971. S. 146, 32, Auch Toplt$cn vertritt den Standpunkt
daß das Grundkonzept der Marxschen Philosophie bereite längst vor
dem Kommunistischen Manifest" (1848, im wesentlichen fertig war
und die spateren Werke von Marx (wie auch Engels, nur die Ausarbei-
!!Lng. Ef, IUheTen Gedankengänge sind. Während aber Fromm in
Marx Werk durchgehend die Prinzipien einer (über Freud hinausfüh
renden, humanistischen Tiefenpsychologie entdecken zu können
glaubt, in der eine „Pathologie des Normalen", ein Bild der Verkrüp-
Eh?\deßScnTa,en Mensche". wie es oben hieß, entworfen wird
22 h. iJ* ?°.Tmt T°p,tSCh ""Wkehrt 2U dem Scnluß daß dje
EEE JF™? MarX V°" Anfa"9 a" entscheWende Merkmale einer
EEi r l?6,?,09,e.tra9en und da« eben diese Komponente - nicht
EJ? J??, a" w,«enschaftlichen Erkenntnissen und bedeutsamen
Denkanstoßen - für den Erfolg und die Auswirkungen jener Lehnen
maßgebend ist" (Topitsch, 1980, S. 57)33) 9 ' e ren

Daß wir es bei Marx mit einer ..Revolutionstheorie" zu tun ha-
EE£?PV? Unbestrittten sein. Um seinen Beitrag zudeinerhumanistischen Tiefenpsychologie verstehen zu können muß mäS
zeotiondeT ST? "5" AUffa"Ung V°m Bew"ßtsein und EL Kon-'zeption der Funktion der Bewußtwerdung kennen. Es geht um die be
rühmte Formulierung in der „Deutschen Ideologie": Nich^das B«
HSi'n *&E dR8i heben' SOndW" d" Leba" bestK dt BeEEui1 c . -d6r Best,mm"ng des Bewußtseins durch das gesell-
««slrn ^? '̂SpUTrkennbar d'e Später im™ nieder gebrS«ttsam bekannte Parole vom notwendig „falschen Bewußteein" S5
~" "; gedeutet Daß mit Marx' Bewußtseins- und Ideologiebe-
ten is hl tWe$lncCh$ten Eleme"te einer Revolutionstheorie gege-
Sm Jahre T^UCvFr°mm (19?1' S' 160»' der dazu «™ Briefausdem Jahre 1843 zitiert, wo Marx vom Bewußtsein als einer Sach*
Ä "^ ''S, ™* $!ch a™9™ «* «^ * aZnfht***»„ Unser Wahlspruch muß also sein: Reform des Bewußt«ins
32 Nach Ansicht H. Scarbaths (1979 s m\ <;\h~ _•„ ••._

34 Hervorhebung vom Verfasser.
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nicht durch Dogmen, sondern durch Analysieren des mystischen, sich
selbst unklaren Bewußtseins, trete esnunreligiös oder politisch auf".

Die „Reform des Bewußtseins" ist eben, mit Topitsch gespro
chen, der Weg aus der Entmenschlichung zurGewinnung oder Wieder
gewinnung der wahren Menschlichkeit, wodurch sich der bisher durch
ein falsches Bewußtsein verdeckte Sinn, das objektive Ziel der Ge
schichte entschleiert. „Dieses Ziel kann aber nur durch die proletari
sche Revolution erreicht werden, als deren siegreicher Führer sich
Marx selbst gesehen hat. Sowird das gesamte Menschheitsschicksal um
die in geradezu göttlichen Rang erhobene Person des Propheten aus
Trier arrangiert (Topitsch, 1980,S. 58)."

Topitsch deutet damit nicht nur die Affinität der Persönlichkeit
von Marx zur Herrschaftsideologie an, sondern auch den geistigen Vor
stellungskreis, in dem die geschichtliche Vision des Begründers des
historischen Materialismus beheimatet ist. Was aber eben seine Persön
lichkeit anlangt, ist es auch Fromm nicht verborgen geblieben daß
sich darin „autoritäre Neigungen" finden lassen. Doch ist es wieder
sehr bezeichnend, wie der Genannte diese Tatsache deutet. Schuld
daran ist nämlich, so erfahren wir (1976. S. 155), der Umstand daß
Marx auf dem Höhepunkt der kapitalistischen Entwicklung lebte:
„Als Kind seiner Zeit übernahm er notwendigerweise bestimmte Ein
stellungen und Konzepte der bürgerlichen Theorie und Praxis " Dies
sei auch in seinen Schriften zum Ausdruck gekommen. Während
Fromm, wie wir schon gesehen haben (oben. S. 26).die irrtümliche
Auffassung einer „ökonomistischen Psychologie" bei Marx zurück
weist, bemerkt er an dieser Stelle, daß Marx sich verpflichtet fühlte
zu beweisen, daß sich der Sozialismus zwangsläufig den ökonomischen
Gesetzen entsprechend entwickeln werde. „Die Folge war daß er
manchmal zu Formulierungen griff, die als deterministisch mißverstan
den werden konnten, da sie dem menschlichen Willen und der Phanta
sie eine zu geringe Rolle in der historischen Entwicklung einzuräumen
schienen. Solche unbeabsichtigten Konzessionen an den Geist des Ka-
pital.snr.us forderten den Prozeß der Deformierung des Marxschen Sy-
Td "SB)"* d'eSeS n'"Cht mehf grund,e9end vom Kapitalismus'unter-

f"?A.man möcn,e fMt "S6". vermittelnde Position nimmt N. Leser (.1980
S. 183) ein der meint, daß Arnold Künzli in seiner „Psychographie" von
Karl Marx (Wien-Frankfurt-Zürich, 1966) zuweit geht, „wenner den Marx-
sehen Apriorismus. die Unbedingtheit seines Charakters und seines Stra-
bens als Einwand gegen sein ganzes System anführt". N. Leser wendet sich
gegen die Feststellung Künzlis am Ende seines Werkes, wo es heißt: Man
mag annehmen. Marx sei eine historische Notwendigkeit gewesen 'Aber
selbst wer das annimmt, kann sich heute nicht mehr von der Erkenntnis
dispensieren, daß Karl Marx als Mensch ein ...von negativen Affekten aller

Ist der Marxismus ein Humanismus? 73

Was aberden geistigen Mutterboden von Marx' Gedankengängen
betrifft, herrscht insofern Übereinstimmung, als sowohl bei Fromm
wie bei Topitsch die Argumentation in die Richtung der jüdischen
Heilslehre weist. Danach ist für Fromm der Sozialismus von Marx das
profane Äquivalent des prophetischen Messianismus, wie er aus dem
Codex des jüdischen Religionsphilosophen des Mittelalters, Maimoni-
des, herauszulesen ist. Seiner Schilderung des Messianischen Zeitalters
zufolge besteht, wie Fromm ausführt (1976, S. 1,52), das Ziel der Ge
schichte darin, es dem Menschen zu ermöglichen, sich ganz dem Stu
dium der Weisheit und der Erkenntnis Gottes zu widmen, nicht der
Macht oder dem Luxus. Im Messianischen Zeitalter herrscht auf der
ganzen Welt Friede undmaterieller Überfluß; esgibt keinen Neid. Die
se Schilderung hat nach Fromm große Ähnlichkeit mit der Marx
schen Auffassung vom Ziel der Geschichte, die er gegen Ende des
3. Bandes des „Kapital" ausdrückte. Wie daraus zu ersehen sei, po
stuliere Marx ebenso wie Maimonides - imGegensatz zu christlichen
und anderen Heilslehren - keine endgültige eschatologische Lösung;
die Diskrepanz zwischen Mensch und Natur bleibe bestehen, doch
das Reich der Notwendigkeit werde so weit wie möglich unter
menschliche Kontrolle gebracht: ..... aber es bleibt dies immer ein
Reich der Notwendigkeit", zitiert Fromm aus dem „Kapital". Und
weiter: Das Ziel sei „die menschliche Kraftentwicklung, die sich als
Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit". Maimonides' Über
zeugung, daß „die ganze Welt von dem Wunsch beseelt sein wird,
Gott zu erkennen", entspreche der Marxschen Formulierung von
der „Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten als ... Selbstzweck".
Diese Gleichsetzung der Schilderung des offenbarungsgläubigen Phi
losophen mit der Aussage des atheistischen Denkers ist ein sehr
bezeichnendes Beispiel für die Art, wie Fromm, das Freudsche Wert
niveau des „optimalen menschlichen Funktionierens" anhebend
(vgl. oben S. 63). zu „objektiv gültigen Normen" gelangen will, „ohne

Art Beherrschter, ... ein letztlich Unmündiger, dessen Unmündigkeit sich
weitgehend auch aufsein Volk übertrug." Für Leser bleibt freilich die Mah
nung, „daß der Marxismus eine totalitäre Schlagseite besitzt, dieIm Marx
schen Charakter in all seiner Aggressivität eine Entsprechung findet, eine
heilsame Erinnerung an dieGefahren, dieauch mitdem Marxismus verbun
den sind und bleiben". Nach M. Merleau-Ponty liegt der deterministische
Zug des historischen Materialismus darin, daß Marx das Ideengut des seiner
Theorie vorangegangenen Liberalismus in eine quasi-hegelische Philosophie
transponierte, die nichts Geringeres als das „Gesetz derGeschichte" zu er-
läutern bemüht war. Die Revolutionäre nach Marx glaubten genau zu wis
sen, wohin die Menschheitsentwicklung gelenkt werden sollte: dies enthielt
eine Tendenz zum Absolutismus, die in der Folgezeit die Frucht einer
schier universellen Diktatur zum Reifen brachte (nach J. Rattner, 1981 b
S. 344).
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daß man zur Offenbarung Zuflucht nehmen muß".36' Es ist ein Bei
spiel, wie der atheistische Marxismus dem Menschen den Raum der
Utopie eröffnet. Fromm trifft sich hier mit Ernst Bloch, der die An
sicht vertritt, daß die Religionskritiker - nicht nur Feuerbach, son
dern auch Marx - ein irreduzibles Element der Religion übersehen ha
ben, nämlich den Gesichtspunkt der Sehnsucht und der Hoffnung.
Nach Bloch ist der Atheismus aufdem besten Wege, die inder Utopie
enthaltene Dimension der Existenz durch die verheerende Vorherr
schaft des Positivismus zu verlieren. Deshalb will Bloch den Atheismus

36 Wir befinden uns also an der Schwelle zu einer „nicht-theistischen Religio
sität", wie aus dem Klappentext des Buches „Haben oder Sein" zu entneh
men ist. Diese Formulierung kann nur aus Frommsganz spezieller„Gottes-
Vorstellung" verständlich gemacht werden.
In der monotheistischen Religion sei ein von Freud in seiner Religionskritik
übersehener Aspekt enthalten, der ihren eigentlichen Kerndarstelle, der in
seiner letzten Konsequenz zur Negation der Gottesvorstetlung führe. Dem
Wesen der monotheistischen Idee entsprechend, werde dann Gott für den
wahrhaft religiösen Menschen zum Symbol für das Ziel seines Strebens,
nämlich den Bereich der geistigen Welt, Liebe, Wahrheit undGerechtigkeit.
Ein solcher Mensch vertraue auf die Prinzipien, die „Gott" repräsentieren.
Er halte sein Leben nur soweit für wertvoll, als esihmdieChance gäbe, zu
einer immer reicheren „Entfaltung seiner menschlichen Kräfte" zu gelan
gen. Wenn der Mensch sich überhaupt der Bezeichnung „Gott" bediene,
dann heiße Gott lieben für ihn so viel wie sich danach sehnen, die volle
Liebesfähigkeit zu erlangen und das in sich zu verwirklichen, was „Gott"
in einem selbst bedeute. Von diesem Standpunkt aus sei die Negation aller
„Theologie", alles Wissen über Gott, die logische Konsequenz monotheisti
schen Denkens. Es gäbe jedoch einen Unterschied zwischen einer so radika
len nicht-theologischen Auffassung und einem (von Fromm vertretenen)
nicht-theistischen System, in dem es einensolchen spirituellen, Jenseits des
Menschen existierenden oder ihn transzendierenden Bereich nicht gibt, wie
ihn eile theistischen Systeme annehmen, selbst die nicht-theologischen,
mystischen Systeme (E. Fromm, 1980. S. 83 f.).
In der Aussage, daß „derMensch das höchsteWesen für den Menschen sei",
kulminiert nach Ursula Müller-Herlitz die Marxsche Anthropologie, die folg
lich, wie sie meint —entgegen vorherrschender Auffassung —nicht eigent
lich atheistisch, sondern eher „anthropotheistisch" ist. Diese Bezeichnung
paßt sehrgut zu der nicht-theistischen „Gottes"-Vorstellung Fromms, der
ja Marxens Anthropologie folgt. In bezug auf diese sagt U. Muller-Herlitz
ferner (a.a.O., S. 48): „Er hat den Menschen nicht nur zum .Menschen',
zum voll ausgebildeten Menschen machen wollen (hätte er sich damit be
gnügt, wäre ihm voll zuzustimmen), sondern zum .Gott', zum in sich selbst
ruhenden Ultimum der Weltgeschichte ..." Kurz zuvor sagt die Genannte:
„Der totale Mensch der Zukunft ruht in sichselbst; er kannsichnach Mar
xens eigenem Postulat nur noch um sich selbst als seine eigene Sonne dre
hen, ohne ein absolutes Novum vor sich, auf das hin er sich entwickelt."
Das geht dannauch wieder nicht mitdem von Fromm dargestellten Lebens
prinzip der menschlichen Natur zusammen, mit dem Streben also, dieWe-
senskrafte in der Welt zu verwirklichen, was einem transzendierenden We
senselement des Menschen entspricht. Vgl. oben, S. 61 mitAnmerkung 26.
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vor der ihn bedrohenden Verzweiflung retten, indem er in diesem ein
religiöses Element einführt, nämlich die „Transzendenz", eine inner
weltliche, rein horizontale und historische Transzendenz natürlich,
ohne jeden Bezug zum Übernatürlichen. Es braucht immerhin der
Marxismus religiöse Archetypen, um genau angeben zu können, was er
sagen will, wenn er vom Reich der Freiheit und der Gerechtigkeit
spricht (E. De Jonghe, 1977, S. 58).

Wie vorhin gesagt, leitet nun auch Topitsch Marx' gedankliches
Grundkonzept von der jüdischen Tradition ab.3?) Danach sind die
Leitideen dem neuplatonisch-gnostischen und kabbalistischen Vorstel
lungskreis entlehnt. Marx sei mit ihnen durch Hegel und Schelling so
wie wohl auch durch die Traditionen der Rabbinerfamilien bekannt

geworden, denen er väterlicher- und mütterlicherseits entstammte.
Topitsch hat dies in der erwähnten Schrift „Gottwerdung und Revolu
tion" (1973) ausführlich dargestellt. In dem Aufsatz „Ist der Marxis
mus ein Humanismus?" (1980) deutet er mit folgenden Worten das
messianische Geschichtsbild dieser Tradition: „Aus den erwähnten
Oberlieferungen hat der revolutionäre Prophet den Gedanken über
nommen, daß die Welt durch einen Fall aus dem göttlichen Urgrund
hervorgegangen ist und auf einem Wege des Wiederaufstieges zu ihm
zurückkehren soll und daß insbesondere die Geschichte einen solchen
Prozeß darstellt. Das Menschengeschlecht entfernt sich immer weiter
von seinem erhabenen Ursprung, es versinkt immer tiefer in Gottferne,
Leid und Verblendung, bis endlich in der äußersten Verdammnis der
Erlöser auftritt und — zunächst wenigstens den Auserwählten - durch
seine Botschaft die Augen und damit den Heilsweg eröffnet. Marx hat
diesen Grundgedanken zu der Lehre umgestaltet, daß die arbeitende
Menschheit mehr und mehr der Entfremdung und Verdinglichung ver
fällt, die in dem völlig entmenschlichten, zur Ware gewordenen Prole
tariat ihr Extrem erreicht. Doch dieser Tiefpunkt ist zugleich der Wen
depunkt, an welchem Marx als Erlöser auftritt, der dem Proletariat
und damit der Menschheit den vorbestimmten Weg aus der Ent
menschlichung weist und damit den bisher durch ein falsches Bewußt-

37 Ahnlich wie bei Marx tritt übrigens, worauf Dieter Wyss hinweist, auch bei
Freud die Perspektive des Messianismus zutage. Für die Denkweise beider
Autoren s'cheine die spezifische jüdische Orthodoxie nicht weniger Pate ge
standen zu haben wie das in strengen Schemata verlaufende Denken der tal
mudischen Unterweisungen, dem die Dialektik bereits vertraut sei. „Die
Verdrängung der Religion und ihrer Aussage über einen gewalttätigen,
mythischen Anfang und ein utopisches Ende, die mögliche Verdrängung
der religiösen Denkschulung im Werk zweier atheistischer Denker scheint
bei beiden in den charakteristischen religiösen, jedoch wissenschaftlich
nicht verifizierbaren Momenten mythischer Konzeption und stereotypi
scher Denkschemata wieder aufzutauchen (D. Wyss, 1969, S. 58)."

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihrer  
Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches Forum, 
Vol. 22, Böhlau Verlag, 1983, 133 p.; esp. pp. 53-66.



sein verdeckten Sinn, das objektive Ziel der Geschichte entschleiert
(Topitsch, 1980, S. 57 f.)."

Die ganze Vision hatte, so fügt Topitsch an der Stelle hinzu, maß
losen Ansprüchen entsprungen.38, 2Ug|eich aber auch als Wissenschaft
gedacht, primär überhaupt keinen erkenntnismäßigen, sondern einen
politisch-psychologischen Zweck. Jene Geschichtskonstruktion sollte
den Autoren und ihren Anhängern den unerschütterlichen Glauben an
die Gerechtigkeit ihrer Sache und vor allem an ihren vorsehungshaft
garantierten Endsieg suggerieren. Das System von Marx nahm ohne
Zweifel den Charakter einer Geschichtsreligion an, und so sagt auch
Merleau-Ponty. daß die Hypostasierung einer - seiner Meinung nach-
anfänglich freiheitlichen Philosophie und Praxis zum Verhängnis füh-
ren mußte (J. Rattner, 1981 b, S. 344).

rp^er.,MarXciSmUS ha"e Erf°'9- Das kann auch Fro™ nicht in Ab-
Zn 2 1 enutspr,cnt begreiflicherweise nicht seinen Vorstellun-
uEElEE'E 9e Mt' l$t d!e "Pervertie™9" ^r MarxschJnnlht h t Kommunismus ala Sowjetrußland. Schuld daran sei
nicht der Kommunismus, sondern der Kapitalismus - offenbar des-
ha b, weil auf dem Höhepunkt der kapitalistischen Entwicklung zu*
oen-tTjmZ* 2U.Viel V°n d6n "9ewisSen a"toritären Nefoun-gen ,n eine Schriften eingeflossen ist. „Würde Marx seine Ideen heu-
olta'l smuaU5 ?°T (1976'S"'55)' "am Anfa"9 d« Verfalls Tes Zprtali mus verkünden, dann hätte seine wirkliche Botschaft die Chan-
ce. Einfluß auszuüben oder gar zu siegen, falls eine solche historische
Mutmaßung überhaupt legitim ist. Wie die Dinge stehen, sineEU"die
Worte .Sozialismus« und .Kommunismus' kompromittiert "

Nur zu verständlich, wenn es dann heißt (a.a.O., S. 156)- Die
Korruption des Sozialismus erklärt, warum echtes radikal humanS
„Iht >dwnke»7Ut °ft VOn GrupPen und einzelnen ausgeht ™e Snicht mit den Marxschen Ideen identifizieren oder diese gar ablehnen
wöbe, e, seh in manchen Fällen um ehemals aktirMjgSeder der'
kommunistischen Bewegung handelt." «vnigiieoer der

7. Freuds Stellung zu Marxismus und Bolschewismus
Wir haben in den vorausgehenden Abschnitten die zahlreichen Bemü
hungen um eine Verbindung von Psychoanalyse und Marxismus kTn-nenge.ernt. Es dürfte deutlich geworden sein, dtf es dab^Te!^

38 X2&EEE!Siä^JÄ^stä-^
die geger.wart.ge .Existenz' seinsmäßig degradiert". "mmgen •wesen*

recht eigenmächtigen Interpretationen und durchaus nicht unerheb
lichen Revisionen der Lehre Freuds durch seine Nachfolger gekommen
ist. Nun drängt sich gewiß zum Schluß die Frage auf: Was hat denn
eigentlich der Begründer der Psychoanalyse selbst zu diesem Thema zu
sagen? Es ist doch wohl anzunehmen, daß seine Stellungnahme für
eine Bewertung der dargestellten Versuche einer Verschmelzung von
Psychoanalyse und Marxismus nicht ganz ohne Bedeutung ist.

Hans Jörg Sandkühler (1970, S. 24 ff.) hat eine Reihe von Stellen
aus dem Werk Freuds (London/Frankfurt 1940 — 1952) zusammenge
stellt, aufgrund deren er zu der Auffassung gelangt, daß Freuds Stel
lung zum Marxismus, zum Sozialismus als Theorie ambivalent, seine
Ablehnung des Bolschewismus eindeutig und rigoros ist. Er wagt zu
nächst keine Beurteilung des „großen Kulturexperiments ..., das ge
genwärtig in dem weiten Land zwischen Europa und Asien angestellt
wird" (Bd. XIV, S 330). Aber Freud verhehlt auch nicht, wie Sand
kühler bemerkt, seine Gefühle für den „großartigen Versuch einer sol
chen Neuordnung ... in Rußland", denn „in einer Zeit, da große Natio
nen verkünden, sie erwarteten ihr Heil nur vom Festhalten an der
christlichen Frömmigkeit, wirkt die Umwälzung in Rußland - trotz
aller unerfreulichen Einzelzüge - doch wie die Botschaft einer besse
ren Zukunft" (Bd. XV, S. 196/197). Die Stärke des Marxismus sieht
Freud „in dem scharfsinnigen Nachweis des zwingenden Einflusses,
den die ökonomischen Verhältnisse der Menschen auf ihre intellek
tuellen, ethischen und künstlerischen Einstellungen haben" (Bd. XV,
S. 193). Die Schwäche des Marxismus vermutet er in der Ausschließ
lichkeit ökonomischer Perspektiven, im Übersehen psychologischer
Faktoren, also der menschlichen „ursprünglichen Triebregelung..., ih
res Selbsterhaltungstriebs, ihrer Aggressionslust, ihres Liebesbedürf
nisses, ihres Drangs nach Lusterwerb und Unlustvermeidung" (a.a.O.).
Durch deren Berücksichtigung wäre „die Ergänzung des Marxismus zu
einer wirklichen Gesellschaftskunde gegeben" (Bd. XV, S. 194). Als
viel bedeutsamer hält dann Sandkühler dies fest: Freud widerruft seine
Kritik, als ihm bekannt wird, daß Marx und Engels „beideden Einfluß
von Ideen und Ober-Ich-Faktoren keineswegs bestritten haben". „Da
mit entfällt", so zitiert Sandkühler E. Jones (Das Leben und Werk von
Sigmund Freud, Bd. III, S. 403), „das Hauptstück des Gegensatzes
zwischen Marxismus und Psychoanalyse, an den ich geglaubt habe."

Was nun die politisch-gesellschaftliche Praxis betrifft, warnte
Freud entschieden und hielt es für eine Illusion, wenn „die Bolsche-
wisten hoffen, daß sie die menschliche Aggression zum Verschwinden
bringen können dadurch, daß sie die Befriedigung der materiellen Be
dürfnisse verbürgen und sonst die Gleichheit unter den Teilnehmern an
der Gesellschaft herstellen" (Bd. XVI, S. 23). Bei aller nachdrück
lichen Sympathie für die Aufhebung des Privateigentums an Produk-

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Dienelt, K., 1983: Tiefenpsychologie und Marxismus. Eine kritische Analyse ihrer  
Beziehungen [Depth psychology and Marxism] , In: Sozialwissenschaftliches Forum, 
Vol. 22, Böhlau Verlag, 1983, 133 p.; esp. pp. 53-66.



tndividualpsychotogie und Marxhmm

„„rhSn be,de" Denksysteme habe A. Rühle-Gerstel miteinander zu
EE, versucht,Das erschien, bemerkt R. Schmidt, in ihrem Erle-
EEf TT"? i^" '°9lSCh- HeUte 8ber' mehr a,s ein halbes Jahr-EE?ESE?*lm dleSe° VerSUCh 2war immer noch anregend,aber in manchen Ergebnissen auch problematisch

Das müßte sich eigentlich schon aus Adlers Stellung zum Marxis
mus ergeben wie sie Schmidt selbst darstellt (vgl. oben. S. 83 f) Da
nach g,bt es in den Schriften des Begründers der individuaUchoiode
nur wenige Textstellen, die es gestatten würden, ihn persönlich einen
EEE " n8nnVn- <Ja' Ad'er "" SOsar' ^e erwäEnt.aites unterrammen, um eine Gefährdung seiner Lehre durch die marxistischen
EEE" °- c6L ,ndivjdua|P*ycbologen zu verhindern Sochkönne man. meint Schmidt, von einer „Nähe" Adlers zu marxistischen
und sozialistischen Gedanken sprechen, was sich darin zTig™daß siS
erS irffiT.2? Her Ä" e'neS S°2ial e"9a9ierta" HumaS

MarxEwfl|ÄRhnsCchhmStdH ?enk"™kturen de' Theorien von Adler undMarx will R. Schmidt dann erblicken, daß die Versuche die Gedan-
SSEE 1,nd/v!dUalpSycho,°9!e mit *«" des MarxSmu, EEEEhnE.r,ndlv'dualpsychologen häufig -vorkamen. Mit einigt
m« Eh m d-'e We'taU$ 2ahlrelcheren Versuche einer Annähe-rung an den Marxismus bei den Vertretern der Psychoanalyse .
Schmidt geht auf sie allerdings kaum ein. Während es. so steMt er fesJ'
ES M PSVCh°an8,VSe VO" de" *»"** Jah«n bfshelf uESSLEE?^ de:kBewe9u"9 vo" 19<* eine fortgesetzte Be"
SrpÄ9- T d"Tü Th8ma 9äbe' sei die «ndividualpsychologie inhrer Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg eher konservativ urS
unpolitisch geworden. Es sei beschämend, wie wenige tJESmEZ
ige Individualpsychologen auf das Problem der Entfremden uE

rer Zeit zu geben versuchten.

d,eslÜrpdi,PSyCÜ°ar!a,ytlSChe Tradltion der Auseinandersetzung mit1Tin h hat ."Schmidt verständlicherweise nicht, übrig ^
gipfh mdem eigentumlichen Versuch einer Verschmelzung der wie
LTh 'Me'nander ***"•*" bedanken von Marx und'preud^m
MfReiht «kU^ ^blelbe W,e aNe die$e Versucha unbefriedigendHin!? 1* daher Josef Rattner: „Weder Reich. Fromm.Hork
he,mer Adorno noch Marcuse haben gangbare Wege angegeben auf
denen die Entwicklung zu einem humanistischen Sozialis™ tatt'äch
ich vollzogen werden kann. Allen gemeinsam ist letztlich e£«Verur

ESTE" b,0'°9 $Che" Primitiv«mus (Reich), einen reHgl™vernebelten Humanismus (Fromm), einen Zivilisationspessimismus (Horic
heimer, und ähnliche Verlegenheitsideologien JSEEEE Mar-"

P" Kommentar zum Buch von a»~ Rühie-Gentel m^

Äet^ das Verdienst zu-
fenbar noch niemand dE 7"Prob,em flerungen zu haben, für das of-
S.22)." "d d'e Losun9 »efunden hat (J. Rattner. 1979.

druck, eine der fruchtoaS An™ '* ^«ugung zum Aus-
•manistischen SuEEESLEE""^ Entwlck,un9 eines hu-
*u bieten. HteiEEEEZT?*-"?* "" '"^««"Psychologie
er nicht mk£T%ESiEEl?'!r^^^M^äußern, „ob di«er Beitrao ale^n ?,e,chMwieder den Zweifel zu
durch den ^fm^EEjEESE^ ff™ Werden kannund Marxismus" (S. 233) Amal9am,erunfl ">" (ndividualpsychologie
™«Ä bezogenen Thesen
logie sind nicht Schulen sondirn E."$ U"d '"^ualpsycho-
(kurzgefaßt): BeEeZ'EEn^f9^" ,S' 148)' d'e ^eite
tralfunktion. AullE^SSEEE^aiV"^ Gmnd'a9e' 2en"
Marxismus und toESEZiEEE^1^*»^'**
(S- 150). Solche ..Euphorie" de *£?££*"' tmUpnChen eina"der
heute mißtrauisch machen ElEE^E?**"**-"*"™
ober Erfahrungen verfügendfe für 2LJ^ •T*™" daran' daß «">re nicht denkbar geweLn' seTen ZTJ0™1'"*" der »•"*«• Jah-
rung lehre, daß de •Ma/xL^L 'Ve"ere Se«hichtliche Erfah-'e sein wollte, «iS^K^^taS*,
munismus seien nun EEEE: !, T" We,sheiten des Kom
mehr kritisch diskutier!"orten "* M°Sk8U Verköndet ""« "icht
ErklX * ä^lZe^^EE^^"»™senschaftlicher Theorie auf S7. «mlET Ph"°s°P"ie und wis-
5f- Tiefenpsychologien ^^"^ZEZ^E
^^EiEE^EZ^T^'^ Schule sein wol.te
schreckliche Stum. dEEtEEEE.'™*" "' ™«*£

45 sab
wertet (vgl. oben. S. 74. FusXomttT«! M* "•***«*• Religion" be-
•** Wn*e,ter Humanism^-.fnÜÄ^ ^ "* Wwj,hnt'a"
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Für die Individualpsychologie heißt dies nach Schmidt entspre
chend: „Dort wo sie Bewegung sein will und nicht psychologische
Schule, gerät sie in Gefahr, Sekte zu sein. Adlers Leitsätze werden als
Dogmen verkündet und der belebenden Diskussion mit anderen Schu
len entzogen. Sie werden starr und tot, denn alles Lebendige ist da
durch gekennzeichnet, daß es sich weiterentwickelt in der steten Ober
führung von Thesis und Antithesis zu einer neuen Synthesis (S. 234)."
Als die Individualpsychologie Bewegung sein wollte, nämlich „psycho
logischer Religionsersatz", wie Schmidt verdeutlicht, drohte sie zum
Dogma zu erstarren, was sich daran zeige, daß es Ketzerverfolgungen
gegeben habe.46) Vor diesem Dogmatismus warnt, wie wir sehen,
auch Günter Zurhorst (1979, S. 88).

Deshalb schließt die ganz entschiedene Absage des Kommenta
tors: „Nein, der ersten These, daß der Marxismus und die Individual
psychologie Bewegungen seien und nicht Schulen, kann der heutige
Individualpsychologe nicht zustimmen. Ebensowenig kann er die zwei
te These von der Gleichstimmigkeit gelten lassen (S. 134)."

Es könnte allerdings, was die Entwicklung der Individualpsycho
logie zur „Bewegung" betrifft, Adler selbst, ohne es zu wollen, einen
Anstoß dazu gegeben haben, wenn er schreibt: „Die Individualpsycho
logie erblickt ihre Aufgabe darin, daß ihre Lehren ... über die Grenzen
der Krankenbehandlung und der individuellen Erziehung hinaustreten,
daß sie Prophylaxe werden und Weltanschauung."47'

Trotz der eindeutigen Ablehnung der These über die „Gleichstim
migkeit" von Marxismus und Individualpsychologie will R. Schmidt in
der Struktur ihres Denkens unverkennbare „Ähnlichkeiten" erblicken.
Die erste Ähnlichkeit sei die des Zieles, der Brüderlichkeit, als Aufhe
bung der Entfremdung in den Beziehungen zwischen den Menschen,

46 Dieselbe Entwicklung ist auch bei der Psychoanalyse eingetreten. Davon ist
auch der „marxistische Humanismus" E. Fromms nicht auszunehmen.
Willy Rehms historische Untersuchung zeigt die immer wieder aufkommen-

- de Tendenz, von der Psychoanalyse her auch ein „Weltbild" (Fromm) zu
liefern. Immer wieder muß in der Diskussion der Horizont bestimmter Ver
absolutierungen durchbrochen werden. So werde die Zusammenarbeit nur
dann gelingen, wenn sich die Psychoanalyse auf ihre eigentliche wissen
schaftliche Aufgabe beschränkt, auf „Erlösungsphantasien" (W. Hoffer)
und-falsche Ansprüche verzichtet (W. Rehm, 1968, S. 176).

47 A. Adler, 1926 (zitiert nach H. L. und R. R. Ansbacher, 1972, S. 39). -
Was Freud betrifft, könnte man anführen, daß er „das Wirken des Psycho
therapeuten kennzeichnet als ,das Wirken eines Lehrers, eines Aufklärers,
eines Künders einer neuen und besseren Weltauffassung'" (A. Görres, 1978,
S. 64). „Während aber Freud doch unter denen, die an seine eigenen Ideen
glaubten, zu den Vorsichtigen gehörte, glaubte Federn, die Psychoanalyse
sei die endgültige Botschaft der Befreiung für die Menschheit (P. Roazen,
1976, S. 3031."

Der Kommentar zum Buch von Alice Rühle-Gerstel

wofür Schmidt heute lieber „Geschwisterlichkeit" sagen möchte. Die
zweite Ähnlichkeit bestehe in der Bewertung kausaler Bedingungen für
Entfremdung. Es sei jede Art von Unterdrückung. Und doch gibt es
auch hier einen Unterschied. Für die Individualpsychologie seien sol
che Formen der Unterdrückung alle Formen von Machtausübung in
der Erziehung, also die autoritäre', unzärtliche Erziehung und die ver
wöhnende Erziehung. Im marxistischen System bedeute Unterdrük-
kung den Mißbrauch der ökonomischen Abhängigkeit von Menschen
im Kapitalismus. Die dritte Ähnlichkeit liege in der dialektischen
Denkweise von Marx und Adler. „Beide sehen den Gegenstand ihres
Nachdenkens, nämlich die Geschichte oder psychische Entwicklung
des Menschen, in ständiger dynamischer Bewegung und machenan der
Aufdeckung der dialektischen Spannung dieser Bewegung die Grund
funktion ihrer Erfahrungsgegenstände klar (S. 235)." Das Buch von
A. Rühle-Gerstel betrachtet Schmidt vor allem als eine Einführung in
die dialektischen Denkmodelle beiderSysteme.

Aber trotz dieser drei genannten Ähnlichkeiten bleibe Adlers In
dividualpsychologie - so beeilt sich Schmidt sofort wieder zu beto
nen — unverkennbar auf die Erforschung der Bedingungen neuroti
scher Fehlentwicklungen ausgerichtete Psychologie, die Lehre von
Marx unverkennbar geschieh»- und kulturkritische Philosophie. Und
nochmals: „Beide sind nicht deckungsgleich, und beide sind nicht
amalgamierbar (S. 235)."

Auch für R. Schmidt besteht also kein Zweifel daran, daß beide
Wissenschaften in ihren Ansätzen verschieden sind. Ihre Systeme ge
geneinander auszutauschen, hält er sogar für schädlich. Die Ausgangs
hypothese bei Adler, daß die eigentliche Herausforderung des Men
schen ein Gefühl von Minderwertigkeit ist und daß sein natürliches
Streben das nach Gemeinschaft sein soll, sei weniger eng gefaßt als
die Arbeitshypothese von Marx, daß die entscheidende Antriebskraft
für die Dynamik der menschlichen Geschichte mit seinen ökonomi
schen Bedingungen gleichzusetzen ist. Schmidt erklärt ausdrücklich,
er habe immer daran gezweifelt, daß Marx bei der Beschränkung auf
die Untersuchung ökonomischer Bedingungen mehr beschreibt als
einen, wenn auch wichtigen, Teilaspekt von Entfremdung.

Der Kommentator des Buches von A. Rühle-Gerstel hat, wie wir
gesehen haben, eine sehr bemerkenswerte Erklärung dafür gegeben,
wie es zuden verschiedenen „Verlegenheitsideologien", zuden als Re
ligionsersatz dienenden Bewegungen gekommen ist. Beachtung ver
dient aber auch sein Hinweis auf einen nicht unbedeutenden Sachver
halt, der die enge Bindung an den Marxismus geradezu als einen
Anachronismus erscheinen läßt.

Im Hinblick auf den die ökonomischen Bedingungen betreffenden
Teilaspekt der Entfremdung hebt Schmidt, was uns sehr bedeutsam er-
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scheint, hervor, daß Marx in zeitgebundener Betrachtungsweise als
Ursache für Entfremdung den Mangel benennt. Heute stünden wir vor
dem Problem, daß wir zusätzlich als Ursache für Störungen zwischen
menschlicher Beziehungen auch den Oberfluß erkennen müssen. Adler
habe mit seinem Begriff der Verwöhnung dieses Phänomen beschrie
ben. „Sein System erweist sich hier als flexibler. Eine Festlegung auf
Marxismus würde es behindern (S.236)."48'

Marx beschreibt, bemerkt Schmidt, die „Entfremdung" des Men
schen in der Arbeitswelt. Wir aber begegneten heute immer häufiger
auch dem Problem der Entfremdung des Menschen in der Freizeit
Schmidt erwähnt hier J. Rattner, der sie als „Mußestörung" be
schreibt. „Mußestörungen sind ein auffälliges Phänomen, indem die
nicht beruflich verwertete Zeit völlig brach liegt, keine schöpferische
Erfüllung kennt (J. Rattner, 1970, S. 113)."

Das Thema „Entfremdung" hat heute einen neuen Aspekt. Die
Entfremdung ist nun, sagt Hartmut von Hentig (1980, S. 13), nicht
mehr die Folge falscher Verhältnisse, ein Los der Ausgebeuteten und
Unterdrückten; „es ist der nicht einfach abschaffbare Zustand aller,
die in dieser Zivilisation leben. Die Frage nach dem Sinn - nach dem,
was das Leben lebenswert mache und was mein Anteil daran sei —
nimmt an Dringlichkeit parallel und proportional zur Sicherung des
Daseins zu".

Damit sind, wie uns scheint, Theorie und Praxis von Tiefenpsy
chologie und Psychotherapie in eine Richtung gewiesen, in der eine
neue, zeitgemäße Aufgabenstellung erkennbar wird. Wir sind auf sie
auch schon im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit E.
Fromms marxistischem Humanismus gestoßen (oben, S. 66). Unsere
Zeit stellt, sagt Schmidt, auch die Individualpsychologie vor Fragen,
auf die sie keine befriedigenden Antworten finden kann, wenn sie eine
zu enge Bindung an eine einzige philosophische Idee eingeht und sich
selbst als Bewegung und nicht als allzeit offene Schule definiert. Wird
sie aber selbst, so ist noch zu fragen, aufgrund ihres eigenen wissen
schaftstheoretischen Ansatzes zu einer der gegenwärtigen Fragestel
lung angepaßten Weiterentwicklung der Lehre Alfred Adlers fähig
sein?

48 DaS die Fixierung auf den Marxismus die Sichtweise wesentlich erschwert,
haben wir an E. Fromms marxistischem Humanismus gesehen. Vgl. oben
S. 66 f.

Die Individualpsychologie vorden Aufgaben derZeit

6. Die Individualpsychologie vor den Aufgaben der Zeit

Man wird zur Kenntnis nehmen müssen, daß es, wie der Biologe Lud
wig von Bertalanffy sagt (1970. S. 16), nicht nur eine „Ökonomie des
Mangels", sondern auch eine „Ökonomie des Oberflusses" gibt. Diese
Modifikation des gesellschaftlichen Seins kann übrigens nicht einmal
einem marxistischen Individualpsychologen wie Manes Sperberentge
hen. Es ist, wie er bemerkt (1970, S. 260), einer der auffälligstenZüge
der neuen Situation die innerhalb des Unterbaus erfolgte Veränderung
oder zumindest die Verschiebung gewisser sozioökonomischer Gege
benheiten, die seit jeher schon in der Kindheit erlebbar gewesensind.
Eine der unvermeidlichsten Erfahrungen, die vielschichtig auf das See
lenleben wirken mußte, sei stets durch den Mangel und seine mannig
fachen Erscheinungsformen verursacht worden. Besonders instruktiv
sind aber die folgenden Ausführungen:

„Außer in den Familien der Reichsten und Mächtigsten war das
Erlebnis, daß man wegen Mangels und Seltenheit niemals so viel erhal
ten konnte, wie man wollte, und nicht immer das, was man wünschte,
die häufigste Form der Begegnung mit der Realität,deren imperativer
und prohibitiver Charakter für jeden früh so zutage tratwie eineunge
heure, unbesiegbare Macht ... Der Mangel ist natürlich auch jetzt noch
nicht völlig abgeschafft; das Tor zum Konsumparadies war, je nach der
ökonomischen Lage der einzelnen oder der Familie, für einige wenige
stets weit offen; es öffnete sich regelmäßig immer wieder für eine rela
tiv geringe Zahl,vor den allermeisten aberüberhaupt nicht oder nur für
die Dauer feiertäglicher Stunden. Für dieabsolute Majorität der inder
heutigen Wohlstandsgesellschaft lebenden Menschen hat sich die Zahl
der begehrenswerten Dinge oder Vergnügungen, die Ihnen noch immer
verweigert oder schwer zugänglich bleiben, im Verlauf der letzten
Jahrzehnte so vermindert, daß das Verweigerungserlebnis, das zu den
allgemeinsten gehörte, seltener geworden ist und seinen sozialen
Schicksalscharakter verloren hat. Auch dies erklärt, warum wir es jetzt
mit der verwöhntesten jungen Generation zu tun haben, die jeaufdie
ser Erde gelebt hat. ... Gar vielen jungen Menschen wird diese Span
nungssituation (zwischen Wunsch und Erfüllung) gegenwärtig fast
durchwegs erspart. Zwischen Wunsch und Erfüllung gibt es in diesem
Bereich so gut wie überhaupt keine Distanz mehr.

Unter dem Gesichtspunkt gleichviel welcher der Freudschen
Trieblehren ist dieser neue Sachverhalt gewiß sehr gewichtig. Er istes
noch viel mehr für die Adlersche Individualpsychologie, da gemäß ihr
die fortgesetzte Verwöhnung sowie die Verminderung der Kompensa-
tions- und Oberwindungsnotwendigkeiten eine Verringerung der see
lischen Kräfte und des Gemeinschaftsgefühls mit sich bringen können,
wenn nicht gar müssen (S. 260 f.)."
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III. DIE SINNFRAGE UND DAS ANTHROPOLOGISCHE
DEFIZIT DES MARXISMUS

Der Kommentator des Buches von A. Rühle-Gerstel übt, wie wir gese
hen haben, in entscheidender Weise an der darin zum Ausdruck kom
menden „Euphorie des Gedankens" Kritik, stimmt aber der Autorin
in der Auffassung voll zu, daß eine der fruchtbarsten Anregungen zur
Entwicklung eines humanistischen Sozialismus immernochdie Indivi
dualpsychologie zu bieten habe. Zur Rechtfertigung der Neuauflage
des Buches führt er auch die Oberzeugung an,daßdie im bestenSinne
an AlfredAdlerorientierte Menschengläubigkeit das Buch zu einerun
verzichtbaren Ermutigung in unserer Zeit mache. Schließlich seien die
Grundfragen immer noch die gleichen geblieben.

Dies ist aber, wie wir zeigen konnten, in Wirklichkeit nicht der
Fall. R. Schmidt hat übrigens selbst sehrdeutlich auf den Unterschied
der ökonomischen Bedingungen gegenüber der Zeit der Abfassung des
Buches von Rühle-Gerstel hingewiesen. Er hatdas heuteauftauchende
Problem der Entfremdung des Menschen in der Freizeit und imWohl
stand angesprochen. Noch entschiedener hat,wieebenfalls bereits aus
geführt, M. Sperber den „neuen Sachverhalt" gekennzeichnet. Und
selbst aus Rühle-Gerstels Charakteristik der „neurotischen Krankheit",
der „Kompensation des bürgerlichen Minderwertigkeitsgefühls", ließ
sich erkennen oder wenigstens erahnen, wie die „Seelenform des Zeit
alters" aussieht, wenn sich, um in der Sprache der Individualpsycholo
gie zu reden, die verwöhnenden Bedingungen einer Oberflußgesell
schaft auf alle Schichten der Bevölkerung auswirken. J. Rattner
spricht, wie wir gehört haben, in diesem Zusammenhang von „Lange
weile", Ausbleiben der „schöpferischen Erfüllung", dem Gefühl, „die
Welt bricht zusammen" - alles Symptome, die für die „existentielle
Frustration" (Frankl) typisch sind. In der individualpsychologischen
Diktion heißt das allerdings: „In der Muße fallen alle Ichprothesen
weg, die ansonsten durch Rang. Geldverdienen. Triumph im Konkur
renzkampf gegeben sind, ein Umstand, den manche nicht ertragen,
können (Rattner, 1970,S. 113)." '

Mag sein, daß sich, was das Verständnis dieser „Sinnkrisen" des
modernen Menschen betrifft, das System Adlers, wie R. Schmidt be
merkt (oben. S. 108), gegenüber der Theorie von Marx - etwa vom
Begriff der Verwöhnung her, so könnten wir uns denken - als flexi-
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bler erweist. Die Frage allerdings, ob man die Einführung des „Sinnbe
reichs" in die Tiefenpsychologie für eine Pioniertat Alfred Adlers zu
halten hat, und nicht für eine solche C. G. Jungs, „der sicher auf die
sem Gebiet besonders gearbeitet hat", odergar V. E. Frankls. „der viel
später kam" (E. Ringel. 1978. S. 152), hat nicht nur etwas mit der Ge
schichte der Tiefenpsychologie zu tun - immerhin hielt Frankl Im
Jahre 1926 als 21 jähriger Medizinstudent auf Einladung der sozialisti
schen Arbeiterjugend „wieder einmal" einen Vortrag über den „Sinn
des Lebens" (vgl. L. J. Pongratz, 1973. S. 184) -, sondern ist auch
eine Sache der Interpretation des Begriffs „Sinn" und seiner prakti
schen Anwendung im klinisch-therapeutischen Bereich. Wer die logo
therapeutische Arbeit wirklich kennt, wird kaum den Vorwurf äußern
können, daß Frankl „in Richtung .Sinn' einseitige geistige Oberkom
pensation betrieb" (E. Ringel. a.a.O.).54» Daß wir bei Adler ein an
deres Sinnverständnis vorfinden, steht außer Zweifel. Es weist in die
Richtung des darwinistischen Prinzips der „natürlichen Auslese", wie
aus seinem Spätwerk „Der Sinn des Lebens" hervorgeht, in dem, wie
J. Rattner sagt (1974, S. 195). die Idee des Gemeinschaftsgefühls un
ter dem allgemeinen Gesichtspunkt einer evolutionistischen Weltan
schauung abgehandelt wird. So schreibt Adler (a.a.O.. S. 165): „Wenn
wir unseren Ausblick vergrößern unddie Frege aufwerfen: was istmit
jenen Lebewesen geschehen, deren aktive Anpassung nicht gelungen
ist, weil sie den unrichtigen Weg eingeschlagen haben, die nicht den
Weg der Förderung der Allgemeinheit gefunden haben? - da belehrt
uns der Untergang von Spezies, Rassen, Stämmen, Familien und lau
senden von einzelnen Personen, von denen nichts übrig geblieben ist
wie notwendig es für den einzelnen ist, einen halbwegs richtigen Weg
zu finden zum Ziel einerVollkommenheit."

Lassen wir aber die Rivalitäten beiseite, die nicht selten unter den
Vertretern der tiefenpsychologischen Schulen zu verzeichnen sind
Uns geht es vielmehr, gerade im Hinblick auf die aufgeworfene Frage
stellung, um die Rolle der marxistischen Theorie im Zusammenhang
der verschiedenen Amalgamierungsversuche von Seiten der Tiefenpsy
chologie. In dieser Hinsicht ist wohl die Feststellung N. Lesers (1980
S. 39) von Bedeutung, daß im Marxismus das Defizit in der Beantwor
tung der Sinnfrage zu offenkundig sei, als daß es übersehen werden
konnte. „Die existentiellen Fragen und Bedürfnisse, wie die Auseinan
dersetzung mit Tod, Leid und Schuld sowie anderen Grunderlebnissen
und Grenzerfahrungen des Menschen wurden trotz gewisser ausbaufä
higer Ansätze im Frühwerk von Karl Marx in der marxistischen Dok-
trin und Praxis verdrängt und zurückgestellt, da die wichtiger sehe!-

54 Vgl. dazu oben, S.113mit Fußnote 51.
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118 Die Sinnfrage und das anthropologische Defizit des Marxismus

nenden Aufgaben des revolutionären Kampfes alle Energien absorbier
ten. Doch da sich diese Bedürfnisse und Fragen auch nach der Revolu
tion melden und nicht an Dringlichkeit und Peinlichkeit verlieren,
fordern sie die marxistische Doktrin heute zu einer Bewährungsprobe
heraus, der sie sich früher in einer Art revolutionärer Vertröstungsphi
losophie entziehen konnte."

Am weitesten habe sich in dieser Beziehung der polnische Marxist
Adam Schaff vorgewagt, der in seinen Werken „Marx oder Sartre" so
wie „Marx und das menschliche Individuum" den Versuch einer Vita-
lisierung der existentiellen Momente im Marxismus unternommen ha
be, ohne damit bei der Bürokratie der sozialistischen Länder Gegenlie
be zu ernten. Schaff habe deutlicher als andere erkannt, „daß der Exi
stentialismus seine großen Erfolge in der Nachkriegszeit dem Umstand
verdankte, daß der Marxismus die existentielle Problematik offen
ließ, somit ein Vakuum erzeugte, in das irrationalistische Strömungen
eindrangen. Der Marxismus, der sich gegenüber diesen existentiellen
Fragen wie der Positivismus verhielt, den er in vielen anderen Bezie
hungen überwand und hinter sich ließ, teilte mit diesem das Schicksal,
von philosophischen Richtungen, die sich erfolgreich der vernachläs
sigten Fragen annahmen, partiell überflügelt zu werden (N. Leser,
1980, S. 39)." Auch im Verhältnis zwischen Marxismus und Existen
tialismus waltet nach Leser trotz Versuchung der Amalgamierung, wie
sie etwa im Werk von Jean Paul Sartre vorliegen, ein der Spannung
zwischen Marxismus und Psychoanalyse vergleichbarer Konkurrenz
mechanismus und Interpretationskonflikt.SS)

Hier führt interessanterweise die Gedankenlinie zu jenen wissen
schaftstheoretisch bedeutsamen Impulsen, durch die schon vordem die
Entwicklung der Tiefenpsychologie und Psychotherapie bestimmt
wurde. Das Ergebnis der Auseinandersetzung mit der Existenzphiloso
phie ist in diesem Bereich eine völlig neue anthropologische Grundpo
sition, wie sie in der modernen Psychotherapie vertreten wird (Geb
sattel, Binswanger, Frankl). Im Falle der aus der Vielgestaltigkeit des
Existentialismus erklärbaren Verbindung von existenzphilosophischen
Gedankengängen mit dem Marxismus hingegen liegt die ganz spezielle
Zielsetzung vor, „dem Menschen innerhalb des Marxismus wieder sei
nen Platz zurückzuerobern" (J. P. Sartre, 1964, S. 46). So anerkennt
auch A. Schaff (1966, S. 34) in seiner Auseinandersetzung mit Sartre,
daß der Existentialismus eine Problematik aufgegriffen hat, die die
Marxisten bisher „nicht wahrgenommen oder aber unterschätzt ha
ben": die Frage nach dem Einzelmenschen, nach dem Glück und dem

55 Für E. Fromm (1971, S.° 209) hat Sartre einige „sehr interessante Beitrage
zum psychoanalytischen Denken im Rahmen seiner existentialistischen
Philosophie geliefert".
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Sinn des Lebens.^6' Schaff versteht allerdings seine „Philosophie des
Menschen" als Alternative zur „existentiellen Lösung", da er diese als
„asoziale Auffassung des Einzelmenschen" sieht.5*7)

A. Schaff interpretiert, worauf U. Müller-Herlitz hinweist (1972,
S. 54), Marxens „realen Humanismus" als eine „Art Theorie des
Glücks", die sich die Aufgabe stellt, „die ökonomische Entfremdung
in ihren verschiedenartigen Erscheinungen und Folgen (zu) überwin
den, um optimale Bedingungen der Entfaltung der Persönlichkeit und
des persönlichen Glücks des menschlichen Individuums zu gewährlei
sten" (Schaff). Dieser humanistische Impetus des jungen Marx, so
führt Müller-Herlitz weiter aus, ist aber für Schaff nicht Selbstzweck,
sondern dient als Grundlage für die Beschäftigung mit der Ökonomie;
die Anthropologie ist nur der Schlüssel zu Marxens Ökonomie. Die Ge
nannte faßt ihre Ausführungen über die „philosophischen" Bemühun
gen A. Schaffs so zusammen (a.a.O., S. 55). „Sie sind der pragmati
sche Versuch, dem existierenden .sozialistischen' Menschen einen Leit
faden zur Beantwortung existentieller Fragen zu geben, einen Leit
faden, der es ermöglicht, .alte Gehalte des Marxismus' zu rehabilitie
ren, im Bemühen darum, sich trotz reformistischer Tendenzen nicht
allzu wejt von der orthodoxen Parteilinie zu entfernen."

In den Studien zur philosophischen Anthropologie, die N. Leser
mit „Jenseits von Marx und Freud" betitelt, muß auffallen, daß eine
Auseinandersetzung mit jenem Psychoanalytiker fehlt, dem wir hier
besonderes Interesse geschenkt haben. Nur mit einer ganz kurzen Be
merkung im Kapitel „Christliche und marxistische Anthropologie"
kommt er auf Erich Fromm zu sprechen (1980, S. 75). Dieser habe
im Anschluß an Gabriel Marcel auf die verhängnisvolle Verlagerung
des Schwergewichts der Existenz der modernen Menschen vom Sein
auf das Haben aufmerksam gemacht und unter Berufung auf die My
stiker, aber auch moderne Gesellschaftstheoretiker, zur Umkehr aufge
fordert.

Wir haben gesehen, wie Fromm mit der latenten reduktiven An-
thropologie der Freudschen Psychoanalyse ringt und mit Hilfe der sich

56 Ein in diesem Sinne „revisionistischer Marxist" ist auch M. Machovef
(Prag), der ein Buch „Vom Sinn des menschlichen Lebens" (1971)schreibt.

57 Der Existentialismus muß also sozusagen zur „Modernisierung" und „Hu-
manisierng" des Marxismus herhalten. Damit setzt man sich allerdings der
Gefahr eines Subjektivismus aus. Umgekehrt wird dem Marxismus die Auf
gabe zugedacht,die Mängel des Existentialismusauszugleichen. Dieexisten-
tialistische Konzeption bietet sich daher nach Ansicht von Burow und
Scherpp (1981, S. 44) geradezu einer Verbindung mit marxistischen An
sätzen an,wiesiederschongenannte Gestalt-Pädagoge Besems (oben, S.59)
versuchte, um der optimistischen Sichtweiseder Humanistischen Psycholo
gie ein Gegengewicht zu verleihen. Was Wunder, wenn diese in den Ver
dacht gerät, als Sozialkitt gegen drohenden Sinnverlust in entwickelten ka
pitalistischen Staaten zu dienen (Burow/Scherpp, 1981, S. 53).
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an Marxens „dynamische Psychologie" anlehnenden Revision eine
neue Wissenschaft vom Menschen zu begründen sucht, die sich der
auch ihm nicht verborgen gebliebenen existentiellen Problematik
annehmen sollte. Trotz allem aber ist bei Fromm, wie gezeigt werden
konnte, die psychologisierende Tendenz erhalten geblieben. Schon
das Eintreten für den Entwurf einer Charakterstruktur, die „optima
le Funktion und minimale Energievergeudung zur Folge hätte" (vgl.
oben. S. 63). folgt dem reduktionistischen Prinzip der „Homöo
stase", dem Gleichgewichtsstreben der seelischen Kräfte, einem Prin
zip, das heute nicht einmal mehr in der Biologie Gültigkeit besitzt
(L. von Bartalanffy). Nach Fromm liegt zudem in der Produktion ge
sellschaftlich erwünschter seelischer Strukturen die wichtigste ge
sellschaftliche Funktion der Familie, die solchermaßen zur „psycho
logischen Agentur" wird (1954, S. 58). Wenn Max Adler, wie N. Leser
(1980, S. 34) zum Thema des von ihm kritisch gewerteten „Reduk
tionismus" anführt, der Interpretation von Karl Kautsky, die mit dem
landläufigen und historisch wirksam gewordenen Marxismus identisch
ist. vorgeworfen hat. die Ethik als „soziale Trieblehre" mißzuverste-
hen, dann ist unschwer die Einstellung N. Lesers zu Fromms Werk
„Psychoanalyse und Ethik" (1954) zu erahnen.
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