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und von StreB-Prozessen zu
zwei eigenstindigen - von ins-
gesamt neun — Kapiteln aus-
gebaut wird.

Wie die Biicher von Bek-
ker-Carus und Bosel enthilt
auch Rogges Buch Druckfeh-
ler und sachliche Unrichtig-
keiten. Zusammenhinge zwi-
schen einzelnen Hirnregionen
und menschlichem Verhalten
werden tellweise einseitig und
oberflichlich bis naiv erldu-
tert; ein Beispiel dafiir ist sei-
ne Beschreibung der Bedeu-
tung des Thalamus. Wegen
der einseitigen Stoffauswahl
betrachte ich das Buch von
Rogge nicht als geeigneten
Einfithrungstext in die Phy-
siologische Psychologie. Als
Titel wire eher ,,Psychophy-
siologie“ als ,,Physiologische
Psychologie“  gerechtfertigt
gewesen.

Wer einen zuverlissigen,
didaktisch vorbildlichen und
umfassenden Uberblick iiber
die Physiologische Psycholo-
gie bekommen mochte und
des Englischen einigermafen
miichtig ist, sollte auf keines
dieser drei Lehrbiicher zu-
riickgreifen. Die Lektiire ei-
nes modernen amerikani-
schen Lehrbuches halte ich
fiir empfehlenswerter, zum
Beispiel: T. S. Brown und T.
M. Wallace: Physiological
Psychology (1980), P. Groves
und K. Schlesinger: Introduc-
tion to Biological Psychology
(1979) oder W. C. Watson:
Physiological Psychology
(1981).

Hans J. Markowitsch

H. J. Markowitsch ist Professor
fiir Physiologische Psychologie in
der Fachgruppe Psychologie der
Universitit Konstanz.

Nachlese

Unter dieser Rubrik besprechen PSYCHOLOGIE HEUTE-
Rezensenten Biicher, die bereits vor lingerer Zeit erschienen
sind. Es handelt sich dabei um Biicher, die ,iibersehen’ wurden,
obwohl sie Beachtung verdienen; Biicher, die besondere Nach-
Wirkungen hatten oder deren Bedeutung sich erst nach eingehen-
der Beschiftigung mit ihnen erwies. Den Anfang macht ein
Buch, das zum weltweit erfolgreichsten psychologischen Sach-
buch iiberhaupt wurde, obwohl es, nach Meinung des Rezensen-
ten, die schwichste Arbeit des einflufireichsten Sozialphiloso-

phen der letzten Jahrzehnte ist

Die Liebeskunst
als Kassenschlager

Das, was man einst ohne jede
Scheu als ,,Liebe* bezeichnet
hat, ist seit langem fragwiirdig
geworden. Das heiBt aber
noch lange nicht, daB die ,,Sa-
che* an sich vom Tisch wire.
Nicht zuletzt beweist dies der
enorme und anhaltende Er-
folg, den Ernch Fromms 25
Jahre alte Liebeskunst bei
weiten Teilen des jugendli-
chen Publikums genieBt. Seit
zweieinhalb Jahren an der
Spitze der Spiegel-Bestseller-
liste, sind von dem schmalen
Bindchen in der Bundesrepu-
blik bislang 1,5 Millionen Ex-
emplare {iber den Ladentisch
gegangen. Ullstein macht

Kasse, und das, obwohl der
Verlagseigentimer Axel
Springer ansonsten bekannt-
lich wenig am Hut hat mit
dem kritischen Curriculum je-
ner ,Frankfurter Schule®, de-
ren akademischen Klassen-
zimmern Fromm einst ent-
stammte.

Seinen Titel hat Fromm
vom romischen Schriftsteller
Ovid iibernommen, der in sei-
nem antiken ,Szenen-Seller
,»Ars amandi“ die wohlhaben-
den Romer lehrte, es noch
toller zu treiben. Mit Ovids
schillerndem Kompendium
fiir die vergniigliche Lust am
Leibe hat Fromms Liebes-
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kunst freilich nichts gemein.
Wenn schon ein antiker Be-
zug, dann hat der Sozialphi-
losoph in dem Béandchen, das
er als kleine Auftragsarbeit in
Mexiko erstellte, eher ein Re-
zeptbuch fiir das Kunsthand-
werk der platonischen Liebe
erstellt (die so geistig gar nicht
war).

Fiir die wenigen unverbes-
serlichen Liebeskunst-Banau-
sen, die bislang noch keinen
Blick in das Kultbuch der Pla-
stik-Generation geworfen ha-
ben (im Biicherschrank gleich
neben dem ,,Herrn der Rin-
ge“), eine kleine Einfiihrung
in das Werk des Liebes-Lehr-
meisters, hat doch das Lese-
ratten-Fachblatt ,,Lektiire*
kiirzlich postuliert: ,Wer
Erich Fromms Riesenerfolgs-
buch nicht gelesen hat, wird
den nicht angepaBten Teil der
Jugend nicht mehr verstehen
konnen*.

Die Liebe ist kaputt, stellte
Fromm 1956 traurig fest. Was
sich als solche ausgibt, ist mei-
stenteils GenuBSsucht und der
selbstsiichtige Wunsch, auf
dem Tauschmarkt des Her-
zens viel Gegenwart fiir die
eigenen paar Qualitdten ein-
zuhandeln.

Auf der Suche nach den
tieferen Griinden dieser ma-
terialistischen Perversion
steigt Fromm in existentiali-
stische Dimensionen. Der
Mensch besitze seit dem fata-
len Siindenfall eine qualvolle
BewuBtheit seiner innewoh-
nenden Einsamkeit und Ab-
geschiedenheit, der Schatten-
seite der ,Individualitit®.
Aus diesem Dilemma fliichte
das geplagte Subjekt in diver-
se untaugliche Scheinlésun-
gen, die Entspannung und
Betdubung versprechen: Al-
kohol, Drogen, Sex, Arbeits-
sucht,  Vergniigungroutine
und fast stets in eine mitunter
sklavische Einordnung in sei-
ne Sozialverbinde. Aber
selbst die héchsten humanen
Fertigkeiten, Kunst und
Kreativitit, bringen nicht die
ersehnte Erlosung. Denn die
ist nur in der liebevollen Zu-

wendung zum anderen er-
reichbar.

Wie jede Kunst, so will
freilich auch die Liebe gelernt
sein, zumal es davon einige
Entartungen gibt: Sadismus,
Masochismus sowie deren
sublimiertere Varianten.
Wahre Liebe hingegen, und
hier kommt der Philosoph
recht  eindrucksvoll ins
Schwirmen, ,,ist eine Kraft,
welche die Winde nieder-
reiBit, die den Menschen von
seinen Mitmenschen trennen, -
eine Kraft, die ihn mit ande-
ren vereinigt. Die Liebe 148t
ihn das Gefiihl der Isolation
und Abgetrenntheit uberwin-
den und erlaubt ihm trotz-
dem, er selbst zu sein und
seine Integritit zu behalten.
(S. 31)

Im Mittelpunkt der Liebes-
fihigkeit steht die Kunst, sich
selbst voll einzubringen, sich
selbst zu geben. Indem beide
Liebenden ein Siick von sich
selbst geben, entsteht ein
Stiick neues Leben, in einem
mehr als biologischen Sinn.
Sich selbst geben kann nur
der, so Fromm, der Fiirsorge,
Verantwortungsgefiihl  und
Achtung fiir den anderen
empfindet sowie den aufrich-
tigen Wunsch, diesen wahr-
haft , kennenzulernen“. Die-
ser Wunsch gehe aus der ur-
tiimlichen Polaritit zwischen
dem minnlichen und dem
weiblichen Pol unserer Psy-
che hervor (beide Pole defi-
niert Fromm recht traditio-
nell, die Frauenbewegung
diirfte nicht iiberméBig begei-
stert sein).

Ganz klar ist fiir Fromm,
daf das sexuelle Verlangen
»nur ein Ausdruck des Be-
diirfnisses nach Liebe und
Einheit ist“. Mainner und
Frauen, die ihr Leben der
hemmungslosen  sexuellen
Befriedigung widmeten, seien
nicht gliicklich und litten un-
ter schweren neurotischen .
Konflikten. Mit dieser klini-
schen Einordnung ist der kor-
perliche Aspekt der Liebes-
kunst ad acta gelegt, Fromm
ist kein sinnenfroher Rémer.
Statt dessen beschreibt er, wie

~
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sich die reife Form des Lie-

" bens aus ihren unreifen, nar-

ziltischen Vorformen in der
Kindheit entwickelt. In ihrer
reifsten Form sollte die Liebe
gar nicht mehr an einem an-
dern Objekt ,festgemacht
werden, sondern an allen an-
deren orientiert sein, aber an
jedem Individuum auf seine
Weise. Diese abstrakte Liebe
soll sich ,,inkarnieren* in der
Liebe zum Partner, der Nich-
stenliebe, der Liebe zum Ar-
men, zum Fremden, zum an-
deren an sich. Eine solche
liberindividuelle Liebe kann
ihre Grundlage nur in einer
gesunden Liebe zu sich selbst
besitzen, einem echten Ak-
zeptieren der eigenen Person.

Fromms Theorie der Zu-
neigung kulminiert in einem
religidsen Liebesverstindnis,
die hochste Form der Liebe
soll die zu Gott sein. Das ist
nun nicht der unberechenbare
alte Mann mit dem weiBen
Bart; Fromms Gottesbild ist
mystischer und eher am
Taoismus orientiert. Nichts-
destotrotz fiihlte ich mich bei
den entsprechenden Passagen
peinlichst an Pfarrer Sommer-
auers ergétzliche Sonntags-
worte erinnert, man verzeihe
mir meine Befangenheit bei
religiosen Themen, aber soll-
te Liebe nicht auch ohne me-
taphysische Dimension unser
Leben kriftig bereichern
konnen?

Nun, die Liebe ist all das
nicht, was sie sein kénnte und
sollte, konstatiert Fromm er-
neut enttduscht. Schuld daran
ist der Kapitalismus (ich glau-
be, das hat sich schon bis zum
Pfarrer Sommerauer herum-
gesprochen, da gibt es so eine
neue Tendenz). Wir ahnen,
was kommt. Das Marktprin-
zip, die Arbeitswelt, der
Tauschhandel, die Geschafte-
macherei zerstdren unsere
Gefiihlswelt. Sogar Gott sei
zum Schutzpatron des busi-
ness degeneriert. Das Profit-
denken findet EinlaB ins Lie-
besleben. Die Zeit ist kaputt.
Doch noch ist nicht alles zu
spdt. In seinem abschlieBen-
den Praxis-Teil gibt Fromm

den wilbegierigen Liebes-
lehrlingen nach bester Ratge-
bermanier Tips fiir die reife
Bewiltigung der eigenen Lie-
besexistenz.

Unabdingbare Vorausset-
zungen sind Disziplin, Kon-
zentration und Geduld.

Erich Fromm: Die Kunst des
Liebens. Ulistein Verlag,
Berlin, 160 S., DM 4,80

Fromm empfichlt ein paar
Ubungen, um darin fit zu wer-
den. Dariiber hinaus solle die
Jugend zukinftig mehr mit
groBen, personlichkeitsstar-
ken Vorbildern konfrontiert
werden, die ihr Vernunft, De-
mut und reifen, rationalen
Glauben vermitteln sollen.
Man moge sich fernhalten,
meint der Philosoph, von
Leuten, die schwitzen, statt
zu reden, die Gemeinplitze
verstreuen statt eigene Ge-
danken. Aber gerade da trifft
das Verdikt, wie mir scheint,
seinen Urheber. Hier sollen
gar nicht die auBerordentli-
chen Leistungen von Erich
Fromm in Abrede gestellt
werden, besonders in anderen
Biichern. In einer bewun-
dernswerten Anstrengung hat
der Psychoanalytiker und Phi-
losoph Freuds Werk aus dem
Korsett der erfahrungsfernen
und hdlzernen Metapsycholo-
gie und Libidotheorie befreit
und feinfuhlig fiir ein Massen-
publikum ,,gerettet“, was die
Analyse an fundamentalen
Erkenntnissen  beinhaltet.
Wie kaum ein anderer knupft
Fromm in seinen Biichern an

das ,,naive“ Selbstverstindnis
der Alltagswelt an, um dieses
zu brechen und zu erweitern.
Durch seine philosophischen
Erwidgungen hat Fromm uns
mit elementaren Dimensio-
nen unseres Daseins konfron-
tiert (Sein oder Haben).

Doch in der Liebeskunst ist
ihm, wie mir scheint, so man-
ches zu seichter Kulturkritik
und banalem Idealismus ent-
raten. Der Autor ist kein so-
zialwissenschaftlicher Empi-
riker, was nichts heiflt, aber
seine Theorie ist nicht einmal
stringent aus dargestellten
Fallgeschichten extrapoliert.
Fromme Wiinsche in Gottes
Ohren, aber sie veridndern
nicht die Realitit. So er-
scheint mir die stindige Beto-
nung fragwiirdig, der Mensch
suche bloB deshalb ,,attrakti-
ve* Partner, weil der Kapita-
lismus ihm diese Form der
»Geschiftemacherei“ beige-
bracht habe. Selbst auf die
Gefahr, als fieser Materialist
zu gelten: Verhaltensfor-
schung und Sozialpsychologie
haben uns gelehrt, daB hinter
diesem unfrommen Wunsch
auch eine starke biologische
Strategie steckt. Stindig ent-
lockt Fromm mir derartige
empirische Einwinde. Die
Sexualitdt hat er mir sehr vor-
schnell unter den Schreibtisch
gekehrt. Sicher ist sie nicht
alles, aber so viel heute be-
kannt ist, stimmt da, wo sie
nicht in Ordnung ist, auch al-
les andere nicht. Es bleibt zu
fiirchten, da manch einer,
der Grund hitte, sich mit ihr
zu beschiftigen, mit dem be-
quemen Vorurteil bestitigt
wird, sie sei ohnehin nicht so
wichtig.

SchlieBlich gibt es anderer-
seits krankhaften Zwang, aus
Sex unbedingt ,Liebe“ her-
auszuschlagen. Ferner sollten
wir die korperliche Seite der
Liebe mit all ihren Problemen
nicht alleine dem Dr. Korf
von der ,,Bravo* iiberantwor-
ten, auch sie will gelernt sein.

In diesem Zusammenhang
wage ich stark zu bezweifeln,
daB die Liebeskunst ein Buch
der ,nicht angepaBten“ Ju-
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gend ist. Durch manche Kapi-
tel weht ein gar spieBiger
Wind! Eine konturlose Mi-
schung aus Marx, Freud und
Gott pafit heute so ziemlich
jedem jungen Religionslehrer
gut ins Konzept. Deshalb
nimmt es nicht wunder, daB
die Liebeskunst im Religions-
und Ethikunterricht an deut-
schen Gymnasien kriftig ge-
sponsort wird, ich habe mich
ein wenig umgehort.

Das allein reicht allerdings
nicht aus, den durchschlagen-
den Erfolg zu erkliren.
Fromm hat — wohl ohne mer-
kantile Absicht - eine psycho-
logische Marktliicke erwischt.
Trotz aller Unkenrufe ideolo-
gischer Besserwisser ist die
Licbe immer noch die Dimen-
sion des Lebens, die am mei-
sten iiber Gluck oder Un-
gliick, Erfiillung oder Verfeh-
lung des Daseins entscheidet.
BloB ist sie immer problema-
tischer geworden. Die hohe
Kultur in der Bundesrepu-
blik, Autoren und Filmema-
cher, haben sich diesem vita-
len Daseinsgrund fast vollig
entfremdet, sich in blutleere
linguistische =~ Experimente
oder langweiliges ideologisch-
moralisches Risonnieren zu-
riickgezogen. Viele junge
Menschen wollen Antworten
auf die Fragen ihres Lebens
und sind es leid, mit sozial-
theoretischen Abstraktionen
abgespeist zu werden. Die
Aufarbeitung von Liebes-
kummer ist ihnen aus ver-
stindlichen Griinden wichti-
ger als die Aufarbeitung des
Faschismus. Fromm spricht
all diese Fragen an, in einer
klaren Sprache, und er
scheint klare Antworten zu
geben, Richtschnure in einer
Welt, in der alte Normen
nicht mehr ,klappen“. Im-
merhin, Fromm war zeit sei-
nes Lebens ein Sucher, er
wollte das Gute, das Humane
im Menschen finden. Manche
schwiarmerische Passage in
seinem Buch 148t auch bei mir
spirituelle  Saiten klingen.
Aber die Kunst des Liebens
miilte neu geschrieben
werden! Rolf Degen
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