
 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Chung, M.-G., 1997a: Intellectual Movement in Germany during the First Half of 19th Century: Especially on the Theoretical Radicalism of the Young Hegelians, In: Journal of Korean Politics, Seoul Vol. 7 (1997), 
pp. 139.169. (Korean with an English Summary).

옳r~싫~下~ , 
倫T)7fr/윷J 

0 1. 7 (199'7), pp. 13쨌쇄 ‘’A 

..---
l ‘ : 

-‘ 

19셰기초 독일의 지식인 운동 

--청년해캘과의 사장적 궤적을 중심으로 

Intellectual Movement in Germany 

during the First Half of 19th Century: 
Especially on the Theoretical Radicalism of the Young Hegelians 

I흩 文 좀
 

Chung, Moon-GiI 

Korea University, Seo피， Korea 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Chung, M.-G., 1997a: Intellectual Movement in Germany during the First Half of 19th Century: Especially on the Theoretical Radicalism of the Young Hegelians, In: Journal of Korean Politics, Seoul Vol. 7 (1997), 
pp. 139.169. (Korean with an English Summary).

Intellectual Movement in Germany 

during the First Half of 19th Century: 

Especially on the Theoretical Radicalism 

of the Y oung Hegelians. 1) 

Moon-Gil Chung 

(Korea University, Seoul) 

In the year 1827, Goethe desαibed the poor intellelctual 

climate of Germany in comparision with Paris. On this occasion, he 

characterized Germany as an 피tellelctual ’Heide’ where the 

dispersion 뻐d scattering of rare intellectuals were conunon feature. 

But through the intelllectual movement of the Y oung Germany and 

the Y oung Hegelians, we could recognize the slow convergence of 
literati and intellecuals in certain places of Germany. This paper 

concentrates its focus on the Young Hegelian intellectual movement 
which gathered young radical scholars and journalists in certain 

places of Germany such as Tübingen, Berlin, Halle and LeipzÍg and 
Köln-Bonn and made them to pursue together their shared ideas. 

In difference with the Y oung Germany which had no practical 

plan for the future in spite of their sσong desire for civiI liberty, 
the Y oung Hegelians st따ted their intellectual movement from the 

common philosophical ground of Hegel. Even under the reactionary 
regime of Preußen, they had enjoyed certain liberties in the spheres 

of religion and thought When the new king Wilhelm IV had 

enthroned in 1840, the intellectuals expected an extremly reactionary 

policies of his reign. But between December of 1841 to January of 

1) Jou.mal 01 Korean Politics, Vol. 7 (1997), pp. 139-169. 
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1843 they had e띠oyed an unexpected freedom of press. So, in the 
spheres of philosophy, religion, and p이itics， the Y oung Hegelians 

could open a new horizon of intel1ectual movement which couldn ’t 
be expected in previous G앙many. We could σace the footprints of 

these developments through the radical publications of Strauss, 
Feuerbach and Bruno Bauer and their organs such as Hallische 

Jahrbíicher and Rheinische Zeitung. 

After 1843, when the extreme reactionary policies of Wilhelm 

IV were forcefuly compel1ed, their radical intellectual movement 

was confronted with an impasse. Under such a situation, they could 

get away from the impasse through two extreme ways. The frrst 

is the refinement of their theoretical weapons more sharply through 

the feverish inner debate of their own intellectual community. The 

second is to develop a practical theory which could overcome the 

reactionary political situation of the days. In Stirner, Bruno Bauer 

and Berliner Freien, we could see the total civil-war among the 
Y oung Hegelians. And in Marx, Engels and other German exiles in 

nearby European countries, we could find out the social and 
political revolutionaries and reformists abundantly. Between these 

two orientations of the radicals, especially of the Young Hegelians, 
anyway, we could recognize the major driving forces which 

characterise this intellectual movement. One is the apocalyptic 

dicisiveness of the radical intellecutals who pursue their own 

theories and arguments in its extremes. And the other is their 
communal cohesiveness which support their own tenets as an 

intellelctual and political vocation. From this standpoint, we could 
recognize an intellectual atmosphere which is far different from the 

intellectual climate of Goethe’s 1820s. Here we could find out the 
significance of the Y oung Hegelians in the intellectual history of 

Germany. 

19세기초 독일의 지식안 운동 
- 청년헤겔파의 사상적 궤적을 중심으로 -

鄭 文 솜 (고려대) 

1. 글 머리에 

괴테는 19세기초의 독일의 지적 상황을 당대의 세계적 중심지인 파리와 비 

교하여 “황무지”라고 지칭한 바 있다. 파리가 “탁월한 재능을 가진 자들이 한 

곳에 모여 매일같이 사귀고， 논쟁하며， 경쟁하고， 또 서로가 서로를 가르쳐주고 

이끌어 주는 곳”인데 비해， 이곳 독일에서는， 

[독일의 지식인들이] 얼마간의 지식을 얻기 위해서도 여간 고생하지 
않으연 안됩니다. 그것은 결국 우리가 모두 고립하여 궁색한 생활을 하기 
때문입니다. 우리는 우리 국민으로부터 마마한 교양밖에 얻을 수가 없으 
며， 거기에다 우리나라의 재능있는 사람， 지혜있는 사람들은 독일전역에 
분산되어 있습니다. 어떤 사람은 비엔나에， 다른 어떤 사람은 베를련에， 

또 다른 어떤 사람은 뢰니히스베르크에， 그리고 또 다른 어떤 사람은 본 
이나 뒤셀도르프에 흩어져 살고 있습니다- 이틀은 서로 50마일이나 100 

마일 떨어져 있기에 그들이 개인적으로 접촉하거나 사상적으로 교유하는 

일은 매우 드문 일입니다. 

따라서 괴테는 그가 사는 곳에 알렉산더 폰 훔볼트(Alexander von Humboldc) 

가 틀른다연， 그는 곧장 그를 찾아가 그 자신으로서는 몇 해가 걸려도 도달하 
지 못했을 지식을 하루만에 얻을 수 있었을 것이라고 술회하고 있다기 
조금 장황하게 인용된 위와 같은 괴테의 술회는 1820년대 후반의 각박한 독 

일의 지적 상황을 단적으로 요약해 주고 있다고 하겠다. 그런데 문제는 바로 

1) Johann Pecer Eckermann, Gt.Jþriiht mit Goerht 끼 den Ie/z/en jahπn Jeint.J ιbr1lJ 

(Anemis-Verlag, Zürich 1948), , . Mai 1827, S.628-29. 
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이같은 지적 불모지에서 1830년대와 1840년대의 지식인 운동인 청년헤겔파의 

태동이 어떻게 가능했을까 하는 점이다. 특히 1830년대 초반 헤겔0770-1831)， 

괴테(1749-1832)， 그리고 슐라이어마허(1768-1834)가 잇달아 사망함으로써 비 

록 분산되어 있었지만 형형한 광채를 빛내던 당대의 사상척 거목틀마저 한꺼 

번에 사라져 버린 당시의 지적 상황하얘서 한 무리의 젊은 지식인 • 학자들이 

일정한 경향성을 가지고 지식인 훈동을 전개한 것은 특기할 만 한 일이라고 하 

겠다. 

물론 1830년대와 ’40년대 청년헤젤파의 지적 운동은 로브코비츠가 지적한 

바와 같이 당대의 정치적 풍토에 미친 영향에 있어서는 별로 대수로훈 것이 아 

닐는지도 모른다.2) 그러나 필자가 이들 청년헤겔파의 지식인 운동에 주목하는 

것은， 그것이 그때까지 각지에 흩어져 산발적으로 전개되던 독일 지식인들의 

지적 활동을 지역적으로나 사상적으로 웅결시켜 하나의 구심점을 가지게 했다 

는 점이다. 그리고 바로 이러한 점에서 청년헤겔파의 지적 운동은 괴테가 서술 

한 1820년대 후반의 독일의 지적 용토와도 판연히 구별되는 하나의 특징을 갖 

는다고하겠다. 

따라서 본고는 괴태가 지적한 바와 같은 문화적 불모지에서 어떻게 이같은 

청년헤겔파의 사상운동이 태동하여 전개되었는가를 당시의 정치적 • 문화적 

상황과 연결하여 검토함으로써 지식인 운동으로서의 청년헤겔파의 의의를 사 

상사적으로 규정해 보려고 한다. 

II. 1830년대 초의 프로이센 - 청년헤겔파 운동의 배경 

19세기초의 독일， 특히 프로이센은 슈타인(Karl Freiherr von Scein, 

1757-1831), 하르덴베르크(Karl Hardenberg, 1750-1822)의 다방연에 걸친 개혁 

정치의 시도에도 불구하고 정치， 사회， 경제적인 악후성에서 쉽사리 탈피할 수 

가 없었다)> 특히 메테르니히의 빈 체제하에서 반동적인 전제정치를 유지하려 

2) Nichol잉 Lobkowic2, Theory and Pradia: HÍJlory o[ a α”α1" [rom ArÍJlotlt 10 l\iarx(Nolre 

Dame: University of Noue Dame Press 1967), pp.215-16 
3) 슈타인=하르덴베르크의 개혁작업은 루게얘 의해 ‘얘척 개혁을 통해 프러사아가 상설 
한 세계사적 지위를 획득하려한 시도”라고 상찬되었다- 그러나 표러시아의 근대화 과 
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는 오스트리아와 프로이센은 체제에 반항하는 모든 정치적 저항쩌력을 무자비 

하게 탄압했다. 메테르니히는 프로이센왕의 동의를 얻어， 당시 기세를 올리고 

있던 부르센샤프트 운동을 탄압하기 위해 바르트부르크 축제(Wa매urgerfest， 

1817)와 코체부{August von Kotzebue) 암살사건(1819)을 기화로， 1819년 악영 

높은 “칼스바트 결의(Karlsbader B엉chlüsse)"를 연방의회에서 통과시키게 된다. 

언론의 “오용{Mißbrauch)"을 막기 위해 모든 신문， 잡지와 20보겐(320 페이지) 

이하의 책들의 사전검열제를 규정한 언론법(Bundes-Preßgesecz)， 혁명적 음모와 

선통적 연합을 찾아내기 위해 마인츠에 중앙 사문기관을 설치한다는 사문법 

(훌問法 Bundes-Umersuchungsgeserz)， 정부가 대학의 자치와 학문의 자유를 간 

섭할 수 있도록 규정한 대학법(Bundes-Universitäcsgesecz)의 3부로 구성된 이 결 

의는 독일에서의 자유주의적 반체제올동을 차단하는 가장 강력한 방파제의 역 

할을 하게 되었다.4) 

그러나 1830년， 프랑스의 7월혁명의 영향이 유럽전역에 광범위하게 확산되 

자 독일에서도 자유주의 운동이 반체제운동의 형태로 빈발하게 되었다. 1830 

년대 전반， 독얼전역에서 일어난 많은 반체제 운동은， 조국 독일의 통일과 프 

랑스혁영의 목표인 자유와 평퉁을 정치적 목표로 내세운 1832년 3월의 함바하 

축제(das Hambacher Fest)에서 그 정점에 이르렀다고 하겠다. 한펀 이같은 반체 

제운동에 직면한 메테르니히 체제는 우선 직접적인 도전은 군대를 동원하여 

진압하고， 선동을 일삼는 자들은 검열제도를 강화함으로써 반처l채적 자유주의 

에 대처했다. 1832년 6월， 국민의 대표권을 제믿는하는 “6조항{Sechs Arrikel)" , 검 

정은 헤겔식으로 표현하연. 현실의 발전과 사상의 발전이 조화를 이루지 못했기 때문 

애， 결국 하나의 토르소로 남게 되었다고 지적되고 었다 Gusrav Mayer, ‘ Die 

Junghegdianer und der preußischen 5taac'’, HÍJlorÎJûJt ZtÎlJ(hr까， 12 1. Bd. (920), Hefc 3, 
5.4 19 루게의 인용은 Ha/lÍJche Jahrb iXhn-, Nr. 180, 28. Juli 1838, 5p.1437. 요인석， ‘프로 

이센의 근대화 시도 독일문화연구소 편 r독일 문화사 대계 I(일반사， 제도사}J<서울: 

신지사 1974), pp.I72-210도 참조 
4) 독일의 보수-반동화에 전환점이 원 이 칼스바 트 결의는 1819년 9월 20일 프랑크푸 

르트의 연방의회에서 통과되었다. 이 결의에 의하연 연방 각국이 신문의 검열과 대학 

의 감독을 게을리 할 경우 연땅이 그 나라의 내정에 간섭하는 것을 규정합으로써， 이는 

그 이후 1848년의 3월혁영에 이르기까지 독일 내에서의 정치의 공론화를 막아 온 최대 
의 악법으로 군럼해 왔다. “ Die Karlsbader Beschlússe( 1819)’‘ in : DαlJ(ht Gu(hi샤It 끼 

Q/ltI/t1/ 1I1/(/ Danltllllng, Band 7. Vom DtIlIJ(h", 811찌 211m IV1/Jt1TlI(h. 1815-1871 , hrsg. von 

Wolfgang Hardcwig und Helmul Hinze(Philipp Reclam jun. , 51uIIgart 1997), 5.71-81 참조 
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열과 집회， 결사를 긍지하는 동년 7월의 “ 10조햄Zehn Arrikel)" , 그리고 자유롭 

고 정치적인 모든 활동을 규채하는 중앙 정치 사문기구(Zentr성behörde fUr 

politische Untersuchungen)를 설쳐하려는 1834년의 ‘빈 비밀결의” 둥은 당시의 

절대적 전채주의가 직연한 위기감을 단적으로 보여 주는 것이라 하겠다.5) 

그러나 아무리 절대적인 국가권력도 검열을 통해 새로이 유입되는 자유의 

사상을 완벽하게 차단할 수는 없었으며， 특히 예술과 철학， 신학상의 토론은 

그것이 신성시되어 옹 천통때문에 상당한 자유를 누리고 있었다.6) 7월혁명 이 

후의 독일에서는 부르센샤프트와 착코방적 전통애 따라 한 무리의 문펼가틀이 

“낡고 정태적인” “예술시대”의 괴태상t像)에 대립하는 “운동의 푼학{Literatur 

der Bewegung)"을 선도해 나갔다. 사타이어와 아어로니를 전면에 내세워 “문학 

의 정치화”를 시도하는 이틀 “청년 독일파{d싫 junge Deutschland)" 운동에는 하 

이 네(Heinrich Heine), 봐르네(Ludwig Böme), 빈바르크αud이f Wienbarg), 구츠코 

브(Karl Gutzkow) 등이 참여하고 있었다. 일반적으로 “시인=산문가 

(Dichrer-Prosaisten)"로 풀리워지는 이틀은 괴테적인 “예술학교”의 굴레에서 벗 

어나 재치있고 대중적인 양식으로 그틀 자신의 해방을 확대했다. 그틀은 특히 

지적 익살을 갖춘 여행기(Reisebericht) 형식의 산문을 많이 썼는데， 이러한 형식 

은 관헌의 검열을 피하는 요긴한 방법의 하나이기도 했지만 또 다른 의미에서 

는 그들의 주장을 다른 장소와 상황에 가틱t假託)하는 형식으로도 이용되었던 

것이다.7> 

생시몽주의의 강력한 영향권 하에 놓여 있는 이들 청년 독일파 운동은 여성 
해방， 가족제도의 비판， 이혼의 간소화， 성적 속박에서의 해방을 내세우며， 종 

교적인 변에서는 반항적이긴 했으나 그 실체가 애매했다. 그들은 중세와 같은 

교황권의 복권을 주장하는 낭만주의자들과는 달리 볼테르， 레싱 등에서 보는 
바와 같은 계몽된 신관〈神觀j을 가지고 있었으며， 가톨릭 교회에 대한 반감과 

국가와 교회의 분리에 대해서는 비교적 넓은 공감대를 형성하고 있었다.8) 

5) DtIIlJcht Guchichtt in Qllt/lt l1 11M Darrtt/llll1g, Band 7, 5.99- \06 및 힘*隆志 7V4 ‘'/ • ν 
?그 "ν派-~업용 tlt.: 1f.命史./(東京: 平凡社 1991), pp.331-338 참조. 

6) G. Mayer, “ Die J unghegelianer und der preußische Staat", 5.414. 
7) JOSt Hermand, “Nachworr", in: Dæ jll쟁t DtιIJchland. T txlt lI11d Dokllmtn1t, hrsg. von Josr 

Hermand(Philipp Reclam jun., Sruugart 1966), 5.371-377. 

8) lbid. , 5.378-383. 
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한편 청년 독일파의 정치적 문제애 대한 입장은 두 말할 필요도 없이 자유주 

의로 표현된다. 그들은 후견적 정치에서 벗어나기 위해서 우선 해방되지 않으 

면 안되었으며， 이러한 해방을 위해서는 언론의 자유가 필수적이었다. 그리고 

이같은 그들의 정쳐적 입장은 민족주의애 대한 선호에도 불구하고 계몽주의와 

코스모폴리타니즘애 연결되지 않을 수 없었다. 그러나 우리들이 여기서 주목 

해야 할 점은 자유에 대한 그들의 열망애도 불구하고 독일의 현실에 대한 그틀 

의 견해는 경제적， 사회적 문제애 대한 배려가 결여된 추상의 영역에 머물러 

있었다는 점이다. 이렇게 볼 때 시민적 자유에 대한 청년 독일파 문필인틀의 

열망은 하나의 사실이기보다 하나의 동경애 불과했었다는 점이 지적되어야 할 
것이다.9) 

그러나 프로이센이 괴테가 묘사한 바 있는 지적 상황， 즉 개별적으로 분산되 

어 고립 · 산재하는 독일의 지적 상황을 벗어나 지식인 상호간의 활발한 지적 

교류가 이루어지기 위해서는 좀 더 적극적이고 공통적인 문제의식이 펼요하며， 

또 공간적으료도 어떤 구섬점을 가지는 것이 펼요하다고 하겠다. 바로 이러한 

시각에서 헤젤학도는 물론이요 독일전역의 종교계와 철학계를 일시에 긴장시 

커고， 이 책을 중심으로 광범한 신학논쟁을 일으킨 슈트라우스의 『예수의 생 

애』는 지식인 운동으로서의 청년헤겔파의 결성을 가능하게 한 가장 중요한 동 

인의 하나라고 하겠다. 그리고 슈트라우스가 일으킨 지적 소용돌이에 자극 

되어 1838년에 창간된 루게의 f할레 연지 J1이는 바로 이같은 청년헤겔파의 

기관지로서의 기능을 하게 되었다. 따라서 1835년 이후의 청년헤겔파는 지 

극히 산발적이었던 그들의 표현양식， 즉 선언문， 프로그람， 논박서， 팡플렛， 

시평， 의견서 등11)을 이 기관지에 집결시킴으로써 하나의 구심점을 확보하 

게 된 것이다. 이렇게 볼 때 독일의 지식인틀은 이 시기에 이르러서야 비로 

소 지극히 제약된 것이긴 하나 괴테가 희구하던 지적 공동체의 형태를 갖추게 

9) lbid., ', .383-385. 

10) r할레 연지」는 1838년 1월 l일부터 발간되었으나" 1841 년 프로이샌의 압력으로 작센 
지방의 드레스덴으로 옮겨가 r독일 연지」란 이름으로 1841년 7윌 2일 제 l호를 낸 뒤 
1843년 l월 28일까지 속간되었다. 

1 \) Karl Löwith, Hrsg., Dit Htgthcht Lil1ke<Friedrich Frommann Verlag, Sruugarr 1962), S.II; 

Heinz und Inglrid Pepperle, Hrsg., Dit Htgebcm Linkt. Dokllmtnlt z.ι PhzloJoþhit IInd PO/Íllk 

1m 싸IIlJchtn Vormär:z(Verlag Philipp Reclam jun, Leipzig 1985), S.13. 
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된다고 하겠다 12) 

우리가 앞에서 잠깐 살펴본 청년독일파의 문펼활동이 1830년대의 전반기， 

즉 1830년에서 1835년애 그 전성기를 이루었다면 청년헤겔파의 지적운동은 
1835년에 발간된 슈트라우스의 r예수의 생애』가 그 출발점을 이룬다고 하겠 
다. 물론 청년헤첼파 훈동의 시발점은 해첼학도틀에 의해 1831년의 헤젤의 사 
망을 전후한 시기로 소급되기도 한다. 즉 헤젤학도인 에르트만은 헤첼의 사망 
을 전후한 시기부터 슈트라우스의 r예수의 생애』 제 1권이 출판된 1835년까지 

는 헤겔학도틀이 헤겔철학의 형이상학적 가치에 대해. 1835년부터 빌헬름 W 

세가 즉위한 1840년까지는 혜첼철학의 신학적 적용에 관해， 그리고 그 이후 3 

월혁명에 이르기까지의 1840년대 전기에는 종교적 논쟁에서 일전(-轉)하여 

헤겔철학이 갖는 정치적 사회적 의도가 무엇인가를 묻는 방향으로 그 초점이 
전이되고 있음을 지적하고 있다13) 그러나 당대의 지식인들에게 “경건한 자에 
게는 스캔달이요， 침착치 못한 자들에게는 해방의 소리"14)라는 평가를 받았던 

슈트라우스의 r예수의 생애』의 출간은 지금까지 헤겔의 철학적 왕국에 갇혀 
있던 헤겔의 추종자틀로 하여금 경건주의지를 포함한 독일의 광범한 지식층과 
정연으로 마주하게 하는 계기를 만들었다고 하겠다.m 

12) 1830년대 후반의 가혹한 검열정잭하에서도 이 정도의 객관적 상황을 조성하는 데에는 
학문의 자유라는 이름으로 이를 비호한 헤겔철학의 후원자 알텐슈타인의 공헌이 지적 
되고 있다. Guscav Mayer, op. cic .• 5.19. 

13) Johann Eduard Erdmann, A HiJtory o[ Philc.ψhy， Vol. ill: GtT11U1n Ph싸jψhy IÏnct Htgtl, cr. by 

、χ'.5. Hough(London: 5wan Sonnenschein & Co., 1890), pp.6-\06 참조 
14) 、;(f ilJ iam J. BrullI. Tht Young Htgt!ians(New Haven: Yale Universicy Press, 1970), p.98에서 

재인용- 、
1 )) 한편 프로이센 정부는 슈트라우스의 r예수의 생얘4를 둘러 싸고 들끓는 논쟁과 여론때 

문에 이 잭의 긍지여부에 관한 문계플 베를련의 신학자 네안더(^ugusc Neander)에게 
운의하고， 그의 조언에 따라 이를 긍정척으로 수용하게 되었다 J.R. Beacd, “5crauss, 
Hegel, and Their Opinions', in: Tht V.바Ctl o[ tht Chuπh， ;n Rt，써 to Dr. D.F. Straull 

collec<ed and composed by J.R. Beard(London: 5impkin, Marshall, and Co., 184’), 
pp.16.17. D.F. Strauss, “ Preface to che Second German Edicion(23 Sepcember Philadelphia: 

1836)" , in: David Friedrich StraUSS, Tht μifo 0/ }tlUI Cπ'tically Examintd(Philadelpl띠 Fortress 

Press, 1972), p. iv 참조 
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m. 청년헤겔파 운동의 전개 - 그 파국적 대결을 중심으로 

슈타인=하르댄베르크의 개혁정치의 일환으로 이루어진 베를린대학의 창설 

(1 819)과 1818년 이 대학 철학부로의 헤겔의 초빙은 프로이센， 특히 베를린의 

정신적， 문화적 위상을 높이는 중요한 계기를 만들었다. 프로이센의 교육 • 문 

화상 알텐슈타인(Karl Freiherr von Al tenstein, 1770-1840)의 절대적 지지와 후원 

을 받는 혜겔은 칸트에 의해 동요되었던 형이상학의 위신， 종교의 이상적 내용， 

사회 질서 의 우위를 회복함으로써 철학의 복권(RestoratÎon of Philosophy)을 시도 

했고， 따라서 그의 철학은 당대의 프로이센과 독일전역에 절대적인 영향력을 

행사했던 것이다 16) 베를린대학 개교이래 피히테와 헤젤로 이어지는 철학부는 

이 새로운 대학의 구심점이 되었으며， 알텐슈타인은 궁정 철학자 헤겔이 개진 

하는 종교관과 국가관이 보수적인 프로이센의 국력을 신장시키고 문운을 크게 

일으커리라는 기대를 걸었다\7) 

주지하는 바와 같이 베를린대학에 자리잡은 헤겔은 정신이 국가 형태가운데 

서 실현된다고 주장함으로써 국가의 전능을 대변하고 있었다. 특히 그는 기독 

교가 지식인의 관심과 신뢰를 상실해 가는 시점에서 철학과 종교의 반목을 해 

소할 수 있는 새로운 철학을 정립하려고 했다. 완전하고 포괄적인 국가란 신의 

나라를 지상에 구현하는 것이라고 주장하는 헤겔은 프로이센이 바로 인간의 

자유를 견인해 나가는 자유의 전범(典範)임을 강조하고 있는데， 이는 한때 프랑 

스혁명과 나폴레옹을 숭배하던 그가 일약 프로이센의 철학적 정당성을 옹호하 

는 극가철학자로 변신했음을 보여주고 있는 것이다 18) 그러나 그가 프리드리 

히 빌헬름 III세의 프로이센을 철학적으로 정당화하기 위헤 이용한 그의 r법철 

학」 서문중의 “이성적인 것은 현실적인 것이고， 현실적인 것은 이성적이다"19) 

16) Johann Eduard Erdmann, op. ci t., pp.3-4. 

17) Guscav Mayer, “ Die ^nfånge des policischen Radikalismus 1m vormärzlichen Preußen" , 

Ztitjchr，껴 /ür PG!itik, Bd. 6(191;), in: Ra싸aliJmul， Sozialllmι1 und bürgtrlicht Dtnlokratù. 

hrsg. und mic einem Nachworc versehen von Hans Ulnch Wehler(Suhrkamp Ve r1ag , 

Frankfurc am Main 1969), S.19 

1R) Roberc James Hellman , Dù Fr싸，: Tht Young Htgtliam o[ Btrlrn and tht RtligioUI PolitiCl o[ 

1840 Pnwia. Ph.D. Dissercacion(Columbia Universicy, 1977), pp.28-29; Pascor Waher Sens, 
D" Irπ때iÖJt Entψ삶i1mg .'lJn K4셔 Maπ， Inaugural.Dissercauon(Halle (Saale), 193)), S 22 

19) Georg Friedrich Wilhelm Hegel , Wtrkt in 20 Bän싸， Bd. 7. Grundlinim d，π Ph써'Jophù dn 
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란 구절은 그와 그의 철학체계가 왕과 알탠슈타인의 비호하에 막강한 영향력 

을 행사하는 동안은 긍정적인 역할을 수행했으나 그것의 위력이 쇠퇴하면서는 

오히려 프로이센의 현실애 불만을 가진 급진주의자틀얘 의해 현실을 비판하고， 

전복하는 방편으로 해석되게 되었다. 

우리는 혜젤철학이 내포하고 있는 “부정의 엄청난 파괴력(the ponentous 

power of the negative)"으로 말미gi아 혜첼 자신의 철학이 그의 말년에 이미 도 

전을 받기 시작했으며， 그러한 도전은 그가 생전에 그의 체계속에서 이상적으 

로 복원시키려 했던 형이상학， 종교 및 정치 • 사회적 영역에서 계기적으로 일 

어났음을 알고 있다. 다시 말하면 혜젤철학은 그것이 가지고 있는 혁명적 특징 

으로 하여 스스로 해체되지 않을 수 없었으니， 바로 이같은 해체작업은 그의 

사후 후계자틀인 청년헤첼파얘 의혜 수행되었던 것이다.20) 

3-1. r예수의 생애』의 출간과 r할레 연지』를 중심으로 한 청년헤 

겔파의 지적 연대 

헤첼은 종교와 철학의 대상적， 내용적 동일성을 주장하면서도 인격신의 승 

인을 당연시랬다. 즉 그는 신얘 대한 인간의 의식이 바로 신의 자기의식이라는 

주장을 통해 신과 인간의 동일， 신의 내채(Immanenz)를 그의 기본적인 교의(敎 

義， Dogma)로 설정하고 있었다. 따라서 정통파의 신학7.1-들은 헤겔의 신학가운 

데서 이미 범신론의 가능성을 간파하고 있었으나 그는 철학과 종교의 이분화 

를 배제하면서 신인 통일(神A 統-， Gott-Mensch-Einheit)의 이론을 내세워 그 

자신이 범신론자가 아님을 주장했다. 그러나 절대적 진리가 예술에서는 직관 

의 형태로， 종교에서는 표상의 형태로， 그리고 철학에서는 개념의 형태로 파악 

된다는 그의 사변철학적 주장은 조만간 철학에 의한 종교의 지양이라는 문제 

로 제기되지 않을 수 없게 만틀었다，21) 

Rκhl odtr NalllTTtcht IInd S.ιalJWWmJ{j생 im Gnl1ldrißt(Suhrkamp Verlag, Frank“rt am Main 

1986), S.24. 

20) 정문길， “청년헤젤파 연구서설-지적 운동의 시대적 배경과 그 주도적 인물" r법률 
행정논집J 18집 (980), pp.214-44; 정문길， ‘청년헤젤파의 사상사적 의마 -비판이론 
의 전개를 중심으로" r한국·정치학회보J. 15호(98 1)， pp.13-36 참조[정문길 r에피고덴 
의 시대 - 청년혜젤파와 칼 마르크스J.(서울: 문학과 지성사， 1987)에 수록]. 

2 1) Pastor Wa!rer Sens, Dtr irrtl，갱'iõY Entwic싱'ung t1)n KArI Maπ， S.2 1. 청년헤젤파의 사상적 
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포이에르바하는 이마 1830년 그의 학위논문을 발전시킨 『죽음과 불멸성에 
관한 고젤Gedankeη übtr Tod und Unsltrb/ichkeit}j에서 인간의 불멸성에 관한 종교 
적 이론이 인간의 죽음을 거짓된 죽음으로 다룬다고 주장하면서 헤첼의 종교 
철학에 나타나는 인간학적 문제를 정식으로 채기한 바 있다. 다시 말하면 그는 
인간의 죽음이 정신샌(Ge따때)，’ 유iKGatt때tu맹뺑)，’ 영혼휠{See리l떠야과 같은 인간의 본질 가운데 
서 해소된다는 범신론적 입장을 밝힘으로써 혜켈학파내의 논쟁을 자극했던 것 
이다.22) 1828년 포이에르바하는 그의 학위논문을 은사인 헤겔어l게 헌증하는 
편지에서， “이성은 아직도 기독교 가운데서 자유롭지 못하다”고 지적하고， 따 
라서 “기독교는 아직도 완전하고， 절대적인 종교로 볼 수 없다”는 점을 분명히 
밝힌 바 있다. 따라서 그는 수세기에 걸쳐 -그리고 마침내 헤젤에 와서 -완 
성되고 실현된 철학을 통해 이제 이성은 제 2의 창조? 즉 이성이 사물의 보펀 
적인 직관형태가 되어야 한다는 점을 지적했던 것이다.23) 
철학과 종교는 그 내용이 같지 않을 뿐만 아니라 그 형태도 다를 수밖에 없 

다는 포이에르바하의 주장은 슈트라우스로 하여금 신학의 전횡에서 벗어나， 
종교를 인간본성의 불가피한 취약점이라 간주하게 하는 단초를 제공했다. 따 
라서 이성의 현현(顯現)을 통해 이 세계를 구제해야 한다는 포이에르바하의 묵 
시록적 입장은 슈트라우스에게도 그대로 나타나고 있는 것이다.24) 
슈트라우스의 『예수의 생애』는 복음서에 기록된 예수의 생애가 기독교 공동 

체에서 발전된 메시아에 대한 기대와 예수에 대한 동시대인의 강렬한 인상이 
결합되어 형성된 신화라는 주장을 제기하고 있다. 다시 말하연 복음서를 신화 
적으로 해석하는 그는 그리스도가 신적인 것과 인간적인 본질의 결합이라는 
주장을 통해 기독교의 도그마 뒤에 숨어 있는 가장 중요한 진실은 바로 휴머니 

전개과정을 논하는 학자들은 자주 해젤철학애 대한 정확한 해석과 그것의 타당성 문체 
에 직연하게 된다- 그러나 청년헤젤파의 연구에 있어서는 혜겔철학 그 자체보다도 청 
년헤겔파 개개인이 그의 .. q상이나 영향을 그틀 개인의 필요에 따라서 어떻게 변용뼈 해 
석하고 있느냐가 더욱 중요한 사안으로 나타난다{William J. Brazill, op. cir., pp.32.33) 

22) Hans-Martin Saß, U11ItrJJlchιngm zιr Rtligiomphilosophit in d.π HtgtlJChιIt， 1830-1850. 

Jnaugura!-D,ssertacion(Münscer 1963), S.88 

23) 꺼n Georg Wilhelm Fnedrich Hegel, 22. November 1828", Ludwig Feuerbach, GtJammt/Jt 

Wtrkt, hrsg. von Werner Schuffenhauer(Akademie-Verlag, Berlin 1967fO, Bd. 17. 

Briψuhstl 1 (1 817-1839) , S 103-108, 특히 S 106- 107을 보라 
24) Brazill , op. cic., pp.118-119. 
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티라고 지적했다. 휴머니티는 신적인 것이요， 신적인 정신은 그 퍼스낼리티를 

인간의 역사가운데서 발견한다는 슈트라우스의 주장은 바로 범신론의 입장이 

라고 하겠다. 따라서 r예수의 생애」에 대한 당대의 틀끊는 비판은 슈트라우스 

가 기독교의 역사척 원천을 허위라고 비판함으로써 이를 부정하려고 했다는데 

집중되고 있다. 그러나 슈트라우스가 r예수의 생애』에서 다루고 있는 복음서 

의 신화적 해석이나 기독교에 대한 불신앙과 배교적 사례는 브라질이 지적한 

바와 같이 결코 슈트라우스 자신의 독창척 연구의 산물이기보다는 당대의 독 

일 학계와 지식충에 광범히 축적된 연구성과의 집척이었던 것이다.25> 

그러연 슈트라우스의 r예수의 생애」가 궁극적으로 추구하는 것은 과연 무엇 

인가? 슈트라우스는 바우르.(F.C. Baur)와 슐라이어마허로부터 수용한 신학적 

주석방법과 지식을 헤겔의 철학과 결합시키려고 시도했던 것이다. 헤첼은 종 

교와 철학의 내용이 일치한다고 주장했으나 슈트라우스는 이미 포이에르바하 

를 통해 이들 양자가 일치하지 않으며 그 형태도 서로 다르다는 사실을 확인했 

던 것이다. 헤첼철학은 포이에르바하에서 밝혀진 바와 같이 인간의 불멸성이 

불가능하다는 것을 가르쳐 줄뿐만 아니라 복음서의 기사가 신화라는 사질을 

설명하고 있다. 따라서 그의 성서비판의 진정한 의도는 기독교의 허위를 밝히 

는 것보다는 그것이 형성되어 가는 새로운 시대에서는 더 이상 진리일 수 없다 

는 사실을 분명히 하려는 것이었다 26) 

물론 슈트라우스는 그 자신이 『예수의 생애』 제 1판 서문에서 밝힌 바와 같 

이 “기독교 신앙의 내적 핵심은 이 비판적 연구와 전적으로 독립되어 있다”고 

주장한다. 즉 “그리스도의 초자연적 출생， 그의 기적， 그의 부활과 승천은， 그 

것의 역사적 사실로서의 현실성이 아무리 의문시되더라도 의연히 영원한 진리 

로서 남게 된다”는 것이다.27) 그러나 슈트라우스의 『예수의 생애』는 그의 이같 

은 타협적인 자세에도 불구하고， 그때까지 아슬아슬한 대로 유지되어 오던 헤 

겔철학 체계에서의 종교와 철학의 “통일”이라는 균형에 결정적인 충격을 주게 

된 것이다 다시 말하면 슈트라우스의 연구성과는 종교와 철학이 이제는 결코 

25) Ibùl., pp 97.10\. 

26) lbid. , pp.108, 101-102. 

'27> David Friedrich 5rrauss, ÐaJ lιbtn j tJlI, kririJch btarbtirtt, Emer B.nd(Verlag von C.F. 

Os .. nder, Tüb.ngen 1835이achdruck: Wissenschafdiche Buchgesdlschafc, Darmsc.dc 1969), 
Vorrede, 5깨 

19세기초 독일의 지식인 운동 / 짧文놈 149 

일지할 수 없다는 헤겔철학의 비밀을 헤겔학파 내부에서 스스로 폭로하게 함 
으로써 헤겔학파의 내적 분열을 불가피하게 만틀었다. 

주지하는 바와 같이 혜겔학파는 슈트라우스의 『예수의 생애』를 초점으로 한 
논쟁에서 헤겔의 가르침을 추호의 일탈도 없이 표현된 주장을 그대로 승계하 
려는 혜겔 우파， 헤겔의 철학을 이미 완성된 것으로 간주하고 그것을 계통적으 
로 정리하려는 중도파， 그리고 스숭의 가르침이 애매하거나 붙철저할 때 이를 
제거함으로써 체계의 수미일관한 전개를 추진하려는 헤첼 좌파로 내적 분열을 
이르치게 된다 . .28

) 그리고 우리는 종교의 시대에서 철학의 시대로의 이행을 그 
들의 잭무로 생각하는 슈트라우스를 중심으로 한 헤겔 좌파，’즉 청년헤겔파가 
수미일관한 체계의 전개를 위혜 현실에 대한 과감한 비판과 이를 광정하려는 
철학적 사영에 헌신하려는 자세를 통해 그들이 공유하는 묵시록적 분위기를 
감지하게 되는 것이다 . .29) 

일단 슈트라우스의 r예수의 생애」를 통해 지적 연대감을 획득한 청년헤겔파 
는 1838년 l월에 창간된 r할레 연지(Hallùchc Jahrbücher jür deιtJche Wism1Jch샤 
und lVmst)J를 구심점으로 그들의 지적 활동을 전개했다. 루게(Arnold Ruge)와 
에혀터마이어(The여or Echtermeyer)에 의해 편집되고 라이프치히의 비간트 출 
판사{Verlag von Occo \Vigand)가 발행한 이 일간(日刊)의 r연지』는 당초부터 정 

치적 급진주의를 표방했던 것은 아니다. 그들은 우선 베를린의 정통파 헤겔주 
의자들이 발행하는 『학문적 비판 연지(jahrbücher jür wÎJJensc.싸/iche Kritik)J 의 학 
문， 문예비판이 갖는 보수성에 대항하여 “진정한 학문”을 견지하면서 “정당한 
운동”을 선도하는 『연지』를 구상했던 것이다 30) 따라서 이같은 창간의도를 가 
진 루게의 r할레 연지』가 슈트라우스를 비롯한 청년헤겔파의 협조를 얻어 31) 
그들의 기관지가 된 것은 지극히 당연한 일이기도 했다. 

그리고 우리는 루게의 이같은 창간의도에 덧붙여 r할레 연지」의 성격을 규 

28) 정문길어l피고넨의 시대J ， p.18, 46 참조 
29) W.lliam). Brazill, op. cic., pp.lOl-l02; Lawrence S. Scepelevich, "Introduccion", Tht }'ollng 

H'gt!ulnJ: An Anrhology, ed. by Lawrence S. Scepelevich(Cambridge: Cambridge Universic}" 
Press, 1983), pp4-5. 

30) Arnold Ruge, AIIJ fri싸"" Ztir, 4. Bd.(Ve때 von Franz Duncker, Berlin 1867), 5.443.4~。
득õl 55 124-125(SS.446-464)을 보라. 

31) Brazill, op cic., p.119. 
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정하게 되는 2개의 역사적 사건에 주목할 필요가 있다. 먼저 r할레 연지』가 창 
간되기 직전인 1837년애는 하노버 공국의 왕위를 계숭한 아우구스트(Ernsc 
Au~ust)가 1833년부터 효력이 발생한 헌법을 정지시키는 왕실 쿠데타가 발생 
한켓1다. 이에 網의적 헌법을 수호빼는 왕립 괴팅겐대학의 7인의 저영 
한 교수(Göttinger Sieben)가 항의를 하게 되고， 왕실은 곧장 이들을 파면하는 
사건이 일어났던 것이다. 그러나 이 “괴팅겐 7인”의 반동 정권에 대한 항의는 
독일 지식인들의 비상한 관심과 동정을 불러일으키고， 자유주의에 대한 열띤 
논쟁의 대상이 되었다.찌 

1837년에 일어난 또 하나의 사건은 프로태스탄티즘을 국교로 하는 프로이센 
영내에서 가톨릭이 우세한 렬른지방의 대사교 핏셔링(Freiherr Clemens Drosce 

zu Vischering)을 빌헬름 m세가 반역죄로 체포한 것이다.33> 로마 가툴릭과 프로 
이센 정부가 정연으로 충돌한 이 사건은 학계에 찬반의 논쟁을 일으키고， 마침 
내는 『할레 연지』에도 원고가 기고되게 되었다. 그런데 문제는 이러한 과정에 
서 대사교를 옹호하는 괴레스.Qoseph Görres)와 그에게 『공개장』을 발표한 레오 
(Heinrich Leo) 사이의 논쟁과정에서， 후자의 글이 r연지』어1 기고되었다는 점이 
다.34> 그러나 레오의 기고문이 교회를 비판하는 영료한 입장을 밝히지 못하고 
있음에， 루게는 곧 익명의 기사를 통해 교회를 맹렬히 비난하는 기사를 게재했 
다. 즉 “교회는 국가에 대립할 수가 없다. 국가의 원리는 진리자체의 원리이며， 
따라서 교회의 원리이기도 하다. 그러므로 교회는 국가의 부속기관이 될 수밖 
에 없다”고 주장했던 것이다.씨 그리고 그는 r괴레스에 보내는 레오의 공개장』 
을 다시 언급하연서 세계사적으로 패배한 가툴리시즘의 원리가 아직도 프로테 

32)낀) “Dαie Göcc띠띠I“띠10밍ger 5닮ieben떼n띠씨(l 837)ft’ i띠따nπ: 0.α'tll“씨IJ싸 Gu.α빼~，.써싸'hic.싸 끼 QUt싸n 111써， 
5.107끼-1까11…11; D.α찌a“찌I“1ι빠be G.뼈뼈i삶c야싸b싸It. ~…@꺼n ‘&쳐 A끼nfibrgt bi.ω11 ZJI짜ur W.νt짜rvtrπrtlμ'tn뺑갱u뺑앵， hrsg. von Marcin 

Vogt(j .B. Metzler, 5tuttgart 1991), 5.384-385 참조 
33) Roberc James Hellman, Dit Freitn, op. cit., pp처-44 및 DtU lJcht Gtlchichlt, op, cit., 5.399 

:7.~~ 

34) H. Leo, ‘ Der heilige Bernhard von Oairvaux und die Hierarchie seiner 강it. Von J. 
Ellendorf, Essen, 1837. 8ft , in: Hal/ÍJ,ht jahrbiiclNr, Nr. 41 , 42, 43 vom. 15., 16., 17., 

Februar 1838. 
35) [A. Ruge), “ Papismus und Humanität - Emes Heft. Deutschland und Rom. Mit Bezug auf 

die Cölnischen Irrungen, von Dr. F.W. Carové. Leipzig 1838. 16 Gr" , in: Hallùcht 

/ahTbiichtr, Nr. 42 vom17. Februar 1838. 
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스탄티즘의 정신에 침투， 자유롭지 못한 부분이 여러곳에 나타난다고 주장했 

다. 그리고 한걸음 더 나아가 프랑스혁명에 부정적인 레오의 입장을 비판하면 
서， 그는 다음과 같은 서술을 덧 붙였다. 

프랑스혁영이나 모든 혁영을 일으킨 것은 훈탁한 이론이 아니라 困境
이요， 적의가 아니라 준엄한 필연성이다. 전반적인 모독， 인민과 정부에 
대한 중대한 범죄가 선행할 때 비로소 피의 숙청(Blutwäsche)이 생기게 된 
다. (…] 극단적인 종교적， 정치적 전제가 { ... J 우리를 구타하고， 우리가 

향수하는 정의와 자유를 유련하게 되면 […] 독일 정신은 마침내 프랑스 
인을 혁명으로 몰고간 곤경에 처하게 된다.36> 

『할레 연져」에 나타난 루게의 이같은 표현은 곧장 신문이나 문서를 통한 발 

매금지요청으로 이어졌다. 그러나 당시의 프로이센정부는 콸른사건에 대한 청 

년헤겔파의 친프로이센적 입장을 평가하고， 특히 문회장 알탠슈타인은 헤겔학 

파에 대한 그의 개인적 호의를 통해 이를 그런대로 무마했던 것이다)7> 
? 그런데 여기서 우리틀이 언급하고 넘어가야 할 것은 당대의 이같은 종교 논 
쟁의 와중에서 r할레 연지』의 기사에 대한 최초의 삭제요구가 포이에르바하의 

기고문에 내려졌다는 점이다. 1838년부터 r할레 연지』에 기고하기 시작한 포 

이에르바하는 청년헤겔파에 대한 레오의 4개조의 고발-즉 1) 이들은 무신론 
자이고， 2) 복음을 신화라고 공언하고 있으며， 3) 전적으로 현세적인 종교를 설 
파하고 있고， 그러면서도 4) 그리스도교의 일파인 것처럼 처신하고 있다.38)­

에 정연으로 도전하는 글을 기고했다. “레오와 헤겔의 논쟁을 판가름해야 할 
진정한 관점”이란 제목을 가진 이 글에서 포이에르바하는 종교와 철학의 ~}Ol 
를 다음과 같이 엄격히 구분하고 었다. 

36) Arnold Ruge, “Sendschreiben an J. Görres von Heinrich Leo. gr. 8. H매le. Bei Amon, 
1838", in: Halfù,ht jahrbi냥tr， Nr. 147-1’1 vom. 20., 21., 22., 23., 2~. Februar 1838. 인 
용온 Nr. 15α23. Juni 1838), 5p.1200. 

37) 이 사건에 대한 r할레 연지a와 루게의 입장은 다음 글에 나타나 있다. Arnold Ruge, 

“Die Denuncia{ion der hallischen Jahrbücher", in Hallù,ht ja싸biich.π， Nr. 179, 180 vom 
27., 20. Juli 1838. 

38) Heinrich μ0， Htgelingtn. AkltllJliickt Imd Btltgt zι der 1.g. Dtnιnziatioll dtr Wahrht서HaJ le 

1838), 3.3 -4 [P.W. 5ens, op. cir., 5.23-24에서 재인용] 
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철학의 기반은 〈사유〉와 심장이다. 왜냐하면 A빠는 잘 조직된 머리 
만이 아니라 건강하고도 자유로운 심장에-속하기 때문이다. 그러나 종교 
의 기반은 P댐{das Gemuth)과 환상이다. 마음은 규정과 경계 -학문일반 
의 개념속에 있지만 본질이 아닌 형태 그 자체를 확정하는-를 두려워 
하고 경멸한다}9) 

그런데 문제는 정쳐적으로 보아서는 프랑스혁명에 관한 루게의 표현보다도 
훨씬 부드러운 포이에르바하의 종교비판이 검열에서 게재가 금지되었다는 점 
이다. 이에 대해서 무엇보다도 이 글이 “기독교의 정통주의에 대한 적대만이 
아니라 종교와 그리스도교 일반때 대한 반대를 포함하고 있기 때문”이라고 지 
적되고 있다 4이 다시 말하면 포이에르바하의 글을 검열한 역사가 박스무트의 
입장에서 본다연 경건주의적 프로테스탄트가 근간을 이루는 독일에서 이같은 
기독교적 정통주의에 대한 가차없는 비판은 바로 “종교와 교회의 신성함을 경 
멸하고 상이한 종파간의 긴장과 대렵적 불관용을 조장하는 것”이었다 4 1) 따라 
서 포이에르바하의 기고문을 삭제， 게재긍지한 그의 조처는 프로이젠 정부의 
입장에서 본다면 “종교성”을 매개로 허여 국가비판을 전개하는 청년헤겔파의 
본질을 간파한 것이라고도 하겠다. 

39) L. Feuerbach, “ Der wahre ~ichcspunkc， aus welchem ‘μo Hegel’sche Streit’ beurreilr 

‘"erden muß; in Beziehung auf die in der Augusburger allgemeinen :Ùitung hierüber 

enthaltenen Arrikel’, In: 뻐llù야tJahrbi뼈er， Nr. 61. und 62, vom 12. und 13. Mäπ 1839 

인용은 Nr. 61 , Sp.486. 이 글의 검열경위와 이후의 출판과정얘 대해서는 다음을 참조 
하라 Ludwig Feuerbach, “ Über Phil∞ophie und Christentum in Be낀ehung a이 den der 

Hegelschen Philosophie gemachcen Vorwurf der Unchrisdichkeic [18391", in Ludwig 

Feuerbach. Wπk. in StChJ Bändtn, 2. Kritiktn llnd Abhandlllngtn 1 (1832-1839) , hrsg. von 

E뼈 Thies (S띠lCkamp Verl쟁， F때빠rt am Main 1975), 5.261-329 특히 Vorrede( 5. 

261-267)와 A~merkung 135( .5.370-373). Ludwig Feuerbach, GtlIZmmtlu W.,.k., Bd 8. 

Klúnere 5chri꺼en 1 (1 835-1839), S XIII, II항도 보라. 
40) W. Wachsmuth, “Herrn Dr. A. Ruge’, 4. Män 1839, in: “Akcenmäßige Darlegung der 

Censurverhältnisse der Hallischen und Deucschen Jahrbücher in den Jahren 1839. 1841 , 

1842". An.ktlúla ZlIr n'lItJlen Jtll lJchtn PhilOlophit IInd PlIblizÎJtik, hrsg. von Arnold Ruge, \. 

Band(Verlag des Literarischen Compcoirs, Zürich und Winterrhur 1843), S.5. 

41) lbid 
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3-2. 언론통제의 한화와 종교적 논쟁의 정치화 

슈트라우스에 의해 일단 점화된 독일 학계와 지식층의 기독교에 관한 논쟁 

은 앞에서도 언급한 바와 같이 헤겔의 철학체계가 유지하고 있던 종교와 철학 

의 화해를 붕괴시컸던 것이다. 그리고 이러한 종교적 논쟁의 첨예화는 슈트라 

우스의 경우에 나타나는 바와 같이 현실 기독교와의 유화적인 타협을 용납하 

지 않는 방향으로 전개되었다. 이미 앞에서 살펴본 포이에르바하의 r할레 연 

지』에의 기고문은 바로 이러한 사례의 하나이기도 하다. 그러나 슈트리우스의 

종교적 논쟁을 묵시록적 국연으로 끌고가 마침내 당시의 신학계나 프로이센 

정부와 정면으로 충툴한 것은 비우어(Bruno Baue끼의 복음사 연구였다. 

바우어는 헤켈의 직계 제자로서 그의 종교철학에 정통할 뿐만 아니라 당대 

의 정통파 신학자들에 의해 그 장래를 촉망받는 신학도였다. 따라서 슈트라우 

스의 r예수의 생애』가 발표되었을 때 정통파 신학자틀이 바우어를 내세워 그 

예봉을 꺾고， 나아가 정통파의 입장을 방어하려 한 것도 결코 무리가 아니라고 

하겠다.42) 그러나 바로 이 바우어가-슈트라우스는 물론이고 당대의 신학자 

나 헤겔학도틀도 1840년에 이르기까지 그를 헤겔 우파로 분류했다43) -1839 

년， 헤겔철학과 정통파의 신학을 엄격히 구분하면서 행스텐베르크.(Erns{ 

Wilhelm. Hengs{enberg)를 “성서에 기대어 철학에 반대하는 근시안적， 신학적 

호교(護敎)주의자”로 지칭하면서 정통파 신학자틀에게 도전한 것은 주목할 만 

한 일이라 하겠다.44) 

바우어는 헤겔학도가 주관하는 『학문적 비판연지(jah얘üchκ jür wissemchafliche 

KrÍlik)J에 기고하면서， 1836년부터는 정통파 신학^l-틀이 발간하는 r복음 교회 

42) B. Bauer, “ Das Leben Jesu, kritisch bearbei<et von David Friedrich Scrauß. Dr. der Phil 

und Repec. am evangelische cheol. Seminar zu Tübingen ‘ Erscer Band. Tübingen, 1835 

XVI und 731 S.", in: Jahrbücher jür wiJltnJchaftlicht Kπ'tik ， Jahrg. 1835, 2. Band, December 

1835, Nr. 109-113, Sp.879.880, 881-888, 889-894, 897-904 und 905-912; B. Bauer, “Das 

Leben Jesu, kricisch bearbcitet von David Friedrich Strauß, Dr. der Philos. Zweicer Band. 

p 때， 750, Tübingen, 1836", in: Jahrbüch.,. jür wÍJJtnJch껴!ich. Knflk. Jahrg. 1836, \. Band, 
Mai 1836, N r. 86-88, Sp.681-188, 689-694 , und 695-704 

43) P.W. Sens, op. ci t., S.28-29. 

44) Bruno Bauer, Htrr Dr. HengJlenberg. KrÍl ÍJch. Bri싸 ùbtr dill GtJ!.tTIJatz dtJ Gu.tUJ /111(/ du 

Eν"，1IJ!.t/iumJ(Ferdinand Dümmler, Berlin 1839), S.2. 
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신문{Evange/ùche Kiπhenzeùung)J(행스탠베르크가 편집 및 발행인)과는 별도로 반 

연간의 r사변적 신학잡지(강ÌlJchrÎ꺼 /ür Jp，갱aμtivt Theologieμ를 출판하면서 정 력 

적으로 신학적 논고를 발표해 온 신진기예의 신학자였다.찌 그는 마르하이네 

케의 추천과 문화상 알텐슈타인의 후원으로 빼를린대학에의 취임을 기대해 왔 

으나 그러한 기대는 행스텐베르크에 의해 번번히 실패했던 것이다. 따라서 마 

르하이네케와 알벤슈타인은 궁여지책으로 그를 본대학으로 부임시켜 그곳애 

서 교수자격 논문을 쓰게 만들었다. 그러나 바우어는 바로 이 시점에서 그의 

교수취임이 쉽지 않다는 사실을 인식하고 정통파 신학자의 거두인 행스탠베르 

크에 정식으로 도전하면서 그 자신의 이론적 변신을 시도하게 된다.46) 다시 말 

하면 그는 1839년을 보내면서 그가 지금까지 그렇게도 정력을 쏟은 신학으로 

부터 해방되어 신학자와 그들의 터무니없는 저작들을 학문적 정신으로 비판할 

것을 심리적으로 고립된 새 부임지 본에서 다짐하게 되는 것이다:m 

우리는 바로 이같은 바우어의 변신을 통해 그가 1840년대 초에 내 놓은 복 

음서비판을 이해할 수 있게 된다. 1840년 말， 그는 r요한 복음사 비웬K.ritik der 

evangelischen GeJchichte deJ johanneJ)J을 그리고 1841년에는 r공관 복음사 비판'J(전 

3부)48) 제 1부를 시작으로 하여 r무신론자， 반기독자 혜젤에 대한 최후의 심판 

나팔(Die POJa1me deJ jüngJten GerichtJ über Hege/ den AtheÏJten und AntÏchrùten. Ein 

UftimatllmJ(l 841) 동을 출판하게 된다. 특히 바우어는 복음서의 비판을 통해 이 

45) 그 자신이 편집， 발행하는 반연간의 이 잡지는 1836년에서 1838년까지 발간되었으며， 
바우어의 이름으로 발표된 논문과 서평이 3권 6잭 가운데서 15편에 이르고 있다. 

46} Dieter Herz-Eichenr여e， D.,. jιng/x.짜an.，. Bnmo Baι.，. im Vorm출:z， Inaugural-Disserration 

(freien Univetsität Berlin 1959), 5.37-41. 그가 본대학에서 하빌려다쳐옹을 마친 것이 

1839년 11월 2일이다. Ibid. , 5.128 Anm. 51도 보라. 

47} 바우어 형제의 서간집에서는 원형을 알아 볼 수 없게 삭제되었으나 r알게마이네 리터 

라투어 차이퉁」에 게재된 이 시기의 다음 펀지는 이련 의미얘서 주목된다고 하겠다 
‘Ich bin so fest mit der Theologie verwachsen, daß ich nur mir thue, was ich in der 

Theologie thue d. h. ich wasche mich vom Unrath πin， indem ich in der Theologie 

aufräume. Wenn ich ferrig bin, werde ich rein sein ... 1B0nn, den 5. Januar 1840. Rruno." 

AlIgtmtint μI.，.alιr=ZtÌlllng. Mona lSJchrijr, hrsg. von Bruno Bauer, Charlottenburg 1844, 6. 

Heft. 5.41. 

411) KrÌl샤 싸r ".angtIÌJchm GtJchichlt "" S)'ntψli".，.. Bd. 1 und 2(Ot [O Wigand, l.eipzig 1841}; Bd. 

3: KrÌlik c/.,. ,,'angtIÌJchtn GtJchichlt d.π S)'ntψI샤tr IInd 싸'J Johanntl(Friedrich 0[[0, 

Braunsch‘’eig 1842}. 
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들 복음서의 역사적 핵심이 무엇인가를 밝혀려고 했다. 즉 복읍서의 어느 것이 

진실이고， 또 어떤 것이 후대애 가필된 것인가를 밝히려는 것이었다. 그리고 

여기에서 그가 확인한 것은 공관복음서 중 가장 오래된 마가복음이 그 형태나 

내용으로 보아 복음서 저^K著者)들의 인간적 자기의식이 관통하고 있다는 점 

이었다. 이렇게 볼 때 복음서는 성령의 영감에 의한 것이 아니라 복음서 저자 

들의 성찰을 통해 이루어진 인간적 • 개인적 창직이라는 결론얘 이르게 되는 

것이다.49) 그리고 이같은 바우어의 주장은 성서가 이스라엘 민족공동체의 무 

의식적인 집단 신화에 기원한다는 슈트라우스의 그것과는 구별된다고 하겠다. 

한편 비우어는 1841년에 발표한 r헤겔애 대한 최후의 심판나팔』에서 헤겔자 

신의 표현을 빌려 그가 무신론자임을 증명하여 낙인찍음으로서 그 자신의 무 

신론자로서의 길을 개척하는 계기를 만들었다. 그리고 그는 이무렵， 베를린을 

중심으로 한 청년헤겔파와의 연대를 더욱 공고히 하면서 그들이 직접， 간접으 

로 연결된 잡지들애 광범히 기고하고， 한 걸음 더 나아가서는 마르크스， 포이 

에르바하와 더불어 『무신론자 문고(Aπhiv des AthrumuJ)J라는 제목의 잡지출판 

을 계획하기도 했었다.~O) 

우리는 이상과 같은 바우어의 정통파 기독교와 복음서 비판에서 가장 중요 

한 위치를 점하는 것이 자기의식과 비판의 개념임을 보게 된다. 바우어에게 있 

어서의 자기의식이란 인격적 • 개인적 의식이기도 하지만， 그 보다는 더욱 포 

괄적이다. 즉 그는 인류의 역사전체를 자기의식의 발전이라고 보고 있다. 그에 

게 있어서 “자기의식이란 셰계와 역사의 유일한 힘이며， 따라서 역사는 이러한 

자기의식의 형성， 전개에 다름이 아니라”면서 이 자기의식이란 차태고리의 본 

질은 개별적 자기의식과 절대정신을 동일화하는 매개자요， 자연계와 정신계의 

법칙과 운동의 통일이라는 것이다. 이렇게 볼 때 그의 이론체계에서 높은 평가 

를 받는 자기의식은 결코 고정된， 정태적 진리가 아니라고 이해하는 것이 타당 

할 것이다)1) 

한편 그는 그에게 있어서 비판이란 주체로서의 관찰자와 관찰대상이 일체가 

49} Dieter Hertz-Eichenr얘e， op. cit., 5.48-49; Pastor Walter Sens, op. cit., 5.36. 

50) P.W. se띠， op. cit., pp.3ι37. 
51) Hertz-E lChenrode, op. ci t., 5지-4 5. 인용은 Bruno Bauer, Ðit POJ4l1nt dtl jüngJ씨 GmchlJ 

über Htgtl den AlhtÌJltn IInd AnlichrÌJltn. Ein U1limalιm(0[[0 Wigand, l.eipzig 1841}, 5.70 
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되어 있는 자기의식의 운동과 발전이라고 규정하연서， 이러한 비판의 제 1의 
원천이 바로 종교적 관심이라고 지적하고 있다. 그리고 이같은 비판의 본질은 
“부정”이기에， 그의 비판에 있어서의 부정은 유별나다고 하겠다. 왜냐하면 현 
존하는 것 가운데서는 무한한 자기의식이 적웅할 수 있는 것이 아무 것도 없기 
때문이다. 따라서 바우어는 시대의 편견과 불공평함을 끊임없이 폭로할 수밖 
에 없다는 것이다. 여기에서 그의 비판은 미래에 대한 새로운 천망을 제시하기 
보다 미래의 결정적 입법을 위한 순수한 토대를 만드는 데 집중되고 있다.~2) 
“헤젤은 현실과 이성이 세계 가운데 통알된다고 보면서 이성적인 현실을 긍 

정적으로 본 데 반해 바우어는 현실이 이성에 조응해야 한다는 주장을 고수하 
고 있다. 그러나 그의 당대에는 이러한 원칙이 충족되지 않으므로， 그는 현실 
로부터 곧장 유일무이하게 이성과 일치하는 이론의 영역으로 되돌아 갈 것을 
주장하고 있다”’3)는 헬츠-아이핸로드의 표현은 바우어의 비판이 갖고 있는 가 
장 중요한 특정을 단적으로 보여주고 있다. 그리고 바우어 이론의 이러한 특징 
은 결국 그와 그의 추종자틀의 정치적 • 사회적 문제의 비판에서 나타나는 “순 
수이론의 테러리즘”으로 구체화하게 된다. 그리고 그 결과는 그 자신을 마침내 
그의 동시대인과 격리시키는 고렵으로 몰아 넣었던 것이다. 그러기에 우리는 
여기에서 다시 한번 청년헤젤파 이론이 나타내는 묵시록적 파국에 직면하게 

되는 것이다. 

바우어가 정력적으로 복음서 비판을 출판하고， 그가 무신론자로 전회하는 
계기를 이룬 r헤겔에 대한 최후의 심판나팔』이 출간된 1841년은 포이에르바하 
의 『기독교의 본질』이 출판되었다는 점에서도 획기적인 해라고 하겠다. 포이 
에르바하는 기독교가 더 이상 공동체 단계의 의식에서 생겨난 신화에 그 근거 
를 두는 것이 아니라고 보았다. 그에 의하면 기독교란 인간이 그 자신의 신성 
(神性)을 소외시켜 초월척 신에게 투사한 것이라고 본다. 따라서 그는 “오핸 신 
학의 역사가 증명하고 승인했듯이 ‘신학의 비밀은 인간학이다{(D)as Geheimnis 

der Theologie (ist) die Anthropologie).'"’4)라고 규정함으로서， 그에게 있어서 기 

52) Hem-Eichenrode, op. cir., <;.4 5-47. 

53) lbid, , $.47, 
54) Lud、、，ig Feuerbach, GtJammtlre Wtrkt, Bd, 5. DaJ Wmn 짜'1 ChriJrtnlJmlJ, 2. durchgesehene 

Auflage< 1984), $,7. 
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독교는 이제 그 신적 내용을 상실하게 된 것이다. 인간은 스스로에게서 한계를 
느끼고 이를 대상화했으나， 이를 통해 그 자신의 신성을 구현하기보다는 이 전 
도된 대상을 숭배하고， 그의 투사된 이마지를 사변적으로 분석하는 데 영일이 
없었다는 것이다 헤겔의 철학에서， 특히 그의 세계사의 전개와 의식의 형성과 
정에서 중요한 역할을 하는 소외는 이채 더 이상 진리와는 무관한 거짓이라고 
그는 주장했다. 따라서 그가 r기독교의 본질」얘 이어 발표한 “철학의 개혁을 
위한 예비명제"(1842)에서 “신학의 무한한 본질이 ·추상화된’ 유한한 본질에 불 
과한 것처럼 헤겔의 ‘절대정신’도 ‘추상화’되고 스스로에서 분리된 유한한 정신 
에 불과하다. (…] ‘절대정신’은 신학의 ‘죽은 정신’이나 혜겔의 철학에서는 아 
직도 유령으로 배회하고 있다， "55)고 명언할 때에는 헤겔의 절대적 관념철학온 
종언을 고하고， 포이에르바하의 F끊주의가 경건주의적 기독교 국가인 독일의 
지식계에 대담하게 유입되는 계기가 되었던 것이다. 

그러기에 “루드비히 포이에르바하의 r기독교의 본질」은 우리시대의 철학적 
문헌가운데서 가장 현저하고 중요한 저작이다. 그것은 바로 헤겔의 체계와 지 
금까지의 전 기독교 세계의 귀결이요 비판이다”라는 루게의 견해는 이 책의 획 
기적 의의를 요약하고 있다고 하겠다)6) 그러나 포이에르바하의 r기독교의 본 
질』이 갖는 이같은 철학적 의미와 더불어 우리가 언급하고 넘어가야 할 점은 
그것이 바우어의 제저작과 결합하여 미친 파상적 효과이다. 즉 1841년 후반에 
들어 f할레 연지」와 그 후신인 『독일 연지』는 그때까지 그들이 필진으로 보유 
하고 있던 1) 구래의 이론기{쇠te Doctrinäπ)， 2) 슈트라우스주의자， 3) 무신론자， 
흑은 슈트라우스를 파문된 목사라고 부르는 자들 가운데서 앞의 2개 그룹을 
『연지』로부터 소원 • 격리시킴으로써， 마침내는 무신론자들만이 필진으로 남아 
있게 되었다. 따라서 검열당국이나 외부의 입장에서 볼 때에는 F연지』가 “무신 
론자의 잡^l(ein Journal des Atheismus)"로 간주되는 사태에 직연하게 되었던 것 
이다 ~7) 

55) L Feuerbach, “ Vorläufige Thesen zur Reformacion der Philosophie" , in: G，μammtltt Wtrk, 
Bd , 9. Kltintrt Schnβtn(1 839-1846)， 2. durchgesehene A띠Iage (1 982), ~ 246-47. 

56) Ilmold Rι'J(t’'J Jämrlicht Wtrke, Zweite Auflage, 6. Band , Sruditn u1lt1 Erin1/mmJ(tn am dm 

Jahrtll 1843 bù 45(Verlag von JP. Grohe, Mannheim 1848), $, 57 , 

57) Ruge an $<ahr, Oresden, d, 8then September 1841 , in: A nJold RIIgr, Britfu'uhJrI ",/(I 

Tog,bllchblätrrr allJ 짜n Jahrtn 1825-1880, hrsg, von Paul Nerrloch , Erster Band: 1825-1847 
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이썼든 청년헤겔파가 주도하는 신학 논쟁은 이상과 같은 과정을 거쳐 마침 

내 신학적 논쟁의 차원을 넘어 정치적 논쟁의 단계로 이행하게 되는데， 이때 

가장 중요한 역할을 수행한 것이 새로이 즉위한 빌헬름 W세가 가져다 준 전혀 

의도되지 않은 언론통제의 한시척 완화였다. 

1840년 6월， 프로이센에서는 40여년간 채임했던 프리드리히 빌헬름 m세(재 

위， 1797-1840)를 계숭하여 프리드리히 벌헬름 W세(1 795-1861)가 즉워했다. 빌 

헬름 W세의 즉위는 프로이센국민에게는 오랫동안 예정되어 왔던 일이었으나 

그의 즉위가 바로 1840년에 이루어졌다는 사실은 독일국민들에게 흥분을 2싸 

내는 일이었다. 왜냐하면 1840년은 18세기 초엽 프로이센의 유명한 계몽군주 

인 프리드리히 빌헬름 I 세(1688-1740， 즉위는 1713)가 사망한지 폭 100년이 

되는 해로서， 세간에서는 사람이 죽은지 100년이 지나면 환생한다는 민간신앙 

에 근거， 신왕의 즉위를 독일사에서 유례없는 흥분을 가지고 기대했기 때문이 

다. 특히 청년시절 마르크스의 가장 절친한 친구요 빼를린 프라이엔의 한 사람 

인 케펜(Karl Friedrich Köppen)은 r프리드리히 대왕과 그의 척대자틀{Friedrich 

der Große ιnd seine Widen쩌er)J이란 저서를 통하여 프로이센의 앞날애 커다란 

기대를 걸었던 것이다.58) 그리고 이같은 기대는 비록 불안하긴 했으나 당시의 

대부분의 청년헤겔파들에게도 공통된 것이었다.59) 

이미 앞에서도 검토한 바와 같이 청년헤겔파는 종교를 세계정신의 정상적인 

행진에 대한 방해물로 단정했다. 즉 그들은 교회가 이미 그 유용성을 상실했다 

고 선언했던 것이다. 그러나 그들에게 있어서 국가는 아직도 불완전하지만 완 

성과정에 있는 것이기에 프로이센에 대한 희망을 버리지 않았던 것이다. 다시 

말하면 그틀은 국가가 그들을 적대자로 몰고가기까지는 국가에 대한 그틀의 

쩍사랑을 포기하지 않았던 것이다 60) 

(Weidmannsche Buchchandlung, Berlin 1886), 5.239-40. 
58) Karl F riedrich Kδppen， Friul，셔:ch der Gro /3e IInd Jtin Widersachtr. Eint J.ιbdJch킴1(0((。 

Wigand, μipzig 1840); Köppen, ‘Zur Feier der Thronbestcigung Friedrich’s Il", in: 

HallÏJcht Jahrbücher, 19, 20, 22 und 23. Juni 1840, 5p.1169-H, 1177-81 , 1185-88, und 

1193-97; Helmut Hirsch, “ Karl Friedrich Köppen der ;ntimster Berliner Freund Marxens" , 
in: lnlernaliona/ R싸tW for Sκial Hùtory, Vol. 1(936), pp.311-370 

59) 일례로 에드가 바우어의 경우를 볼 수 있다. Edgar an Bruno, Berlin, d~n 13. Juni 1840, 
in: Britfwrchjt/ Z띠Jchtn Bπno Baller und E얘ar Ball，π w꿇rtnd J.κ Jahπ 1839-1842 allj B01111 

Jl11d Btrlin(Verlag von Egbert Bauer, Charlo((enburg 1844), 5.85-86. 
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사실 그들은 신왕의 즉위애 대한 막연한 기대때문에 기독교적 낭만주의에 
근거하는 그의 시장이나 성벽을 애써 외면했었다. 그러나 신으로부터 받은 사 
영감을 확신하는 신왕은 그 자신의 새계관만이 유일한 진리라고 주장하면서 
반동적인 억압정잭을 실시했던 것이다. 즉 그는 알탠슈타인의 후임으로 반동 
적인 01-이혀훈{Karl Friedrich Eichhom)을 문화상으로 기용함으로써 그때까지 
비교적 자유로왔던 교회 및 대학정찍얘 급격한 변동을 가져 왔던 것이다. 신왕 
은 프로이센에서 가장 큰 중오의 대상이 된 o}이히혼을 통하여 그나마 불충분 
한대로 유지되어 오던 지식인의 종교와 채계관에도 개입하게 되었다. 그리하 
여 신왕은 헤겔학도를 대학에서 추방하고 기독교 정통파， 경건주의자， 낭만주 
의자， 역사법학파를 불러틀였으니， 그가 황태자시절애 시도했다가 좌절된 젤령 

의 베를린대학으로의 초빙이나 법학자 간스의 후임으로 슈탈~Friedrich Julius 

Scahl)을 임명한 것이 그 일례이다. 그리고 라이프쳐히에 압력을 가하여 r할레 

연지」를 작센의 드레스덴으로 옮기게 하더니， 1842년 3월에는 바우어의 교수 
자격마져 박탈하는 사태로 치달았던 것이다，.61) 

그러나 이같은 빌헬름 W세의 전면적인 반동정책애도 불구하고 지성사적 입 
장에서 괄목할만한 사실은 그의 언론정책이었다. 빌헬름 W세는 1841년 독일 
연방의 다른 한축인 오스트리아를 위해 출판과 관련된 연방법규~Bundesgesecze) 
를 연장하연서， 연방법이 허용하는 한도안에서 프로이센내의 자유로운 출판을 
허용하게 되었다. 그리하여 그는 1841년 12월 24일에 발포한 칙령을 통해 장관 
으로 하여긍 현존 검열규정의 완화를 지시하고， 다음해 5월에는 그림과 만화에 
대해， 10월에는 20보겐 이상의 잭에 대한 검열도 폐지했던 것이다. 물론 그의 
이러한 언론정책은 애초에는 정부에 대한 언론의 비판을 견뎌내리라는 왕의 
자신감에서 출발했으나 그러한 자신의 판단이 1년여의 경험을 통해 오류였음 
이 확인되자 그는 곧장 그가 발부한 모든 신문의 허가를 취소했던 것이다. 
1843년 l월 31일의 칙령이 바로 그가 완화했던 언론통제를 다시 강화하는 분 

기점이 되었던 것이다. 1841년 성탄전야에 발표한 칙령에서부터 그것을 거두 

60) Robert J. Hellman, op. cit., pp.44-45. 

61) 빌헬름 W세 즉위초년의 반동적 사례에 대해서는 다음을 참조하라 Gusrav Mayer, “ Die 

Anf김nge des polir;schen Radikalismus im vormärzlichen Preußen" , 5 20α-2껴4 ’ Gusrav‘v’ May‘Y야’，'erι 
’ 

‘“‘'Dαi야e Ju‘un‘n떼1 
pp.50-54. 
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어 들인 1843년 1월말까지의 기간은 비록 짧은 것이었지만 이 기간 중의 프로 

이센의 저날리즘은 유례없이 풍성한 것이었다.62) 

1840년대 초의 청년혜첼파틀은 부룩베르크의 포이애르바하， 튜빙겐의 슈트 

라우스， 할레의 루게， 그리고 렬른의 햇스 풍의 예외가 있었지만 천체적으로는 

베를린에 집결되어 있었다. 빼를련의 ‘프라이앤’은 아직도 주거지역에 불과한 

베를련의 채과정과 술집의 일부를 점거하고 그틀의 급진척인 견해틀을 교환 

했다.63) 그런데 이 시기의 빼를련에는 프로이센 영외에서 출판되는 r석간 만하 

임(Man짜ùner Abtnduitung)J , r함부르크 신문{Hizmburger Nt.ι't Ztìtιng)J ， r라이프 

치히 신문{μ'Ïþz쟁er A//gemtine Zeitιng)J ， r뢰니히스베르크 신문{Kl뺑:Jberger 

Zeitung)J 등과 비교될 만한 신문이 없었다. 따라서 이틀 신문은 베를린으로 유 

입되고， 베를린에 거주하는 문인， 저술가틀은 이틀 신문의 베를련 통신원으로 

활약하고 있었다. 루게의 r할레 연지」나 r독일 연지」도 여기에 얼역을 했던 것 

이다. 1842년 I월 프로이센 영내의 콸른에서 r라인 신문{Rhei끼lche Ze따ng)J이 

발간되게 된 것은 바로 이와 같은 객관적인 상황애서 이해되어야 할 것이다. 

1842년 l월 l일자로 창간된 r라인 신문』은 라인지방의 은행가， 상인， 사엽가 

틀이 주식을 투자하여 만든 근대적 신문이었다. 다른 지방에서 허용되기 어려 

운 f라인 신문』이 렬른에서 허가를 획득한 것은 프로이센 정부가 라인지방의 

가톨릭 교회를 지지하는 r콸른 신문{Kðnische Zeilιng)J의 강력한 영향력을 견제 

하려는 점과 루게의 r연지」가 이곳에서 이렇다 할 반향을 얻지 못하기에 급진 

적인 정년헤겔파의 영향이 크게 떨치지 않으리라는 아이히혼의 계산에 근거하 

는 것이었다. 그러나 웅Georg Jung), 오펜하임(Dagobert Oppenheim), 헤스 

(Moses Hess), 루탠베르크(Adolf Rutenberg), 마르크스(Karl Marx)로 이어지는 편 

집자들의 영향으로 신문의 논조가 1842년 중반에 틀어가면서 자유주의를 전파 

하고， 입헌군주제를 주장하는 동 프로이센정부에 대한 결연한 반대입장을 표 

영하게 되었다. 따라서 프로이센의 검열당국은 여러번 이의 폐간을 시도했으 

나 그 발행부수가 885부에 불과함으로 조만간 자연폐간되기를 기대했었던 것 

62) G. Mayer, “ Die Anfánge … " S.24-26 

63) 당대의 문헌들을 근거로 하여 이 시기의 제과점(오늘날의 카페와 유사했다)과 주점의 

분포. 그 특정， 그리고 그것이 베를련 시민의 사회적 문화적 · 정치적 생활과 어떻게 
연계되어 있는가에 대한 상세한 보고는 다응을 참조하라. Ro~rc J. Hellman, op, ci< • 

pp.')9.95 

19세기초 독일의 지식인 운동 / 鄭文놈 161 

이다. 그러나 『라인 신문J의 발행부수는 10월에 1 ，820부， 그리고 폐간소식이 

알려진 시점에서는 3 ，400부로 증가됨으로써 이 신문의 막강한 영향력은 프로 

이센은 물론 독일 전역에 광범위하게 확산되었던 것이다 64) 

그러연 전후 15개월 동안， 그리고 폐간을 통고받은 1842년 12월 성탄무렵을 

고려한다연 기껏 1년여의 발행기간을 누린 r라인 신문」이 독일의 지식인， 특히 

청년헤겔파 운동에 미친 영향은 무엇일까. 1840년대애 틀어오면서 독일의 청 

년헤겔파는 지역적으로 우선 베를린에 집중되게 되었다. 그러나 그들은 불 

(Ludwig Buhl), 마이엔(Eduard Meyen)에 의해 시도된 f아테노임(Athenä!Jm)J 

(1 84 1.1.2-12.11)과 같은 단명의 기관지는 가졌으나 루게의 r연지」와 같은 지속 

적인 표현기관을 확보하지 못쨌다 물론 그들은 전술한 바 프로이센 영외의 기 

존 신문에 기고할 수는 있었으나 그들이 잘 알 뿐만 아니라 그들의 구성원의 

한 사람이기도 한 편집진이 포진한 r라인 ·신문』은 그들의 급진적인 정치적 · 

사회적 견해를 피력할 수 있는 유일하고도 가장 중요한 표현기관이었다. 다시 

말하면 r라인 신문J은 베를린 프라이엔을 중심으로 한 청년헤겔파와 독일 급 

진주의자들의 다양하게 넘쳐냐는 풍요한 사상을 모아 담는 공적 기관이었다 

물론 우리는 베를린 프라이엔의 여과되지 않은 공론{空論)틀이 이 신문을 폐간 

으로 몰고간 원인의 하나였음을 인정하연서도 그틀이 이 시기에 가질 수 있었 

던 모든 사상적 실험을 위해 r라인 신문』이 제공한 공간은 지극히 귀중한 것이 

었다는 점을 평가하지 않을 수 었다고 하겠다 65) 

64) Gustav Mayer, ‘ Die Anfange…", SS.24-34 . 그밖애 다음 저서도 참고하라 Hermann 

König , Die Rhtinij(ht ZútJlng ''''n 1842-1843 in ,h,..r EimttllJlllg ZJI' K‘hιφolitik dtJ 

PrtJJI /3ischtn Staatl.f(Franz Coppencach, Müns<er 1927); \\7 ilhdm K!uctntrecer, Dit Rhtitnùcht 

Ztilllng VOn 1842143 in dff politischtn ιnd gtù:갱tn BtuJtgJlng tÚJ V_ärτ， 2 Teile< Fr. \\7 ilh 

Ruhfus, Dorcmund 1966) 

65) r라인 신둔」에 대한 베를린 프라이엔의 영향력에 제동을 걸어야 한다는 견해는 1842 

년 8-9월경어1 마르크스가 이 신문의 편집장 오펜하임에게 보낸 다음의 편지 가운데서 
도 읽 을 수 있다- “ Karl Maπ an Dogo~rc Oppenheim in Köln. Bonn, ecwa MiILe Au잉usc 
- zweice Hälfce Sepcem~r 1842’, MEGA 2 [Marχ-Engels Gesamtausga~MEGA)， Diecz 

Verlag, Berlin 1975κ 1 ， IDJ1 , S.31-32. r라인신문」과 검열， 그리고 청년헤젤파와의 관계 

는 다응을 감조하라 G. Mayer, “ Die An채nge S.81.84 , 정문길， ‘마르크스의 초기 
사상형성에 마친 청년헤젤파의 영향" r어l펴고넨의 시대J{서울- 문학과 지성사， 19117), 
pp.151-57 
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3-3 객관적 상황의 경직과 청년헤겔파의 내적 논쟁의 격화 

1843년 l월 31일에 발포된 빌헬름 W세의 칙령은 그가 1841년 성탄전야에 

발포한 검열규정의 완화를 골자로 한 칙령이 시행된 이후의 l년여애 걸친 그 

의 언론정책의 전폭적인 후퇴를 의미했다. 이마 1842년 성탄절 무렵부터 r라이 

프치히 신문」의 프로이센 유업이 금지되고， 1843년 1월에는 루게의 r독일 연 

지』의 인쇄기기가 압수됨으로서 그 발간이 중지되었다.66) 그리고는 우리가 앞 

에서 언급한 『라인 신문」도 1843년 3월 31일호를 최종호로 폐간되었다. 따라 

서 당시의 경색된 언론 상황을 루게의 친구요 r라인 신문」의 기고자의 한 사람 

이었던 슈타르는 다음과 같이 표현하고 있다. 

T라인 신문」이 폐간됨으로써 이제 T독일 연지」， T라이프치히 신문J ， 그 

리고 r라인 신문」과 같은 3개의 가장 강력한 여론 기관이 문을 닫았다. 

이는 아직도 나약한 대중지에 얼마나 치영적인 타격인가! 어떻게 이럴 수 

가 있는가! 이제 독일 전역에는 원칙에 대해서 원칙을 가지고 싸울 수 있 

는 신문이란 더 이상 없어졌으며 자유에의 호소를 틀을 수 있는 신문도 

더 이상 존재하지 않게 되었다. 신문을 통해서만이 대중이 계몽될 수 있 

는데 이제 모든 신문은 폐간되어 버렸다.67) 

당초 독일의 지식인틀은 빌헬름 W세의 반동정책， 특히 지식인과 반대당에 

자갈을 물리는 항구(織미정잭이 국민틀로부터 커다란 저항을 받으리라고 기대 

했었다. 그러나 결과는 간흑 술집에서 흥분하는 사람은 없지 않았으나 공개적 

으로는 어떠한 행동도 일어나지 않았다.68) 이에 그틀은 당연한 경찰국가의 강 

력한 통제에도 불구하고 그틀대로의 활로를 찾지 않으면 안되었다. 여기서 그 

들이 택한 것은 당장에는 프로이센의 함구정잭을 벗어나 그들 자신의 견해를 

66) G. Mayer, ‘ Die Anfange .•. ", 5.46 및 정문길 r에피고넨의 시대J ， pp57-58. 한편 r독 

일 연지4 의 폐간은 1843년 연두에 이 신문에 발표된 루재의 논설 ‘자유주의의 자기비 
판n에 연유하는 것이라 알려지고 있다. Arnod Ruge, “ VorwOrt. Ein~ Selbstkritik des 

Liberalismus", in: Dt.ιtschtJahrbücher， Nr. 1-3, 2., 3., und 4. )anuar 1843, 5.1 -4, 5-8, 9-12. 

67) Adolf 5tahr an C~rl 5tahr, 1. )anuar 1843. AJlJ Sta싸1 NI1Ch!I1JJ , hrs강 von Ludwig Geiger 

(1903), 5.46. Douglas A. )oyce, Amold RJlgt 찌 a Littrl1η Critic, Dissertation(Harvard 

Universit)" 1952), pp.38-39에서 재인용. 
6S) Mayer, ‘ D,e Anfänge ... ", 5 87. 
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개진할 수 있는 출판의 가능성을 찾아보는 것이고， 장기적으로는 지속적인 고 
로이센의 반동정치하에서 그들이 할 수 있는 일이 무엇인가를 모색하는 일이 
었다. 

그리하역 루게와 마르크스는 우선 독일의 겸열이 미치지 않는 스위스나 앤 
사스에서 독일국민들에게 자극을 줄 수 있는 신문의 발행을 검토하기도 하고 
I라인 신문」의 주주들과 동프로이센 자유주의자들의 도움을 받아 신문이나 잔 
지를 발간해 보려고 랬다 이 경우 그틀은 프뢰멜Ouli벼 Fröbel)Ol 주관하는 스 
위스의 ‘리터라리셰 콤프트와르(literarische Comptoiη’ 출판사를 염두얘 두고 있 
었다. 다시 말하면 그들은 이 스위스 출판사의 자회사{eine Fili외e)를 브뤼젤이나 
스트라스부르에 설립하는 문제를 검토했으나 모두 실패로 끝나고 말았다. 그 
러나 그들의 이같은 출판을 위한 노력은 소기의 목적을 거두지는 못했으나 r스 
위스에서 나온 21보겐(E끼ιndzwanz쟁 Bogen aιr der Schweiz, Hrsg. Georg Herweg 

h).I(1843), r아넥도E}{Ane뼈μ zιr ne，ι'esten deutschen Phi/oJψ'hie und Pubιústik， Hrsg. 

A. Ruge).I(l 843)를 거쳐 1844년 파리에서 출간된 루게와 마르크스의 『독붐 여 

^l(Deutsch-Französische Jah빠'her， Hrsg. A. RugefK. Maα).1를 통해 부분적으로 콰 
체화되었던 것이다.없) 

프로이센 정부의 언론정잭으로 자갈을 물리게 된 독일의 지식인， 특히 첫년 
헤겔파는 표현기관의 확보 이외에도 그틀 자신의 지적 향배를 결정하지 않으 
면 안되는 상황에 직연하게 되었다. 이 경우 그틀이 택하게 되는 진로는 철저 
한 자기침~이나 이론적 논쟁에 몰입하든지， 아니면 대중 혹은 민중을 통해 새 
로운 가능성을 모색하는 것이었다. 전자가 바우어와 슈티르너 등으로 대표되 
는 베를린 프라이엔의 경우이고， 후^}-는 프랑스의 사회주의나 공산주의의 영 
합을 받아 철학보다도 사회문제에 더 큰 관심을 표명하는 헤스 마르크스 등의 
경우이다. 

69) Gustav Mayer, “ Die Anfånge 5.8ι87; Werner Näs, DI1J μftra셔lcht Comþtoir Z ürich 
I’t씨 Win…nt“…trtπ1써A. Fran따lcl’ke ， 
V“t~짜lagJan.쩌mtaιa씨싸h뻐tn ι”뼈n찌d DrJl，짜ικ뼈c샤ktrtitn inμ， dtr Schw.νι씨/ι싸e긴찌'IZζ， 1때840α이-1뻐848. lhrt싸까tπT Bt찌k찌a“Iω뺑g써뺑n쟁rg /i뼈lt V01빵，앵땅R강'tJc.짜r싸b 
tαltr ι1m“싸tn RtvOlJltion 꺼n 1848(Paul Haupt, Bern und Leipzig 1935), 5.46-68. 그러나 본 
문에 서술한 신문의 줄판에 관해서 마이어는 구체적인 전거를 제시하지 않고 있다 그 
런가 하연 ‘리터라리셰 콤프트와르’를 집중적으로 다룬 후 2자의 글에서도 일간지에 대 
한 구상은 지극히 피상적으로 나타나고 있다 
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버l를련의 프라이엔은 그의 복음사 연구로 하어 대학의 교수자격을 박탈당한 
바우어가 1842년 베를린으로 귀환하자 그를 실질적인 수장으로 하여 결집되었 
다. 독일 남부의 청년헤첼파가 슈트라우스의 퇴조와 포이에르바하의 은둔으로 
구체적인 운동성을 상실하고， 또 할래와 콸른애 집결되어 있던 루게와 마르크 
스 주변의 청년헤젤파가 그틀의 기관지인 r독일 연지」와 『라인 신문』의 폐쇄 
로 말미암아 그 구섬점을 잃게 된 상황얘서 빼를련의 프라이엔만이 유일하게 
차페 스테헬리(Café Stehely)와 협펠 주점(Hippel's Weinstube)을 근거로 모이게 
되었다.10) 따라서 1842년 중반 이후의 뼈를련 프라이엔의 활약은 비록 제한된 
공간에서이긴 했으나 활발한 것이었다. 그들은 『라인 신문」을 비롯한 여러 신 
문에 통신원이나 기고가로 활약하고， 1843년 이틀 신문이 폐간되자 독자적인 
잡지틀을 출판하게 된다. 루드비히 풀이 발행한 『월간 베를련(BerIinκ 
Monawchrift)J(1844: 1843년에 출판불가로 판정된 책을 만하임서 발간)， 비우어 
의 『문예 신문{Al，멍ememe μtκaωr= Ztitllng)J (1843. 12-1 844. 1 0)과 『북독일 잡지 
(NorddeutJche BläJter. Btitr훨t ZIIr Feldzllge dtr Kritik}j(1844.7-1845.10) 등이 그것이 
다. 특히 이 시기의 바우어는 대학교수로의 취직가능성을 가지고 있던 1842년 
이전과는 탈리 그가 곧잘 이용하던 가면적 인물의 탈을 벗고 정연에서 그의 비 
판이론을 전개했었다. 그는 지금까지 복음서의 주석가， 경건주의자， 또는 헤겔 
의 충실한 제자의 가면을 이용하여 그의 적대^l를 공격했으나 이제는 불편부 
당의 재판관으로서의 “비판”과 보펀적 원리로서의 “자기의식”을 설정하여 그 
를 추방한 신학부와 국가， 그리고 여론과 대중에게 정연으로 대결했던 것이 
다 71) 이미 앞에서 언급한 바와 같이 바우어는 이러한 과정에서 이성에 조응하 

70) 베를련 프라이엔의 전신은 바우어와 마르크스 등이 모였던 “박사 클럽(Doktorklub)"과 
연결시써카는 것이 일반뺀적。이l따다 그쾌러나 박사 클랩럽에뾰는 ?차써}버리뼈어빠r디따it따tz Car따rn따때le야따r 
뻐nr뼈 O야pp야en바매1냐lhe미e티im찌n미) 등 보수적 인물들도 출석했었다 그러나 1840년대에 들어 신맏섣 
논쟁이 첨예화되연서 화파가 분려되고， 그틀의 집회장소도 스테헬리에서 힘펠주낌으 
로 옮긴 것으로 보고되고 있다. 그리고 이같은 구성원의 변화에 영향을 마친 것은 급진 
파들의 잡지인 r아테노임」이 검열의 강화로 뼈간되자 그 주요 필진이었던 불{Lud、;vig 
Buhl), 케펜， 나우베르크(Nauwerck)， 루텐베르크 등이 참여하고， 또 본으로부터 브루노 
바우어가 것통파 신학과 대결하는 대회전(大쩔랬)의 챔피온으로 “개선(없앓)"했기 때문 
이다(Rokrhame‘ Hellman, op. cí<, pp.105-11 1) 한편 카페 스테헬리와 협펠 주점을 폰 
심으로 한 프라이엔의 행동양상과 당대의 베를련의 사교생활에 대한 묘사는 다음늘 g 
조하라(lhid. ， pp.85-95 , 115-23). 
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지 않는 현실을 이성과 일치하는 이론의 영역으로 고양하기 위해 비판의 비판， 

순수비판을 끊임없이 계속하게 되고 이는 마침내 순수비판 자체를 비판의 대 

상으로 삼는 당착t樓훌)에 빠지게 되는 것이다)2) 

어쨌든 바우어가 중심이 된 베를린 프라이엔의 이같은 지적 논의는 당대의 

청년헤겔파와 지식인들의 중대한 관심사가 되었고， 이틀이 차지하는 객관적 

위치는 독일의 지식인들 사이에 적지않은 논쟁을 야기시켰다. 따라서 철저한 

언론통제가 이루어진 이 시기는 연구^l들 씨에 비판의 내전기(total 디vil-war) 

로 불리워지고 있다. 그러나 이같은 내전은 이론적인 측연에서는 슈티르너의 

『유일자와 그의 소유』로 대단원이 이루어지고， 실천적인 측면에서는 마르크스 

와 앵겔스를 비롯한 사회주의 운동으로 확대되게 되었던 것이다. 

“‘인간은 인간에게 있어서 최고의 존재다’라고 포이에르바하가 말했다. I ‘인 

간은 이제 처음으로 발견되었다’고 브루노 바우어가 말했다. I 그렇다면 우리는 

이제 이 최고의 존재， 이 새로운 발견을 좀 더 상세히 검토해 보자"73}라는 말로 

서두를 여는 슈티르너의 r유일자와 그의 소유』는 청년헤겔파의 최대의 사상적 

성취요， 당대의 가장 중요한 학문적 성과인 포이에르바하와 바우어의 “인간” 

개념을 분석하는 데서 출발하고 있다. 그는 포이에르바하와 바우어가 내세우 

는 모든 고정관념과 주의주장， 그리고 개념은 기껏 유령에 불과할 뿐이라고 주 

장한다. 따라서 그는 그 어떤 본질에도 봉사하지 않고 자신에게만 봉사하는 자， 

즉 유일자가 그 자신에게만 관심을 가지게 된다연 그만이 유일자요， 에고이스 

트로서 자기소유가 가능하다고 결론 지우고 있다)4) 물론 그의 유일자에 대한 

논의나 에고이즘은 슈미트(Karl Schmidt)에 의해 그것 자체가 하나의 개념임을 

지적당하연서 청년헤첼파의 도그마티즘은 그 어느 것도 예외없이 -슈티르너 

의 흑독한 관념비판까지도 포함하여-관념론의 하나일 뿐이라는 결론으로 귀 

착하게 되지만， 우리는 바로 이러한 과정을 통해 사변적 논쟁이 도달하게 되는 

종착점이 무엇인가를 확인하는 기회를 갖게 되는 것이다 7~) 

71) Hans-Martln Sass, “Bruno Bauer'’s Critical Theory" , The Philosophical Forum. Yol 때， Nos. 2-4 

(1 978), pp.98- \02. 

72) lbul., pp 105-107. 
73) Max S,irner, Dtr EillZly'< 1I11d J<Ín Ergwlllm(Phllipp Redam jun Sru[(gan 1972), S 7 

74} 정둔길， “슈티르너의 유일자와 그의 소유-사상의 전개와 소외론적 해석 가능성의 걷 
토세계의 문학.1， 7권 5호 (982), pp.1 15-54(펠자의 r에피고넨의 시대」에 수록) 
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베를린의 프라이엔이 바우어를 중심으로 순수비판의 이론적 논쟁에 탐닉하 

고， 그것이 마침내 슈티르너에 의해 내적 분열과 해체의 킬로 치닫는 동안 청 

년헤겔파의 다른 일부는 지식인의 이기심과 비겹함에 회의를 품고 민중이나 

노동계급， 하충민애 관심을 가지기 시작했다. 동프로이센의 야코비(Joh때n 

Jacoby)와 루게 퉁이 1840년대 초에 이 문제에 관심을 표명했으나 청년헤젤파 

의 이론을 최초로 사회현실과 연결시키기 위해 프랑스와 영국의 사회이론에 

관심을 가지도록 유도한 것은 포이에르바하였다. 그는 사유에서 존재가 도출 

되는 것이 아니라 존재에서 사유가 도출된다는 유물론적 주장을 통해 인간과 

그의 행동가운데 구체화되는 생생한 현실을 제시했던 것이다. 그러나 현실과 

절연되어 부룩베르크에서 은둔생활을 하는 그는 실제로 인간이 살아가는 현실， 

즉 정치와 경제적 문제에는 둔감할 수밖에 ·없었으니 이러한 분야의 과업은 헤 

스나 마르크스를 통해 구체화될 수밖에 없었다.16) 

1840년대 초얘 이마 사회주의적 논고를 발표한 바 있는 헤스는 r라인 신문」 

의 발행과 편집에 있어서 실질적인 정신적 지주였다-)7) 공산주의의 랍비 

(Kommunistenrabbi)로 불리는 그는 포이에르바하의 영igt을 받아 독일의 철학과 

프랑스의 사회이론을 결합한 개혁이론을 제시하고， 또 이를 실천하려고 했다. 

파리에 거주하는 독일의 직인(職Á}틀을 결합시켜 사회주의적 조직을 만틀고， 

이를 올동화하려는 그의 개혁사상은 직인출신의 사회주의자 바이틀링 

(Weiding)을 비롯하여 그의 주변에 있던 청년헤겔파의 마르크스와 앵겔스， 그 

리고 루게에게도 영향을 마쳤던 것이다 78) 

75) 1.5. Stcpelevich, op. cit., p.15 . Karl Schmid[, DaJ VmladtJIum und daJ Individiu11l(l 846) 

76) Robert J. Hcllman, op cit., p.93 . 헤스는 이미 1842-4 3년에 r라인 신문4을 비롯한 신문 
과 잡지애 사회주의와 공산주의에 관한 글들을 발표했으며 121 보겐l에도 다음과 같 
이 2개의 중요한 논문을 발표했다， Vom Vcrfasscr dcr europäischen Triarchic{Moses Hcssl, 
“ 50cialismus und Communismus" , io: EinundzwaTlz갱 Bogm aω dtr 5clxι-eiz ， hrsg. voo Georg 

Herwcgh(Vcrlag des literarischen Comptoirs, Zürich und Winterthur 1843), 5.74-91; 

“Philosophic der That" , Ibid. , 5.309-33\. 한편 마르크스의 경우는 1844년의 r독울 연 

지4에 발표된 2개의 글이 주목된다， Ka rl Maπ， “Zur Kritlk der Hegel'schen 

Rechtsphilosophie" , in: DeulJch-FranzÓlÍJche J.써rb ü<htr， hrsg . von ^roold Rugc und Karl 

Marx , Istc uod 2te lieferung(lm Bureau der Jahrbücher, Paris 1844) :;.71-85; ‘ Zur 

Judenfrage" , Ibid. , S.182-214 

77) Gus[av Mayer, “ Die ^nfängc . .. ", 5.37. 

71>) 프랑스의 파리와 스위스， 벨지웅에 산재하는 독일 이민들을 규합하여 정치적으로 의식 
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물론 우리는 이 시기의 독일의 지식인이나 사회주의 운동애 관심을 가지고 

있던 자들이 프랑스에서의 공산주의와 사회주의 운동을 구체적으로 보고하고 

있는 슈타인α.orenz Stein)의 r프랑스에 있어서의 공산주의와사회주의 운통」으 

로부터 커다란 영향을 받았으리라는 가능성을 짐작할 수 있다.께 그러나 포이 

에르바하를 출발점으로 하여， 헤스와 마르크스로 이어지는 독일의 사회주의 

운동과 그것의 사상적， 이론적 전개는 프로이센의 경색된 정치적 상황을 베를 

련의 프라이엔과는 또 다른 방향에서 해소해 보려는 청년혜젤파의 이론적 실 

천적 모색의 구체적 표현이라는 점에서 그 중요성이 충분히 평가되어야 할 것 
이다. 

특히 우리는 이같은 사회주의 운동이 1840년대 중반， 파리를 축으로 하어 스 

위스와 엘지움의 독일 이민을 사회주의 및 공산주의 조직으로 결집허여 독일 

국내에 정치적으로 영향을 미치려는 조직적인 운동으로 전개됨을 보게 된다. 

그리고 우리는 이러한 운동이 포이에르바하와 프루동을 이론적으로 결합하여 

개혁주의적 성흥t을 띄운 “진정 사회주의”와 급진적인 정치적 사회적 혁명을 

주장하는 마르크스와 앵겔스의 “과학적” 공산주의로 분열하여 대립， 갈등하면 

서 유럽전체의 사회주의 운동사와 긴밀히 연결되고 있었다는 점에 주목하게 

된다.80) 우리는 바로 이같은 1840년대 중반의 망명 독일 지식인들이 전개하는 

화시키고1 또 조직으로 구체화하려는 용직임은 이들 지역에서 다양한 형태로 발간된 
신문， 잡지， 팝플랫 등으로 추찰할 수 있다. 파리에서 출판한 r독불 연지1 ， 그 이후의 
r포아빼르츠!.l. 벨지옴에서 발간된 r독일=브뤼셀 신운{Deulsch = BrÜIJtltr Zeituttg}J 둥과 
수많은 선전 및 교육용 팝플랫 동이 그것이다. 1815년에서 독일통일이 이루어진 1871 

년까지의 독일은 경제적으로 보아 웬료산출국에 불파했고， 따라서 많은 수의 노동인력 
을 수출했다. 이 시기에 적지않은 독일인들이 직인， 무칙자. 부랑자， 채대한 용병(짧兵) 
으로 프랑스， 그것도 주로 파리에 거주했는데， 이의 슷자는 1830년애는 천체 외국인 20 

만중 3만영(파리애는 7천영)이， 10년뒤애는 10만으로 늘어난 독일인 중 3만영이 파리 
에 거주하였고. 1848년초에는 17만영중 6만명이 수도에 거주혔다고 보고되고 있다 
Jacques Grandjonc und Michad Wcrncr, “ Dcu t5Chc ^uswanderungsbewcgung im 19. 

Jahrhundcrt{l815-1914)". in: DμIJcht Emigranltn in Frankrtich. FranzÖliκbt Em갱ranJm in 

DtUlJchland. 1685-1945. Einc ^usste!ung des französischcn ^ußcnministcrums in 

Zusammenarbeit mit dem Gocthc-lns[i[u[(Paris 1983/1984), 5.82-83. 

79) 1. 5tcin, Dtr SoâalùmuJ und CommunÍJmιJ dtJ bml갱tn FraTllmichJ. EiTl Búlrag zur ZtitgtJchicbte 

(0([0 Wigand, Leipzig 1842) 

80) 마르크스-앵젤스 중심의 공산주의자와 헤스， 바이틀링， 그윈(Karl Gcün), 쿨만(Goerg 
Kuhlman마 
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사회주의 운동이 우리가 살펴본 청년헤겔파의 지적 운동과는 또 다른 의미에 

서 지성사 연구의 중요한 과제로 부각되고 있음을 상기할 필요가 있다고 하겠다. 

N. 맺음말 

우리는 지금까지 19세기 초의 독일의 지식인 운동을 청년헤젤파의 형성과 

그틀의 사상적 전개를 중심으로 검토해 왔다. 그리고 본고의 이러한 검토는 기 

본적으로 지식인이 분산 • 산재되어 구섬점을 얻지 못한 1800년 세기말 전후의 

(1820년대까지도) 독일의 지적운동이 어떠한 경로를 통하어 지리적으로나 인 

적 구성을 통하여 일정하게 응결되게 되었는가를 청년헤겔파 운동을 통하여 

꽉인해 보려는 것이었다. 

정치적으로 핍박한 프로이센을 중심으로 형성된 청년헤겔파는 이렇다 할 사 

상적 구심점이 없이 개인적 재능을 문학적으로 표현한 청년 독일파 운동과는 

달리 헤겔이라는 사장적 거목을 지주로 하여 출발했던 것이다. 물론 그들은 비 

록 제한적이긴 하나 비교적 자유로운 독일의 문화적 유산， 즉 세계관과 종교의 

영역에 있어서의 자유를 누려 왔기에 그들이 헤겔의 유산을 종교적인 측면에 

서 헤체하던 초기에도 사상이나 학문적 연구자체에서는 이렇다 할 제약을 받 

지 않았던 것이다. 거기에다 더욱 흥미로운 것은 혹독한 반동정치가 예상되던 

빌헬름 W세의 즉위가 한시적이지만 언론제한을 완화함으로써 그틀은 그틀의 

다양하고도 풍성한 사상이나 견해를 자유로이 표현할 수 있는 기회를 누리게 

되었던 것이다. 이렇게 볼 때 청년헤겔파는 그 이전의 독일의 지적 풍토에서는 

상상할 수 없던 여건을 가지고 새로운 지적 운동의 지평을 전개했다고 하겠다. 

그리고 1843년 이후 경색된 정치적 여건이 그들을 사상적 질곡으로 몰아 넣 

을 때에는 그틀은 한편으로는 객관척 여건을 수용하면서 이미 형성된 지적 공 

동체를 근거로 첨예한 논쟁을 전개하여 그틀 스스로의 이론을 세련시켰으며， 

다른 한편으로는 이같은 객관적 여건을 적극적으로 배제하기 위한 실천적 이 

론을 개척해 나갔던 것이다. 베를련 프라엔이 전자에 해당한다연， 망명지를 근 

과 그것의 구체적 전개는 주목을 요한다. 마르크스와 앵젤스의 r독일 이데올로기」의 
진정사회주의를 다룬 계 2부도 이런 관점에서 입어져야 할 것이다. 
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거로 실천적인 사회운동이나 이론을 개척 • 전개한 사상가들은 후자에 속한다 

고 하겠다. 그러나 그 어느 경우에나 그들의 이같은 지적 모험은 그 배후에서 

두 가지의 추동력에 의해 뒷받침되고 있다는 사실을 우리는 확인하게 되는 것 

이다. 즉 그들은 자기의 이론이나 주장을 끝까지 관철하기 위해 파국도 불사하 

는 묵시록적 결단을 가진 것이 그 하나며， 그와 같은 그틀의 지적 사영감은 적 

어도 일단의 지식인 그룹에 의해 언제나 치열하게 지지되고 있다는 점이 또 하 

나의 추동력이다. 따라서 청년헤겔파가 공유하던 이같은 지적 분위기는 이미 

괴테가 탄식하던 독일적 지식인 세계의 지평을 넘어서고 있다는 점에서 이들 

의 지적 운동은 그 사상사적 의마를 주장할 수 있을 것이다. 




