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The Problem of Text Editing 
in the 5tudies of 
The German IdeologyJJ 

Moon-Gil CHUNG 

(Korea University, Seoul) 
(Abstract) 
In reading The German ldeology, we have to focus 

our sight on the following three points. The first is to 
search for early signs, in the gestation period of the 
Marxist interpretation of history by the founders of 
Marxism. The second is to trace the theoretical 
development of Marx and Engels in their early years. 
And the third , not the least important, is to find out the 
methods of their collaboration and to differentiate the 
theoretical share of each of Marx and Engels in founding 
historical materialism in its formative stage. For these 
purposes, The German ldeology is an ideal literary 
document. 

As we know, among the many chapters of The 
German ldeology, the chpater of "1. Feuerbach" is one of 
the most prominent specimens which shows every kind of 
those problems. But the existing editions of The German 
ldeology, especially its "1. Feuerbach" chapter, are not 
satisfactory in that it does not reproduce the original 
state of the manuscripts. In reproducing the text of the 
"1. Feuerbach", there are many variations among the 
existing editions. The present writer has examined the 
texts of the existing editions and discovered the causes of 
the differences among them. 

1) Quarterly Literature and Society, No. 3..1 (lX!1: Spring 1996), pp 
402-447. Onginally. this paper was read in Sektion 2 ("Redakuonelle 
Probleme der Deutschen ldeologie") of Friedrich Engels Tokyo 
International Seminar, \\'hich was held in Tokyo l'\'letropolitan L'ni\'ersity, 

Tokyo. Japan. on November 2-3. 1995. 
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Origianlly, the chapter of "1. Feuerbach" is 
constituted from two bunches of manuscripts. The first 
is the big bunch which consists of two Blätter and 16 
Bogen of the Urtex t. The bunch is divided into three 
blocs by Engels' Bogennummer and Marx' pagination. 
Here we may note the problems of the Bogennummer and 
Seitennummer such as [1] -[6J (S. 3-7), [12J- [19J , [22J-[83J 
(S. 36-39). Even though some of its problems are in 
serial numbers, we have no great difficulties in arranging 
the Urtex in order. But the case of small bunch is 
somewhat differen t. The small bunch consists of one 
Blatt (half Bogen) and six Bogen. One Blatt and four 
Bogen have a serial number from {1} to [5J which was 
written by Engels and the other third person, presumably, 
by Eduard Bernstein. And the remaining are two Bogen 
([1?] and [2?]) divided into two parts. The first part 
([I ?]-ab) is Reinschriftvorlage of Blatt {l} <Reinsch꺼 ft)， 
and the second part ([1 ?J-cd and [2?J-a: [2?J-bcd is 
blank) is the variant of an independent fragmen t. In 
every existing edition, the ordering of text, especially the 
location of every fragment is greatly confused among 
them. 

ln reproducing the original manuscripts as published 
text, the existing editions are very SiIl비하 in reproducing 
the text of the big bunch which is constructed from 
Urtext, except old MEGA, Bd. 1/5 (Adoratsky-edition). 
But in the case of the small bunch, there are great 
differences among existing editions. The basic reason of 
these differences, the writer believes, comes froill the 
different views the editors held on the ordering of the 
fragments of the small bunch. (See table U 

The writer has examined the ’concrete facts' which 
could endorse the correct order of the fragments of the 
sma l\ bunch. At first , he checked every possibility that 
could have caused change the order of fragments in the 
process of inheriting the the Marx' and Engels' Nachlaß, 
especially The German Ideology. Here, he suggests 

some doubtful points that could have occured while 
Nachlaß was kept with Bemstein. But he could not 
completely dispel doobts. (See table 3'> Then, he 
examined the written evidences which remained in the 
manuscripts and its Fotokopies. Here, we could find 
three kinds of authorship in the manuscripts and its 
Fotokopies. The oldest one is Bogennummer which was 
written by Engels and the other third person, presumably, 
by Bemstein. The second is a serial page nurnber on the 
upper right edge of the original manuscript written by 
Bernstein.' And the last one is also the se끼al page 
number ιhich preceded by "A T ’ (the old classif~'ing 

signature of the IISG on the manuscript of "1. Feuerbach", 
at present the signature of the same chapter is "All") 
written by the librarian of the IISG. The numbers of the 
IISG are locatecl at uppermost rim of the right side of the 
Forokopie paper which reproduces the cop~- of original 
manuscript. (See table 2.) 

Lastly, the present writer examined a l\ previous 
editions' text reproduction and suggested the new ways 
of text arrangement which could restore the original state 
of manuscripts as it was. Here, in reproducing the text, 
he recommended the two-column or two-page format 
which was exemplified by the new MEGA Probeband and 
Hiromatsu edition. But, here, he cautions against the 
former ’ s complexity of the synoptische Lösung and the 
latter’ s enforced Umstellung of certain fragments of the 
small bunch into the Urtex t. 

. ln summarising the above argument, the writer 
concludes by setting forth the following four points as 
suggestions for use in the editing of "1. Feuerbach" 
chapter by the German-French group of new MEGA, Bd. 
I!5. 

1) On the condition of the manuscripts as a 
whole: The deficiency of the certain parts of the 
manuscripts (S . 3-7, 36-39) is obvious. But it is certain 
that the logical construction of the whole manuscripts of 
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"1. Feuerbach" could be made with a little touch of 
revision by reference to the text by the authors (Marx 
and Engels) themselves. Even though we may accept its 
unfinishedness and immaturity, we can not disregard the 
independent authority of the manuscripts of "1. Feuerbach" 
from other chapters. 

2) On the missing of the certain parts of 
manuscripts: Through our examinations of the various 
chains of transmission of the manuscripts of The German 
Ideology from Marx to SPD-Archiv via Engels and 
Bernstein, we can trust the authenticity of the preserved 
state of the manuscripts as its being the same as it was 
in the possesion of its authors. It is affirmed by the 
comparision of the Fotokopies of SPD-Arcchiv by 
Moscow institute (Marx-Engels Institut) and the original 
manuscripts of the IISG. 

The order of the text must be arranged on the basis 
of page numbers on the Urtext which were written by 
Marx. Then the Urtext must be preceded by the 
fragments of the small bunch of the manuscripts as it 
came down from the authors, even though the 
chronological order of writing is reversed. Except the 
reversing of chronological order between Urtext and the 
small bunch, we can not approve of any kind of enforced 
Umstellung of the text order on the basis of the "logic" 
of the theoretical development. 

3) The order of the fragments of the small 
bunch: It must be arranged in correspondence with the 
original Bogen numbers of the manuscript Vlhich was 
written by Engels and the other third person. The 
fragments of the small bunch which have the Bogen 
numbers shall be preceded by the Reinschriftsvorlage 
[1 ?]-[2?l The order of text arrangement is as following: 
[1 ?]-[2?]•{l}• {2)• [3]-{4)• [5]. (In the case of academic 
edition, [1 ?]-ab is preferable to the (l }-ab, because it can 
reveal the details of revisions and deletions of the original 
manuscripts by the authors themselves.> 

- 4 -

4) The composition of the text arrangement: In 
order to restore the original state of the manuscript, it is 
preferable to arrange the text in two-column or two-page 
format. In printing, it must utilize the different forms of 
type which shall indicate the writer of parts of the text 
exactly. And in the case of the popular edition, it can be 
somewhat different. But it may be a good idea to use 
special typesetting, which could stimulate the mind of the 
readers to have an image of the original state of the 
manuscnpts. 

- ~ -
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Table 1: Textu외 Ordering in the Existing Editions of ’I. Feuerbach

since Rjazanov (especially on the Order of the Small Bunch) 

Table 3: The Pathways of Transmission of the Literary' Nachlaß 

。f Kar\ Maπ and Friedrich Engels 

Ausgabe’ !ijazanov M양A' v.; Bagatu찌a(Dl MEGA '. probeband Hiromatsu 

@ [l?l-ab I Textvarianten tei뇨 Fußno야 Varianlenverzei<뇨lÏS 1-1‘ 

"l Feuesb얼，"/ 

"Wie <un풍π> deutsche앙，> lde찌ogen <vers닙leI'll>n넘&、 u 
[,-1 der au8er뼈Ib Deut엉，Iand I빼t. <->" 

‘’ 
@ [l ?lτ성. [2?)-a(txx!l" m m m m m-I ‘ 

경 "1. Oie [deoIogie nberhaupt. sα!Ciell die deuts다le PhilOS(생11앙'A."/ 

- ‘<_. > lDie Voraussetzungen […l [' . .J durch d.e PY여uktion bE최ingt" 
-

@ (I )-ab‘ 。omnusszon U 
"l Feuerb훌:h.."/ 

"Wæ deu~엉le ldeoIogen n녕den Ll [_1. der aU8erbaIb Deutschlal녕 빠명t." 

.r @) 12l-alx녕 n n U I n 
"1. Feuerbach/ A. Die ldeologie Ube꺼laupt. namentlich φe deutsche.ï 
"Die deutche Kri tik L. 1 Ll eígnen ma어iellen Umgebung zu fragen." 

’ [

뻐rx' 뻐chl뼈 타l8els ’ Nachla,6 

1883 : 
Death of 뻐rx 

1앓4: SPO-An:hlv 
Es tablishment of SPD-An:h iv 

1895: 
Dea th of Engels 

뼈
빼
 

.•l 

“” 

”ι
 

&
떼
 

않
 

&
”π 

때
없
|
발
 

Bebel Bemstein 
---1 (Franz Mehring/ 

1 Gus tav Mayer / 
?---.J Oavid Rjazanov) 

1898: 
Death of Tussy 
(Eleanor 뻐rx) 

1I~ 

I ’ 당19c1s et al.’ I@[l?]ab- @[l?뼈-[2?la→ @11l때→ @)12\abcd• @[31abcd-(4\ab-• Ø(5]abcd 

4142• 43 44- o.N- 1 2- 3456- 7 8 9 10-11 12 •• '• 454647 뼈 

7 8• 9 10- 11- 1 2- 3 4 5 6• 12 13 14 15-16 17• 18 19 20 21 

1901 
Retum of the part of DI 
10 lhe SPD-~rchi v 
1911: Jenny l.onguel 
Death of Laf하-gues 

(Pau1 &. La띠-a Laf하멍Je) 
1921 : 
Establ i shment of 뻐rx-답1ge1s-[nsti lUl 
1923(-1928) : 
Beg inning of Fotokopie by 따I 

1924 
Retum of Ms. Die lJeu tsche JdeoJogie 
to the SPD-Archi v 
1933: K~왜l3gen./ Parls. 
Naz is ‘ seizure of p。‘er Den훌rkl France 
Evacuation of Nachl a,6 (Ge꺼필1녕 8rel tscheld) I (8. 1. Nikolaewsky) 

1935: IlSG 
Establ ishmenl of Intematlonal 
Insti tute of Social Hlsto~ 
1938 : 
puπ벼se of Nachlaβ by IlSG 

=-, ε (3)-abcd. (4\-ab(cd)' Jx .... 1\' 1\' JV v ..... 

"Oie Beziehur핑en veπchieder、er Nationen Ll […1 et때1 Monaπhen 뻐 der 5pitze." 

ø [51-abcd N V_ v v m-2""O 

"Die Tatsache ist also die: Ll (_.1 an historischen Beíspielen er1äutern' 

5. 1-2 / / \'1 VJ Appendix 
(6Hlll (5. 8-291 v ? ‘ J\ 

VJI Iß 

(2이-[211 (5. 30-351 VI ? \1U VIß 1\' 

[84H921 (5. 40-72) vn ? α α VI 
[921-b (die letzte Notiz) vm Apper잉ix x x vn 

? . 

Table 2: The Namber Orderink of Small Bunch of -1. Feuerbach-

0) Bem잉ein 1939: Oxford.I<G.O.H. Cole) 
Evacuation of Nachl a,6 당181밍녕 

Eng land 
1945 ‘ 

End of Il'orld Il'ar 11 11 
Ams terdam 

SP빠h비iv J r빼t flω‘u비Jr때I 

Bonn f.Iosc。“
.) D. Rj앓킹10V. op. cit.. S. 217-218; MEGA' ’ Bd .• V5, S. 55! 

u) [t has reported that the numbers of 13-40 were omltted in pagmation. Naoki Hashimoto. 

'On the Composition of the Manuscript of '1. Feuerbach ’ . The German ldeology". note 15 

and the table of p. 22. 

-6 - -7-
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『독일 이데올로기』 연구에 있어서 
텍스트 편찬의 문제1) 

정 길 

1. 머리말 

마르크스·앵겔스·마르크스주의의 연구에 있어서 이들 ‘고전 

적 사회주의 창시자’의 텍스트의 정확한 편찬· 출판은 가장 중요 

하고도 기초적인 작업의 하나이다. 이는 두말할 필요도 없이 

r자본론」을 포함한 그들의 중요 저작 중의 상당 부분이 미완성 

이거나， 출판되기 이전의 초고 상태로 남아 있기 때문이다. 더욱 

이 문제를 복잡하게 하는 것은 이들 미완성 • 미출판의 저작들이 

서로 다른 정도의 완성 단계를 나타내고 있기에 이들을 동일한 

원칙하에 편찬·출판하는 것이 용이하지 않다는 점이다. 이러한 

사실은 그들의 저작이 현재 진행중인 신MEGA에서 4개의 부 

Abteibmg 로 분산되어 편찬· 출판되고 있는 사실을 통해서도 추 

찰할 수 있다 2) 그러나 이 같은 신MEGA의 부별 구성도 개개 

1) 이 논문응 일본의 마르크스-앵겔스 연구자의 모임이 199’년 11월 2-3일 간 

동경도립대학에서 개최한 ‘프리드리히 앵젤스 몰후(沒後) 100 년， 동경국제세 

미나 199" 에서 ‘r독일 이데올로기」 현집의 문제·툴 다룬 제 2 섹션의 보고 논 

문이다. 이의 일본어 번역은 r?)ν~Ã' 工 ν '7' )νÃ. ?)ν~Ã主義%究J 제 

26호(1996 년초)에 게재될 예정이다. 필자는 제 2 섹션에서 이 논문에 대해 코 
멘트를 해훈 일본의 하시모도(橋本直樹). 고바야시(小林昌A) 양씨와 모스크 

바 현대사 제문서 보관-연구 러시아 센터 RC의 골로비나 Galina Golovina 여 
사에게 고마운 뜻을 전한다. 

2) 서간문율 수록하는 제 m부를 제외한다고 할지라도. 저작·논설·초안올 수록하 
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저작의 특수성이 문제가 될 경우 그 편찬 원칙은 새로운 구체성 

을 요구하게 된다. 특히 최근 학계의 일각에서 대두되고 있는 마 

르크스와 앵겔스의 차별화의 문제를 고려할 때 3) 그들 두사람의 

차별성을 구체 적인 문자적 유산 literarischer N achlaβ 으로 입 

증할 수 있다면 이는 마르크스와 앵겔스， 마르크스주의의 연구에 

새로운 가능성을 제시하게 될 것이다. 

마르크스와 앵겔스의 사상 형성 과정에서， 그리고 마르크스주 

는 제 I 부 r자본론」과 그 준배 초고를 수록하는 제 n 부， 그리고 발혜 • 
메모· 방주를 수륙하는 제W부의 구분은 마르크스-앵겔스의 문자로 된 유산 

의 복장한 현존 상태률 단적으로 보여준다. 

~ ) 마르크스와 앵젤스의 차별성에 관한 논의는 결코 최곤의 현상만은 아니다. 구 
스타프 마이어 Gustav Mayer는 1920년대에 이미 “정신적으로 지극히 밀접 
한 공생의 관계에 있는” 마르크스와 앵겔스를 서로 분리시켜 “그들 두 사랍의 

엽적 가운데서 앵젤스의 몫이 무엇인7}-를 추출”하려고 시도한 바 있다. 그러 

나 레닌의 마르크스-앵겔스 일체설과 이 같은 공인의 이데올로기애 근거한 

마르크스주의자툴의 연구 경향은 이툴 두 사랍의 사상척 차이애 근거한 어떠 

한 연구도 침묵하게 만들었다_ Gustav Mayer, Erinnerungen. Vom Jour
nalisten zum Historiker der deutschen Arbeiterbewegung(Zürich/Wien: 
Europa Verlag, 1949), S. 20' : G. Mayer, Friedrich Engels. Eine 
Bψgraþhie， Erster Band, Friedrich Engels in seiner FTÜhzeit( 1. Aufl. 
1920), 2., verbesserte Aufl.(Haag : Martinus Nijhoff, 1934), S. VI 창조. 

그러나 근년 마르크스의 경제학 연구 노트를 근거로 한 r자본론」 연구의 싱 
화는. 마르크스 사후 앵겔스에 의해 편찬된 이 책 제 2， ~권에 대한 진위의 논 

의는 물론 이 책 제 l 권의 결정본에 대한 논의 둥과 더불어 이들 두 사람의 차 
별화 문제를 구체적으로 거론하게 하고 있다. 그리고 이러한 최근의 연구 동향 
은 마르크스와 앵젤스의 ‘공동 저작집 즉 MEGA(Marx - Engels Gesamt
ausgabe)의 성립 자체에 대한 회의로까지 진전되고 있다. 우리는 이 같은 연구 
경향의 일단올 ‘국제 마르크스-앵겔스 재단 lnternationale Marx - Engels
Stiftung (IMES) ’의 기관지 r메가 연구MEGA -Studien~ 최근호(1 994/2)률 

간단히 일별하는 것만으로도 충분히 확인할 수 있다. Carl- Erich Vollgraff 
und ]ürgen ]ungnickel. “ 'Marx in Marx' Worten'? Zu Engels' Edit lOn des 
Hauptmanusknpts zum drilten Buch des Kaþital," MEGA-Sludieκ 1994/ 
2(199’) , S. ~ - ": lzumi Omura, “ Zum Abschluß der Veröffentlichung dcr 
verschiedcnen Ausgaben des ersten Bands des Kaþilal in der MEGA2 

von der deulschen Auflagc, der ‘Auflage letzter Hand von Marx'( 1984 ), 

zur ~. Auflage, 'die dem letzten Willen des Autors zu einem bestimmten 
Grad entspricht'( 1991 )," lbid., S. '6- 67: Hans-Georg Backhaus und 
Helmul Reichelt, “ Der p이itisch-ide이ogische Grundcharakler der Marx
Engels -Gesamtausgabe : eine Kritik der Edilψηsrichtlinien der IMES," 

lbid .. S. 101-18 둥올 보라. 
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의의 체계 수립 과정에서 r독일 이데올로기 」가 갖는 객관적 중 

요성은 이미 그틀 자신의 명언을 통해서도 확인된 바 있다. 마르 

크스와 앵겔스가 그들의 사상 형성기에 당대의 급진적 지식인과 

개혁주의적 사회주의자들로부터 그들 두 사람의 차이를 확인함 

으로써 (Selbstverständigung) • 그들 두 사람의 자기 청산을 가 

능하게 한 결정적인 계기가 된 이 r독일 이데올로기』는 그들의 

유물론적 역사 이론의 형성에도 결정적인 단초가 되었음은 잘 알 

려진 일이다. 그런데 바로 이처럼 중요한 r독일 이데올로기」가 

마르크스와 앵겔스 두 사람의 실질적인 공동 저작이고， 또 그것 

이 그들 두 사람의 다른 어떠한 문헌적 유산과도 달리 공통 저작 

의 흔적이 가장 구체적이고도 약여하게 나타나 있는 초고의 형태 

로 우리들에게 전해지고 있는 것이다. 

따라서 필À}는 현재 트리어/액상프로방스 Trier/ Aix -en - Pro

vence 의 독불 메가 작업 그룹 Deutsch -französische MEGA

Arbeitsgruppe 의 주도하에 편집이 진행되고 있는 r독일 이데올 

로기」가 바로 이 같은 편찬 원칙의 특별한 변용을 펼요로 하는 

지극히 희귀하고도 구체적인 문자적 유산의 하나라고 보고， 이 

문제를 본론을 통해 좀더 구체적으로 검토하고자 한다. 

II. 마르크스-앵겔스， 마르크스주의 사상에서의 

『독일 이데올로기』의 위치 

우리가 알튀세르 Louis Althusser의 주장에 반드시 동의하는 

것은 아니지만 그가 r독일 이데올로기」블 마르크스의 사유에 있 

어서 이데올로기적 시기와 과학적 시기를 양분하는 분수령으로， 

즉 ‘단절기의 저작 OEvres de la coupure’이라 지칭한 것은 이 

저작이 갖는 객관적 무게를 시사하는 것이다 4) 사실 r독일 이데 

올로기」는 알튀세르가 휴머니즘으로 채색된 마르크스주의 해석 

을 구조주의적 • 과학주의적으로 전환시키는 분수령으로 삼기 이 

4) Louis Althusser, Pour Marx(Paris : François Maspero, 196'). 
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전에도 이미 많은 사상가나 연구자들로부터 유물론적 역사 이론 

의 형성에 결정적인 치여를 한 저작으로 높01 평가되고 있음은 
주지의사실이다. 

「독일 이데올로기」의 중요성에 대한 마르크스와 앵겔스의 평 

가는 그것이 분명 미발간의 초고임에도 불구하고 그들 두 사람의 

생전에 그들 자신에 의해 확인된 바 있다. 마르크스는 이미 

18’9년에 집필된 r정치경제학 비판』 서문에서 “우리는 독일 철 

학의 이데올로기적 견해에 반대하는 우리들의 대립적 입장， 즉 

이전의 우리들의 철학적 의식을 청산하기 위한 집필에 착수키로 

결의했다”고 언급하고 5) 앵겔스는 1888 년에 집필한 r루드비히 

포이에르바하와 독일 고전 철학의 종언」에서 이 같은 “우리들의 

대립적 입장”이란 “마르크스에 의해 형성된 유물주의적 역사 해 

석”이라고 분명허 밝힘으로써6) r독일 이데올로기』가 마르크스 

주의， 특히 유물론적 역사 이론의 형성사에서 갖는 의미를 명료 

히하고있다. 

그러나 마르크스와 앵겔스의 사후， 이 “2권의 두꺼운 옥타브 

판 크기의 초고 das Manuskripte, zwei starke Oktavbäηde"는 

이렇다 할 주목을 받지 못한 채 방치되어오다가 마이어 Gustav 

Mayer, 리야자노프 David Rjazanow 등의 노력으로 그 중요성 

에 대한 각성과 더불어 복원 작업이 행해지게 된다 7) 당초 F독 

일 이데올로기』는 그 일부분이 이 책 전체와 이렇다 할 연관 없 

이 자의적으로， 그리고 단속적으로 발표되었으나， 리야자노프는 

이 책의 제 1 부 제 I 장 「포이에르바하」를 먼저 러시아어로 발 

~) Karl Marx. Zur Kritik der po/itischen Okonomie. Erstes Heft. MEGN’ 
Bd. H/2. S.101-02. 

6) Friedrich Engels, Ludung Feuerbach und der Ausgang der 
k/assischen deutschen Philosophie. MEW , Bd. 21. S.263. 

7) 정문길면찬사를 통해서 본 r독일 이데율로기.lJ ， r마르크스의 사상 형성과 

초기 저작 __ r독일 이데올로기」와 r마르크스-앵젤스 전집」 연구~(셔올: 문 

학과지성사， 1994). pp.73-83 창조. 인용은 MEGN, Bd. H /2. S. 102 ; 
MEW , Bd. 21 , S.263. 
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표하고( 1924) , 이어서 1926년에는 이를 원어인 독일어로 발간함 

으로써 『독일 이데올로기』 연구에 새로운 장을 열게 되었다. 특 

히 리야자노프의 『독일 이데올로기.1， r 1. 포이에르바하」장〔이 

하이를 R판이라칭한다〕의 복원은 1932 년의 구MEGA， Bd. 1/5 

('"독일 이데올로기.1)(이하 이를 A판이라 칭한다〕에서의 『독일 이 

데올로기』의 완간과 직접적으로 연관된 작업으로서 그 성과가 

크며， 이후 이들 업적은 1960년대에 이르기까지의 『독일 이데올 

로기』 연구， 나아가 마르크스주의의 유물론적 역사 이론의 연구 

에 문헌적 기초가 되었던 것이다. 

그러나 1962 년， 바네 Siegfried Bahne에 의한 3매의 『독일 

이데올로기』 초고 블라트의 발견8)은 1932 년 이래 이 책의 부동 

의 텍스트로 군립해오던 구MEGA판 r독일 이데올로기』의 권 

위에 회복할 수 없는 흠집을 내게 되고， 나아가 기존의 텍스트에 

도전하는 새로운 이론과 텍스트의 재구성을 결과케 된 것이다. 

1960년대에 집중된 바가투리야 G. A. Bagaturija 교수의 「독일 

이데올로기」 연구 9) 타우베르트 Inge Taubert 교수를 중심으로 

8) S. Bahne. “‘Die deutsche ldeologie' von Marx und Engels. Einige Tex. 
tergänzungen," lnterηatioηa/ Review 01 Socia/ History, Vol. Vll(1 962), 
S.93-104. 

9) 1960 년대와 70년대에 걸치는 바가투리야 교수의 연구 성과는 다음과 같다. 

i) “ K istorii napisanija. opublikovanija issledovanija ‘Nemeckoj 
ideologii’ Marksa Engel’sa." lz istorii lormirova씨ja razvitija mar. 
ksizma. Moskau. 19~9. S.48-8 ， (r마르크스-앵젤스의 r독일 이데올로기」 

의 집필. 발간. 연구의 역사에 부쳐」， r마르크스주의의 형성과 발전의 역사에 

서 : 과학회의 자료~. 모스크바.19'9);ii) “Struktura i soderzanie rukopisi 
pervoj glavy ‘Nemeckoj ideologii’ " Voprosy li/osolii. 196χ Heft 10. S. 
108-18(rr독일 이데올로기」 제 l 장 원고의 구조와 철학」， r哲學의 제문제~. 
소연방 과학아카데미 철학연구소， 19야년 10호) 빛 K. Marks i F. Enge/ ’s, 
Fejerbach , Protivop%znosf materia/isticeskogo idea/istiCeskogo 
vozzrenij( r독일 이데올로기~， r I. 포이에르바하」장의 재구성된 텍스트)， 

Voprosy li/osolii, 196’, Heft 10, S.79-107; Heft 11. S.111-37(r哲學의 
諸問題~. 196’년 10호.11 호; 위의 단행본은 1966년에 발간)[일본어 역 r新 
版 1-'1' γ . l' T才 口 ￥~， 花騎題平譯(東京 : 合同出版社. 1966). 순서대로 
pp.189-213; pp. ’-187); iii) “‘Tezysi 0 Feierbache’ 'Nemeckaja 
ideologii’ .. Naucno-in/ormac lOnnYl bjulletein sektora proizvedenii K 
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한 동독의 신MEGA 작업팀， 특히 신MEGA I/~(r독일 이데올 
、

로기 J) 의 편찬진의 연구 10) 1960 년대 중반 이래 히로마츠(廣松 

Marksa F. Engel’sa, inst. marksizma -Ieninizma pro CK KPSS, 196’· 
Heft 12, 5.1-70(r‘포이에르바하에 관한 테제·와 r독일 이데올로기 ~J，마르 

크스-앵젤스 작풍 부문의 학술 연구 보고~(JML)， 196' 년 재 12호 iv) r마 

르크스의 제 1 의 위대한 발견--유물흔적 역사판의 형성과 발전J，역사가 

마르크스~(모스크바， 1968); v Iz oþl/a izuεenija rukoÞisnogo nasleds/ua 
Marksa i Enge(sa. Rekonstrukεe)a þeπoj g/auy “ Nemeckoj ide%gii,’· 
Moskau, 1969(rr독일 이데융로기」 채 l 연의 재구성: 마르크스-앵겔스의 초 
고 유산의 연구를 위하여 J ， 1969)( 일본어 역. 板間야tA역 r情況~， 1974 년 l 
월호， pp.87-127); v i} Mesto “ Nemeckoj ideologir- Marksa i Enge(sa v 
istorii marksizma. fiiosofskoe φosnovanije 1UlUεno/.o kommunisma 
(Teorija nauεnogo kommunisma , 62 1. Moskau, 1971)(r마르크스주의의 역 

사에 있어서 r독일 이데올로기」의 위치--과학적 공산주의의 철학적 근거」 

〔바가투리야의 학위 논문， 1971))(이의 러시아어 요약의 일본어 역. 板間활A 
역， rj홈況~， 1973 년 I 월호， pp.61-78). 이 밖에도 r마르크스-앵첼스 연지 
Marx - Enge/s - lahrbuch~에 께재된 로키창스키 ]akow Rokitjanski, 골로비 
나 Galina Golowina 둥 MEGA 작업 그륭의 연구도 추목된다. 

10) 타우베르트 교수톨 중심으로 이루어졌먼 동빼훌련의 신 MEGA. 1/’의 연한 

작업 그룹의 연구 성과는 다용과 갈다.i) “ Neuveröffentlichung des Kapitel 
I des I. Bandes der ‘Deutschen Ideologie' von Karl Marx und Friedrich 
Engcls," vorbereitet und eingeleitet von Inge Tilhein, Deutsche 
Zeitsch껴ft βir PhμosoPhie， 14. ]ahrgang, Heft 10(1 966) , Vorwort, S. 
1192-98; Tex t. 5.1199-12 ’ 1; Anmerkungen, 5. 12 ’ 1- ’4(바가후리야 

의 헥스트에 근거한 이 신독일어판의 준비자 탈하인은 타우베르트 Inge 

Taubert와 동일인이다.); ü) “ Zur materialistischen Gesichtsauffassung 
von Marx und Engels: Uber einige theoretische Probleme im ersten 
KapiteJ der ‘Deutschen Ideologie'," Beilräge zur Geschichte der 
deutschen Arbeiterbewegung, 10. ]ahrg.(1968), Sonderheft zum no. 
Geburtstag von Karl Marx, 5.27- '0; jjj) “ Karl Marx/Friedrich Engels, 
Die Deutsche Ideo /.ogie, I. Band, Kapitel I. Feuerbach. Gegensatz von 
materialistischer und idealistischer Anschauung," MEGA2 Probeband 
(Berlin: Dietz Verlag, 1972) , Text. 5.33-119; Apparat, 5.399- '07 (이 신 
MEGA 시쇄판의 연자는 타우베르트와 데너트]ohanna Dehnert로 기재되어 었 

다); iv) “ Aus der Arbeit an der Vorbereitung des Bandes , der Ersten 
Abteilung der MEG A'(Die deutsche Ideolo밍e)，" Beiträge zur Marx
Enge/s- Forschung 26 (1 989). 5.99-194(여기에는 r독일 이데융로기」의 편 
찬작업과직접적으로 연관된 타우베르트의 논문 2 연율 포합하여 휠리허 Elke 

RöJlig. 다익셀Dieter Deichsel , 이커 Christine Ikker 둥의 ，면의 논문이 게재 
되어 었다); v) “ Engels’ Ubergang zum Materialismus und Sozialismus," 

Marx-Engels- lahrbuch 12 (1 990) , 5.31-6'; v i) “ Wie entstand die 
Deutsche Ide%gie von Karl Marx und Friedrich Engels? Neue 
Einsichten , Probleme und Streitpunkte," Studien zu Marx' erstem 

정문길;r독일 이데올로가」 연구에 있어서 텍스트 연찬의 문제 407 

涉) 교수의 구MEGA판 『독일 이데올로기』의 위서설(假書說) 

에 근거한 이 책 r I. 포이에르바하」장의 신편집안 제시와 그것 
을 도화선흐로 한 일본내에서의 r독일 이데올로기」 논쟁 11)은 종 

전 후 구미에서 광범한 논쟁을 야기한 r경제학·철학 초고』에 
대한 연구에 못지않은 다양한 연구 성과와 새로운 해석을 가능하 
게 했던 것이다. 

우리는 『독일 이데올로기」 가운데서 마르크스와 앵겔스가 당 
대의 동류 지식인인 청년 혜겔파， 그리고 사회주의자로서 국가나 
사회로부터의 개혁이나 온정을 호소하는 진정 사회주의자들의 
관념주의적 입장을 폭로하고， 나아가 그들 자신의 풍부한 유물론 

적 역사 이론의 단서를 발견하게 된다. 마르크스와 앵겔스의 포 -

이에르바하적 유물론의 불철저성 비판과 그의 소외론으로부터의 
탈피， 유물론적 역사관의 전제·본질·제결론， 생산수단과소유 
제형태， 생산 제력과 교통 제형태의 모순， 분업과 대공업， 공산 
주의， 그리고 의식과 의식의 전도 퉁이 그것들이다. 

그러나 1960년대 이래의 연구는 이 책에 서술된 이들 제이론 
의 전개가 반드시 체계적인 일관성올 가졌다기보다는 그 서술이 
나 이론의 전개가 단편적이고， 때로는 결코 서로 연결지을 수 없 
는 저어(觀顧)가 나타나게 된다는 사실에 주목하게 되었다. 따 
라서 당초 A판의 텍스트에 대한 불신에서 출발한 이 시기의 연 
구는 r독일 이데올로기 J， 특히 r I. 포이에르바하」장의 초고 포 
토코피를 재검토하거나， 이것이 불가능할 경우 1926년의 R판과 
1932 년의 A판을 근거로 초고의 원형을 복원하여， 그것에 근거 
한 연구를 시도하게 된다. 전자가 모스크바나 동베를린을 근거로 

Pan's - Aufentha/t und zur Entstehung der ‘Deutscheη Ideo[o l<ie.' 
Schriften aus dem Karl-Marx-Haus, Nr. 43(Trier(l 99I)), 5. 9- 야. 여 
기에는 .MEGA 작업 그룹에는 속하지 않으나 1960 년대의 맹케 Wolfgang 
Mönke 의 연구 엽적도 주목된다. 

11) 정문길， rl960년대와 '70 년대 일본 학계의 r독일 이데올로기」 논쟁--일본 
마르크스학의 이혜를 위한 하나의 구체적 실혜로서J ， r마르크스의 사상 형성 
과 초기 저작~， pp. 249- 320 창조. 
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한 연구팀의 경우요， 후자는 일본의 연구자들의 경우다. 특히 후 

자는 그들의 연구를 위해 연구용 자가용판( 自家用版) 텍스트를 

작제(作製)했으며， 이 자가용판은 시간이 경과하면서 암스테르 

담의 ‘국제사회사연구소 Internationaal Instituut voor Sociale 

Geschiedenis (IISG )’에서의 초고 포토코피의 검토를 통해 보완 

되게된다. 

그런데 중요한 것은 바로 이 같은 과정에서 종래의 『독일 이 

데올로기』 연구와는 확연히 구별되는 획기적인 연구 경향이 나 

타나게 되었으니 그것은 초고 원형에 나타나는 필적의 차이를 근 

거로 한 지분(持分) 문제의 제기이다. 다시 말하면 연구자들은 

초고의 형태로 남아 있는 r독일 이데올로기』를 통해 마르크스와 

앵젤스 두 사람의 공동 작업의 형태를 엿보고， 나아가 거기에 나 

타나는 다양한 유물론적 역사 이론의 어느 부분이 누구의 것이냐 

를 가름하려는 경향이， 특히 일본을 중심으로 강력히 대두되게 

된 것이다. 물론 이 같은 연구 경향은 종래 레닌의 마르크스-앵 

겔스 일체설(냉籃~)에 근거한 교조적 마르크스주의의 연구가 

보편화된 풍토하에서는 상상하기도 어려운 일이라 하겠다 12) 그 

12) 욕히 우리는 이 같은 교조화의 가능성융 “나는 마르크스와 앵젤스률 언제나 

불여서 말한다. ( ...... ) 그리고 내가 마르크스톨 언급할 경우 이는 곧장 마르 
크스와 앵젤스를 의미하는 것이다”라는 리야자노프의 표현 가훈데서 구체화 

되고 있다. 사실 “-"으로 연결되는 “마르크스-앵젤스”의 개념은 메링의 r마 

르크스 -앵겔스 -라살래 유고집 Aus dem liJerarischen Nachlaß von Karl 
Marx. Friedrich Engels uηd Ferdinand LassalleJ(hrsg. von Franz 
Mehring. 4 Bde .• 5tuttgart: Verlag von j.H.W. Dietz Nachf. GmbH., 
1902)과 4 권의 r왕복 서간집 Der Brielwechsel zwischen Friedrich Engels 
und Karl Marx 1844 bis 1883J(hrsg. von August Bebel und Eduard 
Bernstein, 4 Bde., 5tuttgart: ]. H. W. Dietz Nach!.. 1913) , 리야자노프의 
r마르크스-앵젤스 저작집 Gesammelte Schrilten von K. Marx und F. 
Engels 1852-1862J(hrsg. von D. Rjazanov , 2 Bde., 5tuttgart: j. H. W. 
Dietz Nachf., 1917), 그리고 1927 년 이래 발간되기 시작한 구 MEGA를 통 
해 완벽하게 정착되게 된다. 우리는 이 과정에서 1910 년말에 제기된 빈의 오 
스트리아 마르크스주의자들의 마르크스 천집 출판 계획에 주목할 필요가 있 

다. 1913 년 3월 14 일 이후에 소멸될 마르크스의 저작권 보호와 관련하여 그 

의 저작집(전집) 발간 문제를 신중히 고려할 것을 주장한 이들의 4개항의 건 

의는 그 제 m항에 “마르크스와 앵겔스의 저작을 공동으로 발행할 수 있는가 
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리고 비교조적 입장에서 자유롭게 이를 연구하는 학자들까지도 

마르크스와 앵겔스의 지분 문제를 거론하는 것을 강력히 비판하 

고 있다. 즉 그들은 1840년대 중반 이래 40년에 걸치는 공동 작 

업과 서신 교환을 통해서 이렇다 할 의견 차이 없이 일관된 통일 

성을 보여준 두 사람의 입장을 새삼스럽게 서로 대립시키려 한다 

고 경고하고 있는 것이다 13) 그러나 적어도 『독일 이데올로기』 

에 관한 한 초고， 특히 미완성의 정도가 높은 r 1. 포이에르바 

하」장의 경우에 산견(散見)되는 논의 전개의 단절과 중복， 주요 

개념의 상치， 서로 다른 주장의 착종 둥을 해명하기 위해서는 집 

에 대한 엄밀한 검토”의 필요성올 제기하고 있다. 특히 우리는 이 건의서 
(! 911년 l 월 l 일자)에 구 MEGA의 기획자인 리야자노프가 서명했다는 사실 
올 간과해서는 안 된다고 하겠다. 마르크스와 앵겔스 일체설은 이후 소련의 
공산주의 국가 전체에 대한 획일적인 지배에 의해 더욱 경직화되었다고 하겠 
다. 인용 부분은 David Rjasanow-Marx-Engels-Forscher, Human. 
ist, Dissident, hrsg. von Volker Külow und André jaroslawski (Berlin, 
1993) , 5.113f.(H경. Backhaus und H. Reichelt. op. cit., 5.101 에서 재인 
용). 정문길미완의 꿈 __ r마르크스-앵겔스 전집」 출판J ， 앞의 책， pp. 
343-72, 특히 pp.349-B 과 pp.409-12 의 “자료 2" 및 Götz Langkau, 
“ Marx -Gesamtausgabe -dringendes Parteiinteresse oder dekorativer 
Zwcck? Ein Wiener Editionsplan zum 3α Todestag. Briefe und 
Briefauszüge," Internatψnal Reνiew 01 Socia/ History , Vol. XX뼈. Part 
1 (1983) , 5.126- 29, 륙허 5.127 을 보라. 

13) 이 같은 견해는 일본의 ·마르크스-앵젤스 연구자펙 모임 Arbeitsgemcin. 
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schaft für Marx - Engels - Forscher japans’이 개최한 국제회의에서 뉴욕 
대학의 올맨 Bertell Ollman 교수에 의해 제기된 바 있다. Akira Miyakawa/ 
Izumi Omura. “ Bericht. Tokyo International Seminar 1994 über Das 
Kap iJal, die MEGA und die gegenwärtige Marx-Engels-Forschung 
am 12-13. November 1994 an der Chuo University und der Tokyo 
Metropolitan University", MEGA -Studieη， 1994/2, S.140-42 및 

Bcrtell Ollman, “Some Questions for Critics of Engels' Edition of Capi. 
tal," Beiträge zur Marx - Engels - Forschung: Neue Folge 199;í( Argu. 
ment - Verlag, 199’)， 5. 얘~’9. 마르크스와 앵젤스 두 사람의 사상적 조화 

와 일체성올 보여주는 상징적 예는 앨리노 마르크스 Elcanor Marx
Aveling가 r뉴욕 데일리 트리블」에 마르크스의 이릅으로 발표된 일련의 글들 
을 모은 r독일에 있어서의 혁명과 반혁명 Revolutψn and Counter - Revolu. 
tzon or Germany in 1848J (l 896)의 경우가 대표척이다. 당초 마르크스의 

이름으로 발표되었기에 필자에 대한 의혹이 전혀 없었으나 이 글들은 1913 
년， 그들 두 사랑의 왕복 서간집이 공간되연서 그것의 필자가 앵겔스라고 판 
명되었다 MEW , Bd. 8, 5.607 Anm. 1. 
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필 순서나 편집 문제와 더불어 지분 문제의 검토가 피할 수 없는 
하나의 수순(手順)으로 받아들여지고 있다. 따라서 우리들의 논 
의는 지극히 자연스럽게 『독일 이데올로기』의 초고， 특히 유물 
론적 역사 이론의 초기적 전개가 풍부히 배태되어 있으면서도 그 
완성도가 현저히 불균형을 이루고 있는 r I. 포이에르바하」장 
초고의 현폰 상태가 어떠했기에 이 같은 연구상의 새로운 경지연 
개척올 7냄하게 했올까라는 문제에 직면하거l 된다 그러맺 f 
리는 다음 절에서 초고로서의 r독일 이데올로기」의 특수성을 마 
르크스-앵겔스의 다른 초고나 저작과 대비하여 간략히 검토하 
고자한다. 

m, Ii'독일 이데올로기』 초고의 특수성 

초고로서의 r독일 이데올로기」의 특수성을 부각시키기 위해 
서 우리는 미완성 • 미발간인 채로 남아 있는 마르크스(-앵겔스) 
의 저작툴Werke을 그것의 조성(組成)이나 형성사를 통해서 몇 
개의 범주로 나누어 검토할 필요가 있다고 하겠다. 
먼저 완성도를 중심으로 초고의 현존 형태를 검토한다면， 완성 
도가 낮은 경우는 단순한 발춰l나 초안의 상태에 머물고 있는 것 
이고; 다음으로는 단순한 발혜의 씁을 넘어서 저작을 위한 독 
트의 형태를 갖춘 것이며 ; 가장 완성도가 높은 초고에는 곧장 
출판이 가능하거나 출판을 위한 전단계의 초고 Druckvorlage 가 
포함된다고 하겠다. 우리가 이러한 기준에서 초기의 저작들을 그 
예로 든다면， 마르크스의 r1844-1847 년 노트N otizt&uch aus 

den Jahren 1844-1847 J는 낮은 단계의 완성도를 가진 전으로 
MEGA의 제 N부에 속하는 것이고 r경제학· 철학 초고 Okono. 

misch-philosophische Manuskripte，J는 두번째 단계에 ; 그리고 
r독일 이데올로기』는 세번째 단계에 속한다고 하겠다. 그리고 
。끊 꺼 단계를 하나의 저작으로서의 독자성이나 통일성을 염 
두에 두고 검토한다면， 첫째의 경우는 MEGA의 제 W부에 속하 

정문길;r독일 이데올로기」 연구에 있어서 텍스트 편찬의 문제 411 

므로 논외이고; 둘째의 경우， 구체적으로 『경제학· 철학 초고』 

는 “몇 개의 흩어진 블라트 einige losen Blätter"를 결합한 것이 

며 14) . 셋째의 경우， 즉 r독일 이데올로기」는 하나의 저작으로서 

의 독자성에는 별 문제가 없으나 제 l 부 r 1. 포이에르바하」장은 

집필 상태가 복잡하여 일관성을 가진 텍스트 구성에 상당한 어려 

움을 제기하고 있다. 다시 말하면 r 1. 포이에르바하」장을 제외 

한 『독일 이데올로기」의 다른 장절은 전혀 문제가 없는 것은 아 

니나15) 텍스트가 기본적으로 출판을 위한 정서고 Reinschrift 로 

14) “몇 개의 흩어진 블라트”란 표현은 타우베르트 Inge Taubert 의 것이며 

(1989년 9월 ~-4 일， 트리어의 칼-마르크스-하우스에서의 대화J. 실제로 

이 같은 초고의 독립성에 관한 문째는 r경제학 · 철학 초고」와 r파리 노트 
Pariser Helte. 1843-184'~의 상호 연입 가농성에 관한 논의 가운데서 구 
체화된다. 측 r파리 노트」 가운데 포항된 “리카도 · 밀 노트"(B2~ (JJ5G) ; 
Heft N(MEGA ' ))를 분실된 것으로 보이는 r경제학· 철학 초고」의 제 n 초 
고 앞부분에 연입시키려는 라핀과 로얀의 시도가 그것이다. Nikolai 1. 

Lapin. Der jünge Marx(1968/Berlin: Dietz Verlag, 1974) , 5.351-64; 
]ürgen Rojahn, “ Marxismus - Marx -Geschichtswissenschaft. Der Fal! 

der sog. 'Okonomisch-philosophischen Manuskripìe aus dem Jahre 
1844','’ Inte깨ational Review 01 Social History, IIVII/l(1983) , 5.37-41 
및 정문길마르크스경제학·혈학 초고」의 텍스트 비판: 집필 순서와일 

부 문제에 대한 최근의 논쟁융 중심으로J ， r에피고넨의 시대 : 청년 혜젤파와 
칼 마르크스J(서울: 문학과지성사.1987) ， pp.2'8-62. 

l' ) 진정사회주의훌 다룬 제 z 부의 경우 체 n 장과 m장이 빠져 있다든지 r독일 

이데올로기」의 I 장으로 혜스가 집펼한 뒤， 그 자신의 펼요에 의해 이를 초고 

웅치에서 빼내어간 “ N. Dottore Graziano"의 쳐리 문제는 물론이요 r독일 

이데올로기」의 집필과 거의 동시대에 씌어진 다른 초고나 노트의 r독일 이데 

올로기」에의 연업 여부의 문째가 제기되고 었다. Bert Andréas. Karl 
Marx/ Friedrich Enge/s. Das Ende der k /assischen deutschen Phi/o. 

soþhie. Bib/iograþhie, Schriften aus dem Karl- Marx - Haus. Nr. 28 
(Trier. 1983) , 5.140-41; Wolfgang Mönke, “ Uber die Mitarbeit von 
Moses Heß an der ‘Deutschen Ideologie'," Anna/i, Anno Sesto(Milano, 
1963) , 5.479-90; Inge Taubert, “ Zur Mitarbeit von Moses Heß an 
der ‘Deutschen Ideologie': die Auseinandersetzung mit Arnold Ruges 
Werk ‘Zwei Jahre in Paris. 5tudien und Erinnerungen,’ Leipzig 1846." 
B띠räge zur Marx-Enge/s-Forschung 26 (1 989).5. DO-'9; 청문길， 
「편찬사흘 통해서 본 r독일 이데융로기JJ. r마르크스의 사상 형성과 초기 저 

작J ， pp.IO'-06, 119-24; 정운길， “rr독일 이데올로기」는 계간지용 원고 
로 집필되었나?: r독일 이데올로기」 성립사에 대한 최근의 논의를 중심으 

로J. 같온 책. pp. 144- 47 참조 
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이루어졌기에 텍스트 구성에는 큰 어려움이 없다고 하겠다· 
그러나 r 1 돼에르바하」장의 경우는 많은 수정과 편집상연 
지시가 씌어진 17보겐과 1 블라트(모두 68페이지: 마지막의 보겐 
?느 2페이지뿐이다)로 구성된 기저고Urtext 와 q보겐 1블라트 
(만 26페이지)로 구성된 정서고 혹은 이고(輔)의 형태로 남 
아 었다· 그리고 기저고의 완성도는 아주 낮아 많은 부분이 횡선 
으로 구획되거나 종선으로 삭제 • 말소되고， 본문이 씌어진 좌란 
에 대한 마르크스와 앵겔스의 수정이 우란이나 좌란의 본문 가운 
데 가해져 있음올 보게 된다. 따라서 r 1. 포이에르바하」장의 초 
낀는 유물론적 역사관에 대한 마르크스와 앵겔스의 이론적 전개 
에 못지않게 그들의 공동 작업의 양상올 보여주는 중요한 자료적 
가치를 지닌다고 하겠다 16) 
그러므로 r독일 이데올로기」의 조성이나 형성사와 관련하여 
우리들이 다음으로 주목하는 것은 자연 마르크스와 앵젤스의 공 
숭 작업의 형태이다 마르크스와 앵겔스의 서로 만남과 그것이 
그들 각자의 사상 형성이나， 그들 두 사람올 비조(홉祖)로 하는 
마르크스주의의 형성에 미친 영향올 새삼 논의하는 것은 본고의 
주지가 아니다· 그러나 이들 두 사랍의 지적 공동 작업이 문자로 
쿠체화된 저작틀을 일별핸 것은 r독일 이데올로기」 초고의 특 
수성을 규정하는 데 중요한 관건의 하나가 된다고 하겠다· 

l 마렬스와 앵겔스의 공동 작업의 결과로 구체화된선작은 
r신성 가족J(184’)， i"독일 이데올로기 J( 1845-1946) , • 강얀‘S 
서어 .( 1848) 풍을 들 수 있스며， 그 첫째권을 예외로 한다면 마 
설;의 최후의 저작인 r자본론』 역시 동일한 범주에 속한다고 
하겠다· 그러나 이들 공동 저작은 결과적으로는 마르크스주의의 
유물론적 역사 이론을 정초시키는 공동의 노력을 구체화하고 있 

16) 초고의 조성 형태에필한 서술옹 햄올 참조하라· 청문길 rr독일 이데융로 기.1. r 1. 포이에르바하」장의 재구성 : 리야자노프 이래의 각종 텍스트에 대한 
비교 검토J. 앞의 책. pp. 187- 201. 

정문걸;r독일 이데올로기 J 연구에 있어서 텍스트 연찬의 문제 413 

으나， 문자로 된 유산 ein literarischer N achlaβ으로서 의 이들 
저작은 서로 다른 모습으로 나타나고 있다. 먼저 출판된 형태로 
만 남아 있는 r신성 기족」과 r공산당 선언」의 경우， 전자는 그 
것이 그들의 최초의 공동 저작임에도 불구하고 그틀 두 사람의 
사상이 일체로 융합되었다기보다는 부조화의 상태로 구체화되고 
있다 17) r신성 가족』은 책표지의 알파뱃 순서에 의한 저자의 표 
기에도 불구하고 목차란에서 개개 장절의 필자를 밝히고 있으며. 
이를 근거로 하여 이 책을 검토할 때 우리는 거기에서 공동 저작 
자체에 대한 두 사람의 공통적 구상의 결핍은 물론이요， 분담 집 
필 부분의 양적 불균형올 감지하게 된다 18) 한편 r공산당 선언」 
은 그 전단계로서 앵겔스에 의해 문답 형식 Katechismus으로 
집필된 r공산주의의 원리 Grundsätze des KommunismusJ라 
는 강령 초안Pγogrammskizze 이 남아 있어 이들 각자의 사장 
적 궤적을 추적할 수 있는 흔적을 남기고 있으나， 두 사람의 생 
각은 하나의 r선언」 가운데 녹아틀어 서로의 몫을 구분할 수 있 
는 자취를 찾기는 어렵다. 

그러나 r독일 이데올로기」의 경우는 그것이 미출간의 초고이 
긴 하나 그들 두 사람의 공동 저작의 형태를 가장 구체적으로 보 
여주는 문건으로 우리 앞에 제시되고 있다. 다시 말하면 현존하 
는 r독일 이데올로기」 초고의 미완성 부분인 제 I 부의 r I. 포이 
에르바하」장에는 마르크스와 앵겔스 두 사람의 공동 작업의 흔 
적이 그대로 남아 있기에 r독일 이데올로기」에서 설파되고 있는 
다양한 사유의 연원이 그틀 두 사람 중의 누구에게서 유래하는 

17) 그렁에도 불구하고 이 저작은 맹케에 의해 i) 마르크스와 앵젤스의 교유의 
단서로서 i i) 관념론에 대한 유물주의의 쟁투를 중거하는 문건으로서. 그리 
고 iii) 마르크스주의의 맹아를 보여준다는 점에서 높이 명가되고 있다. 
Wolfgang Mönke. ’Die heilige Familie'; Zur ersten Gemeinscha/tsarbeit 
uoη Karl Marx und Friedrich Engels(Berlin: Akademie-Verlag. 1972). 
S.12. 

18) Friedrich Engels an Karl Marx in Paris. Barmen. um den 20. 1anuar 
184). MEGA 2

• Bd. m/1. S.2’9. 261 창조. 
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것인가를 추적해볼 수 있는(결코 쉬운 일은 아니지만) 가능성을 
열어주고 있다 19) 

파리를 떠나 브뤼셀로· 망명하기 직전에 출판인 레스케와 
1. 500프랑의 전도금을 받고 계약한 r정치 및 국민경제학 비판」 
의 집필을 뒤로 미루면서까지도 1845/46년간에 마르크스가 서 
둘러 출판하려고 한 r독일 이데올로기」는 그가 “독일 철학이나 
지금까지의 ‘독일의 사회주의’에 대항하는 논쟁적 저술”로서 그 
“자신의 결정적 발전 meiner þositiveη Entwicklung 을 ‘드러내 
보이기”’ 위한 것이었다 20) 따라서 이 저서는 184’년 11 월말 이 
래 마르크스와 앵겔스에 의해 정력적으로 집필되었고， 또 앵겔스 
와 바이데마이어 Joseph Weydemeyer에 의해 출판을 위한 정서 
( 澤書)Druck!assung, Dγuckvorlage， Reiηschri!t 가 행해졌다. 
그리하여 1846년 4월， 바이데마이어가 독일로 들어갈 때는 방 
대한 제 l 부의 대부분을 구성하는 「라이프치히 종교회의 
Leiozi.ger KonzilJ의 원고(r II. 성 브루노J rm. 성 막스」 및 「라 
이프채 종교회의」의 서론과 결론 포항)를 휴대했으며， 곧이어 제 
2 부의 「진정 사회주의」 부분의 원고가 출판올 위해 독일로 송부 
된것으로 보인다 그러나 출판을 위해 독일로 송부된 r독일 이 
데올로기」의 원고는 출판이 챔된 채 켈른의 다니엘스 R이and 
Daniels를 거쳐 브뤼셀의 마르크스에게 되돌아오게 된다 20 
마르크스와 앵겔스가 당시까지의 “철학적 의식을 청산하기 위 

해” 집필했던 r독일 이데올로기』의 원고는， 1846년말 이후 마 
르크스의 표현대로 “그때 우리는 이미 우리들의 주된 목적， 즉 
자기 이해 Selbstverst ä ηdigung 에 도달했기 때문에 기꺼이 쥐 

19) 물론 경우는 다르지만 마르크스의 준비 노트에 근거한 앵겔스의 r자본론」 제 
2, 3권의 연찬·집필은 마르크스와 앵젤스의 또 다른 공동 작업의 한 형이라 
고하겠다. 

20) Karl Marx an Carl Friedrich Julius Leske ln Darmstadt. Briissel, l· 

August 1846, MEGA 2, Bd. m/2, 5. B. 
21) 정문길연찬사를 흥해서 본 r독일 이데올로기JJ ， 앞의 책， pp.l07-1 1. 

정문길;r독일 이데올로기」 연구에 있어서 텍스트 면찬의 문제 41 ’ 

들이 값아먹게 der nageηdeη K ritik der M ä use 내버려”졌는 
데 이것。l 바로 현존승F는 「독일 이데올로기」의 초고이다 22) 따 
라서 현존 초고 중 출판을 위해 독일로 송부되었던 원고논 기보 
적으로 정서고(輔橋) Druckvorlage 였기에 그 완성도에는 꾀 
문커 연지가 없으나 당시 미완인 채로 출판 과정에서 완성시키려 
한f린 즉 제 l 부의 r 1 포이에르바하」장과 제 2 부의 결여된 
루운， 숙 n 장과 m장이 어떤 식으로든 우리들의 해명을 필요로 
하는부분이다. 

먼저 제 2 부의 경우， 혜스가 집필한 rv. r흘스타인의 게오르 
쿨만 박사.1， 혹은 진정 사회주의의 예언자」가 바이데마이어 

에 의해 정서되어 있으므로 이는 그가 아직도 브뤼셀에 체재하고 
있던 시기에 집필이 -완료된 정서고임이 명백하다 23) 한펴 rw. 
칼 그훤i'프랑스와 벨지웅에 있어서의 사회 운동』 또는 꺼첫 
사회주의의 역사 서술」은 앞의 쿨만 비판보다 뒤에 집필흰 싫 
명백하지만 r독일 이데올로기』의 전초고 중 유일하게 마르크스 
의 이름으로 1847 년 8월과 9월의 F베스트팔리아 중기선 Das 
Westphälische DamPlbootJ지 제 8， 9호에 발표된 것과 동문의 
원고가 보관되어 있다 24) 그리고 제 2 부의 서문 r진정 사회주 
의」와 r I. r 라인년지.1， 혹은 진정 사회주의의 철학」도 마르쿠 

22) Karl Marx, Zur K riJ ik der þolitischen Ökonomi강， Erstes Heft, MEGA 2, 
Bd. n /2, 5.101- 02. 

23) gz혔蠻a환혔;찮뚫혔;:t원혔;§l훨혔혔찮:§§쩔￡§ 
an der ·Deutschen IdmlOgle--das Kapitel V des zweiten Bandei” 
Betrage fur Marx-E,,gels-Forschtmg 26(l989). s.l71~94. 

24) Bert Andréas, Karl Marx/ Friedrich Eηgels ... ... Bψliograplzie， 5 . 144-

416 

4~. 한편 마르크스의 그현 비판이 혜스의 쿨만 비판보다 뒤에 집필되었음은 
헤스에 대한 강도 높은 비판이 마르크스의 그원 비판에 표출되고 있음을 통 
해 확인할 수 있다 MEW , Bd. 3, 5.478-79; Bert Andréas/Wolfgang 
Mönke, “ Neue Daten zur ‘Deutsche ldeologie'; Mi“t e밍ine터m un바，hP 

1f> P 
k때a하때nn따뼈Jt 

Sozialg낳re장sc찌hichtκe， Bd. VlI(l 968) , 5. 30- 31 올 보라. 
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스의 수정이 보이나 그련 비판과 거의 같은 시기에 씌어진 정서 
고로 보인다. 이렇게 보면 현존하는 제 2 부 초고의 완성도에 대 
해서는 별 문제가 없으나 결여된 제 II . m 장에 대한 정보는 얻 
기 어렵다. 물론 학자들에 따라서 제 n 장을 혜스의 루게 비판 
(Moses Heß. “ Dottore Graziano") 으로， 그리고， 제 m 장을 베르 
나이스의 「범죄와 형사 재판에 관하여 Über Verbrechen und 

Kriminaljustizj(Karl Ludwig Bernays)로 추론하거나 25) 마르 
크스나 앵겔스가 집훨한 동시대의 유고 r시와 소설에 나타난 독 
일의 사회주의」 제하의 2 편의 글26) 중 하나나， 앵겔스가 집훨한 
초고 「진정 사회주의 」 「독일의 현상황」27)들이 또 다른 1 장일 
가능성을 점치고 있기도 하다. 그러나 분명한 것은 그 어느 것도 
r독일 이데올로기」 제 2 부의 결여된 2 장 중의 하나라는 명백한 
증거는 나타나지 않고 있다는 점이다 28) 
) 마지막으로， 그리고 본고의 논지와 가장 직접적으로 관련된 
r독일 이데올로기』 제 1 부 r 1. 포이에르바하」장의 초고로서의 
특징은 다음 절에서 좀더 집중적으로 검토하고자 한다. 

2') Wolfgang Mönke. ‘'Über die Mitarbeit von Moses Hess an der 

‘ Deutschen ldeologie’ ." S.460 Anm. 98. 
26) r도이치-브뤼셀 신문J 1847 년 9월 12, 16 일자와 11 월 21, n , 28 일， 12 월 

2, " 8 일차에 익명으로 게채된 다옵의 2 개 글을 말한다.i) “ Deutscher 
Sozialismus in Versen und Prosa: \. Karl Beck , ‘Lieder vom armen 
Mann, Oder die Poesle des wahren Sozialisrnus” (MEGA l. Bd. I /6. s. 
33-47): ii) “ Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa: 2. Karl 
Grün, 'Über Göthe vom menschlichen Standpunkte,' Darmstadt 1846 

(MEGA 1. Bd. 1/6. S. 47- 7\) . 
27) “Die wahren Sozialisten"(MEGA 1, Bd. 1/6, S. 겨 -116) : “ Der status 

auo in Deutschland"(MEGN. Bd. 1/6, S. 229-49) 
28) 잃문길면찬사롤 통해서 본 r독일 이데올로기 JJ ， 앞의 책. pp. 119-22 참 

조. 한연 여기서 언급왼 개별적 초고에 대한 논의는 다음올 참조하라. Elke 
Versen und Prosa. 1) Karl Beck: Rö\lig, “ Deutscher Sozialismus ín Versen un 

‘ Lieder vom armen Mann oder die P야sie des w매ren Sozialismus' -em 
weißer Fleck in der Marx - Engels - Forschung." Beitrage zur Marx
Engels - Forschung 26( 1989). S. 100- 2': Dieter Deichsel. “ Deutscher 
SoziallSInus ln Versen und Prosa- 2) KaIl GrUn: ·Uber G6the VOIrl 
menschlichen Standpunkte ,' Oarmstadt 1846." Ibid .. S. 126-4’ 
정문길/r독일 이데올로기」 연구에 있어서 텍스트 연찬의 문제 417 

N. 11'독일 이데올로7 1.1h r 1. 포01에르바하」장의 집필 

앞에서도 언급한 바와 같이 『독일 이데올로기.1. r 1. 포이에 

르바하」장의 초고는 큰 묶음의 기저고와 작은 묶음의 정서고， 

또는 이고로 나누어진다. 그리고 큰 묶음의 기저고는 i) 보겐 

[6]-[11](S. 8~29); ii) 보겐 [20]-[21](S.30~35): ii i) 보 

겐 [84] - [92](S. 40~ 72) 의 3부분으로 구분되고. 1962 년 

IISG 에서 바네가 발견한 보겐 번호 없는 5.1-2가 i) 에 포함된 

다. 기저고 중 최구층(最舊層)에 속하는 i) 의 보겐 [6]-[11] 

부분은 제 1 부의 장절 구분이 이루어지기 이전에 집필된 것으로， 

r독일 이데올로기』 집필의 기연(機緣)이 된 바우어의 「루드비 

히 포이에르바하의 특정 Bruno Bauer. “ Charakteristik Lud. 

wig Feuerbachs" J29)을 조목별로 따라가며 비판한 초고 가운데 

서 「포이에르바하의 유물론」에 해당하는 부분이다. 이 부분의 

원고는 장절 구분이 이루어지면서 상당 부분이 삭제되어 r n. 성 
‘ 브루노」장이나 rm. 성 막스」장으로 옮겨가 정서되고， 남아 있 

는 부분들은 “ Bauer" “ Feuerbach" 혹은 “ F" 그리고 “Gesch. 

ichte" 동과 같은 편찬 지시에 따라 정서를 기다리고 있는 상태 

이다 30) 그리고 기저고 ii)의 보겐 [2이- [21] 부분은 rm. 성 

29) 바우어의 「루드비히 포이에르바하의 특정」은 다옹과 같은 순서로 서술되고 
었다. Die Voraussetzung Feuerbachs(S. 86- 88)/Der Mysticismus Fcuer. 
bachs(S.88-91)/Die Hegelei Feuerbachs(S.92-102)/Die Religion Feu. 
crbachs(S.102-06): Die Philosophie(S.102-06) , Die Religion(S.106-
11). Das Christenthum(S.112-16)/Der Materialismus Feuerbachs(S. 
116-23)/Feuerbach und der Einzige. Dìe Consequenzen Feuerbachs 
und ihr Kampf gegen die Kritik und den Einzigen(S.IH-46). 
Wiganá 5 Vierteljahrsschrift , 3. Band( 184’), S. 86-146. 한연 이 부분의 
집필에 기연을 만든 바우어의 논문과 기저고 [6]-(11]에 나타나는 인용문을 

일일이 대조한 것으로는 ·앵젤스 동경 국제 세미나’(1 99' 년 11 월 2-3 일， 동 

경도립대학)에서 발표된 고바야시써의 다음 논문올 참조하라. 小林昌Å.

“rF1';t '1 T'才디￥ -J第I篇훌輯φ基本的홈問題--鄭文놈tr;-\(')그 / ν 
h 흩mU깅τ ” 마지막의 별표(別表). 

30) 한연 앵겔스가 i)과 같은 종류의 종이에 쓴 “포이에르바하”란 제목의 노트는 
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막스」장. ro. 교회 정치 D. Die Hierarchiej절의 퇴고 과정에서 

r 1. 포이에르바하」장으호 옮겨왔으며. iij)의 보겐 [84] - [92] 

부분은 rm. 성 막스」장의 “시민사회로서의 사회”의 일부로 집 
필이 시작되었으나 집필 도중， 또는 집필 직후 r I. 포이에르바 

하」장으로 옮겨온 것으로 보는 것이 일반적인 견해이다. 

어쨌든 우리가 r독일 이데올로기」의 연구에 있어서 이 기저고 

에 주목하는 것은 그것의 내용은 물론이요 이 기저고의 집필 상 

태에서 나타나는 마르크스와 앵겔스의 공동 작업 형태에 주목하 

는 일연도 없지 않다 하겠다. 사실 우리는 현존하는 r독일 이데 

올로기」의 초고 형태에 주목하면서 이 저작에 대한 두 사람의 

참여도를 중심으로 앵겔스의 단순한 구술 필기설( 口述範E說)에 

서 그의 주도설에 이르기까지의 다양한 논의가 전개되고 있음을 

보게된다. 

필자는 마르크스와 앵겔스의 r독일 이데올로기」 공동 집필 과 

정을 1) 최초의 초안Enlwurf od. Konzept 파 이를 중심으로 한 

컬여된 5. 3-7(5.1-2는 1962 년 바네에 의해 발견되었다)올 메 ‘ 

운다고 타우베르트는 보고 있다. 그리고 영문환 전집도 이 노트가
 r I. 포이 

에르바하」장을 위해 씌어졌다고 본다. Inge Taubert. “2ur Entste

hungsgeschichte des Manuskripts 'Feuerbach' und dessen Einordnung 

in den Band 1 I’ der MEGA2
." Beiträge zur Marx-Engels-For

schung 26 (1989) , 5. 104 - 08; Karl Marx/Friedrich Engels, Collected 

Works. Vol. ’(New York : International Publishers, 1976) , p.~8 ’ n_ 3. 

그리고 이 글의 집펼 시기는 영문판 전집이 184’년 가올로. 타우베르트는
 이 

의 초안이 빨라도 184’년 10 월말이며. 집필온 184’년 12 월이나 1846 년 l
월 

이전에는 이루어지지 않았다고 본다. Karl Marx/Friedrich Engels, Col

lected Works , Vol. ’. p. 14: lnge Taubert. op. 다t..5.107 . 한편 허로마츠 

〔廣松〕는 바네에 의해 발견된 S.I-2가 이 최구충파는 무관하다고 본다
. 그 

는 “Feuerbach"냐 “Bauer"와 같은 면찬 지시가 기저고임융 나타내
기도 하 

지만 기본적으로는 r n. 성 브루노」에 속하거나 남아 있는 미삭제 부분이 

r I. 포이에르바하」에 이용될 가능성 때문에 r I. 포이에르바하」장에 남아 있 

올 뿐이라고 판단하고. 이를 “부록 1 "로 처리하고 있다. Karl Marxl 

Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie. 1. Band, 1. Abschnitt. 

Neuveröffentlichung mit text - kritischen Anmerkungen. hrsg. von 

Wataru Hiromatsu(Tokio: Kawadeshobo-5hinsha Verlag, 1974). p.ix 

의 n . 6, n . 6 . 1 - 4를보라. 
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두사람간의토론; 2) 초안에대한수정과청서(淸書); 3) 청서 

에 근거한 첨삭과 편찬상의 지시 ; 그리고 4) 출판을 위한 최종 
고 Druckfassuχg， Druckvorla lTP 서 p 

rιage， Od. κeinschrift 의 4 단계로 

나눈 바 있다 31) 사실 이 같은 r독일 이데올로기」의 다양한 곡 

동 집필의 단계는 앵겔스가 파리에 있는 마르크스를 만나 의기 

투합하여 바우어를 비판하는 저술을 기획하고， 이어서 앵겔스가 

그의 짧은 파리 체재 기간 중에 몇 개 장절을 탈고한 뒤 훌쩍 둠 

일로뀐난버린 r신성 7팩」의 경우와는 구별된다고 하겠다. 

{ 년 놈 이래 마르크스가 거주하던 브뤼셀에서 합류한 이들 

두 사람은 우선 r신성 가족」의 공저자로서 바우어로부터의 공경 

에 함께 대처해야 했으며， 영국 방문으로 얻은 구체적 경험과 서 

과를 통해 청년 혜겔파， 특히 포이에르바하로부터의 영백하 걱 

별-독일적 관념론의 청산-을 선언함으로써 뻔하 처;I싣 

투쟁에서 그들의 입장을 명백히할 필요가 있었던 것。따. 펴하 

여 그들 두 사랍은 이 같은 당면 과제의 수행을 위해 마르크스의 
집을 근거로 하여 r독일 이데올로기」의 집필에 전념했다는 샘 
은 예니 마르크스 Jenny Marx나 앵겔스의 회고를 통해 확인되 
고 있다 32) 

그러나 이들이 남겨놓은 r독일 이데올로기」의 유고논 1910 녀 

대에 이 초고를 최초로 체계적으로 검토한 바써 Gust 

Mayer에 의해 다음과 같이 묘사되고 있다. 

적어도 현핸흔혈동핸뜯 초고패의 모푼든 부쁨분。lη( ...... )끊출판뿔을 위한 최종 
공업d칸ψ썩yηru깅낀‘“ckf，짧e강짧7ηtμt縣ge짧es E꿇x쟁aηm썼1 

E녕s‘r은 늘라트가 최초의 초안K01η2zept 의 흔적을 보이고 또 그 가우 

데는 면크스와 엉l겔스가 결쿄 인쇄 7뜸한 것이라고는 볼 수 잃 

31 ) 정문길， 앞의 책， pp_97-98, 149, 187-88. 

32) )enny Maκ “ Kurze Umrisse eines bewegten Lebens," Mohr und Ge 

찮， 텀혔캅짧화짧따uTt EZZt$$빨i싫짧?JXfg;렸]였4).5 
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었을 표현들이 나타나며 이렇다 할 이행 과정 없이 새로운3렀판 부 
분이 시작되기도 하며， 패이지 매김도 통일되지 않고 있다· 

이처럼 『독일 이데올로기』의 현존 초고는 전체적으로 볼 때 
마르크스와 앵겔스의 공동 집필의 제단계가 공존하고 있으나 싣 
술한 바와 같이 당초 출판을 위해 독일로 보내쳤던 원고는 마르 
크스의 수정 ·보완이 없지 않으나 3)과 4) 의 단계가 주축을 이 
루고 있다· 그러나 미완성의 상태로 남아 있는 r 1, 포이에르바 
길」장의 경우에는 4개의 집필 단계가 공존하고 있으며， 특히 기 
저고의 경우는 2) 와 3) 의 단계가 주축을 이루고 있는 것으로 판 
단된다 따라서 이 r 1 포이에르바하」장의 현존 초고의 상태릎 
근거로 하여 공동 집필 과정에서 마르크스와 앵겔스 가운데 과E 
누가 주도적인 역할을 했겠느냐 하는 논의는 이미 일찍부터 있어 
왔던것이다 
춰하다시피 r독일 。1데올로기」의 초고는， 기본적으로 앵겔 
스에 의해 좌란의 본문 Grundtext 이 집펼되고 우란에는 마르크 
스에 의한 첨가 수정이 행해지고 있다 따라서 필적만으로 이의 
주도적 저자가 누구냐를 따칠 경우 앵겔스의 역할은 절대적인 잇 
AE} 하겠다 그러나 마이어는 필적만으로 이의 저자가 누구라듭 
결론을 내리는 것을 경계하면서 “애초부터 두 사람은 서로티 경 
신적 재산을 구분함이 없이 특정한 목적을 달성하려고 했다”고 
주장하고， 이 같은 표면상의 특정에 대해서는 마르크스가 악필이 
조 앵겔스는 달펼이었기에 후자가 ‘곧잘 인쇄용 최종고의 정서 
간이 아니라 그들 두 사람이 이미 대화를 통해 합의에 이른 내용 
을 원고지에 옮기기도 했다”고 설명함으로써 앵겔스 펼사(筆寫) 

33) 織3?$찮:i혔r짧摩훨웰찮궐뭘:옳짧藝 
'De히해u뼈l 
und der Ar，얘’'beαl“tκer，얘beu.ωlegung’ Band XH (l926) , 5.287.J 
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설을 제기했었다 34) 한편 리야자노프는 이 같은 초고 형태를 근 

거로 볼 때 “특히 제 l 절( ‘ Die ldeologie überhaupt. namentlich 

die deutsche’〔기저고의 i). ii) 블록， 즉 S.8~ 29와 S.30~35 까지 

포함) )의 경우， 두 사람의 공동 저작이라고 하더라도 마르크스가 

앵겔스에게 그내용을구술， 필사케 했다 iη die Feder diktierle 는 

인상을 준다”고 지적함으로써 앵겔스의 구술( 口述) 필기설을 주 

장하고 있다 35) 물론 마이어와 리야자노프는 「독일 이데올로기』 

의 특정 부분에서의 앵겔스의 독자적인 집필을 인정하고 있지만 

기본적으로 마르크스의 주도설에서 크게 벗어난 것은 아니라고 

하겠다 36 ’ 

그러나 1960년대에 일본의 『독일 이데올로기』에 대한 새로운 

관심과 연구를 주도한 히로마츠는 종래의 통설과는 달라 이를 뒤 

집는 앵겔스 주도설을 제기하고 있다. 그는 레닌의 마르크스와 

앵겔스의 일체설(냉훌說)로 말미암아 앵겔스의 독창성이 간과되 

었음을 지적하면서 이 같은 앵겔스에 대한 종래의 과소평가37)를 

34) Gustav Mayer. Friedrich Engels. Ein Biographze. Erster Band , Fri닝. 

drich Engels in seiner Fr“hzeit, 2. verbesserte Aufl .(Haag : Martinus 
Nijhoff. 1934). 5.226- 27. 

3') D. Riazanov , “ Aus dcm literarischen Nachlaß von Marx und Engcls. 
Marx und Engels über Feuerbach(Erster Teil dcr ‘Deulschen 
Ideologie’): Einführung des Herausgebers," Marx - Ellgels - Archiu, 1 
Band(1926) , 5.217. ( )내는 필자. 

36) 마이어는 “이 두 사랑의 자유로웅， 기민함， 능란함으로 하여 앵겔스는 가끔 

여러 절 manche Abschnitte 올 독자적으로 완성한 것으로 추측된다”고 표현 

하고. 리야자노표는 r 1 포이에르바하」의 “툴빼 절{기저고의 iii)블록으로 

S.40-72 )은 앵겔스가 구술에 의하지 않고 단독으로 집휠한 것으로 보인다” 

는 단서를 달고 있다. G. Mayer, loc. ci t.: D. Riazanov , loc. cit. 
37) 그는 앵겔스에 대한 종래의 과소평가가 일반적으로 i) 만년의 앵젤스의 경양 

지사릎 사람들이 액연 그대로 받아들이고 ; ii) 그 위에 선입견을 가지고 마르 
크스의 r정치경제학 비판」 서문에 접하는가 하연， iii) 초기 앵겔스의 논고가 
오랫동안 복각(復刻)되지 않아 앵겔스 이론의 검증 기회가 없었으며， iv) 
‘유물 사관 탄생의 책.이라는 유저(遺著) r독일 이데올로기」가 주로 아르크 

스에 의해 씌어졌다는 그풋된 발상에서 연왼한다고 주장하고 있다. 廣松냥， 

「初期工 ν -7 )νxφ思想形成」· r思현.J '07號(1966年 9 月)， p.1; 廣松涉.
r工 ν γlνx論-~(!)思想形成過않.J(東행 : 盛田홈店， 1968) , pp. 243- 4' 
도보라 
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역전시키기 위해 r독일 이데올로기』가 앵겔스의 주도에 의해 집 
펼되었다고 주장하게 된다. 히로마츠는 우선 앵겔스의 초기 사 
상， 특히 『독일 이데올로기」 집훨 이전의 저서를 집중적으로 검 
토하여 마르크스에 대한 앵겔스의 사상적 우위를 주장하면서， 거 
기에다 「독일 이데올로기.1， r 1. 포이에르바하」장의 문헌학적 
연구 성과를 근거로 종래의 구술 필기셜을 비롯한 공동 집필의 
체단계를 전적으로 부인하고 있다 다시 말하면 히로마츠는 
184’ /46 년 이전의 사상적 발전과 r 1. 포이에르바하」장의 엄밀 
하 무헌학적 검토가 “종래의 통설과는 반대로 ‘유물 사관 및 그 
것과불71-분리의 관계에 있는 공산주의 이론의 확립에 있어서 제 
l바。1올린을 켠’ 것은 ‘합주의 초기에 관한 한’ 오히려 앵겔스였 
다는 사실을 확인하지 않을 수 없게 만들었다”고 분명히 밝히고 
있다 3밍 결론적으로 말하면 그는 r독일 이데올로기.1. r 1. 포이에 
르바하」장에 나타나는 유물 사관은 앵겔스의 제창에 의한 것이 
고， 마런스는 앵겔스의 선행(先行) • 선도(鍵)에 따라 자긴 
소외론을 청산하고 물상화론으로 옮겨갔다는 이른바 앵겔스 주 
도론을 제창하고 있는 것이다 391 어쨌든 히로마츠에서 출발하여 

~8) 그가 이 같은 주장을 하는 근거로서는 다음의 3가지 사설이 제시되고 있다.i) 
·포이에르바하에 관한 테제 .. 나 r경제학· 철학 초고」의 입론(立論)과 중복되 
는 문장이 없지 않으나 이흘옹 모두 마르크스가 뒤에 추보(追補)한 것이지 ~ 
겔스의 지문에는 보이지 않는다; ii) 약간의 기초척인 용어('이데올로기· ‘자연 
생적 naturwüchs땅')가 서로 다르게 쓰이거나 두 사람 중 일방안이 일관되게 
사용하고 있다(그는 또 같온 용어라도 마르크스가 일관되겐 Pr어u센뺏ratt/ 
Pr<、rlllkli~räfte 흘. 앵젤스는 최구충에셔 Produkllonskralll t"rOauKuons 

k빼혜듣별도의 단어 표기롤 쓴다고 주장하나 이 주장은 최근 시부야(敏 
iE) 교수의 초고 포토코피 검토률 통해 부정되고 있다); jji) 앵겔스의 지문옹 
사상이 용솟융치고 문장이 문볍척으로 용괴되거나 오기(課記) . 청정이 전혀 
없는데. 이는 악문인 마르크스로부터의 구술 필기라연 문법적 용괴나 오?가 
심하리라는 주장이다. 置松냥 r工/~ Jv 7- 論~， pp. ~01- 02, 244; 廣松涉， r ~、
h l1> ε· 口述題記說’仁寄-tt LJ ， rt릅補7)ν7 ;7..主훌φ成立過程~(東京: 至誠
홍. 1984). pp. 110-19; 廣松涉工 /7' Jv 7-O)再評!J.'lO) t.:8아-J. 前揚뽑. pp. 

120-24: 廣松량初期工 /7' )v ;7..O)思想形成J: 廣松냥， “初期7Jν7 7-像φ
m:判的再構成」， r思想J HO 號(1967年 10 ./1). pp. 22-46; ä효§正. rr 1-' l' γ · 
1'7'":t 0 ￥-~O)草힘$‘:'?~、1:(2 )J(未發flJ原橋， 1995.7.1이 참조 

39) 청문길， r1960년대와 ’ 70년대 일본 학계의 r독일 이데올로기」 논쟁 J. 마르 

정운길/r독엘 이데올로기」 연구에 었어서 헥스트 연찬의 문제 423 

모치즈키(望月淸司) , 나카카와(中川弘) • 호소야(細용멈) 등으로 
연결되는 1960, 70 년대의 일본의 r독일 이데올로기.1. 특히 r I. 

포이에르바하」장에 대한 이론적 논쟁은 r 1. 포이에르바하」장의 

초고에 나타나는 필적과 그에 따른 마르크스와 앵겔스의 몫， 그 
리고 각 초고의 집필 순서를 근거로 이루어지는 것이기에 초고 
원형의 완벽한 복원이 논쟁의 출발점으로 기놓하고 있다 401 따라 

서 일본에서는 기왕의 독일어 제판과 히로마츠판의 존재에도 불 
구하고 r독일 이데올로기.1， r 1. 포이에르바하」장의 새로운 편 
찬과 발행이 바로 지금도 시도되고 있는 것이다 4 1l 여기에서 우 
리는 자연 현재 편찬 작업이 진행중이고， 따라서 멀지 않아 출판 
될 것으로 기대되는， ‘국제 마르크스-앵겔스 재단 Internatio . 
nale Marx-Engels-Stiftung (IMES)’이 주도하는 신MEGA판의 

『독일 이데올로기」의 편찬과 발행에 주목하게 되는 것이다. 

V. Ii'독일 이데올로기 .110 특히 r r. 포이에르바하」장의 
재현 Wiedergabe 문제 

「독일 이데올로기』는 그 방대한 분량으혹 하여 이의 전권의 
출판은 F마르크스-앵겔스 전집.!(구 MEGA. Bd. I!5. 1932) , 

「마르크스-앵겔스 저작집.!(MEW ， Bd. 3, 1958)과 같은 전집이 
나 총서 (Bücherei des Marxismus - Leninismus. Bd. 29. 1953) 

에 한정되고 대부분의 경우는 r 1. 포이에르바하」장과 다른 장절 
의 부분적 발춰l에 머무는 것이 일반적인 관례였다. 그런데 우리 
들이 여기서 주목하는 것은 마르크스와 앵겔스의 초고에 기초한 

크스의 사상 형성과 초기 저작J . pp.271-n 창조. 
40) 앞의 논문， pp. 271- 304. 

41 ) 이미 수년 전부터 기획되어 1995 년중에 그 출판이 예상되는 핫토리/시부야/ 
하시모토(服部文男/짧용正/橋本直樹)판과 더불어 최근에는 고바야시(小林 
昌A'>에 의한 신판의 기획이 전문되고 있다. 전자의 경우는 ?ν7 7-=.I. /' 
7' Jν 7- 1服部文男뚫홉， ‘新譯r l-"1' './'1’ 7'"才디￥-~， r7 *"-{ 工/ν/\ '7/\ , 

章·이란 제하에 r前衝」픔、. 1995 년 9월호부터 1996 년 I 월호까지 ’회에 걸쳐 
발표되었다 
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Chung, M.-G., 1996: The Problem of Text Editing in the Studies of The German Ideologie, In: Literature and Society, Seoul No. 33 (IX/1,. Spring 1996), pp. 402-447. (Korean with an English Summary).

『독일 이데올로기』의 출판된 텍스트는 기본적으로 1932 년에 발 
간된 구 MEGA 판본이 기초가 되어 오독이나 탈자·오자를 수 
정하는 형식을 취하는 것이 일반적인 방식이었으나 r 1. 포이에 
르바하」장의 경우에는 그 사정이 반드시 일치하는 것이 아니었 

다는점이다. 
펼자가 이미 다른 논문에서 상세히 다룬 바와 같이 「독일 이데 

올로기 .h r 1. 포이에르바하」장 초고의 텍스트 재현은 이미 1926 

년의 리야자노프판(R판)에서 출발하여， 1932 년의 구 MEGA판 
(A판)과 란츠후트/마이어판(L/M 판) , 그리고 전후 1960년대의 
바가투리야판(196~ ， B 판)[이의 변형으로서의 독일의 틸하인판 
(1966, D판))，42) 1970년대의 신MEGA 시쇄판(1972， 신MEGA 

판) , 일본의 히로마츠판(1974， H판) 둥 다양한 형태로 나타나고 
있다 43) 그런데 이들 각 판본의 r I. 포이에르바하」장의 텍스트 

재현에서 우리들이 주목하는 것은 이들 판본의 편자들이 모두 
r I. 포이에르바하」장의 텍스트를 우선 큰 묶음의 기저고와 작은 

42) IML beim ZK der 5ED, “ Neuveröffentlichung des KapiteIs 1 des 1. 

Bandes der 'Deutschen Ideologie’ von KarI Marx und Friedrich En
gels," vorbe따et und ei빼eitet von Ing양e T끼il비II뼈i 
C찌hr꺼iιβt !ür Philosophie. 14. Jahrgang, Heft 10(1966) , 5.1199-1254. 이 
틸하인판온 1970 년에 발간된 r마르크스一앵젤스， 6권 선집 (Karl Marx/ 
Friedrich Engels, Ausgewählte Werke in sechs Bänden, Berlin: Dietz 
Verlag, 1970-1972b, Bd. 1 (197이， 5.201-71 에 게채된 「포이에르바하: 
유물론적 관점과 관념론적 관점의 대립」의 기져가 되고 었다. 그러나 내용연 
에서는 전자가 초고 왼문에 사션으로 삭제된 부분올 각주에 밝혀고 있으나 
후자는 이를 전혀 게재하지 않고 있다. 한편 후자를 저본으로 한 대중 보급판 
r마르크스-앵겔스 포이에르바하: 유물론적 판정과 관념론적 관점의 대립 
Karl Marx/Friedrich EngeIs. Feuerbach: Gegensatz von maten. 
listischer und idealistischer Anschauung(Erstes Kapitel des 1. 

Bandes der ‘ Deutschen Ideologie’) J이 레클랑판(Leipzig: Verlag Philipp 
Rcc1am jun., 1970)과 「마르크스-레닌주의 소총서 Kleine Bücherei des 
Marxismus - LeninismusJ판(Berlin: Dietz Verlag, 1971) 중의 한 권으로 
발간되었다. 

4~) 정문길 rr독일 이데올로기 J ， r 1. 포이에르바하」장의 채구성 j. 앞의 책， pp. 

18’-248. 각판본의 약호는 R판.A판， B 판의 경우 보면적으로 약칭되나 L/ 
M판.D판.H 판 동의 경우 필자가 편의적으로 붙인 것이다. 

정문길;r독일 이데올로기」 연구에 있어서 텍스트 편찬의 문제 42’ 

묶음의 초고 단편의 2 개 부분으로 나눈 뒤， 이들을 펀자의 편창 

의도에 따라 정리하고 있다는 점이다. 물론 이틀 펀자의 기본적 

의도는 전체적으로는 초고의 원형을 어떻게 하면 가장 이상적으 

로 살릴 수 있을까의 문제였고， 다음으로는 작은 묶음의 초고 단 

펀을 마르크스와 앵겔스의 본래의 의도에 맞추어 배열하는 것이 

었다. 따라서 본고는 이 같은 각 판본의 서로 다른 편찬 양태를 

큰 묶음의 기저고를 포항한 전체 초고의 재현 양식에 관한 문제 

와 작은 묶음 초고 단편의 배열 순서라는 두 가지 측면에서 검토 

해보고자한다. 

1) 기저고를 포함한 전체 초고의 재현 양식에 관한 문제 

『독일 이데올로기』의 r 1. 포이에르바하」장을 최초로 소개한 

R판은 이 책의 최초의 소개에 걸맞게 초고 내용의 충실한 소개 

를 목적으로 하고 있다. 그리하여 R판은 평면적인 텍스트의 나 

열이긴 하나 본문 텍스트에서 초고의 삭제 • 말소 부분을 살리고， 

초고의 외형적 특정은 각주를 통해 상세히 밝히고 있다. 따라서 

R판은 통상적인 조판 형태를 통해 전달할 수 있는 초고의 원형 

에 대한 정보를 가장 충실히 전달하고 있는 판본의 하나라고 하 

겠다. 

이에 반해， A판은 r 1. 포이에르바하」장을 “마르크스와 앵겔 

스가 1846 년 7 월， 그들의 출판 계획이 좌절되기 이전에 계획했 

던 형태로 복원시킨다는 원칙 "44)하에서 텍스트의 대답한 재구성 

을 시도했다. 다시 말하면 그들은 초고를 “미정형”의 것으로 규 

정하고， 거기에 나타나는 수많은 분절선(分節線) Treηηuηgs

striche 을 근거로 문장들을 분리한 뒤， 이를 방주나 편찬상의 주 

에 따라 그 배열을 재구성하는 방법을 택했던 것이다. 따라서 A 

판은 가히 초고를 환골탈태(換骨賽服)시키듯 재구성함으혹써 고 

도의 체계성을 갖추게 되고， 나아가 “유고의 내용을 더욱 수미일 

44) MEGA'. Bd. 1/’. 5. xvn 
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Chung, M.-G., 1996: The Problem of Text Editing in the Studies of The German Ideologie, In: Literature and Society, Seoul No. 33 (IX/1,. Spring 1996), pp. 402-447. (Korean with an English Summary).

관”하게 함으후써 그 “내용을 더욱 용이하게 이해할 수 있게” 
했다는 평가를 받아왔다 45) 그러나 우리가 이 같은 A판의 텍스 

트를 초고 원형과의 관계에서 검토한다면.R판의 경우 우리는 
재현된 텍스트를 통해 그 원형올 가늠할 수 있으나.A판의 경우 
는 권말(卷末)의 본문 이고(異橋) Textvariaηten 를 엄밀히 검 
토하지 않으면 그 원형을 추측하기가 쉽지 않다는 취약점을 가지 
고 있다. 그럼에도 불구하고 A판은 그것이 마르크스와 앵겔스 
의 “ 역사적 - 비 판적 전집 historisch - kritische Gesamtausgabe 

에 게재되었다는 점에서 46) 그리고 A판 발간 이후의 마르크스와 

앵겔스， 그리고 마르크스주의에 대한 연구가 스탈린의 획일적 지 
배 정치에 전적으로 종속되었었다는 역사적 상황에 의해 발간 이 
후 거의 30년에 이르도록 그 절대적 권위를 유지할 수 있었던 

것이다. 

그러나 1960년대에 들어오면서 A판의 권위는 정면으로 도전 
받게 된다. “ 1932 년의 모스크바 연구소판(A판을 지칭)이 시도 
한 텍스트의 위치 변경 Umstellung 은， 그와 같은 위치 변경의 
정당성을 획득하기 위한 신중한 검토나 초고와 그 내용에 대한 
가일층의 연구가 제시된 이른바 필연적인 것도， 또 충분한 근거 
가 있는 것도 아니다”라는 표현에서 명백한 것처럼 A판의 텍스 
트 배열은 도전받게 되었으며 47) 이 같은 도전은 1962 년 바네에 

의해 발견된 초고 블라트에 의해서도 그 정당성을 획득하게 된 
다. 따라서 이후의 『독일 이데올로기.1. r 1. 포이에르바하」장의 
편찬은 A판과는 다른， 이른바 초고의 원형에 충실한 텍스트의 

4’) 廣松涉， rr F 1"/ . 1 'f;t 디￥-~編輯φ問題뭘J， rp흩物論%究~ 21 號(1 965
年 春號)， p.106 ; 重田훗一， rr .... 1 γ . 1 'f;t 。 ￥-~公ì1J史‘:關캉응覺홉」 
(2) , r關西大쩔經濟論集~， 第12卷 l 號(1962 . 4) ， p. 66. 

46) “역사적 -비판적” 전집이란. 확실한 전숭(傳承) 자료에 의존하고， 나아가 현 
대의 텍스트 비판 방법에 의해 철저히 자료릅 음마한 전집올 의미한다. 

47) IML beim ZK der SED. “ Neuveröffentlichung des Kapitels I des 1. 

Bandes der ‘ Deutschen Ideologie’ von Karl Marx und Friedrich 

Engels," S. 1198. 

정문길/r독일 이데올로기」 연구에 있어서 텍스트 편찬의 문제 427 

재현에 치중하게 되었다. 

1960 년대에 들어 A판에 도전한 B판과 D판의 경우， 모든 초 

고의 재현은 큰 묶음의 기저고는 마르크스의 페이지 번호를 근거 

로 하여 배열하고(여기에는 1962 년에 발견된 S. I-2가포함된다). 

작은 묶음의 초고 단편 또한 앵겔스와 제 3 자의 보겐 번호를 수 

용하고 있다. 우선 이들 판본은 좌란의 지문을 본문 텍스트로 하 

고， 마르크스(와 앵겔스)에 의한 우란의 보유는 성문(成文)으로 

서 지문과 직접적으로 연결될 경우(연결 위치가 명시된 경우를 포 

함하여) 해당 부분의 지문에 포함시키고， 지문과 직접 연결되지 

않는 독립된 구절은 지문과 지문 사이에 별도로 게재하거나 혹은 

짧은 방주나 단어들(주로 편집상의 지시나 정서시의 참고를 위한 

단어나 글들)은 각주에 부기하고， 그 필적이 누구의 것인가를 밝 

히는 재현 방법을 택하고 있다. 나아가 이들 제판은 초고 원문에 

서 사선으로 삭제된 부분도 그 위치와 내용을 각주에서 살리고 

있다는 점에서， 우리는 이들 판본이 기본적으로 R판으로 회귀 
(回歸)하고 있음을 보게 된다. 

그러나 기저고를 포함한 모든 초고의 재현 방법에 있어서 획기 

적인 것은 신 MEGA 시쇄판과 H판의 텍스트 재현이다. 이들 
양판은 시각적으로 초고의 원형을 그대로 살려. 2 란 혹은 맞보 

기의 양 페이지를 이용하여 왼쪽에 초고 좌란의 지문을， 그리고 
오른쪽에 초고 우란의 보유와 방주， 편집상의 지시 동을 게재함 

으로써 초고의 원래 모습을 독자들에게 전하고 있다. 그러나 2 

란 혹은 2페이지 구성이라는 편집상의 획기적인 시도를 한 신 
MEGA 시쇄판이나 H판 역시 초고 원형의 완벽한 재생이라는 
점에서 볼 때 반드시 진선 진미의 것이냐에 대해서는 이론의 여 
지가있다고하겠다. 

우선 신 MEGA 시쇄판의 경우， 그것이 가지고 있는 결함은 
이미 일본의 연구자들에 의해 지적된 바 있다 48) 그 가운데서 특 

48) 土屋保男 r" )ν ~ ;;Z 主뚫深ü: o)最大m武융H: l, -C 0) 新;1. jlJ , r新 l，~、 / 
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히 우리의 주의를 끄는 것은 학술적 아파라트wissenschaltlicher 

Aþþaraf 에 붙어 있는 이문명세 (異文明細) Variantenverzeich

ηis 의 문제다. 이 이문명세 중 상당한 부분을 차지하는 삭제 또 
는 말소 부분의 표기를 위해 쓰인 복잡하고도 다양한 부호는 마 
치 퀴즈 문제를 풀 듯 본문과 이문명세를 대조해야 하는 어려움 
을 동반하고 있다. 따라서 이를 비판하는 츠지야(土屋保男)나 히 
로마츠 양인은 일치하여 이것이 “각판 비교에 쓰이는 병기법(따 
記法)올 쓴다면 별다른 부호의 사용이 불필요하여 훨씬 간소화 
될” 것이라고 보고 있다. 바꾸어 말하면 H판의 경우처럼 삭제 
또는 말소 부분을 본문 텍스트에서 특수한 편집 방법으로 살릴 
수 있었다연 훨씬 간편하고도 일목요연한 텍스트의 재현이 가능 
했을 것이라는 주장이다 (9) 

한편 H판은 맞보기의 양 페이지 편접을 통해， 그리고 각 블라 
트에 매겨진 원래의 페이지 번호별로 앵겔스의 지문은 확수 페이 
지에， 추보·방주·편찬상의 지시 동은 기본적으로 흘수 헤이 
지를 이용하고 있다. 나아가 H판은 삭제 혹은 말소 부분도 본문 
가운데서 작은 활자로 살리고， 지문은 로만Roman체 활자로， 
수정 ·추보·방주·편찬상의 지시 통은 마르크스와 앵겔스의 필 
적을 구분하여 전자는 볼드 Bold체， 후자는 이탤력체를 사용하 
여 구분함으로써 초고의 원형에 일층 접근하고 있음이 사실이다. 
그러나 H판은 짝수 페이지의 지문을 마주 보는 홀수 페이지의 
방대한 지면이 초고의 원형을 살리기보다는 후술하는 작은 묶음 
의 이고 · 정서고 들을 배치하기 위해 이용되고， 메모풍의 난외주 
기(爛外註記)는 각주로 밀려나고 있으니 이는 펀자 자신의 주장 

ff-新? J!t'7 Ã=工 '/'1 JνX全集J(極東홈店二 그 -Ã 7J IJ冊. 東京. \9B). 

pp. 36-39; 廣松涉. rr t: l' .;; . l' 었디￥- J(J)文廳的諸問題-新MEGA
(試行)版，=寄날"( j. 前獨훌. pp.205-66. 

(9) 廣松용， 앞의 논문. pp. 2\2-17. 인용옹 土屋保男. 앞의 글. p. 38. 한편 신 
MEGA 시쇄판의 결합. 욕히 청삭 부분의 기계척 처리가 지분 문제의 해명에 
도용이 되지 옷하고 있다는 논의가 小林昌A씨의 앞의 논문(주 29) n 절에 
서 상세허 제기되고 있다. 
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이나 변명에도 불구하고 H 판의 결함으로 지적되지 않을 수 없 

는 것이다 50) 그리고 큰 묶음의 기저고를 다루는 H판의 경우 

1960년대의 다른 여러 판과 구별되는 것은 1962 년 바네에 의해 

서 발견된 초고 블라트 중 마르크스에 의해 “ 1)"과 “ 2)"로 표기 

된 페이지 번호를 가진 초고를 “정위불명(定따不明)"이란 이유 

로 큰 묶음의 첫 블록에 속하는 S. 8~ 29에 선행하는 S.1 , 2 가 

아닌 부록으로 처리하고 있는 점이다. 그러나 H판의 이 같은 편 

집은 편자 자신의 이론적 타당성의 주장에도 불구하고 작은 묶음 

의 이고 [1?] -cd, [2?]-a와 (5) -abcd를 S. l1~ 16에 대한 이 

고로 홀수연에서 연속적으로 처리한 것이나， [3]-abcd와 {4} -

ab를 제 2 블록과 제 3 블록 사이의 결여된(분실된?) 초고를 메우 
기 위해 지문이 배치되는 확수변에 게재하고 있다는 점에서 지속 

적인 논란의 대상이 될 것이 분명하다 하겠다. 왜냐하면. 우리가 

H판의 이 같은 초고 배열을 자의성(졌意性)이란 관점에서 판단 

한다면. 이는 편자 자신이 그처럼 비판하고 있는 다른 여러 판의 
면자들과 크게 다를 바가 없다고 볼 수 있기 때문이다센 

2) 작은 묶음 초고 단편의 배열 문제 

r독일 이데올로기 J. r 1. 포이에르바하」장의 재현에 있어서 

직면하는 또 하나의 어려움은 7매의 초고 단편(여백을 포함하여 

50) K. Marx/F. Engels. Die deutsche ldeologie. Neuveröffentlichung des 
Abschnittes 1 des Bandes 1. Mit text - kritischen Anmerkungen. hrsg. 
von Wataru Hiromatsu(Tokio: Kawadeshobo-Shinsha Vcrlag. 1974) . 
p.xvi. rIV. 本版의 編輯」 중 1V '2 -4- 2 및 1V '2'4'4 를 보라. 廣松 자신이 
이 같온 처리의 마진항이나 각주에서의 공판적 방법의 채택이 이루어지지 않 
음이 인쇄 기술이나 인쇄 경비상 부득이했다는 점율 인정하고 있으나， 하나 
의 학문적 성과로서의 H판의 공과와는 별개의 문제라고 하겠다. 廣松
涉.rr~' 1' /"1T才才￥-J~究φ現段階j. 前揚훨. p. 294; 정운길. r\960 
년대와 '70 년대 일본 학계의 r독얼 이데올로기」 논쟁 j. 앞의 책. pp. 269-70 
의 주 23). 

’\) Marx/Engels. Die deutsche ldeologie. hrsg. von W. Hiromatsu. S. xvii 
의 1V. 4'\' 3. 정문길 rr독일 이데올로기 J. r 1 포이에르바하」장의 재구성 j . 
앞의 책. pp.23’-36 과 본고의 주 30)도 보라 
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모두 26페이지)으로 형성된 작은 묶음의 정서고 및 이고를 이 
;1. 포이에르바하」장에서 어떻게 배열할 것이냐의 이른바 배열 
순서에 관한 문제이다. 5 개 부분으로 구분되는 이들 7 매의 초고 
단편을 개략적으로 설명하면 다음과 같다 52) 

a) [1?] -ab: “ 1. Fuerbach" 란 표제를 가진 ; 1. 포이에르 
바하」장의 전체적 서론으로， 정서고 {t} -ab의 초고이다. 마르 
크스와 앵겔스에 의한 수정 • 말소 부분이 산재한다. 

b) [1'/] -cd, [2?] -a: “ 1. Die ldeologie überhaupt, spe-

ciell die deutsche Philosophie/ A."라는 표제를 가진 이 부분 
능 [1?]-ab와 같은 보겐을 이용하고 있어 ; 1 포이에르바하」 
장 전체 서론의 연속으로 집필된 것으로 보이나 마르크스의 수정 
은 전혀 나타나지 않는다· 여기서는 유물론적 역사관의 제전제가 
서술되고 있다. [2?] - bcd는 여백. 

c) {l}-ab: “ 1. Feuerbach"란 표제를 갖고 있는 ;1. 포이 
에르바하」장의 전체 서론으로， 초고 [l?]-ab의 정서고이다· 

d) {2} -abcd: “ 1. Feuerbach/ A. Die ldeologie 니ber
haupt, namentlich die deutsche"란 표제를 가지고 있다. 마 
르크스의 수정과 말소 부분이 보인다. 제 1 블록의 서설로 보이기 

도한다. 
e) [3]-abcd , {4} -ab: 독립된초고단편으로 보겐 [3] , {씬 
가 연속 집필되고. 앵겔스의 즉각적인 수정 S%rtvariaηte 과 우 

정 • 보완이 보인다. 생산과 교통， 분업과 소유의 제형태를 기술 
하고 있다. {4} - cd는 여백으로 남아 있는데 이는 앞의 주제의 
전개를 위한 것으로 보인다. 

• f) [5] -abcd: 독립된 초고 단편으로 마르크스와 앵겔스의 

’2) 보겐 번호 표시에 있어서 “ l l"로 표시한 것은 앵겔스가， “{ } "로 표시한 것 
은 제 3 자(베른슈타인의 필적으로 간주하는 것이 통설이다)가 기록한 것이 
다· 그러나 각 판본마다 그 펼적이 누구의 것인가에 대해서는 의견이 일치하 
지 않고 있다· 정문길 rr독일 이데올로기~. r 1. 포이에르바하」장의 재구성 j . 
앞의 책. p.199 의 도표 설명올 창조. 
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수정 · 말소 부분이 보인다. 유물론적 역사관의 본질， 사회적 의 
식이 사회적 존재에 종속되고 있음을 거론하고 었다. 

그러나 주지하다시피 이들 5 개 단편의 배열 순서에 대해서는 
리야자노프 이래의 여러 판본이 하나같이 서로 다른 입장을 보이 

고 있다. 이를 간략히 도표로 제시하면 〈표-1 ) 과 같다. 

〈표- 1) 에서 우리들이 주목하는 것은 이 같은 작은 묶음의 서 

로 다른 배열이 어디서 유래하느냐 하는 것이다. 먼저 R판의 경 
우 주목되는 것은 e) (보겐 [3] , {4})를 ;1. 포이에르바하」장 전 

체의 맨 끝으로 보낸 것인데 편^}는 이 같은 배열이 그 내용으로 
보아 분명하다는 것이다. 그런가 하면 C)({l})와 d)({2})는 a) 

([l?]-ab) , b)([l?]-cd. [2?]-a)의 정서고이고， f) ([5])는내 

용으로 보아 큰 묶음(그는 이를 “Hauptmanuskript"라 지칭한다) 
의 모두( 冒頭)로 집필되었다고 한다. 그리고 그는 ;1. 포이에르 

바하」장 전체의 서론에 정서고(c) 대신에 이의 초고인 a)를 이 

용하고 있으므로 기저고 앞부분에서의 초고 단편의 배열 순서는 
a) , d) , e) , f)이다 54) 

한편 A판의 편자는 ; 1. 포이에르바하」장 전체가 3개의 성층 
으로 되었다고 보고(큰 묶음의 기저고와 작은 묶음의 2개 층)， 작 
은묶음의 보겐 [1?)-(2?]{a 와 b)가 정서 이전의 초고 Rei;ηsch . 

l'i/tvorlage 이고， 보겐 { 1} - [’ ](c, d , e, f)가 정서시고(짧훨육 

鎬) Reinschri/tsversuch 이거나 부분적으로 정서고라는 것이다. 

그런데 이들 양자의 경우 모두 “ 1. Feuerbach " ( 전자의 경우 
[1?] -a 에 “ 1. Feuerbach"가， 후자의 경우 {1) -a에 “ Feuer. 

bach"와 {2} -a에 “ F euerbach/ A .. . ")가 동일하게 나타나므로 

장의 표제로서 무리가 없으며 ， [1?]-c 의 “ Die Ideologie 

uberhaupt, speciell die deutsche Philosophie/ A."라는 표제하 

의 기사(b) 는 그 내용이 표제와 일치하지 않고， (2}-a 의 “ 1. 

Feuerbach/ A. Die Ideologie ü berhaupt, namentlich die 

H) D. Rjazanov . op. ci t. . S. 220. 
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〈표-1) 리야자노표 이래 각 판본의 r J, 포01에르바하」장 

작운 묶음의 배열 순Ai 531 

작용 묶음의 보겐 표시 “ 1]" “ I )" 밀에 있는 원문은 앞부분이 초고 다피서 무 
장의 시작이고， 뒷부분이 마지막 문장의 원문이다{[ ... 1내는 생략. ( 파딛 될 
소 부분옴 표시한다) . 

• (2?J-bcd와 (4)-cd 는 여액 . 

•• 보겐 (4 페이지)의 반인 블라트(2 페이지)이다 

•• 짝수연의 본문 주텍스트에 대웅하는 초'?r이나 개정이고로 흘수연에 게재. 

1 -1: [I?J-ab가 정서고 ( i) -ab 의 초고이기에 지문 ( i} -ab에 대웅하는 
흘수연에 게재. 

m-I , m-2: fl?J -cd. [2?J-a 와 ['J-abcd 를 연결시켜 큰 묶옴 제 l 블록 

…· 원 5.11-16 의 이고로 간주. 훌수연애 게재-
-- - l I. 포이에르바하」장의 텍스트 최후에 배치 . 

• [3J-abcd 와 (4}-ab를 큰 묶옹 체 2 불록과 제 3 블록간의 분설된 S.36-

9를 때우는 것으로 간주， 지문이 배치된 짤수연에 게재. 

판본 R판 A판 B판(D판) 신MEGA시쇄판 H판 

작 
a) ll?]-ab 본문이고 부분각주 이고명세 1 -1 ••• 

“ 1 . Feuerbach" / 
“ Wie(unsere) deutsche(n) Ideologen(versichern) melden, [ .. . ] 

[ ... ], der außerhalb Deutschland Iiegt, (…)" 

b) [1?]-cd, m m l1I m m-l ••• 

[2?]-a(bcd). 

“ 1. Die Ideologie überhaupt, specie \l die deutsche Philoso. 

phie/A."/ 
“<…) /Die Voraussetzungen [ ... ] 

[ ... ] durch die Produktion bedingt" 

n 

。

τ: 

c) (1}-ab.. 생략 I 
“ 1. Feuerbach." / 
Wie deutsche Ideologen melden [ ... ] 

[ ... J. der außerhalb Deutschland Iiegt." 

묶 Id) (2}-abcd n n n n 
“ I. Feuerbach/ A. Die Ideologie 니berhaupt， namentlich die 

deutsche." / 
·‘Die deutche K꺼tik [ ... J 

I ... ] eignen materiellen Umgebung zu fragen 

e) [3]-abcd, IX.... IV IV IV V ..... 

(4} -ab(cd) ‘ 
“Die Beziehungen vers야liedener Nationen[ ... ] 

I ... ) einen Monarchen an der Spitze." 

f) [']-abcd IV V... V V m-2 ••• 

음 | “ Die Tatsache ist also die: [ ... ] 
[ ... ] an historischen Beispielen erläutern" 

/ VI VI 부록 

? vn vn m 

Deutsche"에 지양되고 있다고 보기에 작은 묶음의 초고는 c) 

(a의 정서고)， d) , b). e) , f)의 순서로 배열되고 a)는 권말의 

본문이고 Textvariaηteη 로 처리되고 있다 55) 

r 1. 포이에르바하」장 전체를 4개 구성 부분(큰 묶음의 3개 부 

분과 작은 묶음을 포함)으로 낚는 B판과 D판의 경우 56) 작은 

묶음은 2개의 이고 Variaηten (a, b의 5페이지)와 나머지의 적 

서고로 구성된다고 본다 그리고 이들의 배열 순서는 집필 연래 

의 고증을 통해 기본적으로 정서고를 중심으로 배열한 뒤 정서 

이전의 초고인 a)([l?]-ab)를 C)((l}-ab)의 각주에 보완하고 

b)([l?]-cd , [2?]-a)는 정서고 d)({2} -abcd) 다음에 삽입하 

고 있다. 이는 보겐 [3] 이하(e와 f)가 앞부분과는 달리 분엽의 

발달， 상이한 재산 제형태의 전개를 다루고 있기 때문씌라는 컷 

이다 그러나 여기서 우리가 주목할 것은 B판。J [l?]-C의 머 

리에 있는 표제 “1. Die Ideologie überhaupt, speziell die 

deutsche Philosophie/ A."와말소 부분을 c)({ I} -ab)의 말미 

S.I-2 
큰 1[6]-[11] 

(S. 8- 29) 

[20J-[21] 
묶 I(Sι30-3’) 

[84 J-[ 92] 
(S.40-72) 

음 I [n]-b 
(마지막메모) 

/ 
V 

? 매 W \1 때 

? w α K w 

렐
 
” x 때 때 X 

”) ··Die Richtlmien fir die Redigierung der Mmillskrime- I· Fellerbach,” 

MEGA
1
, Bd. 1/', 5.~61 및 “ Textvarianten," Jbid ., S. '66- 67. 

'6) 전체훌 4개의 구성 부분으로 하고 이훌 26개의 따라그라프로 나누는 이들 

판본온 B판이 이툴 재개 와라그라프에 초고에서 사용한 표제릎 포합하여 모 
두 제목올 붙인 데 비해 D판은 원래 초고에 있는 표제만올 텍스트에서 살리 
...l!. 었다. 

정문킬/r독일 이데올로기」 연구에 있어서 텍스트 연찬의 문제 433 
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각주에 삽입한 데 반해 D판은 이를
 d) ({ 2} -abcd) 다음에 표제 

와 더불어 “A"에 대한 각주 형태로 
말소 부분을 삽입하고 있다 

는 점이다 57) 

한편 텍스트의 재현에 있어서 초고의 성
립 연대순과 원형의 재 

현에 강조를 두는 신 MEGA 시쇄판은 큰 묶음의 경우 텍스트의 

위치 변화나 구획을 마르크스나 앵겔
스의 지시가 있는 곳에만 한 

정하고 있다. 따라서 신 MEGA 시쇄판은 작은 묶음 초고의 재 

현에 있어서도 다른 여러 판본과 구별
되고 있다. “의외로 풍부한 

텍스트의 발전 과정”을 보여주는 r 1. 포이에르바하」장의 텍스 

트배열에 있어 이 판은그머리 부분，
 즉작은묶음의 배열에 있 

어서 “펼적의 현상 형태 handschriltlicher Bζfuηd가 인도하는 

인식 안에서 iηηerhalb der Erkenntnisse" 이를 재구성하고 있 

다. “역사적 -비판적 전집”은 모든 가
정을 포괄적으로 검토할 수 

있는 근거가 되어야 한다고 주장하
는 이 신 MEGA 시쇄판은 

“ 1. Feuerbach"라는 장의 표체를 가진 
3개의 초고 단편 (a=[l 

?]-ab: c={ l} -ab; d={2}-abcd) 가운데 d)가 a)나 c)에 

‘시기적’으로 선행한다고 주장하면서
 d)를 맨 처음에 두고， 다른 

모든 판본이 r I. 포이에르바하」장의 서론이라고 간
주하는 c) 

(이의 초안인 a는 아파라트에서 공관
적 방식 syηoþtische Lösung 

을 통해 지문올 비롯한 수정 • 추보 • 말소 둥
올 상세히 보고하고 있다) 

를 두번째로， 그리고 이어서 b)를 배
열한 뒤， c)와 f)를 게재하 

고 있다 58) 

’7) K.? Jν~ :7.. /F. 工 ν?’/νx홉， γ. 7.1\方’~ '/ - 1) -\'짧集， 花휩뭘zp.뚫， 

r新版1-'1'，/ ' 1'7'才디￥ -.I(東京; 슴同出版， 1966)(B 판의 일본어 역 l ， 

pp.194-96, 23-24; IML beim ZK der SED, “ Neuveröffentlichung des 

Kapitel 1 des 1. Bandes der ’Deutschen Ideologie’ von Karl Marx und 

Friedrich Engels," S.1198, 12H - ~2 ， 1202 퉁 참조. 

’8) Karl Marx/Friedrich Engels, “Die Deutsche Ideologie, 1. Band, Kapitel 

1 , Feuerbach. Gegensatz von materialistis이ler und idealistischer 

Anschauung," MEGN, Probeband(Berlin: Dietz Verlag, 1972) , S.416, 

40~， 408-09, 419-n; lbid., S.31.-32.도 보라. 

정문길;r독일 이데올로기」 연구에 
있어서 텍스트 편찬의 문제 43’ 

마지막으로 작은 묶음의 배열에 있어서 지극히 특징적이
 H판 

을 검토해보자 H판은 6보겐 I 블라트의 작은 묶음。) 7펀。 

로 기저고의 결손된 부분을 메우기 위해 집필되었다고
 본다즉 

마르크스의 페이지 번호를 중심으로 기저고를 구획하면 제
 I 부 

록(S. 8-29)에는 그 머리 부분에 7페이지의 결손이， 제 2 부루 

(S.30-35)과 제 3 블록(S. 40-72) 사이에는 4페이지의 결살l 

보이나 이는 진정한 의미의 결손이 아니라 작은 묶음의 
정서고로 

보완된다고 보고 있다 59) 3개의 블록으로 나누어진 기저고는 퇴 

고 과정에서 삭제·수정·추보되었으나 이 기저고만으
로는 r I. 

포이에르바하」장의 유기적인 구성이 미홉하다고 보고 
이를 신고 

(新橋)로 집필하거나 아니면 개작할 수밖에 없었는데， 
이 경우에 

이용된 것이 작은 묶음의 정서고라는 것이다· 여기서 그는
 정서 

고 c)( (l} -ab)를 r 1. 포이에르바하」장의 서설로 보고， 이를 전 

체의 모두(冒頭)에 배치하고 (a는 이의 초안이기에 그 오
른쪽 훌수 

페이지에 배치)， d)( {2} -abcd)는 제 1 블록의 서설로서 S. 8-29 

앞에 배치하고 있다 6이 그리고 생산과 교통， 분업과 소유의 제형 

탠를 서술하고 있는 e리)([3따3 

릉론과제 3 블록 사써이의 4페이지의 결손 부분(S. 36- 39)을 메 

Tτ 정서고로 간주， 지문의 일부로 배열하고， 유물
론적 역사관 

의 출발점을 제시한 b) ( [ 1 ? ] - cd )와 f) ([5] -abcd)는 여속하여 

제 1 블록 S.II-16의 이고로 간주， 이의 대웅면인 흘수 페
이지 

~9) 廣松는 진정한 의미의 결손， 즉 원고의 산실은 S.29에 한
정된다고 보았다· 그 

리고 이 S.29 는 다행히도 1962년 바네에 의해 발견， 공개된 바
 있다· 廣松용， 

싫)r&자￡ZZD ￥-.1購φ問題點」 懶論맑究.1 21 號(196’年 春

60) H 판은 1962 년 바네에 의해 발견된 l 매의 블라g(마르크스의 페이지 매김이 

醫l싫號a짧(앓검성l역경션a;靈훌환7lt룹월웅즐렇템 
포이에르바하」장에서의 위치는 불분명하고， 기껏 제 l 블록

의 중도 어딘가와 

관련이 있다고 볼 수 있으나 H 판에서는 이률 “정위불명 (定位不明)"으로 규 

정. t륙에 게재한다곡 밝ð]고 있다 Marx/Engels, Die deutsche Ideo{o 

8.e, nrsg. von W. Hiromatsu, S.xvii의 lV, 4'1' 3 
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에 배치하고 있다 6 1l 

VI. 새로운 텍스트 편찬을 위한 몇 가지 제언 : 

결론에대신하여 

지금까지 우리는 「독일 이데올로기.1. 특히 r 1. 포이에르바 

하」장이 그것이 갖는 중요성에도 불구하고 초고의 재현에 있어 

서 종래의 여러 판본들이 서로 각이한 텍스트의 재현을 시도하고 

있음을 확언하게 되었다. 이는 두말할 필요도 없이 이들 여러 판 

본들이 결국은 ‘편찬자 자신’의 편찬 원칙， 다시 말하면 그 자신 

이 형상화한 r독일 이데올로기」상에 근거하여 이를 면집했기 때 

문이라고하겠다. 

기존 제판본의 편자들이 r독일 이데올로기.1. 특히 이 책 r 1. 

포이에르바하」장에 대해 갖고 있는 착상 Konzept 은 우선 이 

r 1. 포이에르바하」장의 초고가 비록 정서 이전의 것이긴 하나 

그것이 하나의 논리 체계를 가진 완형(完形)이냐 아니냐의 것이 

며， 이는 보겐이나 패이지 번호에 나타나는 결손이 산실이냐 아 

니냐의 문제와 직결된다 하겠다. 우선 R판.A판.H판은 i) 기 
저고 제 1 블록의 앞부분(5.8-29)에 결여된 5페이지 (5.3-7). 

또는 7페이지 (5.1-7)와 i j) 제 2 블록(5.30- 3’)과 제 3 블록 

(5.40-72) 사이에 결여된 4페이지 (5.36-- 39) 의 결손이 실질적 

으로 산실된 것이 아니라고 보고 있다. 따라서 이들 제판은 A판 

의 경우처럼 추고를 위한 지시， 방주， 분절선， 삽입 지시를 “변 

증법적 관계로 해명하여” 초고의 텍스트를 “ 1846년 7 월의 집필 

계획에 따라” 대담하게 위치 변경 Umstellung 시켜 원형의 복원 

올 시도하거나 H판의 경우처럼 작은 묶음의 초고 단편을 독자 

적인 초고 단편으로서보다는 기저고의 앞머리나 가운데， 또는 특 

정 부분의 이고로 간주， 삽입하는 입장을 취하고 있다. 그런가 

61) 廣松涉. 앞의 논문. pp. 117- ~O; Marx/Engels. Die deutsche ldeologie. 
hrsg. von W. Hiromatsu. 5. x 및 정문길. 앞의 논문. pp.228-37 창조. 
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하면 R 판은 펀자 자신이 획득한 『독일 이데올로기』 전체 서문 

과 r n. 브루노 바우어. 1845-1846J을 제외하고는 초고의 분산 
을 인정치 않고 있다 62) 이렇게 볼 때 적어도 r 1. 포이에르바 

하」장에 관한 한 초고의 산실은 없는 것으로 판단하고 있다. 

한편 1960 년대에 발간된 B판과 신 MEGA 시쇄판은 i)과 i i) 

부분의 산실을 기정 사실로 인정하고 있다. 그러나 B판은 r 1. 

포이에르바하」장의 초고가 기본적으로 내적 논리에 의해 결합되 

고， 또 상호 보완하면서 일관되게 유물론적 역사관을 전체적으로 

서술하고 있다고 보고 있다. 따라서 서로 분리된 듯 보이는 5 개 

의 초고(작은 묶음의 [1?]-[2?]와 {l}-[']. 그리고 기저고의 3 개 

블록)는 서술상의 4개 기본선(基本線)과， 성숙 단계상의 3개 고 

리〔覆〕에 의해 밀접히 연관되어 있기에 이들을 비교 대조하면 

전체 장의 재구성·복원이 가능하다고 보고 었다. 물론 B판은 

이 같은 재구성이 전혀 결합이 없는 것은 아니나 적어도 이 같은 

구조적 · 내용적 분석의 근거 위에서 r I. 포이에르바하」장의 재 

구성올 시도했던 것이다. 

그리고 다음으로 제기되는 문제는 작은 묶음의 배열 순서와 조 

판 체제에 관한 문제이다. 먼저 작은 묶음의 배열 순서 문제는 앞 

에서도 이미 언급한 바와 같이 각판 편자의 편찬 원칙， 즉 r독일 

이데올로기 J. 특히 r 1. 포이에르바하」장에 대한 착상이 가장 두 

드러지게 부각되고 있는 부분이다. 몇 개의 독립된 초고 단편으 

로 이루어진 이 작은 묶음에 관한 한 어떠한 판본의 펀자도 초고 

의 완전한 유존에 대해서는 이론이 없다. 그러나 이틀 초고 단편 

의 배열 순서는 R판이 초고의 서로 다른 성층(威層)의 차이를 

배려하지 않은 채 초고 (3]-{4} 를 급박하게 씌어진 기저고의 

결론이라 간주하고 이를 맨 마지막에 “ [Teilung der Arbeit 

62) D. Rjazanov. op. cit.. 5.217; D.Rjasanoff. "Neueste Mitteilungen über 
den literarischen Nachlaß von Karl Marx und Friedrich Engels." 
Archiu íûr Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. 11. 

Jahrgang(Leipzig. 192 ’l. 5.388. 
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und Formen des Eigentums]"란 표제하에 게재하고 있다 63) 

이러한 R판의 편찬 원칙은 기본적으로 초고에 산실이 없고 따라 

서 그것이 완형의 것이라는 믿음에서 출발하여， 작은 묶음의 독 

립성보다는 그 중의 특정 초고 단편이 기저고의 일부를 형성하거 

나이고일 것이라고 보는 H판의 입장과도 일맥상통한다 하겠다. 

그런가 하면 신 MEGA 시쇄판은 신 MEGA의 편집 원칙， 즉 

집필 시기 das Datum der Abfassung 에 따른 연대기적 배열 원 

칙에 따라 {2} -abcd를 r 1. 포이에르바하」장 전체의 모두(冒 

頭)에 두고， {1} -ab([I?]-ab의 정서고)， [1?] -cd와 [2?] -a 

를 연결시키고 있다 64) 그러나 이 같은 신 MEGA 의 배열은 신 

MEGA 자체의 편집 원칙에 충실하려면 이 원칙을 작은 묶음에 

한정 • 적용하더라도 {1} - ab의 자리에 [1?] -ab가 배열되어야 

하며 r l， 포이에르바하」장 전체로 볼 때에는 기저고의 3개 블 

록이 먼저 게재된 뒤 작은 묶음이 위의 순서대로 배열되는 것이 

당연한논리라하겠다. 

그리고 A판과 B판은 작은 묶음의 초고에 관한 한 이를 기본 

적으로 {l}에서 [5]에 이르는 보겐 번호를 따라 배열하고， 이고 

인 [l?] -cd와 [2?] -a를 2개의 독립된 초고 단편인 (3]-{4} 

와 [5] 앞에 배열하고 있다. (R판과신 MEGA 시쇄판도 보겐 [3] -

{4} 와 {2} 의 위치 변화를 제외하면 이고인 [1?]-cd 와 [2?] -a를 

기본적으로 작은 묶음 초고의 전반({1 }， {2})과 후반’([3]-{4 1. 

[’])의 중간에 배열하고 있다.) 우리는 이상과 같은 초고 작은 묶 

음의 상이한 배열 순서가 기본적으로 개개 편자가 가지고 있는 

r 1. 포이에르바하」장에 대한 그들 각자의 개별적 착상과 밀접히 

연결되어 있다고 지적한 바 있다. 그러나 우리는 이 같은 펀자 

개인의 개별적 착상보다는 좀더 ‘구체적인 사실’에 근거한 초고 

63) D. Riazanov, “ Aus dem literarischen Nachlaß von Marx und Engels. 
Marx und Engels über Feuerbach," Ibid., S.303 Anm. 1. 

64) “ Editionsrichtlinien der Marx - Engels -Gesamtausgabe( MEGA) ," MEG
A2, Probeband, S. 43., B. n . 1, 2, 3 및 S. 40’.408-09. 
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의 배열 순서는 무엇일까에 관심을 가지면서 현존하는 초고가 마 

르크스와 앵겔스， 그리고 베른슈타인을 거쳐 독일 사민당 아키브 

SPD-Archiv와 국제사회사연구소 IISG로 유전(流轉)하는 과 

정에서 나타나는 작은 묶음의 순서매김에 주목하게 된다. 다시 

말하면 『독일 이데올로기」의 전체 초고， 특히 r I. 포이에르바 

하」장， 그 가운데서도 이의 작은 묶음의 배열을 초고 오리지널이 

나 그 포토코피에서 확인하는 방법이다. 왜냐하면 이 초고에는 

마르크스와 앵겔스， 그리고 베른슈타인을 비롯한 제 3 자에 의한 

페이지 매김이 산견되고， 그것은 그런대로 초고가 마르크스와 앵 

겔스의 사후(1883과 1895) 베른슈타인을 거쳐， 사민당 아키브로 

( 1924) , 그리고 1933 년의 나치스 집권기의 소개와 IISG에로 

(1938) 전전하는 과정에서 유고의 보존과 정리를 위해 매겨진 

정리 번호의 의미를 갖기 때문이다. 

이들 정리 번호 중의 하나는 베른슈타인이 초고 오리지널의 우 

측 상단부에 기재한 일련 번호이고， 또 다른 하나는 IISG 의 사 

서(司書)가 기록한 것으로 보이는 포토코피의 우측 상단(초 

고 오리지널의 테두리를 벗어난 포토코피의 우측 상부)에 “ A7/ 

1,” “ A7/2" ...... 식으로 매겨진 일련 번호이다 65) 이제 이들을 

초고의 작은 묶음에 한정하여 간략히 도표화하면 다음과 같 
다 66) 

6’) 여기서의 “A7"옹 IISG 의 구목록(altes Inventar des Marx - Engels Nach
lasses)에서의 r독일 이데올로기~. r 1 _ 포이에르바하」장의 표시 번호다. 

66) 베른슈타인과 IISG 의 정리 번호는 지금까지 마르크스와 앵젤스의 쩨이지 매 
김이나 보겐 번호를 설명하는 부차적 자료로만 언급되었올 쁜 본격척이고 체 
계적인 조사나 연구는 전무한 형면이었다. 따라서 하시코토(橋本直樹)교수의 
동경 국제세미나 발표고( 199' 년 U 월 2-3 일). rr I-"'{ '/ • .{ T才 D ￥-~.
“J. 7 ,,".( 工/ν서 '>1 、”φ手짧φ짧成ζ關 l., -C j는 이러한 공액을 메워주는 
중요한 성과의 하나라고 하겠다. 필자도 1988 년 l 월과 1990 년 l 월에 IISG 
에서 이의 포토쿄피홉 검토한 바 있으나 이 자료의 중요성에 대해서는 간과 
해버렸다. 따라서 이들 정리 번호는 유전하던 초고의 배열 순서， 특히 작은 
묶옴의 배열 순서를 해명하는 데 기여할 것으로 생각된다. 
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〈표- 2) r I. 포01에르바하」장 적은 묶음의 정리 번호 

1) Engels et aJ. * 

a)[l?)ab• b)[l?)여 -[2?]a→ c){l}ab• d){2}abcd• e)[3 ]a뼈-14}ab→ f)[~ )a뼈 

H) Bernstein 

41 42• 4344- o.N • 1 2• 306• 78910-1112**• 4’464748 

m) IISG(A7) 

7 8• 9 10- 11 • 1 2• 34 ’6• 1213141’-16 17• 18 192021 

• D.R j<..zanov. op. cit., S.217-18; MEGA' , Bd. I/χ S.n l. 

•• 13-14까지의 숫자가 결여되어 있는 것으로 보고되어 었다. 橋本直樹. “ r ~. 

4 γ . 1 'T;;t 디￥-J， ‘ 1. 7".1 工/ν/\ 'y / 、 "(J)手橋@編成’二뼈 L.. "("(앵겔 

스동경국채새마나 발표 원고)의 주 15) 및 p.22 의 도표 

여기에서 우리는 위의 번호 매김을 염두에 두고 「독일 이데올 

로기」 초고의 유전(流轉) 과정에서 있을 수 있는 배열 순서의 

변동 가능성올 추정해볼 필요가 있다고 하겠다((표- 3) 참조). 

이 경우 우리가 상정하는 초고의 유전과 배열 순서의 변동 가능 

성은 1) 마르크스가 이를 보유했던 시기 ; 2) 마르크스로부터 앵 

겔스가 유증받아 보유하던 시기 3) 베른슈타인이 보관하다가 

1924년 사민당 아키브로 넘겨줄 때까지의 시기에 한정되고 있 

다. 그리고 또 다른 하나는 사민당 아키브나 IISG 사서에 의한 

변동가능성이다. 

먼저 1 )의 경우， 원저자로서의 마르크스 자신의 초고의 수정 

이나 배열 순서의 변동은 아무런 문제가 될 것이 없다. 더욱이 

마르크스의 엄격하고도 세밀한 초고의 정리와 보관은 오늘날 우 

리들에게 전해진 그의 숫한 유고--메모·발춰11. 초안·노트·초 

고는 물론이요， 그에게 붙여진 수많은 서간문과 장서 퉁--를 

통해서도 입증되는 것이기에 우리가 이 시기에 의문을 둘 필요는 

없다 하겠다. 한편 2) 의 경우는 앵겔스가 로라에게 보낸 1883 년 

6월 2 일자의 편지와 r루드비히 포이에르바하와 독일 고전 철학 

의 종언』의 서문(1888년 2 월 21 일자)에서 언급되고 있으나 앵 
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겔스가 이 초고에 직접적으로 손을 댄 흔적은 보이지 않는다 671 

더욱이 마르크스 사후 그의 노트에 근거한 『자본론J 2, 3 권의 

편찬· 집필에 여념이 없었던 앵겔스가 『독일 이데올로기」의 초 

고를 본격적으로 재정리했을 가능성은 지극히 희박한 것으로 보 

인다. 따라서 우리는 r독일 이데올로기」의 초고가 앵겔스를 통 

해 베른슈타인에 전해질 때까지는 전체 초고의 배열이 당초의 그 

것과 달라질 가능성은 없었을 것으로 추측할 수 있다. 

그러나 3) 의 경우， 즉 앵겔스로부터 초고를 물려받은 베른슈 

타인이 초고 뭉치에 가했을 변경의 가능성은 전적으로 배제할 수 

없다 하겠다. 우리는 만년의 앵겔스로부터 절대적인 신임을 받은 

베른슈타인이 이미 세기말을 전후하여 수정주의자로 변신하고 

있었음에 주목할 필요가 있다. 그는 앵겔스로부터 유증받은 유고 

를 근거로 1899년과 1903 년. 1913 년의 3차례에 걸쳐 r독일 이 

데올로기」의 「칼 그쥔」장과 「성 막스」장의 극히 일부를 당의 기 

관지 동에 공개했으나 많은 부분이 미간인 채로 남아 있었다 68) 

따라서 이들 초고는 세기 전후로부터 1920년대 사이에 메링， 마 

이어， 리야자노프 둥에 의해 지속적인 관심과 열람의 대상이 되 

었다. 이 과정에서 우리는 초고의 부분적인 분산을 보게 되는데 

그것들은 i) r독일 이데올로기」의 서문 Vorrede 이고， ij)는 베 

른슈타인이 「독일 이데올로기』의 초고를 사민당 아키브에 넘기 

기 이전에 이미 그곳에 소장된 「라이프치히 종교회의 Leipziger 

KonzilJ 의 일부분(이는 리야자노프에 의해 “ n. Bruno Bauer, 

67) 로라에게 보낸 연지에서 앵젤스는 .. 모융(Mohr: 마르크스)의 초고 가운데서 

1848 년 이전에 쓴 우리의 공동 저작을 발견했는데. 나는 이 중의 일부를 미 

구(未久)에 출판하려고 한다”는 표현이나 앵겔스가 1888 년 2 월 21 일에 쓴 

「루드비히 포이에르바하와 ...... ~에의 서문에 보이는 “ 184~/46 년간의 낡은 

초고를 찾아내어 검토했으나 [ ...... ) 현재의 목적에 적합치 않아 이용하지
 않 

았다”고 명언하고 있다. Engels an Laura Lafargue. 2. Juni 1883. MEW , 

Bd. 36, 5.33-34; Engels, “ Ludwig Feuerbach und der Ausgang der 

klasslschen deutschen Philosophie," MEW, Bd. 21 , S. 264 

68) Bert Andréas, Karl M’arx/ Friedrich Engels ...... Bihlψ'graphie ， S.144-

47; 정문길편찬사흉 통해서 본 「독웰 이데올로기 ~J ， 앞의 책 pp.7~-80 
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1901: 
r독일 이데올로기」 유고 
일부분이사민당아키브에 
1911: Jenny Longuet 
라파르그부부사망 
(Paul & Laura 
Lafargue) 
1921 : 
마르크스-앵젤스연구소 껄립 
1923( -1928): 
MEl의 사민당 아키브 문서 복사 

? 

Kopenhagen. I Paris. 
Denmark I France 
(Gerhard Breitscheid) í (B. 1. Nikolaewsky) 

? 

1939 : Oxford. I (G.D.H. I 

전쟁중 유고의 영국 소개 England I C이e) I 

194’ 
2차 대전 종전 국제사회사연구소 사민당아키브 마르크스-레닌주의연구소 

(암스테르담본모스크바) 

〈표-3) 

1883: 
마르크스사망 
1884: 
사민당아키브설립 

189’: 
앵젤스사망 

1898: 
투시사망 
(Eleanor Marx) 

1924: 
r독일 이데올로기」 유고 
사민당아키브에 
1993 : 
나치스의집권 
유고의 소개(흉潤) 

써
핸
 

표
 빼
 

여
』
 
고
 

싸
 
유
 

없
씨
훼
댔
뼈
 

마르크스-앵젤스유고의유전(5.充짧) 과정 

마르크스의 유고 앵젤스의 유고 1845-1846"무로 지적되고 있다)이고， 마지막으로는 iii) 1962 년 

바네가 IISG 에서 “국회의원 베른슈타인의 인쇄물”이라고 씌어 

진 봉투에서 발견한 3 매의 초고 블라트다. 이 중 마르크스의 필 

적으로 씌어진 i)은 앵겔스가 초고의 유증을 위한 분류시에 마르 

크스의 유고로 판단， 이를 투시에게 유증하고， 투시의 사망 이후 

이 유고는 로라를 거쳐 리야자노프에게로 넘어가 러시아의 마르 

크스-앵겔스연구소에 보관된 것으로 보인다 69J 그리고 ii)는 리 

야자노프의 보고에 의하면 1900년 베른슈타인이 보관한 초고를 

빌려본 메링이 이를 베른슈타인에게 돌려주지 않음A로써 「독일 

이데올로기』의 원고 뭉치와는 분리되어 사민당 아키브에 보관한 

것으로 확인되며，70) iii)은 주지하다시피 베른슈타인이 r사회주 

의 도큐멘트 Dokumeηte des Sozialisteη」지에 이 원고를 발표 

하는 과정에서 (1903 ) 잘못 분류되어 별도로 분산된 것으로 판단 

된다 70 

이렇게 볼 때 현존하는 r독일 이데올로기 .h 특히 r 1. 포이에 

르바하」장 작은 묶음의 순서에는 제 3) 의 경우 약간의 변동 가 

능성을 전적으로 배제할 수는 없다고 하겠다. 이는 앞의 〈표- 2) 

에서 보는 바와 같이 우선 앵겔스와 제 3 자에 의해 보겐 번호가 

매겨진 1)의 순서와 베른슈타인의 정리 번호가 매겨진 II) 의 

배열 순서가 서로 다르고， 다시 m)의 IISG 의 구목록 정리 번호 

의 순서가 서로 다르기 때문이다. 그런데 이 경우 가장 문제가 

되는 것은 미정형의 이고 a)=[I?]ab와 h) = [1 ?]cd - [2?]a의 

SPD - Archi\'; 

Bebel Bernstein 

」 --」 <Ranz Meinlng/ 
.---11 Gustav Mayer/ 

? ~ David Rjazanov) 

Tussy & 
Ed. Ave\ing 

Pau\ & Laura 
Lafargue 

1 (Karl Kautskyj ’ 
? Franz Mehring ‘ 

L--

MEI/M 

? 

IISG 

69) 리야자노프는 이미 1911 년에 라파르그에 유중된 마르크스의 유고 정리에 참 
여한 바 있는 것으로 보고되고 었다. 따라서 r독일 이데올로기」 서문의 획득 

은 이때의 작업과 관련이 있는 것으로 추측된다 D. Rjazanov. "’Einführung 
des Herausgebers’ an ‘Briefwechsel zwischen Vera Zasulic und Marx ’ 
Marx-Engels Archiv. Bd. 1(1926).5. 309 

70) D. R)asanoff. “ Neueste Mitteilungen über den literarischen Nachlaß ..... .. " 
5.388; D. Rjazanov. “ Aus dem literairschen Nachlaß ... .... " 5.208. 

71) D. Riazanov. “ Aus dem Iiterarischen Nachlaß ....... " S. 217; D. 
Riasanoff. “ Neueste Mitteilungen über den literarischen 
Nachlaß .... ". " 5.388: S. Bahne. op. ci t.. S. 93- 95 

정문길/r독일 이데올로기」 연구에 있어서 텍스트 연찬의 문제 443 

444 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Chung, M.-G., 1996: The Problem of Text Editing in the Studies of The German Ideologie, In: Literature and Society, Seoul No. 33 (IX/1,. Spring 1996), pp. 402-447. (Korean with an English Summary).

위치이다. 즉 1)은 이를 기본적으로 보겐 변호가 있는 초고 단편 

의 앞부분에 배치한 데 대해 ll) 는 이를 0= [꺼abcd 의 앞부분 

에 배치하고， m)은 정서고 c)={I}ab, d)={2}abcd와 초고 

단편 e)= [3]abcd - (4}ab, f)= [5]abcd 사이에 배치하고 있 

다. 다시 말하면 이고 a)=[I?]ab• b) = [1? ]cd - [2?]a는 a)= 

[1 ?]ab가 C)={I}ab의 피사고임으로이를제외하면 결국 b)= 

[1 ?]Cd - [2?]a만 남게 되므로 이의 배치가 1)의 경우에는 맨 

앞에， ll) 의 경우에는 f) = [5 ]abcd를 기저고의 앞부분으후 간 

주할 때 이와 연결되는 것으로 f)=[5]abcd 의 앞에 배치하고 

있으며， m)은 a) , b)와 e) , f) 사이에 별도로 배치하고 있다. 

그러나 여기서 분명한 것은 적어도 작은 묶음의 그 어느 초고 

단편에도 마르크스와 앵겔스에 의해 구체적으로 어느 부분에 귀 

속된다는 표지나 지시가 없으므로 우리는 결국 작은 묶음의 보겐 

번호， 즉 앵겔스의 보겐 번호 [3] , [’]를 근간으로 하여 제 3 자 

가 기재한 {1 }, {2} 를 그 앞에 배치하고({4} 는 [3]의 연속이므로 

논외이다)， 다시 [1?] , [2?]를 별도로 c) {1 }ab-d) {2}abcd• 

e)[ 3 ]abcd - {4} ab•f) [5 ]abcd 의 앞머리에 두는 것이 초고의 

원래의 배열 순서에 접근하는 것￡로 결론짓지 않을 수 없는 것 
이다 72) 

마지막으로 우리는 r독일 이데올로기 J ， r 1. 포이에르바하」장 

의 조판 문제에 대해 언급할 차례가 되었다고 하겠다. 이미 5-1 

항에서 검토한 바와 같이 초고의 재현 양식， 즉 조판 방법은 『독 

일 이데올로기」의 결정판으로 자엄하는 신 MEGA 의 편찬에서 

는 r 1. 포이에르바하」장의 경우 신 MEGA 시쇄판과 H판의 전 

례를 십분 고려하여 이를 발전적으로 적용할 필요가 있다고 하겠 

72) 그리고 이 보겐 번호는 연대기적 순서로 볼 때에도 3 가지의 정리 번호 중 가 
장 오래된 것이다. 본고의 이 같은 관점은 최근 小林一짧 교수가 제시한 그의 
r 1. 포이에르바하」장의 배열 순서안 1 안과 일치한다. 小林-穩第 1 卷 第
l 篇r7 :t 1 工lν셔 ~ /、」φ文없問題J ， 岩뾰짧/IJ、林-짧/짧邊憲正編홈 rr 1" 
1-:;.17才디 ~- ß)射程~(東京 創Ba社， 1992), p. 34. 

정문길/r독일 이데올로기」 연구에 있어서 텍스트 연찬의 문제 44’ 

다. 다시 말하면 신 MEGA 1/5 는 신MEGA 1/2 에 게재된 

『경제학· 철학 초고」의 제 1 ， 제 2 의 재현방법을 원용하여 제 1 

재현부의경우에는신 MEGA 시쇄판이나 H판의 경우처럼 2 란， 

혹은 맞보기의 양 페이지를 이용하여 추보 · 수정 · 방주 및 편찬 

상의 지시를 그대로 재현시키고 나아가 말소된 부분도 최종 문장 

을 살려서 본문 가운데 재현하는 방법이 고려되어야 할 것으로 

보인다. 그리고 이의 수정 부분에 대한 공관적(共觀的) 처리는 

기왕의 경우처럼 아파라트를 이용할 수 있을 것이다. 그러나 여 

기서 분명히 언급하고 넘어가야 할 것은 최초의 지문과 마르크스 

와 앵겔스의 수정 부분은 ' H판의 경우처럼 서로 다른 활자체의 

다각적 활용이 무엇보다도 바람직한 방법이라는 점이다. 특히 현 

재 그 편찬 작업이 진행중인 신 MEGA 1/5 의 경우 이러한 방 

법의 채택은 최근 점차 그 요구가 높아지고 있는 마르크스와 앵 

겔스의 지적 자산의 구분 내지는 차별화를 위해서도 펼수적이라 

하겠다 73) 한편 일반 독자를 위한 제 2 재현부는 초고의 원래 순 

서에 충실하고， 추보·수정·말소 부분도 문장의 전체적인 흐름 

을 깨치지 않는 범위에서 삽입함으로써 마르크스와 앵겔스의 최 

초의 공동 저작의 원형을 일반 독자틀에게도 밝힐 필요가 있다고 

하겠다. 

이제 『독일 이데올로기 J ， r 1. 포이에르바하」장의 텍스트 편 

찬 문제와 관련된 이상의 논의를 요약하면 다음과 같다. 

73) r메가 연구」 최신호에 게재된 한 논문이 동구 공산권 몰락 이후 신 MEGA 
출판 사업의 학술화와 국제화 das Konzeþt der Akadeηzisierullg und 
Iηterantionalisierung des M EGA - Projekts 의 기치를 내걸고 이 사업을 
인수한 IMES가 당초에 마르크스와 앵젤스의 ‘공동 저작집’ 자체에 대한 엄 

격한 학문적 검토를 결여함으로써 . 결국 IMES까지도 ·정치척·이데올로기 

적’ 왜곡으로부터 해방되지 못했다고 비판한 것이 그 대표적 예이다 바로 이 

같은 주장의 근저에는 마르크스와 앵겔스의 차별화 문제가 놓여 있음은 물론 
이다 Hans -Georg Backhaus und Helmut Reichelt, “ Der politisch
ideologische Grundcharakter der Marx - Engels - Gesamtausgabe: eine 
Kritik der Editionsrichtlinien der IMES," M EGA - Sludien, 1994/ 2, S 
101-08 
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1) 초고의 완형(完形) 여부: 유존하는 r 1. 포이에르바하」장 

의 초고가 완형이냐 아니냐에 관한 논의는 기본적으로 외형상의 

결손(S.3-7， 36- 39)은 명백하나 논리적 구성은 저자들의 최소 

한의 가필로 완형이 가능하다고 본다. 

2) 초고의 산실 문제 : 초고의 보존 및 유전(流轉) 과정에서 

그 행방이 묘연할 정도의 산실은 없는 것으로 판단된다. 그리고 

이 초고 오리지널의 원형은 당초 사민당 아키브에 보관되어 있었 

으며， 1920 년대에 ‘마르크스-앵겔스연구소 Marx - Engels - In. 

stitut’에 의한 사민당 아키브 자료의 포토코피 작성을 통해 인지 

되었고， 또 현재는 I1SG 에 보관된 유고 원본과의 대조를 통해 

확인할 수 있다고 하겠다. 

따라서 초고는 기저고를 페이지 순서에 따라 배열하고， 그 앞 

에 작은 묶음을 배치한다. 그러나 주의할 것은 1)과 2) 에 대한 

우리의 가정이 성립된다고 하더라도 ‘논리’를 내세운 초고의 강 

제적인 위치 변경 Umstellung은 허용될 수 없다는 점이다. 

3) 작은 묶음의 배열 순서 : 초고에 앵겔스와 제 3 자에 의해 

기재된 보겐 번호 {I}→ {2} →[3)-{4}→[5)를 중심으로 하여 

이고인 [1?) , [2?)를 앞부분에 배열하는 것이 합당하다고 생각 

된다. {1}-ab의 정서고보다끌 [l?]-ab의 수정·말소 부분이 

남아 있는 초고를 살리는 것이 바람직하다고 보면 초고의 배열 

순서는 a)=c)→b)→d)→e) →f)로 정리된다. 

4) 조판 체제 : 초고를 가급적 원형에 가깝게 재현하기 위해， 

2 란(혹은 2 면) 조판은 물론이고， 인쇄된 텍스트에서도 마르크스 

와 앵겔스의 지분(持分)을 확인할 수 있도록 활자체를 통한 텍 

스트의 변용을 채택하고， 일반 독자용의 텍스트는 통단 체제를 

채용하나 그들도 초고의 원형을 가늠할 수 있는 조판 기술의 원 

용이 필요하다. 覆 〔고려대 교수〕 
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