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Was Dîe 뼈tSG뼈 ldeologie Written 
as an Article of a Quarterly Magazine 7 

---Recent Debates on the Genesis of 
Ðie Ðeutsche ldeologie *) 

Moon-Gil Chung 

(Korea University, Seoul , Korea) 

C o n t e n t s 

1. 1ntroduction 
11. Go lowina ’ s Argument for Ðie Ðeutsche ldeologie as 

a Quarterly Article as Opposed to the Commonly 
Accepted Vieν on Ðie Ðeuιsche Ideologie as a Book 

111. An Examination of the Validity of Go lowina ’ s 
Argument 

1V. Marx and Engels as Co-Authors of Ðie Ðeutsche 

ldeologie 

V. A Re interpretation of the Motive for Writing Ðie 

D얹.ttsche Ideologie 

V1. Concluding Remarks 

*) Quarter 1 y Li t er，α ture and Society, No. 22 (V1/2: 
Summer 1993) , pp. 624-678. 

R ésumé 

It is well known that the publication of the neμ MEGA 
made a 망‘eat step forward in broadening and deepening 
Marxian studies. Through the excavation of the new 
materials and the publ ication in their original form , the 
new MEGA opened new paths for further researches and 
interpretations on Marx and Marxism. Gal ina Go l아ιina’ s 
ar용삐ent that Ðie Ðeutsche ldeologie was originally written 
as an article for a quarterly magazine is one of those 
achievements. 1n this paper, 1 would like to examine the 
validity of Go lowina ’ s argument. 

Even though there μere strong endorsements from Jakow 
Roki tjanski and 1nge Taubert , Go lowina ’ s justification of 
her argument couldn ’ t resol ve all the confusing problems 
which were directly or indirectly connected μith the genesis 
of Ðie Ð않tsche ldeologie. For example , Marx and Engels 
mentioned only "tμ。 books" of publication (2 Bände der 
Publication, Verlag der beiden Bände , od. Ms. des z없iten 

Bandes). on this occasion , a question should be raised why 
they specifically mentioned only tνo issues of the quarterly 
magazine. Furthermore , if μe take into account six or seven 
articles of the expected contributors to the quarterly , it 
is really t∞ bulky to be crammed into two issues of a 
quarterly magazine in those days , which was just above 21 
&횡.en (approximately 300 pages). 1t is also possible to 
ar흥ue that there could have been unusual balance of pages 
betμeen Ðie Ðeutsche ldeologie and other contributed 
articles. 

To resolve this kind of unexpected confusion νhich has 
been brought by Go lowina ’ s argument , the details of the 
situation, νhich had forced Marx and Engels to write Ðie 

D얹tsche ldeologie, have been traced. From the beginning of 
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their arriva1 in Brüsse1 , Marx and Enge1s had their own p1an 
of writing. It was arranged that Kritik der Politik und 
Nat ionalökαwmie μ'as to be written by Marx and Geschichte 

der eng l ischen Gesellschaf t by 맘1ge1s. ηlUS ， i t is hard1y 
difficu1 t to imagine that if there were no other urgent 
reasons to instigate them to write a rebutta1 against Bruno 
Bauer and other Young Hege1ians and socia1istis , they μou1d 
have been satisfied with their previous1y pub1ished book , 
Die hei l ige Fami l ie, and Moses Heβ’ s Die letzten 

Phi loso야en. H야.rever、 the strong ‘ criticism from 
contemφrary Young Hege1ians , especially tαμard Marx , as a 
"successor of Feuer、bach" , or a "performer of Bauer ’ s 
princip1e" , made them unbearab1e to immerse in their 얘n 

ωrk. Furthermore , they wer‘e underestimated and even 
despised by their contemporaries as epigones of Feuer‘bach 
and mere fo11owers of socia1ist movement behind Heβ Due to 
such circumstances , they determined to confront their 
oppαlents by way of c1arifying their own positions in 

detai 1. 
깨ey started their writing of Die Deutsche ldeologie 

μith the rebutta1 against Bruno Bauer and Max Stirner, the 
sσ-called "church fathers" of Le ipzig Counci l. It was the 
end of November、 1845. In the process of writing their 
rebutta1 against the church fathers , they had to rec명nize 

the necessity to dea1 μith Feuerbach more intensive1y. 
Here , they returned to the theme of Feuer、bach in order to 
c1arify their 。이1 phi1osophical position. It μas the first 
and the most critical moment of declaration of their 
historical materialsm in its earlier form. 

In parallel with this declaration of their 
philosophical positions , they have to defend their own 

s∞ialist tenets from the then-prevailing phi1anthrophic 
socialism , the so-called true socialism. For this purpose , 
they had planned to publish a Bibliothek der sozialistischer 

Autα、en Auslandes and journals and other publications. The 
second book of Die D얹tsche ldeologie was one of the 
products of such an effort. 

In retrospecting such circumstances , 1 have arrived at 
the following tentative conc1usion: Die Deutsche ldeologie 

μhich was written from the end of 1845 to mid-1846 , 
origina1ly had no certain intentiona1 format of publication. 
The writing of Die Deμtsche ldeologie μas enforced under the 
따-gent situation of contemporary theoretical debates among 
Young Hegel ians and social ists. Thus , Marx and Engels 
intended to mobil ize every feasible means to pub1 ish their 
씨ork as fast as possible. We could imagine that any kind of 
publication format such as (quarterly) journa1s, pamphlets 
and bo이<s had to be included in publishing of their 뼈rk. 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Chung, M.-G., 1993: Was Die Deutsche Ideologie Written as an Article of a Quarterly Magazine?, In: Literature and Society, Seoul No. 22 (VI/2,. Summer 1993), pp. 624-678. (Korean with an English Summary).

『독일 이데올로기』는 계간지용 원고로 

집필되었나? 

-마르크스-앵켈스의 『독일 이데올로기』 성렵사에 

대한 최근의 논의를 중섬으로 

처 
。 걸 

I. 머리말 
197’년을 기점으로 하여 발간되기 시작한 신 MEGA는 1989년 이 

래의 동구의 몰락으로 그 발간 스케줄에 커다란 차질이 생긴 것은 

샤실이나 기왕에 발간된 40 여 권이 마르크시즘의 청확한 。l해냐 마 

르크스학의 진전에 커다란 공헌올 해왔음은 관련 학자들 사이에 잘 

알려진 일이다. 다시 말하면 신MEGA는 수많은 새로운 자료의 발 

굴·공개는 물론이요 기간의 문헌적 자료도 이를 원어(原語)로， 그 

리고 가능한 한 원형에 가깡게 출간하려고 노력함으로써 결과적으 

로는 마르크스학의 성화에 크게 기여했던 것이다 1) 우리는 이 같은 

1) 신 MEGA는 1989년까지 40권이. 1990-1991 년 샤이에 ’권이， 그리고 1992 

년 현재 발행되거냐 인쇄중인 것이 4권으혹 오우 49권이 발간되었다. 정 

운길 r천환기의 풍경: 공산권 붕괴 이후의 「마르크스-앵캘스 천집」 속간 
사업 J. r운학과사회J 18호(1992년 여릅). pp. '98-601 참조. 한연 신 

MEGA흘 포함한 新흙MEGA 의 발간 경위와 특징， 그리고 마르크스-레닌 

주의연구소호부터 MEGA 의 발간 사엽을 위양받은 국제 마르크스-앵젤스 

재 단 Internationale Marx-Engels Stiftung (lMES로 약 칭 ) 의 성 렵 과정 과 사 
업.IMES에 대한 관련 학자 • 지식인 을의 반응에 대해서는 천게 논운과 더 
폴어 정운걸 r未完의 꿈--마르크스-앵젤스 천집 출판J. r운학과사회J 14 

호(1991 년 여릎). pp. 638-97; 0호(1991 년 가을). pp. 1082-1118융 보라. 
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마르크스학 심화의 일단연을 마르크스-앵겔스의 미완성 유고， 특히 
r독일 이데올로기」어l 대한 최근의 연구 성과의 접 적을 통해 확인하 
게 된다. 

184’ -46년간에 마르크스와 앵켈스에 의해 브뤼셀에서 집필된 것 

￡호 알려진 『독일 이데올로기」는 마르크시즘의 유물론적 역사관이 

최초호 구체적으로 정초된 운건으호서 o~르고스주의의 형성 • 천개 

에 있어서 가장 중요한 저작의 하냐로 여겨지고 있다 그리고 이 
r독일 이데올로기」의 텍스트냐 형성사， 집필 과정 등에 대해서는 
종래 구MEGA 의 해석이 부동의 권위플 가지고 통설로 인청되어왔 
음은 잘 알려진 일이다 2) 그러나 집필 과청을 중심으로 한 형성사 

및 텍스트의 배 열 등 r독일 이데올로기」에 관한 종래의 통셜은 
1962 년 바네 Si뽕fried Bahne에 의한 r독일 이데올로기」 초고 단편의 

발견을 계기로.， 196’년 바가투려야 G. A. Bagaturija 의 동서(同書) r r. 
포이에르바하」장에 대한 재해석과 멕스트의 재배열， 그리고 1972 년 
에 발간된 신 MEGA 시쇄판 P뼈냉Xznd 의 발간 등으로 중대한 도전 

을 받게 되었다3) 그리고 이 같윤 새로운 연구에 근거하여 결정판 
으호서의 신MEGA 1/’(r독일 이데올로기J)를 출판하려는 MEGA 펀 

찬진의 노력‘)은 r독일 이데올로기」의 집필 동기， 집필 시기， 집필 

2) 정운길 r편찬사를 통해서 온 r독일 이데율로기 .. -신MEGA 1/’ (r독일 
이예융후71 .. )의 발간융 기대하며J， r운학과사회 .. 11호(1990년 가융)， pp. 
1168-1223; 정운길 r마르쿄스-앵겔스의 r독일 이데을후71 .. , r l. 포이에 
르바하」장의 재구성--려야자노프 이래의 각종 엑스트에 대한 비교 검 
토;(1)， r세계의 운학 .. '9호(1991 년 봉)， pp.31 ’ -16, H7-44 창조. 

3) 정운길 r마르크스-앵챙스의 r독일 。l 데을호71 .. , q . 포이에르바하」장의 
재구성 J(2) ， r세계의 운학 .. 60호(1991 년 。}릎)， pp. n9-86올 .!!.라. 

4) r옥일 。l 데올로기」의 신 MEGA 판으호의 출판은 q. 포이에르야하」장。| 
장청척으로 1972년의 시쇄판에， 그라고 본권은 천기 시쇄판에 대한 "1 판 
에 근거하여 천연척으로 재연찬， 1992년야냐 1993년에 출판철 예정이었 
다. 그러나 에플련 장액의 붕괴호 동 계획은 트리어의 활-마르크스-하우 
스가 위양받아 당초 1994년에 그 발간이 예정되었다. 그러던 것이 통구의 
천연척 몰락에 따른 재청척 궁핍이 MEGA 사엽 자체에 대한 재정호플 
풀가꾀하게 하고， 아칭내는 마발간분의 MEGA 를 오두 써로운 연찬 지칭 
에 의해 천연적으로 재구성하는 단계에서 r독일 。l 데융호기 .. .5:.. 새후운 검 
토의 대상이 되고 있는 것으로 전해지고 있다. 따라서 이의 발행 시기는 현 
재로서는 불투명한 상태이다. 한펀 타우베르트 Inge Taubert 여사가 。l끌던 

정운걸/r독일 이데융후71 .. 는 계간지용 원고로 정필되었냐? 62 ’ 

과정， 특청 렉스트의 집필자 및 개개 공저자의 참여 정도 등은 울 

온이요， 동시대에 씌어진 특정 초고의 신MEGA 1/5에의 편업 여부 

를 둘러싼 20 여 년에 걸친 다각적 검토를 통해 「독일 이데올로기』 

가 집필된 1845-46년간의 마르크스-앵첼스를 중심으로 한 당대의 

갖가지 상황이나 r독일 이데올로기」의 집필과 관련된 구체적 사실 

들의 오습을 드러나게 하였다 5) 따라서 본고는 이 같은 갖가지 

동톡 연잔진에 의한 기왕의 r욕얼 。l 퍼l율후 71 .. 의 펙스트 연찬이 어떠한 
수준에서 써호웅 편찬 지 칭하의 신 MEGA 1/，에 수용될 것인가는 매우 

흥마었는 지객 관성사이다. 정운걸 r연찬사흘 통혜셔 본 r독일 。|데융후 

기"J， p.1169, 주 3); 청운걸 r천환기의 풍경 j， pp.604-07 참조. 
’) 1960년대 。l 래의 r독일 이데융후71 .. 에 대한 집중적인 연구 성과는 치역 

객.2..후 올 때 요스크바， 동에흩련， 드리어， 동경을 중심으로 정충격￡흐 
나타냐고 있다. 이제 이를 순셔대혹 구쩨척으로 열거하연 다옴과 강다. 

(A) 먼저 요스크바흘 충성A후 한 연구는 1960년대와 70 년대에 걸치 

는 바가투리야 G. A. Bagaturija 교수의 다옴과 같은 연구 성과이다 i) 

“ K ist.orii napisa띠ja， opublikovanija issledovanija ‘Nemeckoj ide이ogii’ 

Marksa i Engel’sa," lz istorii fonnirovanija razvitija marksizma, Moskva 
19'9, S. 48-8Hr마르크스-앵갱스의 r독일 이데융호기」의 집훨 · 빨간 • 연 
구의 역샤에 불여J， rD~료크스주외의 형성과 발천의 역사에셔 : 과학회보 
자료 .. , 모스크바 19’ 9); ii) “Struktura i soderzanie rukopisi pervoj glavy 
‘Nemeckoj ide이。，gii'，" Voprosy filosofi~ 196', Heft 10, S. 108-18(rr옥일 。|

데융호기」 제 l 장 현고의 구죠와 내용j， r 철학의 제운쳐1 .. , 소연방 과학아 
카데이 첼학연구소， 196'년 10호) 및 K. Marks i F. E:쟁el’s， FejerlxJcκ Pro­
tivopoloznosf’ materialistiCskogo idealistiCeskogo vozzrenij( r독 얼 이 데 융후 

71 .. , q. 포이에르바하」장의 채구생왼 엑스료)， Voprosy filosoJ자 196’, Heft 
10. S. 79-107; Heft 11 , S. ll1-H(r 철학의 제운쳐1 .. , 196’년 10효， 11호; 

위의 단앵본은 1966년에 발간)(얼온어 역 r新版 f 1' γ . l' T;;f" 디￥ ... 
花I훌훌平譯(合同出l'i&if:， 훌흉 1966) , 순서대호 pp.189-213; pp. '-187); 
iii) ‘“Tezisy 0 Fejerbache’ i ‘Nemeckaja ideologii'," Nauεno-informacionnyj 
bju lLetein sektora proαvedenii K. Marksa F. Engef sa, insl. marksizma­
leninizma pro CK KPSS, 196’, Heft 12, S. 1-70(rr포이에료바하에 관한 
대셰」와 r독얼 이데올로기JJ. r마르크스-앵첼스 작풍 부운의 학슐 연구 
북고 .. OML) , 196’년 제 12호; iv) r마료크스의 제 I 의 위대한 발견--유울 

흔객 역사관의 형성과 발천j， r역샤가 마르크스 .. (모스크바 1968); v) lz 
opita izue enija rukop isnogo nasledstva Marksa i Engel’sa. RekonstrukClja per­
voj glavy ‘Nemeckoj ideol，앵ii，’ Moskva 1969(rr독일 이데올로기」 쳐111 연외 채 

구성: 마르크스-앵켈스의 초고 유산의 연구플 위하여 J， 1969)( 일본어 

역 : 板間홈A 역 r情況 .. , 1974년 l 월호， pp.87-127); vi) Mesto ‘Neme­
ckoj ideolo，양i ’ Marksa i Engel’sa v istorii marksizma. 빠S마skoe 뼈snovan!Je 

nauenolo kommunisma(621. Teoπ.ja nauenogo kommunisma, Moskva 1971 ) 
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연구 성과 가운데서 종래의 r독일 이데올호기』 성렵사 연구에서 전 

(r마르크스주의의 역사에 있어서 r독일 이데올로기」의 위치--과학척 공 

산주의의 철학적 근거A바가투리야의 학위 논푼， 1971))( 야의 러시아어 

요약의 얼본어 역J&r.폐합/\ 역 r情況J， 19H년 l 월호， pp.61-78). 이 
밖에도 r마르크스-앵겔스 年誌 Marx-Engels-JahrbuchJ에 게재원 골후"1 냐 

Galina Golowina, 호키찬스키 Jakow Rokitjanski의 연구도 주옥펀다. 
(B) 다음으로 동에흘린 충성의 연구는 주로 신 MEGA 1/，의 연잔 작업 

과 병행펀 것￡로 타우에르트 Inge Taubert 여사에 의해 추도되고 있다. 
i) “Neuveröffentlichung des Kapitel I des 1. Bandes der ‘Deutschen 
Id∞logie’ von Karl Marx und Friedrich Engels," Deutsche Zeitschrift fi1r 
Philosophie, 14. Jahrgang, Heft 10(1966) , Vorwort, S. 1192-98; Text, S. 
1199-12H; Arunerkungen, S. 12H-’4(바가투려야의 혜스트에 근거한 
이 신독일어완의 준배자는 Inge Tilhein_으후 되어 있으나， 그녀는 타우에 
르트와 동일인으호 보인다); ii) “Zur materialistischen Geschichtsauf­
fassung von Marx und Engels: Uber einige the이.etische Probleme im 
ersten Kapitel der ‘Deutschen Ideologie','’ Beitriige zur Geschichte der deu­
tschen A rlJei terlJewegt‘’Ig, 10. Jahr용.(1968) ， Sonderheft zum 00. Geburtstag 
von Karl Marx, S. 27• 0; iii) “ KarI Marx/Friedrich Engels, Die Deutsche 
Ideologie, 1. Band, Kapitel 1, Feuerbach. Gegensatz von materialistischer und 
idealistischer Anschaung," MEGAz Probeband(Dietz VerIag, Berlin 1972) , 
Text, S. 33-119; Apparat, S. 399-'07( 이 신 MEGA 시쇄판의 연자는 타 
우베료트와 데너특 Johanna Dehnert로 기재되어 있다); iv) “ Aus der Ar­
beit an der Vorbereitung des Bandes ’ der Ersten Abteilung der MEGA 2 
rαe deuts짜e ldeologie)," Beitriige zur Maπ~Engels-FoTS하lUng 26(1989) , S. 
99-194 (여기에는 타우베르트흘 충싱요로 한 ，연의 논운이 게재되에 있 
다); v) “ Engels’ Übergang zum Matetialismus und Sozialismus," Maπ­
Engels-Jahrbuch 12(1990); S. 31-6'; vi) “Wie entstand die Deutsche 
Ideologie von Karl Marx und Friedrich Engels? Neue Einsichten, Probleme 
und Streitpunkte," Studien zu Maπ’ erstem Paris-Aufen야alt und zur Ei자t­

stehung der ‘Deutsc/ien ldeolo짧’ Schriften aus KarI -Marx-Haus, Nr. 43 
(Trier (1991)) , S. 9-87. 

(C) 트리어의 칼-마료크스-하우스는 현재 IMES의 새로운 MEGA2 출관 
계획에 따라 r옥일 이데융호기」플 "1훗한 1848년 이천의 MEGA2 출판올 
책엄지고 았으여 여기에는 동 연구소의 소장인 멜거 Hans Pelger, 프랑스 
쪽 협 력자인 그랑흥 JacQues Grandjonc ol 주촉을 。l루고 있다(Marion 

Baπen) ， hrsg., Studien zu Maπ’ erstem Paris-Aufenthalt und zur Ent. 
stehung der ‘Deutschen Ideo때iet’ Schriften aus KarI-Marx-Haus, Nr. 43 
(Trier (1991))( 1990년에 칼-마르크스-하우스가 개최한 r독일 야데율호 

기」 성렵사와 관련된 국제 회의의 성과). 

(0) 1960년대 중반 。l 래의 일본측의 성과는 팔옥할 만하다. 여기에는 

196’년에 발표된 히로마즈 교수의 rr옥얼 이데율로71J 연정의 운제정」이 

란 논운이 도화선이 되어， 이후 히흐마즈 교수 자신은 울폰， 花*훌훌平， 岩

정운길/r옥얼 。l데올효기」는 계간지용 원고후 집필되었냐? 627 

혀 거흔된 바 없던 『독일 이데올로기」의 계간지 원고설을 집중적으 
로 검토하고1 이의 타당성을 살펴보고자 한다. 왜냐하면 종래 1, 2부 
의 2 권요로 간주되어온 『독일 이데올로기」가 애초에 계간지 원고로 

집필되었을 경우， 거기에는 예상치 않았던 갖가지 파창이 생겨 종 
래 r독일 이데올로기」와 관련된 몇몇 통설의 채검토가 불가피하기 

때문이다. 

n. 골로비나의 계간지설과 종래의 통설의 근거 
r독일 이데올로기』는 원래 2 권으로 된 저서가 아니라 당초 마르 
크스와 앵젤스， 그리고 헤스 Moses Heß 3 인이 발간하기호 한 계간지 
를 위해 집필되었다는 주장은 신MEGA m/2(마르크스-앵겔스 r往復 

實簡一1846년 ’월부터 1848년 12 월까지，A， 1979)의 연찬 작업에 참여 
한 골로비나G머ina G이owma에 의해 1980년에 제기되었다. 그녀는 

신MEGA m/l, m/2에 게재된 1845년과 1846년의 각종 서간문 가운 
데서 출판 운제와 -관련된 이 기간중의 마르크스와 앵겔스， 그리고 
제 3자들의 서신을 연밀히 검토한 결과， 거기에서 “2 권으로 왼 r독 
일 이데올로기』”를 언급한 사실을 전혀 딸견할 수 없었음을 분명히 
하고， 따라서 우리가 오늘날 r독일 이데융로기」로 지칭하는 일련의 
원고는 당초 마르크스와 앵겔스가 이 시기에 외국 사회주의자 저솔 
의 번역 총서 B싸Îothek sa따l압tischer Autoren와 더불어 발간하기로 

계획한 계간지에 게채될 원고에 다름아니라고 주장하고 있다F 
골로tl)냐는 1845 년 2 월초 브뤼생로 이주한 마료크스가 애초부터 

정기 간행울을 발간해보려는 의도를 가지고 있었던 것으호 판단하 
고 있다. 즉 마르크스는 1844 년， 루게 k꺼이dR명e와 더풀어 파리에 

淵훌-， 멸月淸司， 中川弘， 細갑문， 板間륨^ 등。l 참여하는 광뱅한 논쟁 
을 야기했요냐 1980년대에 을어와서는 "1교걱 장장한 편。l 다. 필자는 。l
같윤 일본에서의 r독일 이데율로기」 논쟁을 별고플 통해 좀더 구체적으 
흐 논의할 예청。l요로 여기서는 일본의 소장 학자들에 의한 극히 최근의 
성과흩 소개하는 것으로 만족하고자 한다. 岩효Ti， 小~-種， ~훌훌憲正 뚫 
훌， rr r -{ '/ . -( T才 디 ￥」φ射程J(創風jf:， 훗京 1992). 

6) Galina Golowina, “ Das Projekt der Vierteljahrsschrift von 184’/46: Zu den 
ursprunglichen Publikationspläne끼 der Manuskripte der ‘Deutsche Ideo 
logie','’ Ma~Engels-Jahrlnκh 3(1980) , S. 260-74 
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Chung, M.-G., 1993: Was Die Deutsche Ideologie Written as an Article of a Quarterly Magazine?, In: Literature and Society, Seoul No. 22 (VI/2,. Summer 1993), pp. 624-678. (Korean with an English Summary).

서 발깐한 r독불년 지(獨佛年誌) Deutsch-Fra7UÖSische .h빼&삶r.J가 단 
지 1 책만 발행되고 예간된 뒤에도 지속적으로 잡지 출판을 시도했 
으나 그 뭇을 이루지 뭇했다. 따라서 그의 브뤼셀 체재가 잡지플 
발간하지 않는 조건A로 허가되었음에도 불구하고 잡지 발간에 대 
한 그의 열망은 수그러들지 않았다고 골로바냐는 주장하고 있다. 
특히 마르크스의 파리에서의 추방이 그곳에서 발간되는 독일어 신 
운 포아버l르츠 Voruii염! 와의 협 력 관계 때운이 었고， 호 그가 동지 
(同紙)플 귀초 정부&밍eru1핑 Guizot에 의해 폐간되기 직전에 월간지 

로 변경하려는 계획을 적극적으로 추진했었기에 그의 브뤼첼 。l주 
에도 그 같은.잡지 발간의 꿈이 그대로 지속되고 있음을 지적하고 
있다.7) 

이어서 그녀는 1848 년 이전의 마르크스와 앵겔스의， 그리고 그들 
에게 불여진 각종 서간문이 게재된 신 MEGA ill;l, ill;2를 분석한 
결과 잡지를 발간하려는 계획은 이마 184~ 년 가을에 발견되고， 이 
경우의 잡지는 경열이 바교적 손쉬운 20보겐 이상의 계간지Q였다는 
것이다. 그리고 바로 이 같은 기본적 천제에서 종래 「독일 이데올 
로기」의 발간과 관련지어졌던 제반 서간운올 다시 얽올 경우 막연 
하고 불분명하던 이들 편지의 문면들이 더욱 분명해진다고 주장 
한다F 

7) Ibid.. S. 260. 골로III 냐는 장지 발간에 대한 마르크스의 열앙의 개연성올 
마르크스가 “조만간 장지를 창간할 것이 분명하다”는 프라이라히라트의 
연지흩 인용， 주장하고 있다. Ferdinand Freiligrath an KarI Büchner. 10 
Februar 184’ (Goloψina， op. cit.. p. 260에 서 재 인용). 

8) 천지(全紙) 1장올 가리키는 1보겐온 책의 16페이지에 해당한다. 따라서 
20보겐 이상의 책윤 320'셰이지 이상의 책을 의마한다. 당시 프러시아플 
III훗한 독일내 몇몇 주(州)의 출판울 경열법은 20보겐 야하의 출판물윤 
사전 경열을 요구하였으으로 급진주의자들은 20보캔 아상의 언쇄울올 발 
간함오로써 영격한 사전 경열의 장액융 녕어서려고 노력하는 것이 일반 
적인 경향이었다. 이와 같은 20보겐 이상의 장지냐 단행본 가운데는 1843 

년 혜르베크 Georg Herwegh가 발간한 r스위스에 셔 출판된 21 .!L겐 
Einundzwanz명 Bogen aus Schψ'eiz .. (VerIag des Literarischen Comptoirs. 
Zürich und Winterthur 1843) 이 특히 상정적이다. 거기에는 옥일에셔 겸영 
호 출판이 풀가능했던 .. ~우에 Bruno Bauer의 「요늘날의 유태 인과 기독교 
도가 자유홈게 되기 위한 능력J. 혜스의 「사회주의와 공산주의」 등의 글 
을이 게재되어 있다. 

정운걸/r독일 이데올로기」는 계간지용 원고로 집띨되었냐? 629 

그녀에 의하연 헤스와 바이데ot이어 Jα;eph Weydemeyer를 중개로 

하여 1845/46년간에 마르크스와 앵겔스가 베스트팔렌 지방의 샤회 

주의자와 접촉， “2 권으호 된 별도의 「독일 이데올로기」 출판 Se­

paratausgabe der zweilii떠생-en ‘Deutsche ldeolo，링-e"’을 시도했다는 종래의 

통설은 현존하는 그 어느 서간운을 통해서도 확인되지 않는다는 것 

이다. 오히려 그녀는 종래 “2 권으로 된 r독일 이데올로기」”를 출판 

하기 위한 노력이었다고 해석되던 여러 서간문의 운구는 2권의 계 

간지로 읽는 것이 합당하다는 주장을 하연서 1845/46년 사이에 마 

료크스와 앵첼스에 의해 씌어졌거나 그들 양인에게 천해진 10 여 통 

의 편지를 제시하고 있다.삐 

그러면 이처럼 1845/46년간의 서간문에서 애초부터 전혀 언급도 

되지 않은 “2 권으로 된 r독일 이데올로기」”에 대한 발상은 도대체 

어디서 유래하는 것인가? 우리가 『독일 이데올로기』의 계간지 원고 

설을 확인하기 위해서는 우선 「독일 이데올로기」가 당초 2 권으로 

된 저서 Werk라는 발상의 연원을 추적할 필요가 있다고 하겠다. 

마르크스와 앵겔스의 소위 「독일 이데올로기」에 대한 관심을 최 

초로 야기시킨 계기는 1888년에 집필된 앵겔스의 『루드비히 포이에 

르바하와 독일 고천 철학의 종언 Ludwig Flαterixzch und der Ausgal쟁 

der k1ass앓hen deu싫chen Philosc껴lÌ-eJ의 별쇄본(別剛本)에 불인 앵첼스 

9) Golowina, op. cit., S. 26 1. 

10) 골흐바냐가 그녀의 주장융 확인하기 위해 제시한 10여 용의 펀지플 시기 

순요로 열거하연 다음과 같다 i) Georg Weerth an Karl Marx. 18. De­
zember 184,(MEGA2 111/1. S. 493); ii) Roland Dsrúels an Karl Marx, 7. 

März 1846(MEGAz 111/1. S. H3. ’14); iii) George Julian Harney an 
Friedrich Engels. 30. März 1846(MEGA2 111/1. S. '23); iv) Joseph 
Weydemeyer an Friedrich Engels und Philippe-α18rles Gigot. 13. Mai 1846 

(MEGAZ III/2. S. 189); v) KarI Marx an Joseph Weydemeyer. 14. -um den 
16. Mai 1846(MEGAz 111/2, S. 9); 띠) Moses Heß 삐 KarI Marx. 20. Mai 
1846(MEGA2 1lI/2. S. 208); vii) Julius Meyer an KarI Marx und Friedrich 
Engels. 9. Juli 1846(MEGAl 1lI/2. S. 243); viii) Moses Heß an KarI Marx 
und Friedrich Engels. 17. Juli 1846(MEGN 1lI/2. S. 248-49); ix) Karl 
Marx an Carl Friedrich Julius Leske. 1. August 1846(MEGAz 1lI/2. S. 23-
24); x) Joseph Weydemeyer an Karl Marx. 19. August 1846(MEGAz III/2. 

S. 289). 
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자신의 「서문 Vorbemer때ngJ 이다.11) 그는 이 「서운」의 앞머리에서 
18S9년에 발간된 마르크스의 r정치-경제학 바판 Z값UTπr Krit빠i바k der poli 

t삶i양앉sche빼nOkonom뼈ie.JJ돼의 「서문 Vorwortπ」움을 길게 인용하연서 그들 양인이 

브뤼셀에서 “이전의 철학적 의식을 청산하기 위한 집필에 착수했으 
며，” 그 같은 계획은 “헤겔 이후의 철학을 비판하는 형식으로 수행 
되 었다”고 했다. 그리고 그 결과는 “옥타브판 크기 의 2 권의 두꺼운 
초고 Das Manuskript, zwei starke G싸taliiindè'로 구체화되었랴고 밝히고 
있다 12) 

그러나 마르크스와 앵첼스의 이 같은 언급은 헤젤 이후의 독일 
철학을 바판하는 2권의 초고가 폰재한다는 사실은 분명히했으나 
그것 이 구체 적으로 “ 2 권으로 된 『독일 이데올로기」”이 리라는 가능 
성은 1890년대말과 1900년대초에 동초고의 일부를 발굴 • 공표한 스 
트루베 Peter von Struve나 베른슈타인 E닝uard Bernstein도 충분히 
인식하지 옷한 것으로 보인다.폐 그러냐 1902 년에 출판된 에랭 
Franz Mehring의 4권쩌리 r마르크스-앵겔스-라살레 유고집』은 1844 

년 7월에서 1847 년 11 월에 이르는 기간중의 독일 사회주의 계열의 
신문 잡지를 언급하는 장의 펀자 서문 Einleitu7쟁 des Herausgebers에 
서 「독일 이데올로기 αe Deutsche ldeol앵ie.J항을 두어 거기서 동서 
(同書)를 최초로 구체적으로 언급하고 있다 14) 그는 그 글에서 마르 

11) 앵겔스의 이 책윤 188'년에 출판된 슈타르케의 저서 「포이에르，，~하 Ludψ"，. 
Feuerbach von C. N. Sta빼e(Ferd. Encke, Stuttgart 188') .，에 대한 서평꾀 
형식으로 1886년의 r노이에 차이트 Neue Zeit., 제 4, ’호에 게재되었던 것 
을 1888년 별쇄본으로 다시 중간한 것이다. 그리고 여기에 덧불인 앵겔스 
의 서운윤 1888년 2월 21 일에 집필했다고 명기되어 있다. 

12) Kar Marx, Zur Kritik der Politische 따onomie， MEW, 8d. 13, S. 10; Friedrich 
Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der Klassischen deutschen 
Philosophie, revidirter Sonder-abdruck aus der “Neuen Zeit" mit Anhan",: 
Farl Marx liber Fellerbach vom Jahren l843, MM, Bd. 2I, s 263; 정운잘 
’ 펀찬사를 통해서 본 r옥일 이데올로기」」， r운학과사회J 11호(1 990년 7~ 
을)， pp.1170-71 좌조. 

13) 정운걸 r연찬샤흘 통해서 본 r독일 이데융호7IJJ， r운학과사회J 11 호 
(1 990 년 가올)， pp. 11 71 - 72 참조. 

14) Aus dem literaπschen Nachlaβ von Karl Ma rx, Friedrich Engels und Ferdinand 
LassaUe( Herausgeg경ben von Franz Mehring, 4 8ände, Verlag von J. H. W. 
Dietz Nachf. GmbH, Stuμgart 1902). 메 링은 。 1 r유고집」의 rVII. 독일 사 

정운걸;r독일 이데올로기」는 계간지용 원고로 집필되었나? 631 

크스와 앵겔스가 자기 이해를 위해 집필한 『독일 이데올로기』의 제 

1부는 브루노 바우어， 슈티르너， 포이에르바하와의 닝l 판적 논쟁 이， 

제 2부에서는 독일 사회주의의 다양한 예언자들이 다루어지고 있음 

을 밝히고 있다. 우리는 이상과 같은 에령의 해석이 다음 2개의 원 

자료(原資料)에 의존하고 있음을 지적할 수 있다. 그 하냐는 우리가 

기왕에 언급한 1888 년에 발간된 『루드비히 포이에르바하와 독일 고 

천 철학의 종언」에 나요는 앵겔스의 서문이고， 또 다른 하나는 그 

천거가 구체적으로 제시되지는 않고 있으나 도이체-브뤼셀 신운 제 

28호(1847년 4월 8 얼자)에 게재된 마르크스의 「칼 그윈에 대한 반박 

선언 Erkl합ung gegen Karl G미nJ{ 집필 일자는 4월 6일로 되어 있다)인 

것으로보인다. 

( ...•.• ) 아 서평〔그윈의 r프랑스와 뻗지움에서의 사회 운동』에 대 

한〕은 앵첼스와 내가 공동으로 집필한 r독일 이데올로기JI{포이에르바 

하， 브루노 바우어， 슈티르너를 대표자로 하는 최근의 독일 철학과 다 

양한 예언자에 나타냐는 독일의 사회주의에 대한 비판)에 대한 저솔의 

부록을 형성하는 것이다}5) 

라는 동 선언문 중의 이 구절은 18S9년의 마르크스가 (그리고 1888 

회주의 계 열의 정 기 간행울에 서 Aus den Zeitschriften des deutschen 
SozialismusJ장에서 r독일 이데올로기」가 마르크스-앵첼스의 자기 이해플 

위해 씌어졌고， 또 그것이 출판되지 않은 채 양언에 의해 「鼠1jlj의 바판 

der nagende Kritik der MäuseJ에 맡겨졌기에 이흘 동 r유고정」에 게채치 
않고 후일에 발간필 천징 Gesammtausgabe에서 출간토록 한다고 밝히고， 

이의 내용을 간단히 설명하고 있다. Aus dem literarischen Nachlaβ， Zweiter 
Band, Von Juli 1844 bis November 1847, Dritte Aufl. (J. H. W. Dietz Nachf., 
Stuttgart 1920), S. 334, 34’-49 참조. 

1') Karl Marx, “ Erklärung gegen Karl Grün," Deutsche-Briisseler-Z강itung (Nr. 
28 vom 8. April 1847), MEGA11/6 , S. 260; MEW, Bd. 4, S. 38 .5:. 창조. 이 

구철의 바로 앞에서 마르크스는 그원의 저서에 대한 。l 서평(이는 r옥얼 

이데올로기」의 제 2 부 IV장을 형성한다)을 r베스트팔려야 층기선 West. 
뼈älische Ðamp!booμ에 발표할 것임을 예고하고 있다. 이 선언문은 트리어 

신문 Triersche Zeitung 제99호(1 847년 4월 9얼자)에도 게채되었는데 상당 

량의 철자상의 차이나 오식이 있는 것으로 보고되고 있다. 그려나 본고와 

관련하여 언급해야 할 것은 도이체-브휘셀 신운에는 “1가e deu tsche 1 deo­
logie"로 그려고 트리어 신문에는 “die deutsche ldeologie"로 기흑되어 있다 
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년의 앵겔스가) “옥타브판 크기의 2 권의 두꺼운 초고”라고 표현한 
저솔의 표제가 마르크스 자신의 글을 통해 구체적으로 언급되고 있 
음을 보여준다. 에령이 r유고집』에서 2 권본의 r독일 이데올로기」라 
고 한 것이냐， 1918 년에 출판된 그의 r마르크스 천 71.J1에서의 『독일 
이데올로기」에 대한 서술과 평가는 바호 이 같은 2 개의 문건에 근 
거하는 것으로 보인다.삐 

그리고 에령의 이 같은 “2 권으로 된 F독일 이데올로기」”의 발상 
은 동서(同書)의 가치에 대한 서로 다른 평가에도 불구하고lη 이후 
마이어 Gustav Mayer,l8) 리야자노프 Da피d Rjazano냄)에 의해서도 그 
대로 답습되 어 1932 년의 구MEGA에 정 착P) 통설로 수용되게 된 것 
이다. 여기에는 1924년 리야자노프에 의해 처음으로 공개된 다음과 
같은 마르크스 자필의 『독일 이데올로기J r서운 VorredeJ도 중요한 
공헌을 한 것으로 보인다. 

이 출판울 제I 권 derer칭te Band dieser Publikation 의 목적은， 스스로 

는 갱 이다. MEGA' 1/6, S. 260의 각주흘 JiI..라. 
16) Franz Mehring, Karl Maπ Geschichte seines Lebens(Leipzig 1918 ; Dietz 

VerJag, Berlin 1964), S. 116-17. 여기서 에령운 r독얼 야데올로기」가 “인 
쇄 천지 Drucklx.지g-en흐 요두 '0매가 되는 우꺼운 2권의 책”이라고 지적하 
고， 위에서 인용한 「왈 그원에 대한 반박 선언」에 언급된 표제플 그대로 
기륙하고 었다. lbid., S. 116. 

17) 갱움걸 r연찬샤흩 통해셔 본 r옥얼 이데융호기.JJ， pp. 1172 -78. 
18) Gustav Mayer, Friedrich Engels. Eine Bio，윈'aphie， Erster Band, Friedrich En­

gels in seiner Friihzei t, 1. Aufl. (Springer, BerJin 1920), 2. verb. Aufl. (Mar­
tinus Nijhoff, Haag 1"934) , S. 22 ’ -44, 38 ’ -86. 특히 o~이어는 동서 p. 22 ’ 
에서 아료크스의 「칼 그윈에 대한 반박 선언 Erklärung gegen Karl 
GrünJ에 냐요는 r독일 이데융로71 .J의 제옥을 제시하고 있다. 

19) D. Rjasanoff, “Neu않te MitteilungEU1 über den literarischen Nachlaß von 
KarJ Marx und Friedrich Engels," Aπh’U 짜r Geschichte d낭s Sozialismus und 
der Arbelte뼈w쟁ung， Bd. XI (1 92 ’), S. 387-91; D. Rjazanov. “ Marx und 
Engels über Feuerbach: Der erste Teil der ‘Deutsche Id∞logie' ，" Marx-En­
gels AπhlV， 1. Band(1926), S. 20'-08. 

20) V. Adoratsk니， “Ei뼈itung，" Mar:r::-E7핑els， Gesamtausgabe 1/,; Marx und En­
gels: Die deutsche ldeol，뺑e 1845-1846(1 932) , S. ix-xix; Jakσw Rokitjanski, 
“ Zur Geschichte der Beziehungen von Karl Marx und Friedrich Engels zu Mo­
앉응 Heß in Briissel 184'/1846," Ma r:r::-Engels-Jahrbuch 9(1986), S. 228, 260 
Anrn. 36 창조. 

정운걸/r옥일 이데올로기」는 계간지용 원고흐 징띨되었냐? 633 

。l 리떼라고 생각하고 또 냥들도 그렇게 여기고 있는 이들 양떼들의 
가연올 뱃겨， 그들의 우는 소려가 기껏해야 독일 시민을의 관녕을 철 
학의 형태로 흉내낸 데 불과하다는 것을， 이들 철학적 주석가들의 호 
언장당이 기껏해야 현재의 독일의 상태의 처참함을 반영하는 데 지냐 
지 않는다는 것올 보여주려는 데 있다21) 

1846년 여릎에 집필된 것으로 추정되는 이 「서품J11.)은 전기한 
「칼 그윈에 대한 반박 선언」과 더불어 “2 권으로 펀 r독일 이데올로 
7l」”을 마르크스 자신이 확인해주는 전거로서 메령 이래의 r독일 
이데올로기J 2 권설을 부동의 사실로 만을어왔다. 따라서 우리는 최 
근 골로~J냐에 의해서 주장되는 r독일 이데올로기」 계간지 원고설 
과 종래의 “2 권으로 된 r독일 이데올로기」”설의 상호 모순을 어떻 
게 해결해야 할 것인가라는 새로운 난관에 봉착하게 된다. 
그러으로 우리는 우선 이들 양설의 타당성 여부를 따지기 천에 

종래 r독일 이데올로기」와 관련된 제반 서울야나 해석올 골로비나 
설에 근거하여 해석할 때 긍정적으로 수용되는 연과 부청적으로 수 
용되는 연들을 검토해보고자 한다. 

m. 계간지설의 타당성에 대한 검토 
골로tl] 냐에 의해 주장된 r독일 이데올혹기」 계간지설의 최대의 
강점은 184’/4(;，년간의 마르크스와 앵첼스의 서간에 r독일 야데올로 
2낀1) “Voπe려de믿:E바nt때w뻐urκf von Marx z때ue잉ine얀r Vonπ‘Te혀de ZUI따Jr ‘De농u비tιsch뼈e Ide빼이o맹gie' ， 

M뻐lar:r::-Eη행ge양ls Arc，빼hit씨‘ 1. B없뼈1피d바〔“1926씨6히)，’ S.2깅230-→31κiμ; MEGA' 1/" S. 3도 참조. 
이 「서운」온 1924년 최초로 러시아어혹 앤역되어 소개되었다. Archiv 
Marksa i Engefsa, Redig. von Rjazanov(Mψskva 1924), Bd. 1. 

22) MEGA' 1/" S. 2에는 。l 의 정휠 시기흘 1846년 여릎， 구체객으혹는 ’월초 
에서 8월 충순 사야흐 "1 청하고 있다. 그러나 최근의 연구는 진청 사회주 
의자와의 논쟁융 계획한 것옴 rm. 성 악스」장의 「공산주의」철 Abschnitt 
“ Der Communismus"올 정필하는 과정에서라는 써로운 해석이 제기되고 
있다. 1846년 3월로 "1 정되고 있는 이 철의 정필윤 따라서 야 「서운」의 
집필 시기플 좀더 앞으혹 당걸 수 있게 한다. Inge Taubert, “ Die Fran­
zösische Revolution im Prisma der Polemik von Karl Marx und Friedrich 
Engels mit Max Stirner," Studien zu Maπ’ erstem Paris-Aufen바alt und zur 
Entstehu뺑 der ‘Deutschen !deolo，얻κ’ Schriflen aus dem Karl-Marx-Haus, 
Nr. 43(Trier (1991)) , S. 77 창조. 
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가」가 천혀 언급되지 않는 이유를 설명해준다는 점이다. 다시 말하 

면 마르크스와 앵켈스에 의해 씌어진 편지나 그들에게 보내진 편지 

에는 계간지와 외국 사회주의자의 번역 총서에 대한 언급은 명백히 

나타냐지만 r독일 이데올로기」는 천혀 언급되지 않고 있다는 것이 

다. 따라서 종래 r독일 이데올로기」를 지칭하는 것드로 간주되어온 

여러 가지 표현플， 즉 “2 권의 출판울 Verl앵 derbe뼈n EXi빼e CXL 2 

EXind2 der Publicatiori 'Zl) “우리들의 출판울 unsTff Publica뼈’낀) 초고나 

출판물의 “제 1 권" Garantie jür Herau똥abe des ersten Bandes; das Manu­

script des ersten Bandes d2r unter meiner RedaCti01핀 “제 2 권" Manuskript 

des zweiten Bandes jener Aφlicati01딴〉 “뱅플릿" die Bros뼈re， oon d2r Sie 

in Ihrem Brie/e sprecherf'l 등의 표현을 “계간지의 첫혜권" “둘째권，” 

혹은 “그 중의 한 권뺏 d2r ersten Band einer Vierteljahπschπft，- jür 

einen Band der Vierteljahrsschπft; publication of your 뼈rterly과 같은 문 

액으로 읽게 되면 종래 아 시기의 펀지플 읽올 때 직면하는 많은 

혼란은 제거된다는 것이다. 

그리고 이 같은 해석을 그들 양인의 후기의 저착이나 편지에까지 

확대할 경우， 마르크스의 r정치 • 경제학 비판」 제 l 권 「서운J， r포그 

트씨 Herr vi뺑:J， 그리고 앵겔스의 r포。l에르바하와 독일 고전 철학 

의 종언」 등과 각종 서간운에 언급된 ‘'184’/46 년간의 초고들"01 란 

표현에 대한 의운도 쉽사려 해결된다고 하겠다 29) 나아가 현재 r독 

23) Joseph Weydemeyer an Friedrich Engels und Philippe-Charles Gigot, 13. 
Mai 1846, MEGA2I11/2 , S. 189. 

24) Engels an Marx, D. Januar 1847, MEGA2 111/2, S. 81. 

2’) Julius Meyer an Marx und Engels, 9. Juli 1846, MEGAz JII/2, S. 243; Marx 
an Friedrich Julius Leske, 1. August 1846, MEGAz 111/2, S. 23. 

26) Marx an Weydemeyer, 14. um-16. Mai 1846, MEGAz 111/2, S. 9; Marx an 
Leske, 1. August 1846, MEGAz 111/2, S. 23. 

27) Ignaz Bürgers an Marx, 10. Februar 1846, MEGAz 111/1 , S. ~03 
28) Marx an Friedrich Julius Leske, 1. August 1846, MEGAz 111/2, S. 23; Geor­

ge Julian Harney an Engels, 30. März 1846, MEGA' III/l , S. η3 
29) r청쳐-경제학 "1판 .. , r서운」에는 “2권의 욕타.!!..판 크기의 초고"(Karl Marx, 

“ Vorwort," Zur Kritik der politischen Okonomie, Erstes Heft, MEGAz 11/2, S. 
101-02). r포그트써」의 4장에는 “당시 「연맹」의 내멸한 이흔융 구성하고 
있던 프랑스와 영국의 사회주의나 공산주의， 그리고 독일 철학의 혼합물 

정운걸/r독일 。l데융호기」는 계간지용 원고로 정필되었냐? 63 ’ 

일 이데올로기』의 일 구성 부분으로 간주되고 있는 서평 형식의 동 

서(同書) 제 2부 제 I장과 IV장의 진정 사회주의자에 대한 tll판은 

r독일 이데올로기」가 계간지플 위해 집필된 원고라고 상정할 경우 

충분히 있올 수 있는 정펄 방식으로 이해될 수 있올 것이다. 

그러나 문제는 r독일 이데올로기」가 계간지용 원고라고 인정할 

경우의 위와 같은 긍정적인 해석에도 불구하고 거기에는 아직도 해 

명되어야 할 몇 가지 운제들이 그대호 남아 있다는 점 이다. 따라서 

우리는 r독일 이데올로기」의 계간지용 원고설에 대한 반흔의 여지 

플 몇 가지 측연에서 검토해볼 필요가 있다 하겠다. 우선 그 가운 

데서 외형상 가창 쉽사리 눈에 띄는 것윤 마르크스의 「칼 그윈에 
대한 반박 선언」에서 언급된 r독일 이데올로기」라는 구체적인 서명 
의 언급이 동서의 계간지설울 주장하는 골로tll 냐냐 기본적으로 이 

같은 주징L을 수용하는 그 이후의 로키찬스키냐 타우베료트에 의해 
충분히 고려되지 않고 있다는 점이다. 그러기에 계간지설과 저서설 
의 충돌을 꾀하기 위해 로카찬스카는 당초 계간지용 원고호 집필된 
r독일 이데올로기」가 1846년 그것의 출판이 불가능하게 되자 그들 

에 대한 우자 ~l 한 비판을 시도한 팽플릿"(Karl Marx, Herr Vogt, MEGAz 1/ 
18, S. 107), 그려고 앵겔스의 r후드"1 히 포이에료바하와 독일 고전 철학 
의 종언」에서는 천기한 o~흐크스의 r정쳐-경제학 비판J， r 서운」의 인용에 
덧불여， 그 글의 말미에서 “184~/46년의 낡용 초고플 다시 한벤 꺼내어 
경호했다"(Friedrich Engels, Ludwig Feuerlxu:h und . der Ausga댄 der 
klassischen deutschen Philosophie, MEW, Band 21 , S. 264)는 등의 표현융 쏠 
뿐 r독일 이데율호기」플 거흔한 ，，~는 없마. 그리고 。l 러한 샤청은 후기의 
마료크스와 앵젤스의 다음의 펀지플에서도 동얼하다. “최근외 옥얼 철학 
과 사회주의에 대한 2권의 저셔"(Marx an Justizrat Weber, 3. März 1860. 
MEW. Bd. 30, S. ~09) ， “오을〔마르크스의 애칭〕의 서류을 가운데서 냐는 
1848년 이천의 우리의 공동 저착의 초고 뭉치를 발견했다"(Engels an 
Laura Lafargue, 2. Juni 1883, M댄" Bd. 36, S. H-34) , ‘'1847(sic)에 정펠 
된 마르크스와 냐의 대 당우쌍한 초고 eine grenzlos fre히le Ms.(혹은 저 서 
Arbeit)"(Engels an 댐ua벼 Bernstein, 12./13. Juni, 22. J띠피， 27. Augusl 
1883. MEW, Bd. 36, S. 39. 41 , ~4) ， “우려을의 져솔 unsrer Schriften의 출 
판"(뼈els an August Be농1， 2~. Okt뼈 1888, MEW, Bd. 37, S. 118), “아 
후크스후 참여한 마출판의 초고 ( ...... ) 그 가운데는 출판할 경우 슈티·르 
너의 r유일자」 그 자체만큼이나 두꺼운 한 권의 초고가 포함되어 있다” 
(Engels an Antonio Labriola(Auszug), 27. Februar 1891 , MEW, Bd. 38, 
S.42) . 
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양인에 의해 별도의 저서호 출판이 시도되었다는 2단계설을 제시 

하고 있다 D) 한편 r독일 이데올로기』 기필(起筆)의 직접적 동기나 

시기와 관련하여 기본척으로 골로바나의 계간지설을 수용하고 있는 

타우베르트는 r독일 이데올후71 .1 전체의 계간지 원고설에는 언급하 

지 않은 채 동서 제 l부의 제 I장 「포이에르바하」가 그들이 계획하고 

있던 계간지를 위한 논문의 인쇄 원고 Dro.ckvor，때e임을 명백히하고 

있다3\) 이 경우 우리들이 언급하고 념어가야 할 점은 전기 r독얼 

。l데융로기」의 r I. 포이에르바하」장의 3묶음의 기저고 Urtext 중 보 

겐 6-11(SS. 8-28. 1962년에 바네에 의해 발견된 S. 1-2, 29-30 포 

함)은 rm. 성 막스」의 기필 이전에 씌어졌으나 보겐 20-21(S. (29)-

3’), 보겐 84-92(S. 40-72)는 rm. 성 막스」에서 옮겨왔거나 칩필 과 

청의 얼탈 부분이라는 점을 감안한다면 rm. 성 악스」장의 완성도에 

는 의문의 여지가 없다는 것이다.효) 따라서 우리는 현폰하는 방대한 

양의 r독일 이데올로기」 초고가 과연 양적인 측면에서 계간지용 원 

고호 규정될 수 있겠느냐 하는 운제에 직면하게 된다. 

사실 필자의 견해호는 r독일 이데올로기」의 계간지용 원고설에 

관한 논란에 있어서 별로 중요하게 논의되지 않으연서도 이 설의 

성렵 가능성에 가장 중요한 관건이 되는 것이 바로 이 저작의 방대 

한 원고량이라 하겠다. 1932 년 r독일 이데올로기」가 구MEGA 1/:5 

에서 처음으로 그 천모를 도러내기 이전에 이미 이 방대한 초고를 

접한 바 있는 메령은 1910년대에 이를 “인쇄 천지 Dro.ckbogen로 모 

두 :50매가 되는 두꺼운 2권의 책뺏이라고 지적한 바 있거니와 。l

30) Jakow Rokitjanski, “ Zur Geschichte der Beziehungen von Karl Marx und 
Friedrich Engels zu Moses Heß in Brüssel 184'/46," S. 260 Anm. 38 

31) Inge Taubert, “ Die Kritik der nachhegelschen Philosophie. Zur Ent. 
stehungsgeschichte des ersten Bandes der Deu tschen ldeologie von Marx und 
Engels," Studien zu Maπ’ erstem Paris-Aufenthalt und zur Entstehung der 
‘Deutschen ldeologie,’ Schrirten aus dem Karl-Marx-Haus, Nr. 43 (Trier 
(1991)) , S. 41. 

32) 갱운걸 r마르크스-앵켈스의 r옥일 이데올로기 .1， r l. 포이에흐바하」장의 

재구성J， pp.318-31 창조 Inge Taubert, “ Die Kritik der nachhegelschen 
Philosophie," S. 41-49, 특히 S.49흘 보라. 

33) Franz Mehring, Karl Maπ Geschichte seines Lebens(Leipzig 1918; Dietz 
Verlag, Berlin 1964) , S. 116. 인쇄 천지 '0애는 모우 8001셰이지냐 되는데 

정운걸/r옥얼 。l 데융혹기」는 계간지용 원고호 정필되었냐? 6H 

처럼 방대한 양의 r독일 이데올로기」가 계간지용 원고로 정필되었 

다는 주장은 어딘가 상당한 우리를 내포하고 있는 것으로 보인다. 

특히 출판 사정이 여의치 않은 당시의 사정이나， 검열상의 편의플 

얻을 수 있는 20보켄의 한계플 생각한다면 『독일 이데올로기』는 이 

미 계획된 2권의 계간지의 거의 전지연을 독점하는 결과를 갖는다 

고 하겠다연) 그럼에도 불구하고 우리는 마르크스와 앵겔스를 중심 

A로 한 184’/46년간의 서간운들을 검토해볼 때 거기에서 적지 않 

은 필자틀이 그들 양자와 헤스가 구상하는 계간지에 기고했거나， 

기고냐 게재를 위한 논의가 진행되고 있었음을 확인할 수 있다. 

184' 년 11 월 하순 이후에 구체화되기 시작한 이들 3 인의 계간지 출 

판 계획에의 참여자로는 베르트 Georg Wee버L 베르나이스 없rl Lud­

께g Bernay욱 벌거스 험nazB피용er욱 다니옐스 Roland Da띠el욱 하니 

George J버빼 H하ney， 바이툴링 Wilhelm Weitling, 바이 데 마이 어 

J∞eph Weydemeyer 등이 우선 열 거 되고 있다F 우리는 이들 가운데 

서 당시의 서간운이나 자료를 통해 동 계간지에의 기고가 명빽한 

몇 사랍의 예를 구체 적으로 검토하고자 한다. 

이러한 사실은 우 MEGA 1/'(242 x 162mm)에서는 S. 1-η8에， 마르크스 
주의-레 난주의 총서관 많마erlei des Ma r.rismus-Leninismus(204 X 138mm) 
A후는 S. 9-'87에 철쳐 이 r독얼 이데올로기」가 게재되어 있음융 통해 
서도 그 양의 방대함을 추찰할 수 있다. 

34) 창고후 이 시기에 출판된 tlj슷한 총츄의 간행울들의 총 페이지 수흘 보 

이연 다응과 같다 1843년에 출판왼 r스위스에서 출판된 21보겐」윤 336 
메이지， 아놀.E_ 추게의 r아넥도타 Anekdota zur neuesten deutschen 
Philosophie und pr.‘blicistik(Verlag des Literarischen Comptoirs, Zürich und 
Winterthur 1843b는 제 l 권。j IV+320페이지， 제2권이 IV+288돼야지야 

며， 루게와 마르크스가 빨간한 1844년의 r옥폴년지 Deutsch-Französische 
Jah빼icher.lÍ- 1, 2 권 합집 Iste und 2te Lieferung 이 2401쩨이지， 184’년에 

랄 그원에 의해 출판펀 「노이에 。}넥도타 Neue Anekdota(Druck und Ver­
lag von Carl Wilhelm Leske, Darmstadt 184 ’ ).1는 XVI+309폐이지이다. 그 

리고 마르크스와 앵첼스가 r독일 야데융로기」흘 집필하는 기인(起因)융 

만든 r계 간 바 간트 Wigand ’s Vìerteljahrsschπft(Druck und Veriag von 
Otto Wigand, Leipzig 184') .1도 제 1 권이 331 페이지， 제 2권이 334패이지， 제 

3권이 3271셰이지， 제4권이 333떼이치이다. 

3') MEGAz J1I/l , S. 8'3; Rokitjanski, op. cit., S. 229. 
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Chung, M.-G., 1993: Was Die Deutsche Ideologie Written as an Article of a Quarterly Magazine?, In: Literature and Society, Seoul No. 22 (VI/2,. Summer 1993), pp. 624-678. (Korean with an English Summary).

i) 베르트 Ga>rg Wee버1의 「프라이스 초고 M. S. Preiss J: 베르트는 
184~ 년 12 월 18 얼자 펀지에서 “귀하의 잡지에 게재할 「프라이스 초 
고 M. S. PreissJ를 다음주 화요일(12월 23 일)에 송부할 것”이라고 언 

급하고 었다. 이 「초고」는 「독일 상업 생활의 유매러스한 스케치 
Humoristische Skizze aus dem deu양삶n Handels싫1e7l.l의 제 P:J--을 의 미 한 
다.삐 

ii) 베르나이스 Karl Lud애g Bemays의 「범죄와 형사 채판에 관하 
여 über Verbrechen und Kriminaljustiz J : 베르나이스는 마르크스의 기 
고 요청에 따라 그가 184~년말/1846년초 사이에 레스케 출판사 
Leske in Darn없dt에서 발간된 천기 초고를 브뤼겔로 보내 그 가운 

데 일부플 편집자의 편의대로 게재하게 하는 한펀 원고료의 송금을 
요구하는 펀지를 보내고 있다. 그리고 마르크스는 그에게 충분한 
고료를 송부한 것으로 나타냐고 있다.:m 

피) 다나옐스 Roland Daniels: 다니옐스는 1846년 5 월 n 일자의 마 
르크스， 앵켈스를 비훗한 브뤼젤의 공산주의자 통신 연맹에 보낸 
편지에서 그윈 Karl Grün의 r인간적 관정에서 본 괴테 Ueber Göthe 

oom menschli，바en Standpunkte.l을 비판한 편지을 잡지에 게재하겠다는 

마르크스의 제안을 수용하는 내용과 더불어， 또 다른 글의 경우 가 
능하연 그것을 가명으로 게재하는 데 동의한다는 의사를 밝히고 있 

36) Georg Weerth an Karl Marx, 18. Dezember 1845, MEGA2 III/l , S. 493. 853. 

한편 1846년 6월 ’일 혹은 6일경으로 보이는 베르트의 마르크스에의 펀 
지에￡ ‘초고’에 관한 언급。l 있으나 그것이 이 원고와 동일한 것인지는 
확인되 지 않는다. 8ert Andréas/Wolfang Mönke, “ Neue Daten zur ‘Deu 
tschen Ideologie’ Mit einem un뼈nb뼈e하ka‘엽ann뼈i 
얀ren Do야k뼈mme밍en뼈1 

F죠i 

37) 8ernays an Marx(Engels und Heß), 21. Januar 1846; 23. Februar 1846: 2 

März 1846; 7. März 1846; 26. März 1846, MEGA' III/l, S. 498, 504, 509. 512 

’ 20. Andréas/Mönke, op. cit., S. 28-29, 56-59도 창조. 베르나이스의 이 
글은 1844년말/1845년초 다릎슈타트의 레스케 출판사 Leske in Darmstadt 
에셔 출판되었으냐 앞부분의 인쇄가 용향하여 재출판을 고려하던 중 마 
르크스의 계간지에의 참여 요구j료 원고가 브뤼젤로 송부되었다· 이 같은 
저간의 사정과 이 원고의 내용에 관해서는 Andréas/Mönke, op. cit., S. 29 

짧 62와 8ern앵s an Marx, 10 Mäπ 1845, MEGA2 III/l, S. 4’6-57을 

정운길/r독일 이데올로기」는 계간지용 원고로 집필되었냐? 639 

다. 따라서 그윈 비판은 r독불연지」에서처럼 서간 형식의 표제 

Bπefrohrik를 풀이기로 했요며， 또 다른 하나의 글은 바가투리야의 

견해에 의하연 한젠 V.H없lSen의 저서에 대한 서평으로 추청된다.'EJ 

iv) 바이틀령 Wilhelm Weitling의 초고 r청의(正義)-~OO일간의 

학습 &π'CI1.뺑-keit: Ein Studium in JOO 7(앵'en.l 중의 발웨: 바이틀령은 

1846년 ’월 24 일자 마르크스에의 펀지에서 “본인은 초고와 관련하 

여 마이어 J. Meyer로부터 아우련 해명도 듣지 못하고， 또 그 초고 

가 귀하의 계간지에 발혜되어 게재될 것 같지도 않으으로” 초고를 

돌려달라는 서신을 쏘내고 있다. 이 경우 이 초고가 내용상 우엇인 

가플 확청하기는 어려우냐 바니콜 Ernst Ba.rnikol은 이를 동년 3 월 

보다 3개월 이천에 탈고하여 송부한 바이틀링의 유고 「청의(正義).1 

로 간주하고 있다(이 책은 1929 년 바니콜에 의해 최초로 출판되었다). 

이후 바니콜의 이 같은 추청은 줄곧 정섣로 수용되고 있다1)) 

우리는 앞에서 계간지에의 기고가 서간문을 통해 명시적으로 나 

38) 이러한 업장은 r독일 이데올로기」 계간지 원고설을 주장하는 플로"1 나의 
견해에 근거한다. Roland Daniels und Heinrich 8ürgers an das Kom. 
muru앙ische Korrespondenzkomitee, U. Mai 1846, MEGA2 III/2, S. 199; 

Golowina, op. cit., S. 26ι 륙히 현존하지 않은 서간문 형식의 다니엘스의 
그윈 "1판은 1847년 앵첼스에 의혜 정필왼 「詩와 散文에 냐타난 독얼의 
사회주의 2) 칼 그훤， ( ...... ) Deutsche Sozialismus in Veπen und Prosa. 2) 

Karl Grün: ‘Ueber Göthe vom menschlichen Standpunkte,’ Dannstadt 1846J 

으로 유추될 수 있다. 이의 혜스트는 MEGA' 1/6, S. 47-71에 쳐옴으효 
게채되고， 이에 대한 최근의 연구 성파는 다음과 같다. Dieter Deichsel, 
“[농utscher Sozialismus in Versen und in Prosa. Karl Grün: ‘Ueber Göthe 
vom menschlichen Standpunkte,’ Dannstadt 1846," Beitr히ge zur Ma rx-En. 
gels-Forschung 26(1989) , S. 126-4’· 그리고 후자의 경우， 골호 111 냐는 바 
가투리야의 다음의 다니옐스 연구에 근거하고 있다. G. 8agaturija, 
“Roland Daniels," Maπ und Engels und die ersten proletarischen Re­
volutionδre(8erlin 196’), S. 209-60, 특히 S. 215. MEGA2 III/2, S. 796, 
Erläuterungen, 199, 9)-12) 창조. 

39) Weitling an Marx, 24. Mai 1846, MEGA2 III/2, S. 210. Ernst 8arnikol Hrsg., 
〔싸ristentum und Sozialismus. Quellen und Daπtellungen， 1. Weitling der 
Gefa7엄'ene und seine ‘Gerechtigkeit’(Walter G. Mühlau Verlag, Kiel 1929) , S. 
266-67; MEGA2 III/2, S. 802 (Erläuterungen) ; Wilhelm Weitling an 
Hennann Kriege, 16. Mai 1846, MEGA2 III/2, S. 871-72 맞 Rokitjanski, op. 
cit., S. 263 Anm. 91 .5'.. 참죠. 
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Chung, M.-G., 1993: Was Die Deutsche Ideologie Written as an Article of a Quarterly Magazine?, In: Literature and Society, Seoul No. 22 (VI/2,. Summer 1993), pp. 624-678. (Korean with an English Summary).

타난 4개의 경우를 살펴보았다. 그리고 여기에 덧붙여 우리는 전기 
한 마르크스와 앵겔스의 r독일 이데올로기」의 일부분으로서 이 계 
간지에 게재하기로 한 혜스의 2개의 초고를 검토하지 않으연 안 된 
다. 혜스의 「독일 이데올로기」에의 공저섣은 혜스 연구가나 마르크 
스-앵겔스 연구자들에 의해 “운명의 아이러니 lronie des &hicksalS’ 

“기이한 사건 ein Kuri없lm” “역설적 paralÚπ앤oe납e”이라고 불렬 정도 
로 모순적인 것이다.뼈 왜냐하면 헤스는 그가 공저자로 호함되어 있 

는 바로 그 저서의 이곳저곳에서 마르크스와 앵겔스에 의해 ‘진정 
사회주의자’로 지목되어 신랄한 1:1 1판의 대상이 되고 있기 때운이다.41) 
그러나 이 같은 동일 저작내의 자가당착은 서로 다른 세계관을 가 
진 자와의 공저가 지극히 한정되어 있는 마르크스와 앵겔스의 경우 
에 있어서는 있을 수 없는 일이기에 이는 r독일 이데올로기』가 애 
초에 의견을 달리하는 논설이 공폰하는 계간지용 원고라고 볼 때 
쉽사리 해소될 수 있다는 것이 로키찬스키의 주장이다42) 따라서 우 
리는 여기서 오늘날 헤스의 저작 옥옥에 들어 있는 「흉슈타인의 게 
오르그 쿨만 박사 “[농r Dr. Georg Kuhlmann aus Holstein" oder die Pro­

phetie des wahren Sozi떠Ism펴」와 「도토레 그라치아노 Dottore Gra­

ziano, der Bajazzo der deutschen P비losophieJ가 184'/46년간에 집필되 

었는지， 또한 그것이 『독일 이데올로기.1， 또는 그 시기에 헤스가 마 
르크스， 갱겔스와 더불어 발간하려고 했던 계간지를 위한 초고였는 
지플 확인할 필요가 있다.잉) 이는 우리가 앞에서 살펴본 4개의 초고 

40) Edmund Silberner, Moses Hess: Geschichte seines Lebens(E. J. 8rill. Leiden 
1966), S. 249; Wolfgang Mönke, “Uber die Mitarbeit von Moses Hess an 
der ‘Deutschen ldeologie'," Ann찌1 

Ro야s않en끼’ Mose，않'sHe，않ss und Karl Maπ(Hans Christians Verlag, Hamburg 1983), 
S.114 

41) MEGAI 1/" S. 43'-37, 449-'0, 477-78, 498 etc.(M밍V， 8d. 3, S. 441-43, 
4B-'4, 479-80, ’01 etc.). 

42) Jakow Rokitjanski, op. cit, S. 227-28. 

43) Edmund Silberner, The Works 01 Moses Hess: An Inventoη 01 His S;땅ned 
and Anonymous Publicatioπs， Manuscπ;pts， and Correspondence(E. J. 8rill. 
μiden 19'8), pp. 89, 74, 12; 13, 74, 82, 84. 이들 2개 저작에 대한 질베르너 
의 주석올 원운대로 소개하연 다음과 같다: i) r흘슈타인의 게오르그 쿨만 
악샤J: 8 1 n. Fragment on “Dr." Georg Kuhlmann and August Becker. 

정문걸Ir독일 아데올로기」는 계간지용 원고로 정휠되었냐? 641 

와 더불어 헤스의 2 개 초고가 첨가될 경우 계간지의 부피플 가늠하 

기 위한 기초적 작업이기도 하다. 

먼저 종래 r독일 이데올로기」의 제 2부 V장으로서 동서의 일부로 

간주되어온 rv. 흩슈타인의 게오르그 쿨만 박사」는 바이데마이어에 
의해 초고가 청서되어 그 말미에 “ M. Hess"라고 기재되고， 표제는 
앵겔스에 의해 씌어져 있다 44) 따라서 이 초고는 r독일 이데올로기」 

가 독렵된 저작이거나 계간지플 위한 원고이거나에 불구하고 「독일 

이데올로기」의 일부를 구성한다는 사실에는 학자들간에 이론의 여 

지가 없다. 단지 현재로서는 그것이 마르크스와 앵겔스의 저작만을 

텍스트편에 게재하는 것을 원칙으로 하는 신MEGA에서 돼스트편 

에 게재하느냐， 아니면 부측으로 아파라트에 게재하느냐의 운제가 

(Ca 184'), 11 pp. 8'. 8eginning missing. Numbered: n ’ 16(p. 16a was 
pasted over by Hess and has deteriorated slightly), 17-24. IISG. Drafted 
perhaps for, but not included in, A 10H; =>A 10H. “Der Dr. Georg 
K띠llmann aus Holstein" oder die Prophetie des wahren Sozialismus. ln 
MEGA, l. Abt., V, H9-'28/Includes whole passages from A 197b. Written 
by Hess ca 184’. Edited by Marx. Part of “ die deutsche lde이。gie." See also 
8 ln; =>A 197b. *Schweiz: Umtriebe der kommunistischen Propheten 
(Title according to tI1e table of contents of issue No. 6), Gesellschaftsspiege~ 
8d. 1, Nachrichten und Notizen, pp. 93- 96 (Versus Georg K빼Imann). 

Authorship revealed: Georg Kuhlmann to Dr W. Fischer, March 24, 1846 
HHS, InformationbÜTo, M. l. 8. No. 924, Mainz, den 2. April 1846. Different 
from, but in parts identical with A 10H; ii) r도효레 그라치아노J: A 200. 
Dottore Graziano’s(Arnold Ruge) Werke. Zwei Jahre in Paris, von A. Ruge. 
Deuts야e-B파sseler-Zeitu쟁" pp. 2-3 of Nos. 62 & 63(August ’. and 7.). 
IISG; A. 10'4. Dottore Graziano oder Doktor Arnold Ruge in Pa끼sl 
Written in September 1846. Published by J. P. Mayer, in Gesellschaft, VIII/l 
(1 931), 174-180. See 8 83; =>8 83. Dottore Graziano oàer Doktor Arnold 
Ruge in Paris. Cologne, September 1846, 8 pp. 4'. IISG. Published posthum­
ously(see: A 10,.). See also 8 107; => 8 107. Studien zur Culturhistorie. 
Vergleich der alten und modernen Völker(Middle 1840’s), 1 leaf, in r. IISG. 
on Verso: a fragment of a variant of 8 83(on Ruge). 

44) Inventar des Marx-Engels Nachlaβ， IISG, Amsterdam, A 17(Die deutsche 
ldeologie). 이 초고가 마르크스-앵겔스의 유고에 끼어 있음에도 쏠구하고 
그 필자가 혜스라는 사실에는 의운의 여지가 없￡며， 이 초고의 완성 시 

기는 이의 원사자인 바。l 데아이어가 브뤼셀 체재중이었던 1846년 4월 이 

전으호 추정된다. 정운걸 r연찬사플 통해셔 본 r독일 이데율로7] .I J ， pp. 
1183, 1186 주 24) 빛 pp.1200-01. 
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논의의 여지를 냥걱두고 있을 뿐이다~) 

한편 íV. 흘슈타인의 게오르그 쿨만 박사」와 같은 시기에 r독일 
이데올로기.Jj， 또는 헤스가 마르크스， 앵겔스와 공동으로 발간하기로 
한 계간지에의 기고플 위해 준바한 초고로서 「도토레 그라치아노 l 
가 있다 이 「도토레 그라치아노」는 당초 바우어， 슈티르너와 더흉 
。{ 청년 헤첼파를 구성하는 아놀드 루게를 비판한 글로서 r독일 이 
데올로기』의 제 1부인 「라이프치히 종교 회의 Leip깅ger KonzilJ의 일 
부를 구성하는 초고였다. 따라서 「도토레 그라치아노」는 1846년 4 

월 중순 바이데마이어가 베스트팔렌 지방으로 가지고 간 최초략원 
고 중에 포함되어 있었으며11'독일 이데올로기，J， 또는 계간지의 발 
간 계획이 실패로 돌아강에 따라 바이데마이어가 콸른의 다니옐스 
에게 송부한 초고 가운데 포함되어 있었다· 그러나 헤스는 자신에 
대한 인신 공격에 가까운 루게의 비판.~에 재빨리 대응하기 위해 
이 초고를 마르크스로부터 돌려받아， 이을 확대 수정하여 팽플릿으 
로 발간할 계획을 세웠던 것이다F 그러나 혜스는 객관적 사청이 
여의치 않아 이를 1847 년 8 월 5, 7 일의 도이체-브뤼젤 신문(62， 63 

호)에 2 회에 걸쳐 발표했다· 그러기에 이 초고는 마르크스와 앵겔스 
가 보관한 r독일 이데올로기」의 원고 뭉치에서는 빡져 있었으나 동 
독의 신M많A 연구팀의 연구 성과는 이플 『독일 이데올로기.，u， 제 1 
부 IV장으로 추정하고，& 한걸음 더 나아가 이을 『독일 이데올호기』 
가 게재될 신MEGA ν3 의 부록으로 게재할 것을 주장하고 있다 49) 

4’) Wo!fgang Mönke, “Uber die Mitarbeit von Moses Hess an der ‘Deutschen 
Id∞logie? Annall, Anno Sesto(Milan。 1963), s. 461~79; Christine k 
→ιιu마r Mita매빼e잉i“t von Mos않 Heß an der ‘Deu잉chen Ideologie’-das Kapitel 
v des zwelter1 Bandes,” Belt76ge zur MarrEngels-Forschu1lg 26(I989) , s. 
171-94. 

46) (Arnold) R니ge， “Der Rabbi Mos않 und Moritz Heß," αe Op없ition， Hrsg. 
von Karl Heinzen, Mannheim 1846. 

47) Moses Heß an Marx, 28. Juli 1846, MEGA' I1I/2, S. 270. 
48) 이 경우 r독일 이데올로기」 제 I부의 구성은 r l. 포이에르바하J/rII. 성 브 

추노J/rIlI. 성 악스J;rIV. 도토레 그라치 아노」로 된다. 
49) Inge Taubert, “Zur Mitarbeit von Moses Heß an der ‘Deutschen Ideolol!ie’ 

-die Auseinandersetzu때 mit Arn이d Ruges Werk 강ei Jahre in P획. 
Studien und Erinnerungen,’ Leipzig 1846," Beitriige zur Maπ-Engels- For-

정운걸/r독일 이데을효기」는 계간지용 원고로 집필되었나? 643 

우리는 앞에서 마르크스와 앵겔스， 혜스에 의해 계획된 계간지에 

게재될 예청이었던 6편의 글을 구체적으로 살펴보았다. 그라고 ‘적 

어도’ 이들 6편의 글은 r독얼 이데올로기」가 계간지용 원고로 집필 

되었다고 가청한다연 r독일 이데올로기」의 마르크스와 앵겔스의 공 

동 집필 부분과 더불어 “2 권의 ztæ행빼험d’ 계간지에 게재토록 되어 

있던 것이다. 그러나 여기서 우리가 석연치 않게 생각하는 것은 이 

상파 같은 방대한 양의 원고가 과연 “단 2 권”의 계간지에 수용될 

수 있겠느냐 하는 점과 “연속성을 가진 계간지”가 마르크스와 앵겔 

스， 그리고 제 3자에 의해 왜 계속 ‘2 권’ ‘제 2 권’ 등으로만 표현되고 

있느냐라는 점 이다. 다시 말하면 “단지 2 권”의 개 념 이 너무나도 지 

배척이기에 이것이 “2 권의 r독일 이데올로기」”란 기존 관엽과 쉽사 

리 분리시키기가 어렵다는 사실을 일단 유영할 필요가 있다고 하 

겠다. 

한편 우리가 마르크스와 앵겔스， 혜스의 r독일 이데올로기」 초고 

플 포함한 베르트 등의 글들을 모두 그들이 기획한 계간지용 원고 

라고 볼 경우 여기에서 가장 두드러지게 나타나는 특징은 다른 모 

든 글이 그 집필자가 본명이든 가명이든 명확히 기명된 데 반해 마 

르크스와 앵겔스의 경우만이 기명이 되지 않은 채 공저의 형태를 

취하고 있다는 점이다. 다시 말하면 r독일 이데올로기』가 단펀적인 

계간지용 원고라연 개개 장철(章節)이 굳이 그들 양자의 공저의 형 

태를 취해야 하느냐는 점 이다. 따라서 필자는 『독일 이데올로기」의 

계간지용 원고섣과 관련하여 마르크스-앵겔스의 r독일 이데올로 

기」 ‘공저 문제’와 연관된 종래의 몇 가지 논의를 검토해보고자 

한다. 

N. r독일 이데올로기』 공저자로서의 마르크스와 앵겔스 
r독일 이데올로기」가 독자적 저술이건 계간지용 원고이건 그것이 

마르크스와 앵겔스 2 인의 공저라는 사실에는 의문의 여지가 없다. 

왜냐하면 현존하는 동서의 초고는 ‘기본적으로’ 세로 쓰기 quer 

& schrieben 2 단으로서 각 페이지 좌측의 지문(地文) GrundtertO 1 앵겔 

schung 26 (1 989) , S. 146-70; Wo!fgang Mönke, op. 다t.， S. 479-9()도 창조. 
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스에 의해서， 그리고 우측에는 이에 대한 가필과 수정이 마르크스 
에 의해서 행해졌음을 명백히 보여주고 있기 때운이다. 그러냐 운 
제는 이 같은 양자의 공동 저작에 대한 이들 각인의 기여가 어느 
청도인가에 대해서는 관련 학자들간에 그 견해가 반드시 일치하지 
않고 있다는 점 이다. 다시 말하면 r독일 이데올로기」에서의 이들 
양자의 공저는 1844년 가을 파리에서 행해진 「신성가족 Die heilige 

Familü끽뼈의 그것에 비하면 훨씬 적극적인 것은 사실이치만 그들 양 

자의 실질적인 참여도에 대한 평가는 앵겔스의 단순한 구출 펄기설 
(口述筆記說)에서부터 주도섣에 이르기까지 지극히 다양하다. 

필자는 마르크스와 앵겔스의 r독일 이데올로기」의 공동 집필 단 
계를 i) 최초의 초안 Entwurf od. Kcnw.ψt과 초안을 중심으로 한 마르 
크스와 앵겔스간의 토론; ü) 초안에 대한 수정과 청서; 피) 청서에 
근거한 첨삭과 편찬상의 지시， 그리고 iv) 출판을 위한 최종고 Druck­

쇼ssu뺑" Dru랴m뼈'E? od. Reinsch메t의 4 단계로 상청한 바 있다.잉 그러 

나 현존하는 동서(同書) 초고의 다양한 상태는 그것이 전체적으로 
어느 단계에 속한 것인가는 물론， 부분적으로도 개개 창절이 정확 
히 어느 단계에 속하는 것인가를 바정하기가 쉬운 일이 아니다. 그 
리고 한걸음 더 나아가 제 2단계와 제 3단계자 중복되거나， 제 2， 제 3 
의 단계를 거치지 않은 채 바로 제 1 단계의 초안이냐 제 4단계의 최 
종고로 남아 있는 경우도 없지 않다. 그러나 현존하는 「독일 이데 
올로기」의 초고를 전체적으로 볼 때 r서론」과 제 1부의 rI. 포이에 
르바하」장을 제외한. 대부분의 초고는 제 2， 제 3단계의 초고플 바로 
제4단계의 초고와 같이 취급함으로써 천체적인 완성도가 상당히 
높은 것으로 간주된다. 한편 마르크스에 의한 「서론」은 제 1 단계의 
초고이고， r I. 포이에르바하」장은 이 4개의 단계가 병폰하고 있음은 

’0) r신성가족」에서의 이들 양자의 협력과 동서의 편집 • 출판 경위에 대해서 
는 다음올 창조하라 Wolfgang Mönke, αe heilige Familie: zur eπten 
Gemeinschaftsarbeit von Karl Marx und Friedrich E7‘gels( Akademie-Verlag, 
Be빼 1972), S. 126- 32; 정문걸 r편찬사를 통해서 본 r옥일 이데올놓 
기.IJ， pp.1186-87 창조. 

’1) 껴운길 r편찬사를 통해서 본 r독일 아데율로기.IJ， pp.1193-94; 정운길. 
「마르크스-앵겔스의 r독일 이데올로기.1， r l. 포이에르바하」장의 재구성 J， 
pp니 317-18 창조. 

정문걸/r독일 이데올로기」는 계간지용 원고로 집필되었냐? 64~ 

잘 알려진 사실이다.양) 그러나 이 같은 현존 초고가 보여주는 중층 

적인 집필 단계에도 불구하고 변함없는 사실은 초고의 지문(地文) 

이 앵첼스에 의해 집필 혹은 필사되고 있으며，폐 첨삭 • 수정 • 펀접 

상의 지시는 앵겔스의 것이 없지 않으나 대부분의 경우 마르크스에 

의해 이루어지고 있다는 점이다. 따라서 『독일 이데올로기』가 개진 

하고 있는 유울흔적 역사 해석이 마르크스， 앵겔스 양자 중 누구의 

주도에 의한 것인가는 마르크시즘의 형성사에서 r독얼 이데올로 

기」가 갖는 비중이 크연 클수옥 중요한 관건으로 부각되고 었다. 

사실 F독일 이데올로기」의 앵첼스 필사설(筆寫說)은 동서(同書)의 

중요성을 최초로 인식하고 이를 연벌히 겸토한 마이어 G따tav 

Mayer에 의해 제기되고， 또 그것이 이후에는 통설로 인정되게 되었 

다. 즉 생애의 동반자인 마르크스와 앵겔스 양인의 엽적 가운데서 

앵켈스의 엽 적 이 우엇인가를 추출해내 려고 시도한 『앵겔스 천기』의 

저자， 마이어는 『독일 이데올로기』 집필기의 이들 양인의 작엽을 

“애초부터 양인은 서로의 정신적 재산을 구분함이 없이， 특정한 목 

적을 달성하려고만 했다”고 지적하면서 그들의 역사관이 최초로 체 

’2) r독얼 이데융로71 .1에 대한 기본적 개념을 가지고 이의 초고를 최초로 검 

토한 사랍 중의 하나인 마이어 Gustav Mayer는 동서의 초고의 상태를 
다음과 같이 전하고 있다: “후세에 전해진 아료크스와 앵겔스의 이 방대 

한 공동 저작의 초고는 기본적으로 천운적인 연구플 필요호 한다. 척어도 

현존하는 초고의 모든 부분이 아우련 보랍도 없이 수많은 출판사흘 천전 

했던 초고， 즉 출판을 위한 최종고 druckfertiges Examplar에 속하는 것요 
후 쏘이지는 않는다. 많은 블라트 Blatt(全紙의 1/4 크기의 종이〕가 최초 
의 초안 Konzept의 흔척을 보이고， 또 그 가운데는 마르크스와 앵겔스가 

결코 인쇄 가능한 것이라고 볼 수 없었을 표현들이 나타냐며， 이렇다 할 
이행 과정 없이 새로운 연관 부분이 시작되기도 하며， 페이지 매검도 통 

얼되 지 않고 있다" Gustav Mayer, Friedrich Engels, 8and 1, 1. Aufl. 
(Springer, Berlin 1920), S. 418(G. Mayer, “Die ‘Entdeckung’ des Manu­
skripts der ‘Deutschen Ideologie'," Aπhiv 힘r die Geschichte des Sozialismus 
und der Arbeiterbewegu7쟁" 8and XII(I926), S. 287에서 재인용) ; 청문걸， 
「편찬사플 통해서 본 r독일 이데올로기.IJ， pp. 1180-86, 1193-94; r마르 

크스-앵켈스의 r독일 이데융호기.1， r l. 포이에르바하」창의 재구성 J ， pp. 
317-18， 322-30도 참조. ’3) 예외척으로 제1부 rm. 성 막스」장의 일부와 제2부의 rV. 흩슈타인의 게 
요르그 풀만 박사」가 바이데마이어의 손에 의해 원사되고 있다. Inventar 
des Marx-Engels Nachlaβes， IISG, Amsterdam, A 14, A 17 창조. 
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계화된 r독일 이데올로기』 집필기의 그들 양인의 정신적 재산을 분 

리하기란 그들 양인의 생애에 있어서 그 어느 시대보다 어렵다고 

지적하고 었다페 이어서 그는 

태반이 초안 Kon쩡t 이고， 다른 일부가 정서고(홉書橋) Reinschrift로 

현폰하는 。l 초고는 앵겔스가 집필하고， 마르크스는 첨가·수청만을 
한 것요로 나타난다. ( ...... ) 그러나 이 경우에 필적(筆없)만으로 그 

저자가 누구라는 결흔을 내려서는 안 된다. 왜냐하연 마르크스는 읽 
기 어려운 악펄이고 앵첼스는 읽기 쉬운 달펄이기에， 앵겔스는 곧잘 
인쇄용 최종고의 정서만이 아니라 그들 양자가 이미 대화를 통해 합 
의에 이를 내용을 처음으로 원고지에 옮기기도 했다. oJ 양자의 자유 
로움， 기 민함， 능란함으로 하여 앵겔스는 가끔 여 러 철 manche Ab-

schnitte을 독자적￡로 완성한 것으로 추측된다. ( ...... )55) 

고 기솔함으로써 현폰하는 초고의 형성 과청을 설명해주고 있다. 

그러나 마이어의 이 같은 앵겔스 필사설은 리야자노프에 이르러 다 

음과 같은 앵겔스의 구솔 필사설로 발천된다. 

초고는 거의 천부 앵겔스의 손요로 씌어지고? 마르크스의 손으로는 

수정 • 삽업 및 약간의 난외주기(爛外註記)만이 씌어졌다. 그러나 이 
러한 사실로부터 앵첼스가 이의 저자라는 결론이 노출되는 것은 아니 
다. 오히려 그 반대이다. 특히 제I 장(“Die ldeologie überhaupt, na. 

mentlich die deutsche" (초고 오리지널의 s. 35까지))의 경우， 양인의 

공동 저작이라고 하더라도 마르크스가 앵겔스에게 그 내용을 구솔， 
필사케 했다 in die Fl뼈er diktierte는 인상을 준다. 이에 반해 둘째장 

〔초고 오리지널의 S. 40 oJ하〕은 앵겔스가 구술에 의하지 않고， 단독 
으로 접필한 것요로 보인다. 제 1 장에서는， 앵겔스가 보통 그 자신의 

초안에 통상적으로 수정을 가하거나， 제 2 장에 실제로 나타나는 수정 
보다 더욱 않고 본질적인 수청이 앵겔스의 손으로 행해지고 있다. 더 

욱이 여기서 직면하는 복잡한 문제는 r독일 이데올로기」의 원고에 냐 

'4) Gustave Mayer, Friedrich Engels, Ein Biographie; Erster Band, Friedrich En. 
gels in seiner Frilhzei t, 2. ver아sseπ，e Aufl. (Martinus Nijhoff 1934), S. 226. 

,,) Ibid., S. 226-27. 

정운걸/r독일 이데올로기」는 계간지용 원고로 집필되었나? 647 

다냐는 필척을 근거로 하여 야을 두 저자의 몫을 결정적으호 밝힘 수 
없다는 점 이다. ( ...... )56) 

우리는 이상과 같은 마이어와 리야자노프의 서숭을 통해 r독일 

이데올로기」의 집필 단계나 과정을 조망할 수 있게 된다. 다시 말 

하면 r독일 이데올로기」는 초안의 유우 여부에도 불구하고 기본적 

집필 계획에 근거하여 마르크스와 앵겔스의 심도 있는 호촌을 거 

쳐외 쳐112 단계의 청서가 만들어지L 동청서는 양자의 첨삭 • 수청 및 

편찬상의 지시를 통해 정서되거나 그대로 최종고(最終橋)로 마무리 

되는 것으호 보는 것이 일반적인 견해였다. 그리고 이 저작의 착상 

은 마르크스와 앵겔스의 공동의 것이지만 전자가 주도적인 역할을 

수행한 것으로 얼반적으로 이해되고 있다.fif) 그러나 196’년 이래 

r독일 이데올로기」를 혜스트 바판올 통해 집중적으로 연구해온 일 

’6) D. Rjazanov, “ Marx und Engels über Feuerbach(Erster Teil der ‘Deutschen 
Ideologie’): Einführung des Herausgebers," Marr-Engels Aπhiv， 1. Band 
(1926), S. 217. ( )는 훨자. 

’7) r독얼 이데율로7JJ 집필기의 마르크스와 앵겔스 양인의 정필 과정융 .Jt. 

여주는 운건으로는 D~르크스의 샤후， 그의 운서흩 청려하언 앵젤스가 동 

셔의 원고 묶옹융 발견하고 당시의 상황융 .B.사한 다음의 편지에 잘 냐 

타냐고 있다: “오율 Mohr(마료크스의 애칭〕의 유고 가운데셔 냐는 18"8 

년 。l 천의 우리들의 공동 저작인 유고 뭉치 elπen ganzen Berg Ms.흩 발견 

혔다. 냐는 그 중의 일푸폴 곧장 출판할까 한다./그 가운데 하냐는 네 가 
만약 내 옆에 있었더라연 내가 너에게 읽어주었융 것야고， 너는 그것을 
듣고 포북 철도했율 것이다. 내가 그것융 닝 Nimm(Helene Demuth의 애 
청〕과 투시 Tussy (Eleanor Marx의 애칭〕에게 입어주었더니， 닝은 ‘아하， 
당신을 두 분야 당시의 브휘생에서 밤새도욕 그렇게 웃어대어 정안의 다 

릎 사랍률이 장율 옷 을게 했댄 이유흘 이제서야 알겠군요’라고" Engels 
an Laura Lafal흥ue， 2. Juni 1883, MEW, 8and 36, S. 33-3"; Jenny Marx, 
“ Kurze Umrisse eines bewegten 나，bens，" Mohr und General: Erinnerungen 
an Marx und Engels(다etz Verlag, 8erlin 196"), S. 206도 보라. 

’8) KarI Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Erstes Heft, “ Vorwort," 
MEGAZ 11/2, S. 101-02; Friedrich Engels, “Vorrede" (zum “Manifest der 
Kommunistischen Partei"(englische Au영abe von 1888)), MEW, 8d. 21 , S. 
357-'8; Friedrich Engels, “Zur Geschichte des 8undes der Kommunisten," 
MEW, 8d. 21 , S. 211-12; Friedrich Engels, Ludwig Feuerlxzch und der 
Ausgang der Klassischen deuts야en Philosophie, M하V， 8d. 21 , S. 263-6" 응 
을보라. 
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Chung, M.-G., 1993: Was Die Deutsche Ideologie Written as an Article of a Quarterly Magazine?, In: Literature and Society, Seoul No. 22 (VI/2,. Summer 1993), pp. 624-678. (Korean with an English Summary).

본의 히흐마즈즈 와타추(廣松涉)가 이 같은 종래의 통설에 반대하여 

「독일 이데올로기J， 특히 동서 제 l부의 r l. 포이에르바하」장이 마르 

크스가 아닌 앵겔스의 주도에 의해 이루어졌다는 새로운 주장올 제 

기하연서 이 문제는 새로운 양상을 띠게 되었다. 다시 말하연 히로 

마쓰(廣松)는 r독일 이데올로기，J， r l. 포이에르바하」장의 앵겔스 주 

도론(主홉꿇)을 제기한 것이다. 

히로마즈(廣松)는 196' 년의 그의 논문에서 당시 가장 권위있는 

구MFXJA 1/'<아도라츠키판)의 「독일 이데올로기」 텍스트가 “사실상 

위서(뚫뽑)에 다릎아니다”라는 주장을 하연서 텍스트의 근원적인 

재구성을 제기했다. 그리고 그는 한걸음 더 나아가 동서의 rr. 포이 
에르바하」장의 “집필자가 주로 〔마흑크스 아닌〕 앵겔스였다”고 주장 

하기에 이르렀다.fIJ) 이후 그는 r독일 이데올로기，J， r l. 포이에르바하」 

장의 주도적인 필자가 앵겔스라는 전제하에서 이를 정당화하기 위 

한 청력적인 작업올 전개， 결국 동서 r l. 포이에르바하」장의 집필에 

대한 종래의 i) 구출 필기설; ü) 메모에 근거한 운장화; 피) 사천의 

토론을 거친 합의에 근거해 이를 글호 옮겼다는 여러 가설들을 모 

두 부인하고 앵켈스의 요리지낼리티를 강조하기에 이르렀다.뼈 특히 

그는 r독일 이데올로기J7~ 3 인의 공저자에 의해 애초부터 분담 집 

필토록 계획되었음은 당연한 일이라고 보고 있다. 따라서 히로마즈즈 

(廣松)는 이들 3 인의 공저자의 집필 분당 과정올 다음과 같이 유추 

하고 있다. oloj r최후의 철학자들 Die letzten Philos빼en(C. W. l..eske, 
&rmstadt, 184’)，J을 상재하예 포이에르바하， 바우어， 슈다르너를 tll 

'9) 홈松끓， rr 1-" 1 γ . 1 T :.t 0 ￥-.J編輯φ問題J ， ro흩物꿇 fiff究.J(계간) 21호 
(1 96’년 春號)， pp. 104( ( )내는 휠자)， 106; 청운걸 r마르크스-앵 겔스의 
r독얼 이데융호71 .J， r I. 포이에르바하」장의 채구성 J， pp.268-76í. 창조 
하라. 

60) 廣松흉 r初期:r. '/'7’ /ν:7.(1)思想形成J， r思想.J '07號(1966 . 9) , pp. I-16; 
/1(松양 r初期7)ν? ;l..像m批횡j的와究，J， r思想，J 520號(1967. 10), pp. 22-
46; 廣松涉 r工 '/?' )v ;l.. φ再許慣ø t:. ~ιJ， r世界φ大思想」 全集(河出훌 
房) 11 報(1967년 8월 배본 r :r. '/?' )v ;l...J에 삽엽)(廣松량， rt읍補7)ν? ;l.. 
主훌φ成立過程.J(至짧堂， 東京 1984), pp. 120-24 所收) ; 廣松양 r補遺: 
μblφ& “口述筆記說”‘:寄날-r JC前擔 rt읍補7)ν? ;l..主義η成立過程，J， 
pp. 110-19 所收) ; 廣松량， r :r. '/7)V ;l..--t Ø思想形成課월.J(盛田훌店， 
東京 1968). 

정운걸/r옥일 이예을로기」는 계간지용 원고호 정휠되었냐? 649 

판한 바 있는 헤스가 당시 그와 루게， 그와 진청 사회주의자들과의 
관계를 고려하여 추게를 tll훗한 진정 사회주의자플 tll판하기로 하 

고 r신성가족」에서 바우어를 닝l판한 마료크스와 앵첼스는 바우어 

비판을 간략히 다루는 한연， 슈티르너 비판은 1844년말 슈티르너 
비판을 계획했던 마르크스가 맡을 의도가 컸올 것엄이 분명하다고 

추정하고 있다. 그라고 남아 있는 포이에르바하 tll판은 이 01 r포이 

에르바하에 관한 테제J(l 84~)를 칩필한 마르크스도 할 말이 없는 

바는 아니냐 준비의 미벼와 레스케와의 별도의 저서 출판 계옐1)으 

로 인하여 포이에르바하 비판을 이 작업에 좀더 적극적인 앵겔스가 

분담하기로 되었을 것이라는 것이다. 따라서 히로마쪼(廣松)는 。l

같은 당시의 상황을 고려해불 때 r독일 이데올로기」의 집필은 r신 

성가족」의 경우를 원용하여 앵첼스가 우선 포이에르바하， 바우어， 

슈티르너의 tll판을 쓰고， 그것을 마르크스가 개고(改觸) • 증보하는 

방식을 채용했을 것이라는 결본을 내라고 있다G!) 그리고 그의 이 

같은 추청은 1846년의 마르크스와 바이데마이어， 레스케간에 오간 

편지， 1846년 가올의 앵겔스의 일련의 펀지， 동년 봄 브뤼셀에 체재 

하면서 r독일 이데올로기』의 청서에 참여한 바이데마이어의 협력 

정도와 같은 부차적 자료만이 아니라 r독일 이데올로기，J<특히 rl. 

도。l에르바하」장)의 초고 오리지널 기저고(基底爾)Urtext의 내용과 

상태를 연밀히 검토해보면 명백해진다는 것이다6l) 

61) 여기서 언급원 별도의 출판 계획이란 마르크스가 184'년 2월 1 일， 와리에 
서 출판인 레스케와 뱃온 r정쳐와 국민경제학 111완 K꺼tik der Politik und 
Nationalökonomie.J의 출완 계약융 의 01한다. Karl Friedrich Julius Leske an 
Marx, 6. Dezember 184', MEGA' III/l , S. 492; Leske an Marx, 16. März 
1846, MEGA' III/1 , S. 516; Marx an Leske, 1. August 1846, MEGA'III/2, S. 
22; Marx an Pa~el Wassilijewitsch Anne피mw， 28. Dezember 1848, MEGA' 
111/2, S. 79 - 80 합조. 동서의 출완 계약셔 천운온 다음에 게채되어 있다: 
MEGA' 111/1 , S; 851→2( 이의 영운 벤역윤 마음융 창조: “Contract 
between Marx and the Leske Publisheπ in Darmstadt on the Publication of 
Kritik der Politik und Nationalökonomie," Ma rz-Engels, Collected Works, Vol. 

4 (lnternational Publishers, New Y ork 197’), p. 67 ’). 
62) 廣松꿇， r:r.，/?， )νz 꿇.J， pp. 27’ -77, 301. 

63) 여기서 廣松 교수가 제시한 서깐운은 Weydemeyer an Marx, 30. Apri11846; 
Marx an Weydemeyer, 14. Mai 1846 ; Marx an Leske, 1. August 1846; 그랴 

6'。
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우리는 이상에서 마르크스와 앵겔스의 공저로서 『독일 이데올로 

71J의 집필 단계에 관한 종래의 제설을 겸호하고， 나아가 최근 일 

본 학계에서 제기된 동서 r l. 포이에르바하」장의 앵겔스 주도폰을 

간략히 살펴보았다. 사실 『독일 이데올로기」의 공저에 관한 한 천 

운가들의 종래의 기본적 업장은 마르크스의 주도에 의한 양자의 견 

해의 여과· 합의와 이에 근거한 초고의 작성에 대해 이렇다 할 의 

문의 여지가 없었다. 그러나 1960년대와 1970년대의 일봉 학계의 

r독일 이데올로기」 논쟁은 동서(同書) 각장철(章節}， 특히 역사적 유 

물흔의 정초에 있어서 결정적인 의미플 갖는 r l. 포이에르바하」장의 

구체적인 필자의 논의나， 초고 요리지널의 필적이나 내용상의 펀차 

를 근거로 하여 마르크스와 .앵겔스의 견해의 차이를 구체화하려는 

움직임을 통해 r독일 이데올로기』 연구에 새로운 경지를 보여주고 

있음이 사실이다6&) 그러나 본고의 경우， 우리가 주옥하는 것은 r독 

일 이데올로기」가 독렵된 저서가 아나라 계간지용 원고로 칩필되었 

다면， 그리고 그것이 2권의 계간지에 어차피 분재(分戰)될 예청이었 

다면 이처럼 ‘방대한’ 『독일 이데올로기』의 초고가 굳이 공저의 형 

식올 취할 필요가 있었겠느냐 하는 의문을 떨쳐버리기가 어렵다는 

점이다. 다시 말하면 「독일 이데올로기」가 천솔한 바의 구체적 공 

저착의 단계를 거치지 않았다면(설사 특정 단계가 생략되었다 하더라 

도) 개개 창절(章節)의 원고에는 혜스의 경우처럼 원고의 말미에 필 

자가 기명되어야만 할 개연성이 높으며， 그것이 계간지용의 원고라 

면 이 갇은 개연성은 더욱 커지는 것이다. 따라서 현흔하는 『독일 

고 동년 가을에 앵겔스가 쓴 일련의 펀지들이다. 그의 초고 오려지널의 

상태 빛 내용에 대한 연밀한 검토는 종당에는 초고 요려지널에 냐타냐는 

아료크스와 앵젤스의 용어 사용상의 차이까지 거흔하고 있다. 廣松涉，

r工 ;.;7' JVÄ論J， pp.276-311을 보라. 

64) 196’년 廣松涉에 의해 제기된 일본에서의 r독일 이데올로기」에 대한 혜 

스트 "1판은 동서에 대한 일본 학계의 관성을 새삼 제고시키고， 냐아가 

동서에 대한 논의플 텍스트 "1 판에 한청치 않고 동서의 내용에 나타냐는 

마르크스와 앵겔스의 이온상의 차이를 부각시키는 데까지 확대하게 되었 

다. 그리고 이 논쟁에는 花I훌훌平， 岩淵훌一， 몇月 淸司， 中川弘， 細§문， 

板間륭A 응 광벙한 학자들이 참여하고 있다. 필자는 일본 마르크스학의 

현황을 이해하기 위한 하나의 단서로서 다흔 기회에 이 문제플 좀더 구 
체척요호 검토하고자 한다. 

청운길;r독일 이데올로기」는 계간지용 원고흐 집필되었냐? 6 ’ 1 

이데올로기」의 초고 오리지널에는 제 2부의 rv. 흉슈타인의 게오르 
그 쿨만 박사」에만 말마에 “M.Heæ"로 필자명이 기재되어 있다는 

사실에 일단 주목할 필요가 있다.삐 그러기에 여기서 우리들이 벼교 

적 분명하게 지적할 수 있는 사실은 r독일 이데올로기」가 벼록 천 

기한 공저의 제단계 중 특청 단계가 생략되었다 할지라도 공동 저 

작이었을 개연성이 지극히 높다는 점이다멍 특히 그들이 이마 r정 

치와 국민경제학 님l판」이나 r영국의 사회사」라는 개별적인 저솔 계 

획을 가지고 있음에도 불구하고 공동 저작의 형태로 r독일 이데올 

로71J의 기필에 착수했다는 점에서 볼 때 동서의 정필이 그들 양자 

가 당면한 그 어떠한 즉각적인 과제보다도 긴급을 요하는 과제였으 

리라는 추론을 가능케 한다. 따라서 우리는 마르크스와 앵첼스에게 

r독일 이데올로기」의 정필을 강요한 객관척 청황융 고찰할 필요가 

었다. 그리고 。l 같은 구체척 청황， 즉 r독일 이데올로기」의 접필 

동기에 대한 좀더 구체적인 추궁은 어쩌면 “2 권으로 된 r독일 이데 

올로기」”의 비밀올 해명하는 데 일조가 될지도 오료기 때푼이다. 

v. (j'독일 이데올로기』의 집필 동기에 관한 재해석 
r독일 이데올로기」의 칩필 동기는 당초 슈티.르너의 r유얼자와 그 

의 소유 Der Einzige und sein Ei땅lmthum(Otto wi뺑nd， l..ei띠g， 184’ }J의 

6’) 그러냐 이 갇용 경우에도 우리는 「독일 이데융호기」가 r신성가족」에서처 
험 그것이 출판의 최종 단계에셔 그 묵차에 개개 장철(章節)의 필자흘 

밝힐지도 요른다는 가능성융 천혀 배제할 수는 없다. 표지에 알파뱃순A 
로 앵첼스와 마르크스가 공저자엄융 밝히고 있는 r신성가족」의 경우， 
우리는 그것만으로는 이 최초의 공저에 대한 각인의 기여도흩 가능할 수 

없다. 그러나 다행히 마르크스가 욕차에셔 개개 장철의 필자흩 영기함~ 

흐써 。l들 양인의 기여도는 물흔 그들 각각의 공저에 대한 업창융 가능 

할 수가 있게 되었다. MEW, Band 2, S. 653- ’"Anm.l 마지악 부분 참 
죠. 

66) r독일 이데융호기」의 공져호셔의 개연성융 말해주는 하나의 방층으흐셔 

우리는 마르크스의 사후， 그의 유고율 인계발온 앵첼스가 그 자신의 사망 

에 죠옴하여 이 책의 유고흩 마르크스의 셔간운과 유고의 정당한 계승자 

인 옐리노아 마료크스 Eleanor Marx가 아닌， 그 자신의 유고 계승자효 
지옥된 에흔슈타인 E닝uard Bernstein에게 유증했다는 사실을 을 수 있다. 

마르크스-앵첼스의 유고의 유천(流짧)에 판해셔는 본고 말마의 표와 그 

설명융 참조하라. 
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출판과 연계되어 있는 것으로 설명되어왔다.fil) 마르크스와 앵겔스가 

그들의 최초의 공저인 r신성가족』을 탈고한 뒤인 1844 년 11 월， 출판 

언 비간트를 통해 슈티르너 저서의 견본쇄를 접한 앵겔스는 이 책 

의 출간 소식과 더불어 슈티르너의 에고이즘에 대한 긍정적인 견해 

를 마르크스에게 피력하고 있다.뼈 그러나 슈티르너의 저서에 대한 

앵겔스의 긍청적인 평가에 반대하는 마르크스가，fÐ) 이의 비판문을 

67) 이 책의 출판 연도는 184’년￡호 되어 있으나 이의 실질적인 배포는 
1844년 10'월로 추청되고 있다. John Henry Mackay, Max Stirner: Sein 
Leben und sein Werk, 1. Aufl.(Schuster & Loeffler, Berlin 1898), S. 13'; 

Hans G. Helms, αe !deolo.밍e der anonymen Gesellschaft: Max Stirners 
‘Einziger’ und der Fortschritt des demokratischen Selbstbewuβtseíns vo끼 

Vonnäπ bis zur BUndes1행ublik(Verlag M. du Mont Schauberg, Köln 1966), 
S. HO; 청운걸 r악스 슈티르너의 생애와 저작J， r에피고넨의 시대J(운학 
과지성샤， 셔율 1987) , p.71의 주 2)흩 보라. 
한편 이 책은 앵첼스와 마료크스 양자가 늦어도 1844년 11 월말에 이마 

얽은 것으로 추청된다. 앵겔스가 이 책융 얽었다는 사싱은 그가 마르크스 
에게 보낸 1844년 11 월 19얼자의 연지호， 마르크스의 경우는 그가 씌흔유 
타인 Heinrich Börnstein에게 보낸 동년 12월 Z얼자 편지호 확인된다 

(MEGA2 III/l , S. 2'0-'6; MEGAz II1/1 , S. 2H. 후자는 19n년에 발간된 

신MEGA III/l에셔도 당초 1844년 12월말/184’년 I월초로 111 정되었으나 
1980년에 출판된 r마르크스-앵첼스 연지(年誌)J는 。l흘 12월 2일로 수정 
하고 었다. Man;-Engels-Jah rlJUch 3(1980), S. 299-300). 그러 나 r신성 가 
족」의 어디에도 그들이 야 책융 읽었다는 흔척은 냐타냐지 않요며， 이러 

한 사생은 r독일 이데융효기」 제 I푸 rm. 성 악스」장의 다음 우철호셔도 
확인된다: “왜 앵겔스와 마르크스는 슈티르너를 ‘아직도’ 111 판하지 ‘뭇했 
융까?’ ( ...... ) 왜냐하연 그들이 r신성가촉」융 정필할 때에는 슈타르너의 
책。l ‘아직도 출판되지 않았기’ 때운이다，" MEW, Bd. 3, S. 98. 

68) Friedrich Engels an Karl Marx, 19. November 1844, MEGA2 II1/1 , S. 2H­

'6. 여기서 앵겔스는 슈티료너의 에고이증을 벤당의 그것과 대비하고， 나 
아가 그의 에고이스트흘 공산주의자 빛 포이에르바하적 인간과의 관련에 
셔 긍청척으로 평가하고 있다. 

69) 지긍온 천해지지 않는 12월말갱의 마르크스의 앵겔스에의 편지 (MEGA2 

III/l , S. 892) 의 내용윤 184’년 I 훨 20일자의 앵첼스의 답신， 그리고 1844 

년 12월 2일자의 마르크스의 씌릎슈타인에의 편지호 추측할 수 었다 

(MEGA2 III/l, S. 2'9; MEGA2 III/l, S. 2H 및 Ma rx-Engels-Jah rlJUch 3 

(1980) , S. 299- 300. 한편 타우베르트는 천기 1844년 12월말경의 마르크 

스의 앵겔스에의 당신은 다음과 같은 앵겔스의 업창융 111 판한 것으로 추 
정하고 있다: 즉 i) 슈티르너가 “유물주의와 경험주의로 변신한 관녕혼 
자”라는 정 ii) 슈티료너의 에고이즘은 “그의 엄연성에 있어셔 ( ...... ) 
곧장 공산주의호 천화되어야 한다”는 믿음， 그리고 iii) 유티르너는 “자아 

청운걸/r독얼 이데올효기」는 계간지용 원고로 집필되었냐? 6B 

곧 그 창간이 예정된 ’월간 r포아베르츠! .. 에 기고하기로 했음이 

1844년 12 월 2 일자로 봐른슈타인에게 보낸 마르크스의 편지플 통해 

확인된다.7fJ) 따라서 종래 r독얼 이데올로기」의 집필 동기를 1844년 

말과 184~년초의 이들 편지와 더불어 후년의 예니 마르크스와 앵첼 

스 자신의 회고에 근거?) 슈티르너의 r유일자와 그의 소유』가 갖는 

충격적 효과에서 찾는 경향이 없지 않았다. 

그러나 파리에서 발간되먼 r포아베르츠! .. 지의 훨간지로의 개편 • 

발행 계획은 편집자와 기고자의 투옥과 추방으로 무산되었기에 

마르크스가 월간 r포아베르츠! .. 에 기고하기로 예청되었던 슈티르 

‘ 너 tl1판운이 집필되었는지의 여부는 확인되지 않고 있다. 단지 우 

려들이 이 시기와 관련하여 기억해야 할 샤실은 r포아베르츠! .. 지 

사건과 연루되어 마르크스는 1845 년 2 월초 브뤼첼로 이주했다는 점 

과， 마르크스와 앵겔스의 최초의 공저이자 브루노 바우어와의 논쟁 

，，'서인 r신성가족』이 동년 2 월 하순에 출판되었다는 점이다7z) 특히 

슈티료너를 포함하여 포이에르바하와 바우어 등 당대의 대표적 청년 

혜첼파를 바판한 혜스의 r최후의 철학자들」이 곧출판될 것이기에，m 

로부터， 경험척 • 육체척 개인에셔” 벗어나야 하나 거기에 파묻혀 ‘인간’으 
로 고양될 수 없으으로， 그는 “경험객 인간융 그의 기반으로 하지 않으연 

안 된다”는 앵첼스의 주장융 마르크스가 111완한 것으로 보고 었다. Inge 
Taubert, “ Die Kritik der nachhegelschen Philosophie," SS. 19-20(인용 부 
호는 1844년 11 월 19일자호 앵겔스가 마르크스에게 보낸 펀지로부터의 

칙 정 인용융 의 마 한다. MEGA2 III/l , S. 2n). 
70) Karl Marx an Heinrich Börnstein, 2. Dezember 1844, MEGA2 II1/1 , S. 2’ 7; 

Malτ‘Engels-Jah얘uch 3(1980), S. 299-300. 

71) Jenny Marx, “Kurze Umrisse eines bewegten Lebens," S. 206; Engels an 
Laura Lafargue, 2 Juni 1883, MEW, Band 36, S. 33-34. 

72) 마르크스가 출판인 레스케와 r청쳐와 국민경제학 111 판」의 출판 계약올 

체결한 것이 184'년 Z월 I 얼의 따라에셔야고， 뷔르거스 Heinrich Bürgers 
와 뎌풀어 브휘셀에 혜찌하는 프라이리히라트 Ferdinand Freiligrath흘 방 
운한 것이 2월 4얼이으로 그의 브휘젤 도착은 2월 3엘로 111 청된다. 

Andréas/Mö따‘e， ‘'Neue Daten zur ‘Deutschen Ide이ogie'，" S. 12-n Anm. 
9; Marx-Engels-Lenin-Institut, Ka꺼 Maπ Kronik seines Lebens in Ein­
:zeldaten (Marx-Engels-Verlag, Moskau 1934) , S. 27. 한펀 r신성가족」의 

출완은 맹케에 의해 184’년 2월 24얼로 추정되고 었다. Wo!fgang Mönke, 
Die heilige Famili혹 S.132. 

73) 혜스의 r최후의 철학자들」이 슈타르너에 관한 한 마르크스의 당초의 평 
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이 시기의 마르크스에게 중요한 일운 청년 헤첼파와의 논쟁을 그들 

자신의 r신성가족」으로 매듭을 짓고， 그가 파리를 떠냐기 직천에 

출판인 헤스케와 맺은 그의 저서 r정치와 국민경제학 tI)판」의 집필 

에 몰투하는 일이었다. 그려고 이러한 사청은 r영국 사회사 

&화i야teder e7‘gl.빼en GeseU화a싸j의 집 펄 이 라는 독자적 저울 계 획 

을 가지고 동년 4월초， 브뤼첼의 마르크스와 합류한 앵겔스의 경우 

도 마찬가지였다74) 따라서 그들 양인이 동년 7-8월의 .6주간에 걸 

쳐， 그들의 저솔을 위한 자료 수칩과 영국 사회주의자들과의 교유 

를 위해 영국 여행을 떠날 때까지 슈티르너를 포함한 독일의 철학 

자들에 대한 tI)판을 시도하겠다는 그 어떠한 언급도 당시의 그들의 

가와 얼쳐하고， 한걸음 더 냐아가 앵켈스에게 iι낸 마르크스의 연지가 혜 

스에 의혜 이용되었다는 사생은 마르크스에게 jι낸 앵켈스와 혜스 자신 

의 연지로 확언원다. Engels an M따x， um den 20. Janua.r 184’, MEGAZ III/ 
1, S. n9; Moses Hess an Karl M압x， 17. Januar 184', MEGAz I1I/l , S. 4'。
(Edm삐d Silbemer, hrsg. unter Mitwirkung von Wemer Blumenberg, MIσ 
ses R양S， BriellDf.빼sel(Mouton & Co., ’S-Grave버퍼ge 19’9) , S. 10'도 .!i!. 
라). 빼스외 이 책은 184'년 천반에 출간되었다고 코르뉘와 앵케는 보고 

있￡냐 본격 쩍 인 반포는 동년 7월 중순경으후 .!i!.인다• Moses He양: Philo­

s껴ische und sozialisfische &hrilren. 1837-18'0. Eine Auswah~ Heraus. 
gegeben und eing회eitet von August Comu und Wolfgang Mönke 
(Akademie-Verlag, Berlin 1961), S. L; Carl W. Leske an Hess, Darm잉adμ 
den ’.A맹따t 184’， U양s Hess, Brie까%야se~S.Bι 한훤 일본의 연우자 
는 이흘 184'년 ，월에 출간되었다고 요고하고 있다. 良知力 • 廣松량 훌， 
r 1-'-1' '/. -1''T;;t c ￥-內部꿇爭..1，、-γlν左旅훌홈 第1卷(뼈茶m水톨房， 
훌京 1986), p.33. 

74) 마르크스의 r갱쳐와 국민경제학 >11 판」 정펠 계획온 184’년 2월 l 얼， 그가 

파리흘 떠나기 칙천에 출판인 헤스케와의 계약융 통해 영뼈하게 드러난 

다(본고 주 61) 창조). 한연 이 시기의 앵겔스는 r영국 사회사」흘 정핑할 
계획융 갖고 있었음이 그의 r영국에셔의 노동 계급의 상태」의 「셔운」 

(180년 3월 ”얼 집필)야나 당시외 연져에셔 영빼히 냐다냐고 었다. 
“〔여기셔 다푼 대상윤〕 당초 필자가 영국의 사회사에 대한 포괄척 저작 
의 l장으흐 셔슐하려 한 것이다" Friedrich Engels, “Vorwort," Die Lage 
der aroeitenden Klasse in E:뺑'lanφ MEW 2, S. 32; Engels an Marx, 17. März 
184’, MEGN 111/1 , S. 270도 창조. 그리고 이러한 샤실은 출판인 레스케가 
마르크스툴 통혜 이의 출판 교생융 부탁한 사싱로도 확인된다. C.F.J. 
Leske an Marx, 14 Mai 184’, MEGAz 111/1, S. 46'; μske an Marx, 7. Juni 
184', MEGAz 111/1, S. 469; Nelly Rumjanzewa, “ Zu Engels' Plan einer 
g찌떠en G앙>chichte Englands: Die Manchester-Hefte von 184'," Marr-En. 
gels-Jah얘uch 13(1991), S. 91-116 참죠. 

정품걸/r독얼 이데율후기」는 계간지용 원고로 정펄되었나? 6" 

면지 가운데서 발견할 수가 없음은 당연한 일이라고 하겠다. 

그련데 우리가 여기서 주목해야 할 점은 1845 년의 후반， 즉 그을 

이 영국 여행에서 돌아온 이후에 그들 양언이 왜 옥전의 독자적 저 

울 계획을 뒤혹 마운 채 당대 독얼의 철학적 조류냐 사회주의 운동 

을 논박하는 r독일 이데올로기」와 같은 종츄의 방대한 저울에 몰투 

하게 되었느냐 하는 것이다. 사실 마르크스는 이보다 l 년 후， 즉 

r독일 이데올후7)J가 대부분 탈고된 이후인 1846년 8월 1 일자로 출 

판인 레스케에게 보낸 연지에서 그 자신의 r청치와 국민경제학 비 

판」이 늦어지는 이유툴 다음과 같이 솔회하고 있다. 

[…... ) 냐에게는 독일 철학이나 지금까지의 ‘독일의 사회주의’에 대 

항하는 논쟁쩍 저울융 풍혜 나 자신의 ‘결정척’ 발천융 positiven Ent. 

따빠U뺑 ‘드러내보。l는 것’이 지극히 중요한 얼로 생각된다. 특히 일 

반 대중에게 지금까지의 독얼의 과학에 대항하는 냐의 경제학척 업장 
융 훈영하게 밝히기 위한 준tll를 하는 것이 매우 중요하다. 이 121 내 
가 당신에게 보낸 다흔 펀지에서도 밝힌 바와 같이 이 논쟁적 저솔올 
내가 경제학 저술을 출판하기 이천에 마치지 않으연 안 된다는 것도 
바효 。l 러한 이유에서。l다.π) 

다시 말하연 마르크스는 위의 편지에서 i) 독일 철학과 ‘독일의 사 

회주의’에 대항하는 논쟁척 저술의 필요성; ü) 그 저솔에서 이천과 

는 구별되는 마르크스 자신의 ‘결청적’ 발전올 드러내보이는 것， 그 

리고 피) 이 같윤 착엽이 기왕에 진행되고 있는 경제학 저솔에 선행 

해야 한다는 점을 분명히하고 있다. 따라서 우리는 마르크스와 앵 

켈스 양언이 영국 여행을 하기 천후인 184’년 여릎 이래의 달라진 

상황에 대해 종더 구체척으로 검토함으호써 위의 편지에 냐타난 

r독일 이데올로기」 집필의 직접적 동기를 천착해폴 훨요가 있다고 

하겠다. 

우선 마르크스와 앵겔스의 당대의 독일 철학에 대한 논쟁적 저울 

의 필요성에 대한 각성은 그들의 공동 저착언 r신성가족』에 대한 

n) Karl Marx an Carl Friedrich J‘llius Leske, 1. August 1846, MEGA' 1II/2 , 
S.23-24. 
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당대 독일의 언론이나 철학계의 반응· 평가가 반드시 긍청척이지 

않다는 데 기 인하는 것으로 보인다. 184:5 년 2 월 하순에 출판된 앵 

겔스와 마르크스의 r신성가족」에 대한 184:5 -46년간의 평가와 반응 

운 1970년대초의 맹케의 초사에 의하면 i) 신문 광고가 7 건 (1845년 

에만 한청); ii) 간단한 신간 소개나 언급이 20 건; 피) 비교적 긴 서 

명이나 언급이 8건으호 나타나고 있다.삐 그러나 ii) 피)의 경우， 특히 

피)에 냐타나는 r신성가족」의 저자들에 대한 당대의 독일 언혼이나 

철학계의 평가는 결코 긍정척인 것으로만 보이지 않는다. 그러기에 

우리는 이들 제 피)의 법주에 속하는 서평이나 논쟁적인 글을이 바 

로 마르크스와 앵켈스의 r독일 이데올로기」 집필 동기와 밀접히 관 

련된 것이 아닌가 하고 추측하게 된다. 이에 우리는 우선 맹케의 

초사에 근거하여 r신성가족」에 대한 당대의 여러 반응 중 피)의 법 

주에 속하는 것으로서 r독일-이데올로기」가 기필된 184:5년에 발표 

된 글을올 그 발표 순서에 따라 열거하고 내용을 간단히 검둥해보 
고자한다. 

[184 :5-1J 알렉시스 슈마트， 「r신성가족， 또는 •.•... J(서명)j， r과학적 

tlJ판년지」 제:56， :57，:58호(184’년 3월)(Alexis Schr피dt: Die heilige F，뻐11-

lie ( ...... )j(R짧n혀on)jJ빼bücher f바 wisse많haftliche Kritik ( ...... )j 

März 1845, No. :5:5, S맹lten 438-40; No. 56, S맹lten 441-48; No. 57, 

S맹lten 449-56; No. 58, S맹lten 4’7-61; Mö바‘e， αe heil생'e Familie, 

Dokumentation, Nr. 38). 

--혜젤이 창설한· 서평지에 게재된 이 글은 기본적으로 정통 헤 

켈주의자의 입장에서 앵겔스와 마르크스의 r신성가족」을 논평한 글 

이다. 슈트라우스와 미헬렛에 있어서는 유한자와 무한자의 일치가， 

바우어에 있어서는 순수한 자기 의식이 옥적이듯이 마르크스에게 

있어서는 유물촌과 공산주의가 역사의 결말(Sp.440)이라고 지적하 

76) 맹케가 조사한 관련 자료(184’ -46년간)의 얼련 번효흘 보연，i) 광고가 
Dok. Nr. 26, 29, 30, 35, 39, 40, 53 이고 ii) 신간 소개가 Dok. Nr. 27, 33, 34, 
36, 37, 41, 42, 43, 44, 4’, 48, 49, 50, 56, 57, 58, 59, 64, 6’, 66; iii) 서 평을 비 
훗한 장푼의 언급이 Dok. Nr. 38, 52, ", 60, 61 , 63, 67, 69이다. Wolfgang 
Mö따{e， αe heilige Familie, “ V Dokumentation," S. 141-278 창조. 

챙운길;r독일 이데율로기」는 계간지용 원고로 집필되었냐? 6’7 

는 필자는 마르크스와 앵겔스를 포이에르바하의 추종자라고 규정하 

고， 프루동에 대한 그들의 긍정 적 태도도 언급하고 있다(Sp. 445, 

455, 460). 필자는 철학에 있어 비판을 수단일 뿐 궁극적 목적일 수 

없으나 그렇다고 tlj판이 없는 철짝도 있을 수 없다고 지적한다(Sp. 

446). 비판은 천부가 아니며， 비판 그 자체가 주체로 인격화될 수 없 

다. 바판은 생산적 힘이 아니다. 그러나 소위 헤켈 좌파라고 풀리는 

분파는 비판을 총체적 철학이라 하고， 그 자체가 전체적 옥적이며， 

그것에 생산성을 요구한다고 바우어 일파를 비판하고 있다(Sp. 450). 

그러나 필자는 “포이에르바하와 그의 추종자들이” 감성을 강조함으 

로써 “동울이 되 려고 하기에， 지금까지 철학이 관심을 가지 던 문제 

와 소원해 있다”고 지적한다. 나아가 그들은 “보편적이라고 할 때 

에도 진리가 감성 가운데 있다고 주장함으로써， 보편성이 어디서 

유래해야 하는지를 간파하지 못하기에 동물일 뿐”이라고 단언하고 

있다(Sp. 460). 그러기에 필자는 “포이에르바하의?'이촌에는 더 이상 

내적 완성이란 없고， 감성과 직접성이 진라이고， 존재는 사유이며， 

‘감성은 그 자신의 진청한 주체’라는 식의 그들의 명제로써 그들의 

모든 지혜를 진술할 뿐”이라고 비판하고 있다(Sp. 461). 

[184’ -2J 요토 뤼 닝(?)， rr신성가족， 또는------」」， r베스트팔리아 증 

기선」 제 1 권 5호(1845)(Otto 파삐g(;?) : 다e heil핍e Familie 여er Kritik 

der kritischen Kritik ( ...... )/Lbs Wes생따ilische Dampfboot ( ...... )/(……]

184’, Jg. 1, Heft 5, SS. 206-14; Mö마e， op. cit., Dok. Nr. 52). 

--‘A’로 표기된 익명의 서평자를 맹케는 베스트팔리아 지방의 

의사요， 진청 사회주의자인 뤼 닝 (1 818-1868)으로 추정하고 있다. 이 

글은 마르크스가 집필한 아래 [1846-1J의 글에서 “평범하고 혼란된 

서명 eine mittelmä.β땅'e und konfuse Rezension" ( 아래의 [1846-1] r성 브루 

노 대 r신성가족」의 저자들j， S. 7)이라고 지적되고 있으나， “여기 ‘비 

판’의 푸른 안개를 분산시킨 것은 얼마나 유쾌한 일인가， 우리는 샤 

로댄부르크의 신성가족의 궁색한 하늘을 얼마나 명료히 들여다볼 

수 있는가. 참으로 우리는 한 순간만이라도 ‘이 같은’ 빛에 속았던 

진쩌 멍청이들이었다. 이 책을 읽는 것은 하나의 내척 해방 행위이 

6’8 
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다"(S. 206)라는 구절로 시작되는 이 서평은 앵겔스와 마르크스가 

r신성가족」에서 다룬 브루노 바우어 일파에 대한 비판을 긍정적 엽 

장에서 평가하고 있다. 그러나 이 경우에 있어서도 마르크스와 앵 

첼스가 포이에르바하주의자이고， 그들의 프루동에 대한 긍정적 평 
가를 놓치지 않고 지적하고 있다. 

[1845-3] G. 율리우스 r보이는 인간 교회와 보이지 않는 인간 교 

회의 투쟁， 또는------」， r계간 비간트』 제 2호(l845)(G(따tav) Ju-lius: 

Der Streit der sichtbaren mit der unsichtbaren Mensche파dπhe oder Kritik 

der Kri잉k der kritischen Kritik/Wigand’s Vierteljah:rsschrift/ ( ...... ) 1845, 
Bd. 2, SS. 326-33; M뻐(e， op. cit., Dok. Nr. 55). 

_r라이프치히 알게마이네 차이퉁 Leipziger AI/gemeine Zeitu7휩의 

편집자였던 율리우스(1810-18’ 1)의 글로서， 1845 년 6훨말에 발간된 

「계간 비간트」 제 2호에 수록.끼 그는 앵겔스와 마르크스가 브루노 

바우어의 ‘바판적 님l 판’A로부터 ‘실천적 인간주의’를 구출하려는 십 

자군 전쟁을 일으켰다고 r신성가족」을 규정하고 있다. 바우어에 대 

한 마르크스의 가장 본격 적 인 공격은 「유태 인 문제 Judenfragej를 

다푼 절에서 이추어지고 있으나 마르크스가 r독불년지」에서 이마 

다룬 바 있는 유태인 문제에 대한 그의 입장은 r신성가족」에서도 

그대로 견지되고 있다고 융리우스는 지적하고 있다. 단지 후자의 

경우는 그 논지가 더욱 단호하고 확실하게 나타나 있을 뿐이라는 

것이다. 그러나 율리우스는 마르크스가 여기서도 ‘개별적 존재로서 

의 인간’과 ‘유적 존재 Gattungswesen_로서 의 인간’의 대 립 이 라는 포이 

에르바하의 2원주의를 극복하지 못하고 있다고 지적한다. 따라서 

마르크스에게 있어서 유적 폰재는 새로운 종교， 새로운 교회가 되 

고 있기에 그를 “포이에르바하가 정초한 관정 의 계숭자 For뼈，ildner’ 

(S. 326)로 규청하고 있다. “마르크스는 그의 인간적 본성의 구축에 

서 결코 이원폰을 지양하지 못했다. 그는 모든 이원론을 천치시켰 

77) 이의 발간 얼자는 184’년 6월 2’ -28일 사이호 추정된다. Börsenblatt für 
den Deuts야en Buchhandel 60( 1. Juli 184’); Inge Taubert, “ Die Kritik der 
nachhegelschen Philosophie," S. 2' 창조. 

정운걸;r독얼 。l 데올로기」는 계간지용 원고로 집필되었냐? 6’9 

을 뿐이다. 즉 대럽의 양측연을 현실적이고 물질적인 세계로 전치 

시켰을 뿐이다. 그는 여기서도 포이에르바하를 추종했을 뿐이다. 여 

기서 우리는 마르크스가 그의 사장(師!1L)의 적자(觸子)로서 그의 사 

장의 견해를 복음으로 믿을 것을， 그리고 대럽되는 견해를 천악한 

사교om敎)로 〔간주할 것을〕 서약하고 있음에 주목할 필요가 있다” 

(S. 328)는 율리우스의 비 평은 마르크스가 “유물본적 인간주의와 그 

예언차로서의 포이에르바하를 제단에 앉히려 한다"(S. 329)는 논평 

에서 그 철청에 달하고 있음을 보게 된다. 

[1845-4] 우명써(無名民)， r브추노 바우어， 또는 우리 시대의 신학 
적 인간주의의 발천 ...... j(Anonymus: Bruno Bauer 여er die E따 

wicklung des theol명ischen Humanismus unserer Tage. Eine Kritik und 

α멍rakteri와ik/Wigand’s Vierteljahrsschrift/( ...... ) 1845, Bd. 3, SS. 52-

85; M뻐‘.e， op. cit, Dor. Nr. 60). 

-184’년 10월 중순에 발간된 r계간 비간트」 제 3호뼈에 게재된 

익명의 이 글은 1836년에서 1845 년에 이르는 브루노 바우어의 지적 

엽적을 포괄적으로 다루고 있다. 이 글은 “세속적 생활의 새로운 

형태의 원리를 파악한” 당대의 가장 중요한 인풀로서 바우어를 지 

옥하고， 나아가 근대 과학의 성과 중 “가장 어렵고도 중요한 부분 

이 브루노 바우어에 의해 수행되었다”고 찬사를 아끼지 않고 있다 

(S. 53, 85). 이 글은 신학의 세속화， 천국의 청복에 있어 서 바우어 가 

갖는 역사적 의미를 강조하면서 “포이에르바하가 개별적 인간을 위 

해 한 일을 바우어는 인간 사회와 역사를 위해서 하였고， 포이에르 

바하가 소외 가운데서 인간의 종교척 관점을 인식한 데 대해 바우 

어는 기독교 세계의 현상， 제도1 그리고 모든 생활의 공통의 원리를 

인식했으며， 포이에르바하가 신학을 인간학으로 해소시킨 데 대해 

바우어는 인간의 총체 적 본질올 그의 상이한 현상， 그리고 역사 가 

운데서 인식함으로써 해소하고 있다. 포이에르바하는 종교의 주관 

78) Böπenblatt für den Deutschen Buchlumdel, Nr. 92(21. Oktober 184')에는 
184’년 10월 16-18일 사。l에 발간된 것으호 보고되어 있다. MEGA' Pro­
beband, S. 402 창조. 
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적 • 심 리 적 근거를 추궁하고， 바우어는 객관적 • 역사적 근거를 추 

궁한다"(S. 55)고 서솔하고 있다. 그리고 이 글은 청년 헤켈파 중의 

그 누구--특히 포이에르바하--보다도 바우어가 현저한 엽적을 

성취했다고 강조한다. 그러기에 이 글은 r독불년지』에서의 마르크 

스의 유태인 문제에 대한 논의도 바우어의 원리를 국가의 영역에 

수마일관하게 철저히 적용한 예이며 (S. 25), 마르크스에 의해 파괴 

적 공격이 가해진 「알게마이네 리테라투어 차이퉁 AÌ않emeine Li. 

teratur Z낭itu7없도 값진 운영을 경험했다(S. 81)고 주장하고 있다.깨) 

다시 말하연 당대인의 논의에 나타나는 마르크스의 엽장은 브루노 

바우어의 철저한 완성자 konsequenter Vollender로 비추어지고 있다. 

[1845-5J 브루노 바우어 r루드비히 포이에르바하의 특정j， r계간 

비간트」 제 3호(l845)(Bruno Bauer: Charakteristik Lud때g Feuerbachs/ 

W땅'and’s Vierteljahrsschrift/( ...... ) 1845, Bd. 3, S. 86-146; M뼈{e， op. 

cit., Dok. Nr. 61). 

_r계간 비간트」 제 3호에 게재된 브루노 바우어의 이 글은 

1830년， 익명으로 발표된 포이에르바하의 r죽음과 불멸성에 관한 

고찰 Geda빼en über Tod und UnsterblichkeitJ로부터 1843 년의 『장래 철 

학의 근본 원리 Q뼈sätze der Philos빼ie der Zukun져』에 이르는 포이 

에르바하 철학의 ￡든 전개 과정을 개관하면서 포이에르바하의 유 

물주의가 결국 허위에 지나지 않는다고 다음과 같이 서솔하고 있 

다. “포이에르바하는 현천하고 현실적인 본칠만을 인정하는 프랑스 

의 유울론자 이상도 이하도 아니다. (……] 그는， 그의 추종자들이 

잘 지적한 바와 같이， 인간주의로 전위되고 분해된 유물론자다. 다 

시 말하면， 그는 유물론자 아닌 유물론자요， 인간주의자 아닌 인간 

주의자다"(S. 123) 라고. 특히 바우어는 포이에르바하가 즐겨 사용하 

는 유(類) die Gattu7땀나 인간의 본질 dad’Tesen des Menschen은 인간 

이 도달하거나， 파악할 수 없는 불가촉의 신성한 초월자처럼 절대 

79) 이는 마르크스-앵첼스의 r신성가족」이 r알게마이네 리메라투어 차이퉁」 
에 게재된 브추노 바우어와 그 일파의 글을을 tI]판의 대상으로 이용했음 
올 지적한 것이다. 

청운걸/r옥일 이데율호기」는 계간지용 원고로 집필되었나? 661 

적인 것이기에 그의 철학은 혜겔의 그것과 전혀 구분할 수 없다고 

지 적하면서， 그의 유의 개녕。l “혜겔의 절대자， 첼령의 무차별， 피히 

테의 자아， 칸트의 울자체， 라이프니츠의 초단자 Urπ07뼈a 스피노자 

의 설체， 기독교의 신-종교， 철학”에 다름아니다(S. 105)라고까지 

비판하고 있다. 

특히 바우어의 이 글은 「포이에르바하와 유일자」란 마지막 절에 

서 포이에르바하의 귀결 @않야enzen과 그 비판 및 유일자와의 투 

쟁을 다루고 있다. 그리고 이 철의 맨 마지막 부분에서 그는 앵겔 

스와 마르크스의 r신성가족」에 대해 언급하연서， 동서는 “포이에료 

바하가 어떻게 변해야만 하고， 그의 철학이 비판을 상대로 하여 싹 

울 경우， 그것이 취해야 할 업장이 무엇인가를 보여준다”는 점에서 

일면의 득이 있을 뿐이라고 가볍게 언급함으로써 포이에르바하의 
아류로서의 마르크스와 앵겔스를 비판하고 있다(S. 138).1IJ) 특히 바 

우어는 그들 양인이 r신성가족」에서 다룬 ‘현실적 인간주의 realer 

HU7TUlnÏS7nt녕란 포이에르바하의 교초주의의 연장이.요 발천이며， 포이 

에르바하적 유물흔의 논리적 귀결일 뿐이라고 지적하고 있다(SS. 

138-43).81) 한걸음 더 나아가 바우어는 포이에르바하 철학의 완성자 

는 마르크스와 앵젤스가 아닌 혜스라고 후자를 치켜세움으로써 그 

들 양자의 엽적을 철저히 펌하하고 있다(S. 143)쁘) 

80) 같옹 푼장이 r독일 이데올로기」의 제1부 ru. 성 브루노」장의 3 철 「성 .!'!. 

루노 대 r신성가족」의 저자을」의 앞부분에 재현되어 있다. MEW, Bd. 3, 
8.91. 

81) 특히 바우어의 ‘현실척 인간주의’에 대한 tI]판윤 바우어와 그의 추종자들 
융 tI]판한 앵겔스와 마르크스의 r신성가족」야 그 「셔운」의 앞에리에서 
“독일에서 ‘유싱흔 Spintualismus’ 또는 ‘사연척 관념흔 원빼ulativen 
ldeal않nus’보다 ‘현실적 인간주의’에게 더 위험한 척은 없다. 사연척 관영 
촌은 ‘현실척 개별척 인간’의 자리에 ‘자기 의식’이나 ‘갱신’을 대쳐시킹으 
로써， 북음주의자들과 갇이 ‘인간을 생동하게 하는 것은 갱신이요， 육체는 
아우런 쏠요가 없다’는 교의플 천파하고 있다"(MEW， Bd. 2, 8. 7)고 동서 
의 정필 의도흘 밝히고 있기에 바우어는 바호 이 갱융 지척 r신성가족」 

의 저자흩 맹렬히 공격하고 있다. 
82) 바우어의 이 같은 평가에 대해 마르크스와 앵겔스는 r신성가족」 정필시 

에 출판도 되지 않은 슈타르너의 r유일자와 그의 소유」까지 tI]완하라는 
주푼은 당치도 않는 일이라고 반박하고 었다. Died낭utsche ldec때뼈 MEW, 
Bd. 3, 8.98-100 참조. 
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[1846-1] r성 브루노 대 r신성가족」의 저자들J， f"사회의 거울』 제 

7호(1846년 1 월)(Sankt Bruno contra die Verfasser der “ Heiligen Fami-

lie"/Gese따야afts앨쟁'el ( ...... )/3하1u하 1846, Heft 7/Rubrik: Nachrich-ten 

und Notizen, SS. 6-8; Mö따‘e， op. cit., Dok. Nr. 63). 

--“브뤼겔， (184’년) 11월 20일”로 시작되는 이 글은 그 필자가 

마르크스이거나 척어도 그의 주변 인물로 추청되기에 1846년 1 월이 

라는 발행얼부(發行日附)와 상관없이 예외적으로 r독일 이데올로 

기」의 기 필과 연관， 검토할 필요가 있는 것으로 보인다쁘) 

이 글은 표면상으로는 통신원의 기고이지만 내용은 철저한 반박 

운이다. 그러나 이 반박푼의 사상 내용은 이렇다 하게 새로운 것이 

없고， 단지 바우어의 「루드비히 포이에르바하의 특정」이 문제의 

r신성가족」을 읽지도 않은 채 「베스트팔리아 증기선」에 게재된 천 

기 (1845-2)(오토 뤼녕(?)， rr신성가족， 또는 ......• u)의 서평만을 보고 

서 이를 비판하는 허위적인 글임을 폭로하고 있을 뿐이다. 따라서 

이 글의 펄자는 독자들에게 r신성가족」의 일독을 권하는 한편， 서 

명에만 의존하는 바우어의 사기성을 고발하고 있다. 

우리는 이상에서 1845 년 2 월 r신성가족..， 01 출판된 이후 「독일 01 

데올로기」가 기필된 동년 11 월 하순까지 발표된 r신성가족』에 대한 

83) 구 MEGA 는 야의 필자흘 마르크스의 쳐남인 에드가 폰 베스트팔렌 

Edgar von Westphalen으흐 "1 청하고， 마르크스가 이흘 교열한 것으호 기 

솔하고 있다(MEGA' I/5, S. 531 , 541-44). 그러나 이후 이 글은 그들의 
저작정 (Socinenija， MEW플 의마)에서 제외되었다가 1964년에 출판된 오스 

크바의 프호그레스판 r독일 이데올로기」에 마르크스-앵겔스의 공저로 게 

채되고， 이어서 1976년의 영운판 천집에도 마르크스-앵겔스의 공저로 게 

재되어 있다; 특히 이 글은 r독일 이데올로기」의 초고 최우충(最舊層)에 

속하는 제 l푸의 rn. 성 브추노」장의 제3 철 결흔 부분에 부분척 수정과 

연용올 포함해 동일한 내용이 수욕되어 있어 r독일 이데올로기」 펠자들 

과의 일치 가능성은 상당히 높은 것￡로 평가된다. Marx/Engels, [A Re­
ply to 8runo 8auer’s Anti-다itique) ， Marx/Engels, πe German Ideologγ 

(Progress Publishers, Moscow 1964); 3. ed., 1976), pp.627-30; Marx/En­
gels, Collected Works{lnternational Publischers, New York 1976), Vol. ’, 
pp.15-18 빛 p. 586 note 5; 廣松涉， rr 1-" 1 'y • 1 T才디￥-J è 깐φ背景 

(2) J , r知m考古學J 2호(197’년 ’ -6월호)， pp.42-44, MEW, 8d. 3, S. 
91-98 참조. 

정운걸/r독일 이데올로기」는 계간지용 원고호 집띨되었나? 663 

당대의 서평을 간략히 살펴보았다헌) 이마 앞에서도 언급한 바와 같 

이 r독일 이데올로기」의 기필 시기는 종래 가장 빠른 것이 예니 마 

르크스의 회고에 근거한 1845 년 여릉설이었으나， 이후 r계간 비간 

트」 제 3 권의 발행과 연계되어 빠르면 동년 9 월， 그리고 늦어도 10 

월 중순으호 간주되어왔다. 그러나 1972 년의 신MEGA 시쇄판은 

r계간 비간트」 제 3 권의 반포 일자， 위의 [1846-1]의 「성 브추노 대 

r신성가족』의 저자들」의 집필 일자(184~년 11 월 20일)를 고려하여 

r독일 이데올로기』의 기필을 184’년 11 월 하순으로 추청해왔다16) 

그러나 최근에는 r독얼 이데올로기』의 계간지 원고설과 연관하여 

이의 기필을 헤스가 베스트팔렌의 사회주의자들과 계간지 출판 교 

섭을 마치고 돌아온 1845 년 11 월 24-2’일 이후로 보는 견해가 지 

배적이다.뼈 따라서 우리는 r독일 이데올로기」가 기필된 시기에 이 

르기까지의 당대 언론이나 철학계의 논쟁이 마르크스와 앵겔스의 

독일 철학계와의 재대결을 불가피하게 한 이유를 위에서 살펴본 6 

개의 서평과의 연관하에서 살펴보고자 한다. 

184’년 2 월 하순에 발간된 r신성가족」에 대한 최초의 평가는 위 

의 슈미트([184~-1])나 뤼 닝 ([184’-2])의 경우처 렴 마르크스와 앵 젤 

스를 포이에르바하의 추종자로 치부하는 데 있어서는 슈티.르너의 

r유얼자와 그의 소유」에서와 다를 바 없으나% 전체적 맥락에서 볼 

때 그들의 엽적을 반드시 부청적으로만 평가하는 것은 아니다. 따 

84) 184’년에 발표된 천기 셔명에 이어， 1846년에도 이 엄주에 속하는 것으로 
다음의 2개 글이 발견된다 [1846-2] Theodor Opiα， Bruno Bauer und 
seine Gegner, Vier Artikel(E. T.ewendt, 8reslau 1846) 30 S. 8' (Mönke, op. 
cit., Dok. Nr. 67); [1846-3] Karl Schmidt, Das Verstandesthum und das 
Indiuiduum{Wigand, LeipzÏg 1846) 308 S. 8' (Mö피‘e， op. cit., Dok. Nr. 67). 

85) 청운걸 r펀찬사를 흥해서 본 r독얼 이데올로기JJ ， pp. 1l90-91; MEGA' 
Probeband (Dietz Verlag, 8erlin 1972) , S. 402 참초. 

86) Galina Golowina, op. cit., S. 261-62; Jakow Rokitjaski, op. cit., S. 229- 30, 
261 Anm. 46; Inge Taubert, “ Wie entstand die Deufsche ldeolo，링e von Karl 
Marx und Friedrich Engels?" S. 41 창조. 

87) 슈티르너는 인간의 ‘유척 본질’을 다추면서 r옥폴년지」어l 게재된 마르크 
스의 「유태인 문처I]J에 관한 논운융 각주에셔 간단히 지척하고 념어갈 뿐 
이 다. Max Stirner, Der Einz엄'e und sein Eigentum{Philipp Reclam Jun., 
Stuttgart 1972) , S. 192. 
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라서 그들 양인은， 적어도 1845 년 천반에는 그들의 「신성가족」과 5 

월에 발간된 혜스의 r최후의 철학자들」로 하여 청년 헤겔파릎 포함 

한 당대의 독일 철학계와의 대결에서 스스로 비교적 유리한 업장을 

확보한 것으로 생각했었다. 

그러냐 1845 년 6월말에 발간된 『계간 바간트』 제 2호에는 익명으 

로 발표된 포이에르바하의 rr유일자와 그의 소유」와의 관련에서 본 

r기독교의 본질JJ뼈과 천기 율리우스의 「보이는 인간 교회와 보이지 

않는 인간 교회의 투쟁J([184~-3])이 게재되어 있었다. 포이에르바 

하는 당초 슈티료너를 그 자신의 이릎에 빙자하여 명성을 얻으려는 

공허한 자로 치부한 바 있다. 그러나 이 시점의 객관적 상황은 그 

가 슈티료너의 공격을 어떤 형식으로거나 청연으로 다루지 않을 수 

없게 만들었고， 따라서 그는 전기한 rr유일자와 그의 소유』와의 관 

련에서 본 r기독교의 본질JJ에서 그 자신의 유적 본질 • 인간성 • 사 

랑 • 감성 등의 제개 념에 대한 슈티르너의 논박으로부터 스스로를 

변호했다. 그럼에도 불구하고 슈티르너의 공격에 대한 포이에르바 

하의 답변은 슈티르너가 지적하듯 “유와 개인， 나와 너， 인간과 인 

간적 본질이라는 그의 법주에서 한걸음도 벗어나지 못하고 있다" 

따라서 슈터르너에 대한 포이에르바하의 권위 있는 반폰을 기대했 

던 마르크스가 그의 사장(師Iff)의 지극히 바역사적이고 인간학적인 

자기 변호에 직면하여 엄청난 곤혹감을 느꼈으리라는 것은 추측하 

기 어렵지 않다.뼈 거기에다 r계간 님l 간트』의 같은 호에 실련 율리 

우스의 글([184~-3])은 r신성가족」의 마르크스가 r독풀년지」에서 다 

룬 유태인 문제를 더욱 확고한 업장에서 다루고 있음을 부인하지 

않으나， 문제는 개인적 존재로서의 인간과 유적 폰재로서의 인간이 

라는 2원폰을 결코 극복하지 뭇한 포이에르바하의 아류에 불과하 

다는 점을 다시 한번 상기시키고 있다는 점 이다. 따라서 이 같은 

88) Ludwig Feuerbach, “Ueber das ‘Wesen des Christenthums’ in Beziehung auf 
den ‘Einzigen und sein Eigenthum’ " Wigand ’s Vierteljahrsschrift, Zweiter 
Band(l84'), S. 193-20'. 

89) 정운걸 r악스 슈티르너의 생애와 저작J ， r에피고넨의 시대J(문학과지성 
사， 서울 1987), pp.98-99. 인용은 M(ax) St(irner), “ Recensenten Stir. 
ners," Wigand ’s Vierteljahrsschrift, Dritter Band(184’), S. 186. 

정운길;r독얼 이데을호기」는 계간지용 원고로 정원되었냐? 66 ’ 

주변척 상황은 마르크스로 하여금 어떠한 형태로든간에 그와 포이 

에르바하와의 관계를 명확히 청리하도록 강요하고 있었다. 184’년 

중반에 집필된 「포。l에르바하에 관한 테제」는 바로 이 같은 껴관적 

상황의 산물이라고 하겠다. 

앵켈스에 의해 “새로운 세계관의 천재적 맹아가 간직된 최초의 

문건”으로 특징지어진 이 「포이에르바하에 관한 테제 ’Thesen über 

Feuel뼈chJ'뼈에는 포이에르바하를 바훗한 종래의 유풀론과 인간주의 

에 대한 신랄한 닙l판과 더불어 마르크스 자신의 실천， 실천적 행위， 

인간의 섣천적 활동， 섣천의 인식론적 의의， 사회적 제관계의 총체 

로서의 인간적 본질의 규청， 자연에 대한 인간의 대상적 행위， 대중 

의 질천적 투쟁의 의의 등에 대한 적극적 서솔이 나타나고 있다. 

울흔 마르크스의 이 같은 적극적 견해는 이미 r경제학-철학 초고」 

(1844)와 r신성가족」 가운데도 나타나고 있으나 이 「테져11J에서의 그 

의 주장은 종래의 중요한 견해의 철회와 더불어 새로운 세계관의 

천명이라는 점에서 주옥할 만한 것이라 하겠다센 따라서 우리는 이 

90) Karl Marx, (Thesen über Feuerbach), MEW, 8d. 3, S. '-7; Friedrich En. 
gels, Ludwig Feuerlxu:h und der Au쟁U’‘g der klassischen deuts야en PhiÚJso뻐ie， 
MEW, 8d. 21, S. 26 .. ( 인용온 후자). 
이 글의 셰목은 원래의 노트에는 “마르크스에 의혜 ad Feuerl!ach"로 되 

어 있었A나 앵첼쇼가 이흘 출판하면서 “Marx über Feuerbach"호 하고， 
앵첼스의 r포이에료바하와 독일 고천 철학의 종언J(l 888) 의 표지에는 

“Karl Marx über Feuerbach vom ‘Jahre 184’”로 주기하고 있다. 그러나 
「포야에료바하에 관한 테제 Thesen über Feue벼achJ란 제옥은 위의 앵겔 
스 저서의 머리말 Vorbemerku쟁에 근거하여 마르크스-허l 닌주의연구소가 

불인 것 이 다. MEW, 8d. 3, S. '47 Anm. 1 참조. 

91) Karl Marx, Thesen über Feuerbach, MEW, Bd. 3, S. '-7. r테제」가 갖는 
역사걱 유울촌에 대한 마르크스의 천재적 맹아에 대해서는 이마 다양한 

저자들의 방대한 연구 성과가 존재한다. 포이에르바하의 유울흔에 대한 

"1 완， 그것이 가진 관조척-형이상학척 특징융 폭로한 이 「테제」의 중요한 

특징은 다응과 같다: 첫혜 마료크스는 포이에르바하플 포함한 종래의 유 

물론이 시민 사회의 성렵과 청당화에 연결되어 있다고 주장하연셔 “낡은 

유물흔의 업장은 시민 사회이고， 새로운 유울촌의 엽장은 인간척 사회， 

사회걱 인유의 업장"(제 10테져\)염을 주장하고 었다. 둘째 종래의 유풀흔 

은 “강성읍 ‘실천척인’ 인간의 강성척 활동이 아닌”것￡로 (제’테제)， “현 
실성， 강각성이 ( ...... ) ‘강성적 인간척인 활동，’ 즉 ‘프략시스’가 아닌” 것 
으로(제 1 테제)， 그리고 포이에르바하에셔 두드러지게 나타냐는 바 “인간 
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Chung, M.-G., 1993: Was Die Deutsche Ideologie Written as an Article of a Quarterly Magazine?, In: Literature and Society, Seoul No. 22 (VI/2,. Summer 1993), pp. 624-678. (Korean with an English Summary).

처럼 획기적인 「포이에르바하에 관한 테제」의 집필을 앞에서 살펴 

본 당대의 마르크스와 앵겔스에 대한 비판과 연계시커 검토할 필요 

가 있다고 생각한다. 

「포이에르바하에 관한 테제」의 정필 시기는 종래 앵겔스의 『루드 

비히 포이에르바하와 독일 고천 철학의 종언」의 머리말에 근거하여 

184’년초， 대개 3월로 추청되어왔었다혼) 그러나 최근 동 「테제」가 

갖는 중요성에 비례하여 이의 정확한 집필일부(日附)의 확정이 우 

엇보다도 절실하다는 천제에서 이 「테제」가 게재된 1844-47년간의 

마르크스의 노트 자체에 대한 엄밀한 검호가 행해졌다번) 그려하여 

바가투리야는 「테제」가 씌어진 노트에서 「테제」보다 4페이지 앞에 i 

앵켈스 필적의 2개의 메모 Notiz가 있고(앵겔스의 브뤼셀 도착은 

184’년 4월 중순)， 또 이 「테제」에 연이은 페이지에 브뤼생 왕렵도 

서관 분류 번호플 가진 책 이름이 있요으로(바가투리야는 이의 대출 

을 4 월로 추정한다) r테져IJ의 집필을 184’년 4월로 비청했다윈) 그러 

의 활동 그 자체률” 자연의 연경을 그 내용￡호 하는 “‘객셰척’ 활동~호 

와악하지” 아니하고(제 I 테제) 이흔척 행위만융 인간의 본질에 척합하다 

고 인정하는 데 반해， 마르크스는 환경의 변화와 그에 병행하는 그 자신 

의 변화에 있어셔 인간의 실천척 활동이 갖는 척극적 역할을 규정하고 
있다(제 3헤제). 셋째 마르크스는 포야에르바하의 인간주의의 주요한 결함 

이 인간의 본질융 역사걱 발천으로부터 추상화시켜， 이 본질올 “類”로， 

“수많은 개인이 ‘자연척 방식으로’ 결합원 보펀성"(제6테제)으로 정의할 

뿐 “개개인이 특정한 사회척 형태에 속한다"(제7테제)는 사실을 보지 옷 

하는 것이라고 지척하면서 “인간척 본질온 사회척 제관계의 총체”라고 
주장한다. 넷째로 마르크스는 ‘혁명척 실천’(제3테제)이 역샤적 발전이나 

언식 과청에서 갖는 의의흘 밝히고 었다. Inge Taubert, “ Die Kritik der 
nac뻐egelschen Philosoi>hie," S. 27-28 참조. 

92) MEGA' 1/" A버lang， S. H1; Marx-Engels-Lenin-Institut, zusammen. 
gestellt, Karl Maα Chronik seines Lebens in Einzeldaten, Marx-Engels-Ver­
lag, Moskau 1934, S. 28. 

93) 구 MEGA 1/，에 1844-1847년간의 마르크스의 노트를 본고의 논의와 관련 

하여 「테제」 천후의 부분만 요약 요사하연 다음과 같다 S. 2': 저자 빛 
에오/S. 42: 마르크스의 에요 가운데 앵겔스 필척의 2개의 에모/S. 43: 

여백/S. 44: 마르크스의 에모/S. 4': 메모/S. 46-49: 여백/S. '0: 에모/ 

S. 51-55: r터|저IJ/S. ’ 6-71: 브뤼셀 왕렵도서관 분류 기호의 영어 및 

불어 책영/S. 72-81: r대출 도서관 카탈로그」 제하에 영국 경제학 책 이 

릎. MEGA' 1/" S. '49-'0 창조. 
94) G. A. Bagaturija, “ ‘Tezisy 0 Fejerbache’ l ‘Nemeckaja ideologii'," Nauεno-

정운걸/r독일 이데올로기」는 계간지용 원고로 집필되었냐? 667 

냐 안드레아스는 동 브뤼젤 도서관의 책 이릅 다음에 곧장 영국 

「대출 도서관의 카탈로그 Catalog der LeihbibliothekJ 제하에 영국의 

경제학 저서명이 열거되어 있으으로 이 「테제」의 집필 일자를 184’ 

년 4훨 중순 이후에서 마르크스와 앵겔스가 영국으로의 연구 여행 

을 떠난 184~ 년 7월 8 일 이천으로 추청하고 있다.$) 따라서 안드레 

아스의 「테처~I J 집 필 일자의 추청 이 논리 적으로 수용된다면 우리는 

마료크스의 「테제」 집필이 r신성가족」 발간 이후의 동서에 대한 몇 

가지 1:1 1판과 밀접히 연결된 것으로 판단할 수 었다. 여기에는 r계 

간 님l깐트」 제 2호에 게재된 포。l에르바하와 율리우스의 글， 특히 

후자의 글。l 결정적인 역할을 한 것으로 보이고~ 01는 「테쳐IIJ의 집 

필 일자를 r계간 1:1 1 깐트」 쳐112호가 발간된 6월말 이후인 7훨 초순 

으로 1:1 1 청하게 한다. 

일단 「포이에르바하에 관한 테제」의 집필을 통해 당연한 철학자 

들의 공격이냐 포이에르바하에 대한 그 자신의 업장을 청리한 마르 

크스는 옥천의 저울을 위한 자료의 수집과 영국의 사회주의자들과 

의 교유를 목척요호 한 영국 여행을 떠났다. 앵겔스와 더폴어 런던 

융 경유하여 주로 맨체스태에 머운 그의 영국 여행은 184’년 7월 

12 얼에서 8월 21 일에 이르는 6주간으로쁘 이 기간중의 마르크스의 

영국 체류 성과는 그의 브휘젤-맨체스터-브뤼젤 발혜 노트가 보여 

주는 바와 같이 당연한 저술을 위한 방대한 자료 수집과 。l의 독서 

및 발혜였다.뼈 요늘날 우리가 이 시기의 마르크스의 발훼 노트를 

informacionnyi bjulletein 앓ktora proizvedenii K. Marksa i F. Engel’sa, inst. 
marksizma-leninizma pro CK KPSS, 196', Heft 12, S. 1-70; Inge Taubert, 
@따， S.29 창조. 

9') 8ert Andr없s， Karl Marx/ Fri.edrich E1앵'els. Das Ende der klassischen deu­
tschen PhilosoJ빠e. Bibli앵raphi혹 Schriften aus dem Karl-Marx-Haus 28 

(Tl더er 1983), S. 126 Anm. 1. 

96) Marx-Engels-Lenin-Institut, Karl Maπ. Chronik seines Lebens in Ein­

ze뻐aten， S. 29. 

97) 마르크스의 브뷔앨-맨체스터-브해옐 발혜 노트는 모두 12권으로 18"'’년 

2-7월 샤이의 브해젤 발혜 노트는 모두 ’권， 184’년 7-8월의 맨체스터 

발혜 노트는 3권， 18"'’년 영국서 돌아온 이후인 8월부터 1846년간에는 4 

권￡로 요투 12권이다. 01에 대한 구체켜 셔솔은 다음을 창조하라.MEGA' 

1/6, S. '97-618. 
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Chung, M.-G., 1993: Was Die Deutsche Ideologie Written as an Article of a Quarterly Magazine?, In: Literature and Society, Seoul No. 22 (VI/2,. Summer 1993), pp. 624-678. (Korean with an English Summary).

별견할 때 당시의 그의 관심이 당대의 사회 상황과 경제학의 연구 

에 집중되어 있었고， 따라서 그의 초미의 관심사는 이미 레스케와 

의 계약을 통해 1500프랑의 천도금까지 받은 r청치와 국민경제학 

비판」의 집필에 집중되어 있었다는 점을 알 수 있다!B) 

그러나 객관적 사태의 전개， 특히 r신성가족」의 저자인 마르크스 

와 앵겔스의 철학적 업장에 대한 논박은 그들이 영국 여행에서 돌 

아온 이후에 발간된 r계간 벼간트」 쳐113호에서 더욱 가열화되었다. 

184’년 10월 중순에 발간된 이 잡지 제 3호는 우리가 이마 앞에서 

살펴본 무명씨(無名民)의 「브루노 바우어， 또는 우리 시대의 신학적 

인간주의의 발전j([1845-4])과 브루노 바우어의 「추드벼히 포이에 

르바하의 특정j([184’-5])만이 아니라 슈티르너 자신의 「슈티르너 

의 서명」까지 포함하여 거의 천지연융 당대 철학계의 현안인 청년 

헤겔학도 제분파의 철학적 엽장위 천명에 할애하고 있었다. 

그런데 운제는 이들 기고운들야 한결같이 마르크스나 앵겔스의 

업장에서 볼 때， 그들을 오해하고 있을 뿐만 아니라 r신성가족」의 

저자들을 단순한 포이에르바하의 추종자로 가볍게 다품으호써 그들 

의 지적 자존심을 자극했먼 것이다. 특히 「브루노 바우어， 또는 우 

리 시대의 신학적 인간주의의 발천j([1845-4])은 마르크스 자신이 

1843년을 분기점으로 하여 바우어로부터 。i 마 지적으로 결별했으 

며， 1844년과 1845년에는 유태인 운제를 중심으로 한때 스숭아었던 

바우어와 논쟁을 천개한 바 있는 그를 “바우어의 원리를 철저히 국 

가에 적용함으로써 이를 신학적 표현으로부터 근원적으로 해방시켰 

다”고 지적， 그를 바우어의 ‘철저한 완성자’로 취급하는 황당한 사태 

에 직연하게 하였던 것이다，.!1l) 거기에다 바우어는 그의 「루도비히 

98) 출판인 레스케는 마르크스에게 보낸 184'년 12월 6일자 펀지에셔 no。

프랑의 계약 천도긍 지풀융 상기시키면서 그의 원고흘 독촉하고 있다. 

C.F.J. 냥ske an Karl Marx, 6. Dezember 184', MEGA2 m/l, S. 492. 한펀 
마르크스의 경제학 저서의 출판에 대한 당대의 기대와 관성은 그의 주변 

에서도 광엄하게 유!L되어 있었다. Roland Daniels an Marx, 7. Mäπ 1846, 
MEGA2 III/l, S. H4; Joseph Weydemeyer an Marx, 30. April1846, MEGA2 
III/l, S. B3 등융 참조. 

99) (Anonymus), “ Bruno Bauer oder die Entwicklung des theologischen 
Humanism‘JS unserer Tage," S. n. 브추노 바우어와 마료크스의 지 적 연계 

정운길/r옥일 이데올로기」는 계간지용 원고호 정휠되었냐? 669 

포이에르바하의 특정j([1845-5])이란 글의 마지막 절인 「포이에르 

바하와 유일자」에서， 그것도 같은 철의 맨 마지막 부분에셔 포이에 

르바하는 물론 슈티르너보다 열둥한 차원에서 r신성가족」의 저자들 

올 다루고 있다. 그리고 이에 더해서 바우어가 포이에르바하 철학 

의 완성자플 마르크스나 앵켈스가 아닌 혜스라고 지목한 점이나， 

슈티르너가 당대 독일 사회주의의 이본적 선도자를 마르크스냐 앵 
젤스가 아년 헤스호 간주하고 있음은 그들로서는 견디기 어려운 일 

이었다.lOO) 더욱이 위의 「포이에르바하에 관한 테제」에서도 분명해 

진 바와 같이 이마 포이에르바하와 지적 경계를 분명히하연서 새로 

운 유물흔과 혁명적 실천 사상을 내밀히 자체척으후 세련시키고 있 

는 마르크스에게 있어서는 이 같은 당대의 평가가 견디기 어려웠으 

리라는 점은 쉽사리 짐작된다. 

“(1845년) 11 월 20 일”의 얼부(日附)가 활은 r사회의 거울」지 제 7호 

에 실련 마르크스(혹은 이 글의 필자가 브뤼셀에 체재하댄 그의 다른 

측근얼져라도)의 글([1846-1])은 。l 러한 맥락에서 읽을 때 그 의미 

가 분명해진다. 그리고 마르크스와 앵겔스가 r독일 이데올로기」의 

정필올 구상한 것도 바로 이러한 시점이 아닌가 추측된다. 따라서 

최근 r독일 이데올로기」의 계간지 원고셜과 연관하여 이의 기필 시 

기를 혜스가 랭멜 Rudolf Rempel과 마이어 J띠ius Meyer 둥 베스트팔 

렌의 사회주의자들과 잡지 출판을 의논한 뒤 긍청척인 회답올 가지 

고 브뤼젤에 돌아온 11 월 24 일， 혹운 25 일 이후로 보는 견해는 이 

같은 객관적 상황과도 정확히 일치한다고 보겠다. 

한편 당시의 독얼 사회주의에 대한 마르크스 자신의 논쟁은 이미 

1845 년 여름 이래 출판물을 통해 독일내에서 광뱀하게 그 영향력 

을 확대하고 있던 ‘진정’ 사회주의자들에 의해 촉발되었다. 제마히 

관계냐 유태인 운제를 충심으로 한 논쟁에 관혜셔는 다음융 참조하라: 
청운길 r마료크스의 초기 사상 형성에 마친 청년 혜캘와의 영향 (1)­

브루노 바우어와 마르크스의 지척 연계J， r에피고넨의 시대"， pp. 140-60; 
청문길 r마르크스의 초기 사상 형성에 마친 청년 혜첼와의 영향 (2)­

유태인 운제흘 중성으로 한 브추노 tlt우어와 마르크스의 논쟁.J， 천게서， 
pp.161-87. 

100) Inge Taubert, op. cit., S. 38-39. 
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이데올로기」의 초기 정훨 단계인 rm. 성 막스」장에서 ‘진청 사회주 
의’흘 동서의 제 2부에서 본격 적으로 다루겠다는 언급이나…) 동서의 

rm. 성 막스」장이냐 rL 포이에르바하」창 곳곳에 나타냐는 유물론척 
역사 서솔과 생산제력과 사회척 제관계의 상관 관계에 대한 서울은 

r독얼 이데올로기」 집필기인 1846년 5 훨 브해셀 공산주의자 통신위 

훨회에서의 바이툴령과 마르크스의 격렬한 논쟁을 충분히 연상시쳐 

주고 있다떼 

야렇게 폴 혜 184’년말은 마르크스 자신이 I 년 후에 스스로 출회 

했듯이， 당대의 독일 철학이나 사회주의와는 구별되는 그와 앵겔스 

의 ‘결청척 발천’올 보여줄 계기가 필요한 때이며， 01 같은 계기는 
바로 그들 자신의 독자척 저솔의 정필을 뒤로 미푼 채 r독일 이데 

울로71.J의 정띨에 착수하는 것이라고 하겠다. 따라서 마르크스와 

앵겔스가 구상한 r독일 이데융로71J의 칩필은 그것이 계간지용 원 

고였건， 팽플렷이건， 또는 독렵된 저서이거냐를 가릴 것 없이 이것 

의 탈고와 출판은 일차척으로는 그들 스스로의 자기 이해 Selbstver­

S합nd험U7쟁을 위해， 그리고 다음으로는 옥천의 논척을올 타와하기 위 

해 그 우엇보다도 먼저 서둘러 이루지 않요연 안 될 화급한 일이 

아닐 수 없었다. 다시 말하면 그들이 이마 내적으로 세련시키고 있 

댄 유물돈척 세계관의 천명을 위해서， 특히 마르크스의 경우에는 

레스케의 r청치와 국민경제학 벼판」에 대한 원고의 독촉에도 불구 

하고，l@ 기왕의 져솔 계획을 뒤로 미둔 채 정필하게 된 r독일 이데 

율로71J의 탈고와 출판은 그 출판울의 양식에는 구애받지 않는 긴 

급한 것이라고 폴 수 있다. 우리는 바로 이 같은 사실을 마르크스 

와 앵켈스가 동서의 출판을 위해 184' 년 10월 이래 1없6， 1847년에 

걸쳐 다양한 통로를 통해 이의 출판 교성을 끊엄없이 계속한 사실 

Engels," S. 0404-'0 창죠. 
1004} r옥얼 。l 더l 융효기」 찌 I푸 rm. 성 악스」창의 「프라。!엔」을 다푼 항옥의 

「공산주의J+분. MEW, Bd. 3, S. 190. 
10') lnge Taul훌rt， “'Zur materialistischen Geschichtsauffassung von Marx und 

Eng타s，" s. 304-043; Jakow Rokitjanski, “ Zur Geschichte der Bezie빼ngen 

von Karl Marx und Fried따h Engels zu Moses Heβ in Brüssel 1804'/18046," 
S.239-042. 

106) C. F. J. Leske an Karl Maπ， 6. Dezember 1804', MEGAz 111/1, S. 0492. 

F.H. Sem찌g， pt타이 Rudo\ph Mattha.i, 그훤 Kar\ Grün , 쿨만 Georg 

K빼h뻐n 등으로 대표되는 이들 진청 사회주의자는 혜젤과 포이에 

르바하의 철학올 맹자하여 역사객 근저와는 동떨어진 공상적 사회 

주의 사상에 관녕적 외피플 씌움으로써 사회주의를 왜곡시킬 뿐만 

아니라， 기충의 노동자들에게 계급 투쟁 대신에 인간적 사랑을 설 

교함으로써 공산주의 운동， 특히 기본 단위의 노동 운동에 광범한 

부정적 영향을 확대해가고 있었다}OI) 따라서 1843 년 이해 이마 시민 

사회의 역사적-경제척 발생과 성장에 대한 광범한 연구를 통해 시 

민 사회의 발전에 대한 일청한 안목을 갖게 된 마르크스와 앵겔스 

는뼈 우엇보다도 먼저 이들 진청 사회주의자에 대한 결정쩍 공격을 

수행하기 천에는 그들 자신의 경제학 저솔이나 사회사의 집필도 무 

의마하다는 사실을 명백히 인식하게 된 것이다. 특히 184' 년 7-8 

월의 그들 양자의 영국 여행은 련던의 공산주의자 동맹이 내부척요 

로 직연하는 이흔적 갈등을 인식하게 하고 이를 냐릎대로 청리할 

필요성융 자극했다고 하겠다.뼈 마르크스와 앵젤스가 이마 r독일 

101) 이툴 4인의 친청 사회주의자와 그들외 저슐운 마르크스와 앵캘스의 r독 
일 이데올로기.1， 제 2톰L에셔외 논쟁의 대상으흐 푸각되고 었다. 이들 4인 

의 논저명용 다옹과 같다 Fri뻐drich Hermann Semmig, “Comm띠úsmus， 
Socialismus, HumBl파lI1lUS，" Rhein양야e Jah얘ii야er zur gesellscha/tli바en Re­

/01π， Bd. 1(1804'); Rudolph Mathai, “Sociali앙ische 8austeine," ebenda; 
Karl Grün, αeso킹ale Be‘쟁U1쟁 in Frank:πich und Be，힘en. Bπξfe und 
Stu따en(D망mstadt 1804'); Georg K띠ùmann， αe neue Welt oder d4s Reich 
des Geistes au/ E:빼π Verkiin빼U1용(Genr 1804’), MEGAz 1/1. 

102) 아료크스와 앵첼스가 18"04년초쑤터 18"6년애 야료는 기간중애 입고"' 01훌 
딸혜한 저셔는 천자가 거의 90권， 후자가 9권(1 804' 년 여틈에 한청)에 이 
흔다. Inge Taubert, “ Zur materialistischer Geschichtsauffassung von Marx 
und Engels. Uber ei띠ge th∞retische Probleme im eπten Kapitel der ‘[농u. 
tschen Ide이ogie' ," Beitriige zur Ges뼈바te der deutschen A1뼈iterbew쩡mlf， 

Sonderhert zum 1'0. Geburtstag von Karl Marx, 10. Jahrgang 1968, S. 32 
Anm. 31. 이 기 간중의 마르크스-앵 겔스의 발빼 노르는 부훈척으호 신 
MEGA 제IV부에 발표되고 있으나 신 MEGA 발간 작엽 의 충단￡흐 현재 
MEGAZ IV/3 (1 8"04중경부터 18‘’년 충경까지)， IV/κ1804'년 8월후터 12월 
까지)가 완결되지 않온 상태에 었다. 봐라셔 위의 통계는 장청척으로 구 
MEGA 에 근거한 타우때르트의 쏘고에 의한 것이다. 한편 IISG의 r，，~르 

크스-앵 첼스 유고 옥륙 lnventar des Marr-E7쟁"els-NachlassesJ의 발혜 노료 

목욕(180404-18046년간)에는 오투 86권의 책이 옐거되어 었다. 

103) Inge Taubert, “ Zur materialistischen Geschichtsauffassung von Marx und 
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로도 짐작할 수 있다 107) 따라서 우리는 r독일 이데올로기」를 ‘우리 

하게’ 독렵된 저착이라거나 계간지용 원고라고 규청하기보다는 。l

같은 저솔의 출판을 위해서는 마르크스냐 앵켈스가 가능한 모든 출 

판 량석을 고려하고 있었을 것이라고 추청할 수도 있을 것이다. 

VI. 맺음말 

우리는 지금까지 「독일 이데올로기」의 계간지 원고설과 관련하여 

동서의 성렵샤에 나타냐는 몇 가지 중요한 논의흘 검토해왔다. 

197’년 이래의 신MEGA의 발간은 많은 새로운 자료의 발굴과 제반 
자료의 원형으호의 재현올 통해 마르크스학의 성화에 공헌해왔으 
며， 그 같은 성과 중의 하나가 r독일 이데올로기」의 계간지 원고설 

이다. 그러나 본고의 논의를 통해서도 명백해진 바와 같이， 동셔의 
계간지 원고설은 그것이 갖는 섣득력에도 불구하고 우리가 그 같은 

주장을 수용할 경우 r독얼 이데올로기」의 성렵사와 관련된 모든 품 

제를 명쾌하게 해영하는 것은 아니다. 예를 들면， 단 “2 권의 계간 
지”에 마르크스와 앵켈스의 방대한 양의 r독일 이데올로기」가 모두 

수용될 수 있는가? 그라고 동시대의 서간운을 통해서 확인되는 바 

혜스를 님l훗한 ’명의 기고자흘.포함하는 6-7편의 글까지 이 “2 권 
의 계간지”에 게재될 경우， 당대의 계간지 형식의 특수성에도 불구 

하고 편첩장의 풀균형， 즉 r독일 이데올로기」로 인한 일방적인 양 

척 편중， 동서의 기사만이 유얼하게 공동 저숭이라는 점 둥이 쉽사 
리 해 명되지 않는다. 더욱이 계속성을 생명으로 효}는 잡지， 계간지 
에 대해 단 “2 권” 이외의 제 3， 제 4권 등 장기적 속간에 대한 그 어 
떠한 언급도 발견되지 않는다는 점이 더욱 구체적인 설명을 필요로 

한다. 여기서 필자는 “단 2 권”의 r독일 이데올로기」의 수수께끼를 

해명하는 하나의 방편으로서 동서의 집필 동기의 추적을 통한 새로 

운 해석을 시도해보았다. 

184’년 2월과 4월에 각각 브뤼셀에 도착한 마르크스와 앵겔스는 

당초부터 그들 독자의 저솔 계획을 가지고 있었다. 특히 마르크스 

107) 청운걸 r연찬사흘 통혜셔 본 r옥일 야데융후기JJ， pp.1202-06 창죠. 

청운걸/r독얼 이데올로기」는 계간지용 훨고로 접훨되었나? 673 

의 경우 그는 출판인 레스케와 출판 계약을 하연서 계약금의 반을 

이며 수령했으며， 이후 지속적으로 그로부터 탈고의 독촉을 받고 

있었다. 그리고 그의 주변의 친지들도 그의 경제학 저솔의 출판을 

고대하고 있는 형편이었다. 따라서 껴관적 샤청에 결정 적인 변화나 

충격이 없었다연 마르크스와 앵첼스는 그들이 이마 r신성가족」과 

혜스의 r최후의 철학자들」로 얼단략되었다고 간주하는 독일의 당대 

철학， 특히 청년혜첼학도 제파와의 논쟁으로부터 스스로 어느 정도 

의 거리를 유지할 수 있었을 것이다. 그러냐 껴관적 논쟁의 천개， 

특히 r계간 벼깐트」 제 2， 제 3 권에 게재된 포이에르바하를 1:1)훗한 

브루노 바우어， 슈타르너， 율리우스， 그리고 익명의 필자의 글이 마 

르크스나 앵겔스로 하여금 어떠한 형식으로건 그들의 업장을 공개 

척으로 천명하지 않으연 안 되게 만들었먼 것이다. 포이에르바하의 

추종자， 또는 그 아류， 혹은 계승자라는 당대의 평가에 대해 이마 

「포이에르바하에 관한 테제」로 내멸하게 스스로의 업창을 청리한 

바 있는 마르크스이지만 r계간 1:1)간트」 제 3호에 게재된 글들은 그 

와 앵켈스를 포이에르바하의 아류， 혹은 한걸음 더 나아가 이며 결 

별한 바우어의 종국적 완성자라는 1:1)판은 물론이요， 그들의 엽적을 

포。l에르바하의 계숭이냐 당대 사회주의 운동에서초차도 혜스에 마 

치지 웃하는 제 2급의 것으로 평가함으로써 그들 양자의 지적 자존 

심을 크게 손상시켰던 것이다. 따라서 마르크스와 앵첼스는 이제 

그들의 논척을과의 정연 대결은 물론 그들 자신의 업장을 더욱 명 

확히 밝힘으로써만 그들의 당연한 연구， 즉 경제학이나 샤회사의 

집필이 가능하다는 판단을 하기에 이르렀던 것이다. 

그러기에 184’년 11 월말 이후의 r독일 이데올로기」의 기필은 당 

초 바우어와 슈티르너에 대한 청연 대결로 출발하여， 다시금 rL 포 
이에르바하」장의 접필로 되돌아옴으로써 그들 자신의 철학적 업장 

을 명백히 천명하는 하나의 중요한 계기가 되었다고 하겠다. 그라 

고 마른 한편으로는 당시 독일내에서의 박애주의적인 사회주의 운 

동， 즉 진청 사회주의 운동의 확대에 대한 우려나 그들 양자가 영 

국 여행에서 경험한 공산주의자 동맹내의 이흔적 분파· 갈등에 대 

한 업장의 청리를 위해서도 사회주의나 공산주의에 대한 그들 자신 
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〈부표〉 마르크스-앵렐스 유고(遺積)의 유전(流轉) 

유
 뺑

 
l

니
 뼈
 」빼
 

% 

의 견해를 분명히해야 할 필요가 있었다고 하겠다. 따라서 그들이 

184~년말에 구상했던 외국 사회주의자 총서나 잡지 빛 기타의 출판 

계획은 바로 이 같은 껴관적 사청과 맞물려 들어간다고 하겠다. 이 

에 필자는 1없랜말에 기고하여 1846년 중반에 그 대부분이 마우리 

가 된 r독일 이데올로기」는 단지 계간지의 원고로 집필되었다기보 

다는 이상과 같은 객관적 청황하에서 마르크스와 앵켈스가 동원할 

수 있는 가능한 오든 출판 양식을 동원하여 출판하려고 한 것이 아 

닌가고 추정해본다. 다시 말하면 당시와 같이 청치적으로나 재청적 

으호 급진주의자들의 출판이 어려운 상황하에서 그들 자신의 업장 

을 조속히， 그리고 공개적으로 명빼히 천명할 수단을 획득하려는 

마르크스와 앵겔스의 노력은 그 출판 수단。l 잡지이건 1명플렷이나 

옥렵된 저작이건간에 그 출판물의 형태를 가리지 않고 탈고와 출판 

을 서두른 것이 아닌가고 보여진다. 그리고 이 같은 필자의 장청적 

추촌은 어쩌면 r독일 이데올로기」의 계간지 원고설이 해결하지 웃 

한 몇 가지 의문을 동시에 해결해주는 실마리가 되기도 하는 것으 

로 생각된다..고려대 교수〕 

마르크스의 유고 
1883: 
마르크스의 사망 

Tussy & 
Ed. Ave파19 

Paul & Laura 
Laf하용ue 

I (Karl KauJ애/ 
? Franz Mehr꾀g) 

189~: 

앵첼스의 사망 
넓rnstein 

I (Franz Mehring/ 
I Gustav Mayer / 

?~ [생vidR뼈zanov) 

1898: 
투시의 사망 
(EI않nor 뼈rx) 

1911: I Jenny 1ρnguet 
라파르그부부의사망 
(Pa벼 & Laura 
뼈fargue) 

Rjazanov 

mw 
μ
A
 

딴
 

켈
 작
 

페
@
 

시
 

-
-
끝
 

꽤
 

없
 따〔
 
표
 

MEI/M 

1924: 
베를슈타인。， r독얼 이데올로기」 
초고흘 샤민당-아키브(SPD-Archiv)에 

1933: Kope버퍼gen， I P양1s， 
냐치스의· 집권/ Denmark I Fran∞ 
유고의 소개 (Ger뼈rd Breitscheid) I (B. 1. Nikolaewsky) 

1938: 
국제사회사연구소(IISG) 의 
유고매입 

? 

Oxford, I (G.D.H. C이e) 
England 

국제사회사연구소 마르요스-레난주의연구소 
(암스테르담(오스크바) 

1939: 
자료의 영국 소개 

194~: 

2차 대천 종료 
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유고의 습득 가능성이 있는 경우플 가려킨다(야하의 3) 항올 창조). 

1) 앵겔스의 그들 자신의 유고의 기본척 처리와 그 이후의 행방: 

--사망 천에 그플 양자의 초고플 기본척으호 분휴해놓다. 

i) 마르크스의 초고와 펀지Eleanor M양X. 

터eanor M따X→E닝W양d Aveling• Paui & La.비-a 나f하'gUe(KarI 

KautskyjF‘뼈nzM빼미19)→Jenny 1.0명uet/Karl Kautsky→ßPD-Aπ:hiv 

→천쟁중 소개(짧開)(댄마크， 코펜하겐 1933)→II잃(1935)→영국， Huil 

항을 거쳐 O쳐O며 대학(G. D. H. Cole)•I1 SG 
ii} 앵첼스의 초고와 편지/마료크스-앵첼스간의 왕북 서간: A. Bebel/ 

E. Bernstein. 

August Bebel• SPD-Archiv • 

SPD-Archiv→1933년 소개→IISG 

E닝뻐rd Bern화ein(r독얼 이데융호기」 초고. 1924)~ 
피i) M/E에게 보낸 가족들의 편지: 발신인에게. 

2) 앵겔스의 r독일 이데율로기」 초고의 처리: 

i) r옥얼 야데융호기」의 초고 천부흘 기본적으후 Bern앙ein어l게 유증. 

그러냐， 

ii) 동서 중의 “ IAipziger Kon왜". 1924 년 12 월 21 일 Bernstein 01 r독 

일 이데율후71 .. 의 다른 부분을 SPD-Archiv어l 몰려추기 천에 이마 SPD­

Archiv에. 

-D. Rjazanov, “Aus dem literarischen Nachlaß von Marx und Engeis. 

Marx ω떠 Eng<잉s über Feue배ach." Maπ-E7쟁앙s--Aπhiv， 1. Bar념(1926). 

iii) 3 연의 “Vorrede낀 IML/M에 보관(R뻐zanov가 구득(La.뼈 냐far­

gue로부터?)/후에 마르크스주의-레 닌주의 연구소에). 

-0. Rjazanov, “ Aus dem literarischen Nachlaß von Marx und Engels. 

M하X 띠d Engels über Feue얘ach，" ebenda. 

3) 유증(遺뼈)된 。l후의 유고의 산실(散失) 가능성 : 

i) 에흔슈타인의 원고 청 라 과정. 

ii) 베른슈타인으로부터 초고를 대여 • 사용한 경우 F. Mehring, G. 
Mayer, D. R껴zanov(複寫). 

iii) Tus양/La.ura에 유증된 부분(반드시 r독얼 이데올로기」가 야니라 

청운걸/r톡일 이데올로기」는 계간지용 원고로 집필되었냐? 677 

도) 의 대 얘 • 사용: K. Kaut양y， F. Mehrir핑· 

iv} 1933년 유고의 소개 과청: 특히 독얼/벤마크 국경의 월경 과정. 

-Stern & Wolf, Das gr뼈en Eræ(Dietz Verlag, Berlin 1972); Pa띠 

Mayer, “Die Geschichte des ∞zi.aldemokratischen P:따1ei하"Chivs und 뼈S 

Schicks퍼 des Marx-Engeis-Nachlaßes," A해iv fiir sozia험e뼈icht，ξ Bd.VI/ 

VII( I966/1967). 
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