
Chalubinski, M., 1987: Ericha Fromma >Miec czy byc': Proba komentarza, 
In: Colloquia Communia, Warszawa, No. 1-2 (30-31), 1987, pp. 231-241.

 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 ł 
l 
ł 
J 
~ 

i·-

t 

Colloquia Communia 
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MIROSŁAW CHALUBI~SKI 

Ericha Fromma "Mieć czy być'! 
Próba komentarza 

~ Erloh Fromm /1900-i980/, niedawno zmarły filozof, psyoholog, sooJo­
t log t myśllolel społeozny, Jeden z twóroów psyohoanalizy humanistyozneJ, 
'f' Dalety do najpopularnlejszyoh 1 najohętniej ozytanyoh humanistów drugiej 
połowy XX wieku/l/. poozytno'6 1 rezonans społeozny wywołany publikaoją 

t' jelo kolejnyoh ks1ątek, ma • pewnośoią wiele przyozyn/2/. W kaMym razie, t nie daje się ona wyjaśnl6 wyłącznie wartośoiaml naukowymi 1 odkrywozośoią 
" jelo prao/3/. 
7 Erloh Fromm nalełał do Intelektualistów o rzadko spotykanej wyraź-

nej indywidualnośol twórozej i autoryteoie moralnym /pod tym wzgiędem wy­
trzymuje on bez mał~,porównanie z A. Einsteinem, B. Russelem i A. Sobwel­

l' tzerem!. W dobie rosnąoej woią:l: speojalizacjl n6uk v ozłowteku i z"ią-
:- zanymi z nią tęsknotami za syntetyzująoą wizją - nie zatraoił on wyozuoia 
, watnośoi oentralnyoh problemów oywilizaoji XX wieku 1 z pasją atakował 

je jako badaoz, moralista 1 retormaior. W równym stopniu był ponaddysoy­
plinarnym uozonym, moralistą, reformatorem 1 utopistą. Popularnoś6 i po­
ozytnoś6 prao Fromma na tet gwoje tr6dło w tym, te .~~e zd~e7dG~~~le kry­
tyoznego stv~unku do wAzyAtkioh wsp6łoześnie ~omtnująoyoh form ustrojowyob 
Ina.1więoej mlejsoa poświęoU on krytyoe material1styoznej oywilizaoji ! r07:"lni~tych społeozeństw kapltal1styoznyobl 1 świadomośoi istnlejąoyob 

l zagrotel' dla urzeozywistnienia drogich mu wartośol humanistyoznyob Ipow­
}. tarzał wielokrotnie, t:a naszymi głównymi niebezpleozolistwami pozostaje 
; "robotyzm i wojna a tomowa "I pozostaje on gwego rodzaju optymistą. Fromm 
t. odrzuoa jako anaohroniozną 1 oałkowiole sfalsyfikowanl\ przez dośwladoze­

nla XX wteku teorię postępu, wierzy jednak" dobrą NATUR~ LUDZKA i jej 
I konstruktywno, prospołeozne dyspozycje, a wlęO zdolności do twór&zości, 

lIIt1ośOI, bezintoresolmor-oi. Wierzy w "tyzność ozłowloka"I"I. Wspomnijmy 
wreBzole o waloraoh litorackioh wlększośol jego prao. Fromma dobrze się 
ozy ta. Jost pisarzem urOkliWym, sugestywnym, dbałym o form~ przekazu 1 
urodę słowa. 

Na J~zyk polski przelotono jak dot~d cztory ksi~tki Fromma: "Uoieoz­
ka od vrolnośol" /1 wyel. 1941i wyd. pol. i910/, "O sztuce miłośoi" 11 wyd. 

i "odstaw~we informólcje biograflozne za"lerają m.in. naatępujlloe publi­
kaoje: Wstęp F. "yszki do: l~. Fromm: Uoleozka od wolnośoi. Warszawa 
1910; noto biograficzna J. T'rokopiuka Iw:1 E. Fromm: Szkioe z psycho­
logU rel1gU. Warszawa i966; S. Rainko: Erioha Fromma interpretaoje 
mlłrkslzmu. /\T:I idem: Marksizm i jego krytycy. Warszawa i916. 

2 Do r. 1970 ukazało się ok. 50 wydań "Uoieozki od "olnośoi" Iw tym 30 
w USA/. Wielkim bestsellorem wydawnlozym stało si~ tet "O sztuce mi-. 
łośel" II wyd. i956/. ~ 

3 I tok np. odno9zqo się z szacunkiem dla pioniorskich prób wyjaśnienia· 
genezy hltleryzlRU z "Ucieczki od wolności", ZBWT8:l1yÓ trzeba, te Fromma 
wyprzedzili m.in. H. Las swe 11, T. Faraons oraz polsko-amerykańskl so­
ojolog, A. lIcrtz. 

" OkretHl'nle Jnnn Strzeleclc1ego ze \Vstępu do "Szkiców z psychologU reli­
gii IWarszawa i966/. Ten aspekt tw6rczośoi Fromma BnBUzuje L. Siniu­
gina w "Agresja ozy miłoŚ6" /I'nrsznwn i981/. 
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232 lf. Chałubińśki 

i956; wyd. pol. i91il "Szkioe z psyohologii religii" Ijest \0 wyb6r 
rółDyob prao; wyd. poi. i9661 oraz "ZapomniaDY język" II wyd. 1951; W7d. 
pol. i912//5/. Nie ulega wątpliwośoi. le s~ to prace walDe w dorobku Da­
ukowym E. Fromma. Dotyczy to zwłaszcza trzeob pierwazycb spośr6d wytej 
wymienionycb. Niemniej jednak ozytelnik polski. korzystający wyłąozni • 
• istniej~oycb przekład6w. mote wyrobi6 sobie ookolwjek jednostronny 
- i przez \0 wypaozony - pogląd o obarakterze Jego tw6rczośoi. 

Praoe te prezentują Fromma jako badaoza genezy niemieokiego taszy.­
mu. filozota religii. moralistę. Na ich podstawie Diewiele motna by po­
wiedzied o związkaob jego antropologii filozofioznej z pasjami reforma­
torskimi. konoepojami politycznymi i charakterem proponowanej przezeń 
utopii -"dobrego społeozeństwa". Praktycznie nie zostały w Polsce przy .... 
jone praoe z ostatniego okresu tw6rczości Fromma/61 /z tego okresu pocbo­
dzą: "The Revolutlon of Bope" 11968/, "Tbe Anatomy ot Human Destructi­
veness" li913/, a zwłaszcza "To have or to be" /1916//. Ta ostatnia 
ksi~tka zaaługuje - moim zdaniem - na 8zozeg6lną uwagę. Stanowi ona ... -
10 rodzaju podsumowanie wieloletnioh badań Fromma nad kondyoją ozłowieka 
XX wteku. 8zans urzeczywistnienia przezeń "orientaoji prOdUktywnej", •• -
wiera wreszoie wizję "dobrego społeozeństwa". Jest tet jedną zostatniob 
większych prao w jego dorobku naukowym. Wszystko to uzasadnia dostateoa­
nie - jak sądzę - zainteresowanie t~ praoą oraz inioJatYWQ dokonania JeJ 
przekładu na język polski i wydania. 

Nie jest moim zadaniem dokonywanie streszozenia WMied ozy byÓ" I WJ­
ręczanie ozytelnika w lekturze tej praoy. Niemniej jednak warto "zada6-
ksiątoe kilka naJogólniejszyoh pytań /i prowizoryoznie na nie odpowie­
dZleó/ związanyob z filozofią społeczn~ Fromma, jej zapleozem antrop01o­
giozno-historiofiozno-aksjologioznym. a takte stosunkiem /kontynuaoja, 
przełom? ewoluoja?/ do woześniejszyob publikaoji tego autora. 

przede wszystkim zwraoa uwag, Oiągło~d tematyozna jego tw6rozośoi 
i proponowanyob przezeń rozwiązań we wszystkicb istotniejszych kwestlao~. 
Nie obcę przez to powiedzied, te pogl~dy Fromma są przez oały ozas iden­
tyozne i nie daje się w nicb zauwalyd rewizji. krystalizaoji, prze8uni,~ 
akoent6w. podejmowania nowyob w~tków i tematów, rozszerzenia bazy empi­
ryoznej prOWadZOnyob analiz itp. Jest wprost przeoiwnie. W pierwszym 
okresie E. Fromm był przede wszystkim tw6roą pewnego wariantu peopsyobo­
analizy Izwanego ozasem psycboanaliz~ bumalli8tyozn~/! usiłujqo przezwy-' 
oiQ:IlycS "biologizm" Z. Freuda. \V tym ~elu sj~gał on sel .. :'t~7:61e po narzQ­
dzia analizy wypt-aoowane ., marksistowskim paradygmncie uprawiania nauk 
społeoznyoh/T/. "Uoieozka od wolno~ot .. /1 wyd. 19ł1/, pod~jmująoa gene­
ralnie próbę wyja~nienia genezy ntemleckiego faszywmu. usiłowała łąozy6 
wyniki Marksowskicb analiz formaoji kapitalisty~nej II modernizowaną 
psyoboanalizą. Promm konstatowal brak w marksizmie systematyoznej psyoho­
logii społeoznej 1 w tym celu wypracowywał zrtby swojej teorii "obarak­
teru spoleoznego" w bezp04redniej polemioe II Z. Freudem/8/.-Kategoria 
obarakteru społeoznego miała byó w jego intencjacb ozymś w rodzaju p04-
redniego - i modytikuj~oego zarazem - czynnika w określaniu determinaojl 
między "bazą". "nadbudową" i "świadomośoią spoleozną". W "Tbe Sana Soole­
ty" 11955/ marketzm - a zwłaszoza poglądy młodego Marksa - s~ traktowan. 
jako jedna z torm "religii bumanistyoznej" /do tej kluczowej dla Fro ... 

5 Opróoz tego ukazalo się 'kUka drobnlejszyoh prao Fromma np.: O meto­
dzie i zadaniacb analityoznej psycbologii społeoznej. "~OlloqUla Co.­
_munia" 1983 nr 4-5 Ipierwodruk Zeitsobrift far Sozialforsobung i932, 
z. i-2/; Charakter a agresja. "Colloquia Communia" 1985 nr 3-6 /roz­
mowa z A. Reitemł" pierwodruk: Wissensobaft und Weltbild. Wiedeń i915/, 
Mied i byó w lyo u oodzlenDym. "Zdanie" i983 nr 5 i i984 nr. 1-8; Spo-o 
leozne uwarunkowanie teorii psyoboanalityoznej. /w:/ Szkoła frankfuro-
ka. Pod red. J. Loz1ńskiego. T. i, oz. 2. , 

6 Z wyjątkiem niektórych drobniejszyob prao wymienionyoh w poprzednia 
przypisie. 

T B.J. Szaoki: Historia myśli ••• , oz. 2, s. 61-13; S. Rainko: Erioba 
Fromma •••• /w:/ idem: Marksizm ••• ; C. Tbompson: Psyoboanaliza: naro­
dziny i rozwój. war~zawa 1985; Z. Wieozorek: Neopsyoboanaliza a mart­
sizm. Watszawa 1913. 

8 E. Promm: Uoleozka •••• /Dodatekr Cbarakter a prooes społeozna/. 
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Próba komentarv.a 233 

kategorii pojęciowej wrócimy niebawem/. Tak ujmowany K. lmrks znalazł 
się w jednym szeregu z Ruddą, Jezusem z Nazarotu, ~Iietrzem Eckhartem, 
N.A. Condoroetem, soojalistami utopijnymi XIX wieku, Z. Freudem, A. 
Schweitzerem i psyoboanaUzą humanistyozną. Fromm bardzo wysoko cenił 
Marksowskie analizy klasycznego kapitalizmu i jego teorię alienacji. 

Z kolei niektóre praoe Fromma z przełomu lat pięćdziesiątyob 1 
sze~ćdziesiątyob sugerowałyby wniosek, te identyfikuje się on z pewną 
wersją marksizmu, oceniająo jego walory poznawcze znacznie wytej ni~ 
ortOdoksyjnej psyohoanalizy/9/. Natomiast późniejsze publikacje Fromma 
oeohuje ujęote marksizmu zblitone do zaprezentowanego w "Tbe Sane So­
otety". W "lHeć ozy- być" Marks jest dla niego głównie znakomitym anal1-
tykiem t k~ytyktem postawy "mleć"' 1 tnrllwym protagontstą postawy "byó". 
A oto dalsze przykłady. O tle w "Uoieozoe od wolnośoi" interesuje Promma 
szozególna forma patologii natury ludzkiej, jaką jest osobowośó "autory­
tarna" /przypomnę, te to Promm, nie zaś Adorno, ukuł to pOjęoie, oh06 
temu drugiemu przypada zasługa stworzenia systematyoznej i ugruntowanej 
empiryozni!! tec:-ii autorytarY7lmu/. to w pó:!nl"jszyoll praoauh, ;; ozasie 
pobytu w USA/iO/, głÓwna jego paga konoentruje się na innycb formaob de­
formaoji osobowośoi wytwarzanyob w rozwiniętyoh przemysłowo, konsumpcyj­
nyoh społeozeństwaob kapitallstyo2nyoh. Z tego okresu pochodzą znakomite 
analtzy orlentaoji "merkantylnej" /rynkowej/, pooząwszy od ~łan for bim­
self" II wyd. 1941/, które zostały wykorzystane w późniejszyob pracaoh, 
m.in. w ~fleó czy byó". Profetyozny I kaznodziejski ton Iw dodatnio war­
tośolująoym znaozeniu tego 8łowa/ jest obeony we wezystkich właśolwle 
praoach Fromma, tak jak I prześwladozenie, te motliwe jest Inne, lepsze, 
bardziej "ludZkie" społeczeństwo. Leoz dopiero w "The 'Sane Soole'y" /1955/ 
utopia Promma doozekała aię formy dopraoowaneJ myślowo. nówniet rozwija­
na w "Uoieczoe od wolnośoi" antynaturalistyczna konoepoja ozłowieka "ska­
sanego" przez ewoluoję na wolnoóć oraz indywidualność, zostRła uogólnio­
na Iteoria specyfioznie ludzkich potrzeb/ w "The Sane Soole'y" I pótnlej­
szyob jego praoaoh z dziedziny filozofii religii. 

Konoepoje Promma oeohuje jednakte - raozej rzadko spotykana - oląg­
łośó zainteresowań i pasji badawozyoh, głównyoh kategorii analityoznyoh 
Imimo ioh transformaoji/ utywanych do analizy współozesnyob społeczeństw, 
pOd8tawowyoh przekonań filozofioznyoh, a takte diagnozy i proponowanej 
przezeń terapii maj~oej umotllwi6 posuwanie eię ludzkośoi w kierunku "do­
brego srołeczeństwn": 

il E. Fromm był zdeoydowanym przeoiwnikiem teorii postępu. I to w 
katdej wersji: o§Wieoeniowo-ewoluojonistyoznej, zmodernizowanej /przyj­
mujqoej np. postać teorii społeczeństwa postindustrlalnego/ OZy te! po­
tooznego mniemnnta, te rozwój nauki I teohnlki gwarantuje coraz lepsze 
rozwiązywanie ludzkioh problem6w. Teorie postępu w rozmaityoh wariantaob 
przyjmowały - jawnie lub miloz~oo - dwa załotenia, zdeoydowanie oboe 
htstorlozofit Frommn: a/ postęp we wszystkiCh dziedzinacb jest nieodwra­
oalny 1 nie ma tym samym możliwośoi po\vrotu do fazy wcześniejszej lub, 
Inaczoj mówiąo, nie ma motliwo§oi regresu; bl prooes "kumulaojl wartoś­
ol", który stonowi podstawę osądu i oceny ludzkiej historU, przebiega 
nieprzerwanie. Jest on przede wszystkim skutkiem .roz"oju i upowszeobnia­
nia wiedzy oraz jej praktyoznyoh /zwłaszoza zaś teohnologioznych/ zasto­
lIowań. Istnieją zatem podstawy do optyln1stycznyoh oO'7.ektwlui. 

Przypuszczam, te Promm zgodziłby się z ponitszym, syntetyoznym uję­
o iem jego ltoncepoj i historlozorioznyeh i pogll\d6w na oharakter procesu 
h 1storycznego. Pos tęro"i w sferze rozwoju ekonomioznego i nauki wcale 
nłe musi town"yazyć progres w innyoh dziedzinach, np. rrzyrost wolnośoi 
lUd7.klej, mo~l1wość wszeohstronnego roz\voju człowieka itp. I choć jest 
pra"dl\, te dzieje ludzkie oglqdane w wielkim, histor10zoficznym skróoie 
dostarozaj" empiryoznyoh dowodó\v postępu /l!Interinły pośwladczajqoe praw­
dzl\~ość tcj tezy znajduje Fromm głównie w owycb allalizach wielkioh syste­
mów religijnyob/, to jednak prooes społeozny nieuohronnle niesie ··ze sobą 

9 M.in. "Reyond tho Chnins ot ilusion. "'y Eneounter \vith Marks and 
Froud" INe" York i9631 i "lias Monsohenbild bei Marx" /Franltturt i963/. 
Krytyozną analizę tego stylu interpretacji marksizmu przeprowadził S 
Rotnko w cytowunej "cześniej pracy.- • 

10 E. Fromm zdeoydował się na pozostanie w USA w i933 r. /przebywał tam 
od 1932 r.l. 
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234 Y. Chałubińśki 

sprzeoznośoi rozwojowe. Postęp osiągnięty w jakiejkolwiek dziedzinie 
jest kruohy, jego trwałość nie jest dana "ex natura" i zawsze istnieje 
motJlwość regresu. Na przykład powstanie kapitalizmu, ohoć stanowiło 
wielki krok naprzód w dziedzinie narodzin indywidualnośoi ludzkiej, nio­
sło ze sobą, w sytuaoji masowego zagrotenia, pragnienie rezygnacji z 
wolnol1ci I"uoieozki od wolnośc1"1. StanowUo to psyohospołeozne podłota 
faszyzmu, kt.órego zwyoięstwo zaskoozyło znakomitą większość intelektua­
listów przekono.nyoh o nieuchronnym triumfie idei liberalizmu. Talcte ros­
nq,oa speojalizacja i społeczny podział pracy, wpływojąoy "per saldo" ko­
rzystnie na wydajność ekonomiozną, łatwo wohodzi w kolizje z motliwośoia­
mi wszeohstronnego rozwoju ozłowieka. 

Z kolei rozwój środków masowego przekazu, stwarzajq,o ogromne ułat­
wienia komunikaoji międzyludzkiej sprawia, te pojęoie "ludzkol1oi" przes­
taje ~yć soojologiozną ozy moralną abstrakoją, leoz równooześnie stwarza 
wielkie motliwol1cl manipulacji propagandowej, mnotenia "sztuoznych po­
trzeb" poprzez reklamę i kształtuje u odbioroów prymitywny hedonizm. 
Wielkie sukoesy ozłowieka w podbojU natury stwarzają groźby zapaśoi eko­
logioznej całego globu i wyozerpania jego naturalnyob zasobów. Włal1nie 
współoześnie obserwujemy erupcję ubooznyoh skutków sukcesów technologioa­
nyob ozłowieka itp. Fromm w późniejszyoh swoiob praoaoh - m.in. w "ll1eć 
ozy byó" - uwzględnia szeroko wyniki analiz Klubu Rzymskiego, ruobów eko­
logioznyoh i "alternatywnej ekonomii" Inp. E.F. Scbumaobera/. Stanowią 
one dodatkowe argumenty wykazująoe naiwnośoi teorii postępu w katdym jeJ 
warianoie. Leoz z drugiej strony FrOmlll nie zgadza się równiet z progno­
zami sugerująoymi nieuohronność zagłady oywilizaoji ludzkiej, np. wsku­
tek wybuchu wojny atomo\Tej lub zapaści ekologioznej. Zorówno teoria pos"O­
pu, jak tet katastrofizm, są formami fatalizmu. Oba te poglądy znieobooo e 

ją do praktyoznego dziołania. Pierwszy przez swój niepoprawny optymizm, 
który znieozula i nie pozwala dostrzec rzeozywistyoh zagroteń oraz 
sprzecznośoi rozwojowyoh lu(lzkiej oywilizaoji, drugi zaś ozyni to poprze. 
sugerownnq Wizję nieuohronnej katastrofy. Tym samym nie mogq one stano­
wi6 inspirooji i zaohęty dla absolutnie niezbędnyoh współoześnie działać. 
majqoyob na oelu reformowanie instytuoji społeoznycb i praktykowanyoh 
systemów wartol1oi/ii/. 

21 E. Fromm był zdeoydowanym antybiologlstq lozy ogólniej,antynatu. 
raltstą/ w swoioh poglqdaoh na naturę człowieka. Jego prawdziwej istoty 
nie sposób jest zrozumieć - podobnie jak mechaniki rozwoju społecznego -
poprzez wyłąozne odwołanie się do biologioznyob oech gatunku ludzkiego. 
Jest oozywiśoie prawdą, :te ozłowiek pod pewnymi ,.,zględami stanowi "pr3lod­
łutenie" swoich przedludzkioh poprzedników. Jego potrzeby biologiozne 

• imperatywnie domagają się zaspokojenia. Jednak nie fizjologia ludzka oz, 
tet jej konflikty z kulturą represjonująoą. tamująoq swobodne zaspokaJa­
nie popędów biologioznyoh - jak ohce Z. Freud - stanowiq kluoz do zrozu­
mienia ozłowieka i jego bistorii/12/. Stanowi on bowiem swego rodzaju 
"kaprys natury". Ewoluoja ozłowieka w porównaniu z innymi gatunkami bio­
logioznymi poszła w kierunku wybitnej redukoji instynktownyoh, nio\\'1O­
ozonyoh wzor6w zaohowania. Człow1ek posiada samoświadomość, rozum!131 
i specyfioznie lqdzkie potrzeby. któryob nie dzieli z tadnym innym ga­
tunkiem zwierzęoym. ~naliza,sposobu zaspakajania. tylko dla niego obara'­
terystyoznyob potrzeb, stanowi właśoiwy kluoz do zrozumienia natury lu4c­
kiej. W kilku swoich praoaoh, m.in. w "Tbe Sane Sooiety" 11955/. E. Prsma 
wymienia nastę~ujqoe, speoyfioznie ludzkie potrzeby Iw nawiasacb podano 

ii Interesująoe jest pod tym względem p~dobieństwo poglądów autora .BuD­
tu mas", Jose Ortegi y Gasseta, z konoepojami E. Fromma. IPor. JORa 
Ortega y Gasset: Bunt mas i tnne ~isma aOOjologiczne. Warszaw~ 1u .. ~;. 
Nader inspirujące uwagi na temat współozesnego stanu teorii postępu 
zawiera artykuł J. Jedlicktego: Idea postępu z perspektywy naezeao 
ozasu. "Kultura i społeozeństwo" i985 nr 4. 

12 Z.Freud: Kultura jako tródło oierpień. Iw:1 idem: Człowiek, rel181e 
kultura. Warszawa 1961. Polemikę z tym stanowiskiem zawierają .lo6cl. 
wie wszystkie "ai.ni .. jsze praoe E. Fromm8. _ _ 

i3 Fromm odrótnia inteligenCję Ijest to zdolność manipulowania •• 1a .... 
poprzez 'myślenle, kt6r~ posiadają r6wniet inne gatunki zwierz00o, 
zwłaszoza tzw. wy:tszel od rozumu Ijest to ś"iadomość ludzkiej _ • 
więo wyjątkowej - sytuaoji ozłowieka w świeoie/. 
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Pr6ba komentnrz~ 235 

"właśoiwe" i "niewłaśoiwe" spoeoby loh zaspakajania/: 
_ potrzeba ustosunlowanie się /miłośó lub narcyzm! 
_ potrzeba transoendenoji /tw6rozość lub destrukoja/ 
_ potrzeba zakorzenienia /braterstwo lub kazirodztwo/ 
_ potrzeba totsamośoi /indywidualtzm lub konformizm stadny/ 
_ potrzeba układu odniesienia i ozoi /rozum lub irracjonalizm! 

Tylko miłość twórczość, braterstwo, indywidualizm i rozum stanowią 
"właśoiwe", "ludzkie" sposoby zaspakajania potrzeb ludzkiej natury. Po­
zostale s~ patologioznymi sposobami rozwiązywania problem6w speoyfioz­
nyoh dla ludzkiej egzystenoji. Przy tej okazji trzeba zwr60ić uwagę na 
nharakterystyczn~ dla Frommn dwuznaozność w pojmowaniu natury ludz­
kiej/t./. lV pierwszym znaozeniu bę"zie t.o oałokszt.ałt. speoyficznie ludz­
kich potrzeb, bez względu na spos6b ich zaspokajania /"właściwy" lub 
"niewałśoiwy"/. W drugim zaś t.ylko wartośoiowana pozytywnie /a więo mi­
łość, twórczość, braterstwo, indywiduaIJ.zm i rozum/ dopowiedź człowieka 

i na wyzwania jego egzystencji. Fromm w oałej swej twórozośoi wyrata /oza-
! aem explioite/ przekonanie, te dla człowieka charakterystyczna jest 
tęsknota za "ludzkim" zaspokajaniem jego egzystenojalnyoh potrzeb. Zda­
niem Fromma daje on temu wyraz w swych marzeniach sennych, baśniaoh, mi­
taoh, utopiaoh, a zwłaszoza w religiach humanistyoznych. Inaozej m6wi~0, 
ozłowieka oh&rakteryzuje - przynajmniej potenojalnie - posiadanie dobrej, 
prospołecznej natury/tS/. To właś~ie przeświadczenie było jedną z przy­
ozyn jego frontalnego ataku na etologiozny /lub ogólniej socjobiologioz­
ny/ nurt refleksji nad lUdzką bil turą, który przeprowadził on w "The 
Anatomy of BumBn Destruotiveness" /1973/. /Rezultaty tej krytyki uwzględ­
nia ~(ieć czy być"//i6/. W etologii /np. w wersji K. Lorenza//i7/ dos­
trzegał Fromm repotyoję biologizmu, naturalizmu oraz soojnldarwinizmu, 
a takte empiryoznie nieuzasadniony - jego zdaniem - pesymizm w ooenie 
lUdzkiej natury i rzekomo oharakterystyoznyoh dla niej agresywnyoh - i 
zarazem niollsuwalnyoh - skłonno~ci. 

Następn~ wa~ną oecb~ antropologii Fromma jest odrzucenie relatywiz­
mu kulturowego. Ponick'ld impl1lcuje go pojęoie natury ludzkiej, które 
zawiera w sobie nie tylko potrzeby specyfiozne dla ozłowieka jako takie­
go, lecz r6wnie~ '~ła~oiwe", "ludzkie" sposoby ich zaspokajania. PrzyJ­
mU.1l\c tilIcie rozumienie natury ludzkiej, Fromm ma prawo powiedzieć, ~e 
przystoso"anie do oltreślonej kultury nie jest to"snme ze zdrowiem psy­
ohioznym, je~li za jego model przyjąć statystyozną, przeoiętną normę 
okre~lonej pO(lulaoji. Ma prawo powiedzieć r6wniet, te nerwioa /a więo 
swego rol1zaju "odmo\'!'a" przystosowania się jednostki do społeozeństwa/ 
bywa"niek1edy wyrazem zdrowia psyohioznego, pon1ewa~ grupa mo~e prakty­
kowa6 niewła~oiwy - Z normatywnego punktu widzenia - system wartośoi/iS/. 
Człowiek nie rodzi eię niezApisaną kartą, na której społeczeństwo mo~e 
kreślić dowolne wzory. Ma on Daturę ludzką, kt6ra nie jest nieskońoze­
nie plastyczną. 

Nietrudno zauwatyć, te odrzuoenie relat~,izmu kulturowego spełnia 
t.et w koncepcjach Fromma joszoze jedną doniosłą funkoję - podbudowywuje 
teoretyoznie jego ambicje utopistyozne. Jgśli istnieją niezb~,alne po­
trzeby natury ludzkiej l "ludzkie" sposoby iob zaspokajania, to ma 

14 J. Sował Niektóre definioje zdrowia psyohioznego. /19:/ Moralność i 
społeozeństwo. Księga Jubileuszowa dla M. Ossowsklej. Warszawa 1969. 

i5 Stanowisko to oharakteryzuje wszystkich psycholog6w akoentująoyoh ro­
lę samourzeozywistnienia w ludzkim zaohowaniu /opróoz Fromma nalety 
do tej grupy zaliozyć A. Maslowa, C.W. Rogersa, K. Borney, K. Dąbrow­
skie~o/. jCb.N. Coter, M.U. Appley: ~łotywBcja: teorie i uadania. 
lVaru.awa i972, s. i3/. 

16 Popularyzacją niektórych wątk6w tej praoy jest artykuł E. Fromma 
"Charakter a agresja". Wsp6łozesny stan dyskusji na temat soojobio­
logii przedstawia A. Urbanek ~fiędzy egoizmem, altruizmem i agresją!. 
spór o soojnh!ologię" /w:/ Wizje ozłowieka t ~po!a~7.~ń~tr.~ r. teo­
r!!lch i badaniau1. naukowyob. Pod red. S. Nowaka./Warszawa i984/, za~ 
dyskusje o agresji ludzkiej E. Aronson w ksią!oe "Człowiek - istota 
społeczna" ~Y6r8zawa 1978, s. 5/. 

17 K. l,orenz: TAk zwane zło. Warszawa ·i972. 
i8 E. Fromm: Psyuhoanaliza i religia. Iw:/ E. Fromm: Sżkioe z psycholo­

gii •••• 
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236 ,11. Cbałublńskl 

niewątpliwie uzasadnienie praca wyobraźni I eksperymenty mojące na cela 
wytworzenie takiego kształtu organizacji apołeo.neJ t który byłby. ową 
naturą zgodny. Słowem. wysiłki budowy "dObrego", "Zdrowego" społeoled­
atwa. 

Pojęcie ftnatury ludzkiej" jest dla Fromma r6wniet czymś w rodzaju 
oai konstrukcyjnej. służącej budowaniu innycb. kluczowyob kategorii jo­
go nnt~opologil tilozorloznej. Przy jej pomooy Fromm konstruuje swoje 
teorie oharakteru społeoznego. religii. miłości oraż postawy "by6". NI. 
jest oczywiście moim zadaniem bardziej szozeg6łowy rozbi6r tyoh katego­
rii ani tet drobiazgowa analiza ewoluoji pogląd6w Fromma. Ograniozę si, ' 
więo w tym miejscu do zasygnalizowania kwestii - moim zdaniem - najis'o~ 
niej szych. . 

Redukcja instynktownych torm przystosowania do środowiaka. wyratDl. 
obserwowalna. gdy przesmvamy się w górę drabiny filogenetyoznej IS108e­
g61nie widoczna u ozłowiekn/. rodzi potrzebę znalezienia innyob 8P080~ 
adaptacji, kt6re wypełniają "lukę" spowodowaną brakiem niewyuozonego b$­
bawioru. U ludzi taką funkcję spełnia o h a rak t e r 8 p o ł e o a­
n y. Fromm określa go w następujący spos6b: "cba~akter apołe~zny oboj~­
je tylko wysolekcjonowane rysy. zasadnicze jądro struktury cbarakteru 
większości członków grupy, kt6re rozwinęło się jako rezultat podstawo­
wycb doświadczeń i sposobu tycia wsp61nego tej grupie"/19/. Pojęoie oba­
rakteru społecznego ma u Fromma dwa aspekty: po pierwsze chodzi o zaoho­
wanla wyuczone /przeobrstawiono instynktownym/. zaś po drugle o zaohowa­
nia wsp6lne oałym grupom społecznym i związane z praktykowanymi przez 
nie systemami wartośoi. Bliskoznacznikami terminu "charakter społeozny· 
jest (Ha Fromma pojęnie "osobowośoi ft i "orientacji". Tak więo. gdy BP" 
lizuje on genezę niemieckiego faszyzmu, 8zezeg6ln~ rolę IV Jego wyja4nle. 
niacb odgrywa pojęcie "osobo\vo.!ci autorytarnej" I\rraz z typową dla nioJ 
potrzebl} podporządkowania się silnej władzy/o 

lV socjologicznycb nnallzacb wSJlólczesnych społeczeństw zaobodniob 
wiele micjscl\ zajmuje o11l'ralctcrystyka "orientacji morkantylnej" /llU\rko­
tlng persona u ty/ • Jednostki tej orientacji cechuje przetl"anle \fłasooao 
!ycia jako to\yaru. kt6ry możoa sprzedawać zyskarmie oa "rynku osobo\vo'c'· 
itp. 

Drak genetycznego zdeterminowania bebawioru u ozlowleka./lub przy­
najmnieJ wydatne ograniozenie owej determinaoji/ rod~i dla niego nestęp­
nll \rażną konsekwencję. Jest on - i być musi - istotą rel1gijną. ReU,t; 
rojruuJe Fromm w nader specyficzny sposób, odbiegający od potocznego. .14' 
tet odmienny od konotacji nadawanej temu termino,,1 llrzez w1ększośó reli­
gioznawców. Nie ohodzi tu o wiarę w istnienie. transcendentnyoh wobeo 
'~wiata psychicznego i fizycznego. istot "pływajl\cyob na ludzkie losy' 
rzeczywisto~6. lecz o katdy syste~ myśli i działań podzielanych przez 
pewni gruPQ, która dostarcza jednostoe układu or1entooj1 i przed~lotu 
czci 20/. Religiami w tym rozumieniu są równiet ideologie, poglądy o .~.e 
oydow8nie świeckim /czy nawet ateistycznym oharakterze/, w potocznym ro­
zumieniu tego słowa. Zauwatyć tot trzeba. te Frommowskie pojQcie reliAI& 
ceChuje równiot dwuznaozność analogiozna do pojmowania przezeń natury 
ludzkiej. Fromm traktuje czasem religię jako katdy spos6b zaspokajania 

'przez człowieka speoyfioznej dlań potrzeby układu odniesienia i ozoi. 
ozasem zaś pojęcie religii ma u niego wyraźną. pozytywnie wartośolojąQ4 
konotaoję. Z pojęCiem religii w drugim znaczeniu wi~te aię "właśoiwy-. 

, "ludzki" sposób zaspokajania jego egzystenojalnych p~trzeb. W tym sen.'. 
- a contrario - Frorum pisał np. o "areligijnym" ethosie oharakteryzuj4-
oym praktykę tyoiową ludzi orientacji merkantylnej. U Fromma nie znaJ­
dziemy rozwa!ań na temat dowod6\v istnienia Boga i jego moUl\\'yoh atrytna­
tó". Interesują go wyłąoznie skutki akceptaoji określonogo systemu wie­
rzeń. przekonań dla motliwośoi pełnego rozwoju potenoji zawartyoh w DOlo­
rzo ludzkiej. Z tego punktu widzenia najwatniejsze znaozeuie'ma klasyfl. 
kaoja religii na dwa typy: autorytarne i bumanistyozne. Religie autory­
tarne traktuj~ człowieka jako istotę grzeszną, zł~. niezdolną do tego, 
by własn)~ wysiłkiem osiągnąć dobro i poznanie. Odwrotnie jest z rel1cLa­
mi bumanistycznymi. kt6re są pełne wiary w motliwośoi natury ludzkiej. 

19 Idem: Uoieozka •••• s. 2&9. 
20 Idem: Szkice z psyohologii •••• s. 13'. 
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 I Próba komentarza 237 

w jej konstruktywne dyspozyoje, w szanse osiągnięoia przez ozłowieka 
własnymi siłami tw6rozośoi, rozumu, braterstwa. Wielkimi przedstawioiela­
mi rellgii hUMAnistyoznyoh są dla Fromma: Budda, Konfuojusz, Lao-Tsy, 
Jezus z Nazaretu, wieloy mistyoy średniowieoza, niekt6rzy przedstawioie­
le Oświeoenia, soojnlUoi utopijni, K. :1łarks, A. Sohweitzer, M. Gandbi 
Hp./21/ • 

podział na religie autorytarne i humanistyozne mote przebiega6 
_ rzeoz jasna - wzdłut pewnyoh system6w myślowyoh trakto~anyoh zazwyozaj 
jako bistoryozna i teoretyozna oałość. Elementy autorytarne w ohrześoi­
jaństwie reprezentuje np. św. Augustyn, przekonany głęboko o nieuleozal­
nej grzesznośoi ozłowieka i niemo~liwośoi jego zbawienia bez pomooy in­
stytuojonalne~o Kośoioła, zaś "humanistyozne" - Jezus z Nazaretu, głębo­
ko wierząoy ,. naturalną dobroć ka:tdej ludzkiej istoty. 

Pojęoie religii humanistyozn~j prowadzi nas do następnej, rdwniet 
watnej dla FrOMMa kategorii, jaką jest miłoś6. Ujmująo rzeoz najbardziej 

, zwięile powiemy, te miłość - w jego uJęo1u - to "I'0stnwa produktywna" 
wobeo kogoś lub ozegoś, zakładająoa trosltę, odpowiedzialność, poszanowa­
nie I poznanie. NIezaletnie od jej obiektu - mot.na bowiem wyrótniaó rót­
ne jej formy, np. rodzioielską, erotyozną, braterską - zawsze znajdziemy 
w niej wytej wymienione oeohy. Innymi słowy motna powiedzieć, t.e postawa 
wobeo świata - nazywana przez FroMroa miłośoią - jest praktykowaniem reli­
gii humanistyoznej. Czytelnik ~abon oder Sein" dostrzet.e tet. bez trudu, 
te postawa "być" przeoiwstawiana postawie "mieć" /analizowanej gł6wnie 
nn przykładzie orientacji merkantylnej/ kumuluje w sobie wszystkie treś­
ci i skojarzenia emocjonalne, związane z omawianymi powyłej kategoria­
mi/22/. Tak w1.Qo terminy "miłość", "religia llumnnistyozna" i postawa 

" "być" .. tanowią praktyoznie synonimy. 
, 3/ Trzeoim wreszoie leitaotivem oałej tw6rozo~oi Fromma jest kryty-
, ka współozesnej oywilizaoji przemysłowej /z\vłaszcza w warinnoie charak-

terystyoznym dla no,jbard21iej rozwiniętyoh przemysłowo społeczeństw kapi­
talistyoznych/. Motna powiedzieć, te diagnoza Fromma w rót.nych okresaoh 
pozostaje praktyoznie taka sama. Zmieniają sit 00 najwytej egzemplifika­
oje i utYwana terminologia. W wizerunku kultury współozesnyob społe­
ozeństw przewatają zdeoydowanie oiemne, zagęszczone barwy. Tak więo da­
lekie są one od pr~ktykowania wskazań religii humanistycznyoh. Dominuje 
w l~ioh postawa-"mleć", a więc mat~rializm, prymitY'my hp."onillm. Pełny 
rozw6j ozłowieka wciął nie jest celem organizacji społeoznej. ~tdzie po-

I zostaj~ k6łkaml w maszynerii wielkioh korporaoji. Praktykowany system 
$,warto'oi ckreśla iob dątenia. są nimi: konsumpcja, sukoes materialny, 
ł władza I niewybredna rozrywka. Co wi~oej, Fromm jest przekonany, te od 
ł momentu opublikowania "The Sane Sooiety" /i956/ podstawowe dylematy 
'Ił współozcllIności wyrainie siO Z"f}~t!'!!yly. Ideologia wzrostu gospodarczego, 

wyzysku natury nie lioząoego się z odleglejszymi skutkami, groz1 wyozer­
paniem się zasob6w surowcowyob i globalną zapa~cią ekologiczną. LudzkoŚó. 
jako oałość, tkwi w fałszywym paradygmaoie myślenia przeraźliwie nieodpo­
wiadająoym wyzwaniom wsp6łozesnośoi. Pojawia się ponadto groźba wybuohu 
wojny atomowej. Gdzie więo szukać ratunku? 

ł 
Nietrudno dostrzec, t.e Frommowskie ujęoie procesu bistoryoznego, 

jego antropologia ,filozofiozna i diagnoza współozesnej oywilizaoji, po­
siadają pewien wsp6lny mianownik. POdbUdowują one teoretyoznie jego 

2i Zauwn~yó trzeba, ił FrommoWska koncepcja religii bumanistyoznej przy­
pominu pod wieloma względami etykę ozci dla tyoia w ujęoiu A. Sohwei­
tzera /i87&-i965/, a takte utopijn~ gnozę E. Blooha /i88&-i977/. Pra­
oe obu tyoh myślioieli doskonale znał E. Fromm. Dają się r6wnieł dos­
trzeo pewne analogie międZY "teorią krytyozną", działająoą na·.rzeoz 
"interesu emancypaoyjnego" ludzko~oi /rozwijali ją m.in. M. Horkhei-. 
mer I J. Habermas/, a pojęoiem religii humanistycznej /0 problemaoh 
tych piszą S. na inko i Z. Krasnodębski. /w:/ J. Habermas: Teoria i 
praktyka. Wyb6r pism. Warszawa i983/. Ograniozam się w tym miejsou do 
zasygnnliżowania problemu zasługującego z pewnośoią na obszerne ana-
lityczne studium.· ' 

22 Zwłaszoza ozęść 2 niniejszej ksiątki. 
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238 11. Chałubiński 

wysiłki skonstruowania utopii "dobrego społeozeństwa"/23/. Odrzuoenie 
którejkol~iek ze soharakteryzowanyoh woześniej konoepoji historiozofioz­
no-antropologioznyoh ozyniłoby jego utopistyozną praoę zbędną albo teł 
Fromm popadałby w logiozną sprzeozność z przyjętymi przez siebie twier­
dzeniami. Jest oharakterystyozne, te z grona wybitnyob przedstawioieli 
neopsyohoanalizy Inalety tet do nioh z pewnośoią K. Borney i B.S. Sul­
livani właśnie E. Fromm wykazywał najwięoej ambioji reformatora społeoz­
nego. Daje się to wyjaśnić - moim zdaniem - wpływem który na jego twór­
ozość wywarł marksizm i tradyoja soojalistyozna. TyikO radykalne prze­
kształoenie ekonomiozno-polityoznyoh struktur istniejąoyoh społeozeństw 
stworzy warunki do powszeohnego praktykowania wskazań religii humanis­
tyoznyoh. Nie są tego w stanie uozynić moralne apele lub gabinety psyobo­
analityozne. Inaozej mówiąo, tylko radykalne zmiany ekonomiozno-poli­
tyozne umotUwi, reaUzaoJQ postawy "być" 10r1entaoji produktywnej, mi­
łośoi itp.l. 

"Mieć ozy być" noat pOdtytuł "Duohowe podstawy nowego społeozeń­
stwa" i dwie pierwsze ozęśoi tej praoy, zawierająoe analizy antropolo­
giozne oraz diagnozę stanu współozesnyob społoozeństw. przygotowywują 
niejako prezentaoję utopii. Zajmuje ona trzecią ozęść ksiątki. ~{ieć' 
czy by6" - wzmiankowałem o tym wcześniej - nie jest pierwszą utopistyoz­
ną praoą w dorobku Erioha Fromma.' \Y "The Sane Sooiety" II wyd. i9551 
znajdziemy rozbudowaną wiZję "dobrego spoleozeństwa"/24/. Co więoej. 
ksiątka ta jest kompozyoyjnym "bliźniakiem" ~ieć ozy być" Iprezentaojt 
utopii poprzedzają analizy antropologlozne i socjologiozne/, zaś jej po­
zytywne rozwiąz:mia idą w podobnym - zasadniozo - kierunku. Wątek uto­
pistyozny jest tot obeony w innej. późniejszej praoy Erioha Fromma "Tbe 
Revolut1on ot Hope" 11.968/, pisanej pod wyraźnym wpływem studenokiej 
kontestaoji. \Y momenoie ukazania się "The Sane Society" naletało raozeJ 
do wyjątkó\f. Był to bo"iem tlzas szozytowej popularnośoi ksiątek G. Or­
wella i koncepcji końoa wieku ideologii lioh szoze&ólną torm~ stanowiQ 
przeoieł utopie społeoznel125/. Dopiero rozwój futurologii, planowani. 
społeoznego i działalnośoi tzw. alternatywnyoh ruch~w ~połeoznyoh Ikon­
testaoja studenoka. "zielont". ruohy feministyoznel przyniosły ośywienlo 
myśli "toplu~yoznej/26!. W "The Snne Society" Fromm opowiedział si~ sa 
pewną wersją soojalizmu. ~tórą nazwnł "socjalizmem wspólnotowym" 100m­
munitarion sooialis~. Jego zdaniem nie odkrywa on nowyoh prawd. Fro .. 
powtarza zresztą za M. Gandhim. te lu(lzkoŚÓ najbardziej potrzebuje kOD­
aekWentnego woielonia w tyoie prawd skądin~d znanyob od dawna relilio. 
bumanistyoznym. ~!a óóś nowyob odkryć. Watną rolę inspiraoyjną dla wy­
praoowanej przez Fromma wizji "communitarian 8oo1ali~n odegrał sooja­
lizm utopijny XIX wieku, zwłaszoza zaś ~onoepoje fabian 1 soojalist6_ 
gildyjnyoh/2T!. Od nlob przejął on idee demokraoji przemysłowej jW_p6ł­
zarządzanie i partyoypacja/. samorządu terytorialnego. gradual!zm I .... 
luoyjna. pokojowa droga do soojalizmulla8! i zradykalizował je. Natoa~' 
markslstom zarzuoał Fromm przeoenianie znaozenia zmian w sferze WI.SDOI­
oi i w ogóle ozynników ekonomioznyoh w organizaoji ~00jallzmu/a9/. 

23 Przez "utopię'" rozumiemy tutaj całośoiową wizję społeozeństwa prs"&­
stawioną zastałej rzeozywistośoi i słutącą jej krytyoe. Takle Jej .. J­
mowanie nie przes~dza, czy li w jaki sposóbl jest ona realizowalDa. 

24 Jej wnikliwą analizę daje J.E. Scbarre w "Esoape trom authorltJ. 
INew York i967/. . 

25 J. Szacki: Spotkania z utopią. Warszawa i980. s. 184. 
26 A. Jawłmvska: Drogi kontrkultury. Warszawa i975; G. Picht: Odw.aa .... 

pil. Warszawa 198i; J. Szaoki: Spotkania •••• s. 184-20i. 
aT Była to umiarkowana, pokojowa wersja brytyjskiego anarchizmu. ,.. ... 

tająoa pod wpływem kontynentalnego anarchosyndykalizmu. Pewne prar­
bUtenie do konoepcji soojal1st6w'-gildyjskicb daje "Droga do .00""", 
mu" B. Russella IWarsza"a i935. I wyd. 1919/. O konoepcjach .ooj ..... 
tlSw gildyjnyoh pisał S. EhrUoh " "Fabiane i soojaliści gildyJD'­
I"Studia FUozoUozne" 1976 nr 2/. 

28 Nie znajdziaa:y u FroDUDa od"ołań do "antyre"oluoyjnej" twóroa"o. a. 
, Arena i C.R. Poppera. oboć lob praoe są mu doskonale znane. 

29 Jest tó pogląd nader dyskusyjny. O problemaoh tyoh piszą: WI.SD .... 
gospodarka a prawo. Studia o markSistowskiej teorii własno'ol. ,.. 
red. S. Kozyr-Kowalskiego. Warszawa 1977; S. Ebrlloh: Oblio •• ,'.re­
Uzmów. Warszalfa 1980. s. 6. 
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Charakteryzuj~o najbardziej ogtSlnle zawartoś6 "utopistycznej" 
części "Tbe Sane Soolety", naletałoby powiodzle6, te jej autor d~łył do 
zaprojektowania takiej struktury polltyczno-ekonomlozno-kulturalnej spo­
łeczeństwa, kttSra ~Bksymalnie sprzyjałaby ludzkiej samorealizacji. a . 
więo pełnemu ujawnieniu się prawdzlwyoh oeoh jego dobraj natury. Fromm 
nie miał tadnych wątpliwośoi, łe "dątenie do umysłowego zdrowia, do 
szozęśola, mlłośol, produktywności tkwi w katdym człowieku. kt6ry nie 
urod?ił się jako umyBłowy I moralny Idlota"/301. Reallzaojl tyoh nad­
rzędnych wartośoi ma sprzyja6 m.In. reorientaoja podstawowego oelu pro­
dukoji, którym ma prz8ata6 by6 maksymallzaoja zysku na rzeoz ludzkiego 
samourzeozywistnlenla. Uderzaj~oym rysem utopii Fromma jest prtSba opar­
ola organizaojl społeoznej na małyoh grupach Ifaoe to face group/, ·usa­
morządowlenia" społeczedstwa poprzez odjęoie padstwu wielu jego dotyoh-

f ozaso~oh tunkojl. Przej~łby je samorząd lokalny Ijest to transpozyoja 
! Idei wła8Do~cl munioypalnejl oraz rozbudowane wsp6łzarządzanie w zakła­
,\ daoh pracy. Jednostka - zdaniem autora "Tba Sane Soolaty" - uzyskuje 
! pełn~ wagę swego ludzkiego istnienia tylko w "'lłły~!> gr"I"'''''. ~u91 to 
wlęo bra6 pod uwagę organizacja "dobrego społeozeństwa". W konsekwenojl 
Fromm proponuje m.In. paroelaoj, wielkloh zakładów praoy lnie powinny 
one zatrudnia6 więoej nlł tysląo pracownik6w/, chotS nie posuwa się on 
- i to zapiazmy mu na plua - do rezygnaoji z przemysłowego wytwarzania 
dóbr. n~latywnle mniejszy naolsk kładzie na zmiany formalnego tytułu 
właano~oi, o wiele ~!~kp~y zaś na radykalną d:mokraoję przemysłow~. Pro­
ponuje .Promm stopniową, pokojową drogę urzeozywistnienia "dobrego społe­
ozeństwa". Prawdziwy radykalizm polega - jego zdaniem - nie na tempie 
zmian, leoz na ioh konse~'6noJl. 

Wałnym ekładnikiem utopii Fromma jest postulat utworzenia ogtSlno­
Iłwiatowego zarządu, który Jlodj~łby si, rozwi~zania paląoyoh problemów na­
slllego globu /m.in. powszoohne rozbrojenie, nędza w krajaoh trzeolego 
'wiRta/. "our dangers are war and robotism" powtarza wielokrotnie Fromm. 

I Szanse wprowadzenia w łyoie tej utopii są niewielkie, leo s trzeba uozy­
nl6 wszystko, ,by j~ urzeozywlstnló. 

podstawoWe w~tkl problemowe - 1 pr6by ioh rozwi~zań - zawarte w 
"!be Sane Soolety" przejmuje w,Mle6 ozy by tS?". Była ona zresst~ w inten­
ojaoh Fromma jej śwladom~ kontynuaoją. Trudno jednak ~le6 ozy by6?M 
traktowa6 po prostu jako repetyoję twierdzeń jej poprzedniczki, ponlewał 
dostrzeo w niej motna pewne oharakterystyozne pr.esunlęola akoent6w I 
nowe wątki problemowe. Przede wszystkim konstatuje Fromm zaostrzenie sił 
podstawowyoh problemów ludzko40l, w porównaniu lIS okresem opublikowania 
"Tbe Sane Soolety". Na sformułowanie tego s4du przez Fromma wpłynęła bez 
w~tpienia lektura raport6w Klubu Rzymskiego. Ludzkolłol zagrała zni8zoze­
nie biosfery wskutek rRbunkowej eksploraoji 'rodowieka przyrodniozego. 
Aby prllSety6, musi ona smlen16 orientaoję z "mle6" na "by6". Swoje propo­
zyoje nazywa Fromm nie "wsp61notowym soojallzmem", leoz "humanizmem" ozy 
"radykalnym humanizmem". Ponadto zwraoa uwagę jego zainteresowanie tzw. 
alternatywnymi ruchami społeoznyml, kt6re rOZWinęły swą działalnoś6 jut 
po ukazRniu si, "Tbe Sane Sootety"/31/. 

Nie wyozerpałem z pewnolłoi~ wszystkioh rtS!nio między tymi dwiema 
ksl~łkaml. Cholałem natomiast zwróot6 uwag, na to. *s propozyoje refor­
_Btorskie Fromma składają si, na zjawisko, kttSre - moim zdaniem - naz­
wa~ motna u t o P i ~ n I e k l a 8 y o Z n ą 11ub tet u t o P 1 ~ 
n o w o o lIS e 8 n 'ą/. OczywiśOle przeolwstawlanle jej utopii "nlekla­
syoznej" l"starej"1 mołe mie6 jedynie względny, nieabsolutny oharakter. 
Speoyflka utopii nieklasyoznej Inowoozesnejl w wydaniu "Tbe Sane Soole­
ty" i w,Mie6 ozy być?" daje 8i, ują6 naetępuj~oor 

11 Przede wszystkim, Idy ze8tawimy utoplstyozną tw6rozoś6 Fromma 
z klasyoznymi dziełami tego IBtunko Iw tym takłe lIS wl,kszośoi~ utopii 
XIX wiekul, uderza w oozy dynamtoznoś6 1 "nlestatyoznoś6" wizji dobrego 
społeozeństwa w jego uj,olu. Inaozej mtSwiąo, oeohuje go podejśoia htsto­
ryoystyozne, uwzględniające zmlenno'6 1 rozwojowo46 naszej oywlllzaojl. 
Wleloy utopilłoi poprzednioh wieków nie wątpili. te odkrywają prawdziwy -
- I przez to wleozny Inlezmlenny - porz,dek rzeozy. Po wprowadzeniu w 

30 B.Frommr !he Sane SOOi6ty. New York 1955, s. 215. 
31 Wymowuym wyrazem nadziei Fromma zwl~zanyoh z dzlałalnośoi~ tzw. ru­

obów alternatywnyoh była jego "Tb~ Revolutlon of Hope". 
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240 ).f. Chałubtńskt 

tyole Ich odkry6 nastQpuje konieo ludzkiej historii i nie ma jut mlej ... 
na dalsze - zwłaazoza zasadnioze - przemiany/32/. Niejako poohodną .~­
tyozno~ol wizji w ich ujQoiu - o Ile mi wiadomo, raczej rzadko anall ..... 
ną - jest jej s z o z e g ó ł o w o ~ ó~ I tak np. E. eabet ozy R. o..­
nte mają wątpliwo~oi, jak powinni byó ubrani mleszkaDoy zaprojektowaDJa~ 
przez nioh społeczeóstw. Szczegółowo I nie pomljająo detali przewid.laoa 
miejsoe dla wszystkloh jednostek, nte wyłączająo tadnego z wa~nlejaa7o~ 
moment6w ·ioh tycia. Nie cbodzl tu o charakterystykQ dawnego utopizmu, 
leoz o wydobycie pewnyob jego cech, kt6re r6tnlą go zasadniczo od wlaJl 
"The Sane Society", "The Revolut1on ot Bope" i ")41e6 czy by6?lIi a takie 
w og61e z aksjologią Fromma pogodzi6 się nie dają. Fromm byl g ,boko 
przekonany, te odkrywa "praWdziwy porządek społeczny", zgodny z .,.aCa­
niami ludzkiej natury, kt6ry nie jest jednak raz na zawsze dany I poa­
bawiony el~mentów ewoluoyjnyob. "Zdrowe apoleczeDstwo" nie zalatwia r .. 
na zawsze problemu "buman growth" i jego urzeczywist.nienie byloby t.1lka 
radykalnym krokiem naprz6d, plmktem zwrotnym w rozwoju gatunku ludzkie­
go, w tadnym za~ przypadku końoem ludzkiej historii. Te wła~nie wain. 
oechy utopizmu Fromma sprawiają, it nie trafia w niego argumentaoja 
przeoiwko melloryzmowi społecznemu, zawarta w "Notatkach z podziemia· 
F. Dost.ojewskiego, jednej z najoelnlejszych ksiątek ant.yutopi8tyosn,ob 
w literaturze światowej. 

2/ Frommowskie "zdrowe społeozeństwo·, zorientowane na "by6·, je.' 
utopią soojologlozną i zarazem utopią ludzkiej samoreallzaoji/33/. Pro.a 
stara aię odpowiedzie6 na pytanie! jak malety zaprojektowaó InstytuoJe 
ekonomlozne, polltyozne i kulturalne, by maksymalnie sprzyjały one lu4&­
kie~u samourzeczywtatnlentu, nle za4 ~wlQk8zeniu wydftjnoścl, efekt.ywoo4-
oi ekonomicznej itp. To wła~nle pytanie i jego uszczegółowienia orlaGI ••• 
ją i problematyzuj4 oalo~6 jego reformatorskich propozyoji. Frommowl 
- o ozym jut pisałem - zdeoyd~.anie oboa jest wiara w dobroozynne, • de­
finloji, skutki rozwoju nauki I jej teobnologloznyoh zastos07ań •• ~,. 
aensie moina powledzle6, te jego konoopoje stoj4 w zdeoydowanej opoayoJI 
wobeo stylu myślenia, kt6ry nazwa6 motna utopią teobnologiozno-sojen­
tyozną /jej prototypem w naszej kulturze była ~ło.a Atlantyda" F. Baoo­
na wydana po raz pierwszy w 1921 rOkuj. Ten sposób ujmowania problemu 
oharakterystyczny dla Fromma stanowi równlet - moim zdaniem -.0 nowo­
oze8no~oi /nleklasyozno~ot/ jego utopii. 

3/ Trzeolą wreszole, charakterystyozną oeohą tw6rozo~oi utopijnej 
Fromma są jego nawlqzania do ustaleń wsp6łozesnej nauki. W tym 8ens'. 
ntopia "byó" jeat utoplą "naukową", bowiem jej autor obfioie wykorz1.~ 
je praoe z dziedziny szeroko rozum lanej humnnlstykl. Wspomniałem wo ••• -
niej o nawiązaniach Fromma do kolejnych rap~rtów Klubu Rzymskiego, o Ja •• 
polemlkaoh z 800jobiologlcznym nurtem refleksji o ozłowieku. Fro .. ko­
rzystał takte z prac wielu ekonomistów, soojologów I psyoholog6w 8pol ... -
nyoh. Trudno jest bowiem wsp6łoześnle zgłaaza6 pawetne propozyoje rofor­
matorskieL Ignorująo ustalenia najnowszej nauki, ozego był on doskonal. 
awladom. w t.ym równleł upatruj, kolejny rys "nowoozesnośoi" jego utopii. 

. WUieó ozy byó?" wywoła zapewne u ozytelnika azereg rozmaltyoh 
oblekoji i wątpliwośol, tak jak wywołuje je u plsząoego niniejsze. Nl.­
którym z nloh cho, poawlęoió kilka zdanI 

1/ Fromm, będąo Zdeklarowanym protagonistą postawy "byó" /prseolw­
stawionej orientaojl na "mie6"/, ~daJe si, zapumina6 o pozytywn~j ·pwr 
saldo· roli. ktJr~ &ptlnlł kapitalizm w rozwoju ludz~lej kultury. A 
przeoiet znakomite analizy jego ·Uoieczki od wOlnośoi" traktowały o po­
zytywnej roli kapitalizmu w prooeale narodzin wolnośoi 1 lndywldualDo'­
oi ludzklej/3ł/. Zapomina teł o wpływie, jaki wywarł kapitalizm na pow­
stanie nowoozesnej techniki i nauki. Fromm praktyoznie ignoruje probl .. 
materialnego zaplec~a praktyka~auia postawy "byó". Adresatem. jego kal"­
ki jest gł6wnie ozytająoa publloznoś~ najbogatazycb społeoz86atw kap'\a­
listyoznyoh. Dlatego tet jego atak n~ poata~, "mieó" w innyob, ubo* •• ro~ 

32 Nie znaozy to jednak, te "st.atyoznóśó· i ·nlerewoluoyjnoaó· jest nie­
obecna w og61e w utopiaoh powstałyoh w XX wieku. 

33 J. Szao~i: Spot.kan~a ••• , s. i91; idem: Wspólozesna utopia •• "'r­
ozośó" 191ł nr G. 

3' Pod tym względem analizy Promma z "Uoieozki od wolnośoi. pr&ypoa'--" 
fragmenty -Uanltestu Komunlstyoznego" K. Marksa i P. Engel ••• 



Chalubinski, M., 1987: Ericha Fromma >Miec czy byc': Proba komentarza, 
In: Colloquia Communia, Warszawa, No. 1-2 (30-31), 1987, pp. 231-241.

 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 

• 

, 
ł 

rr6ba komentarl'a 241 

reglonaob nBszego globu, zabrzmle6 mołe nleoo egzotyoznle. A jednak, aby 
"by6" trzeba -mle6". Zauwałmy teł, te postawa "mle6" mołe Iw pewnYOb era­
nloaobl rodz16 pozytywne społeoznle skutki, np. pragnienie sławy - i po 
prostu pr6łnn~~ - bywa istotnym motywem twarozn~ol n~uk~-ej, ~~4 dąłe­
nie do materialnyob korzy jol wpływa korzystnie na uwzględnianie prefe­
renoji konSUMenta itp. Argumenty potwierdzająoe prawdzlwoj6 tych twier­
eJzed od dawna są znane dzl~ki praoom nt.Yl1taryst6w. FrOIllll nie bierze 
ioh jednak pod uwag~. Mołna powiedzie6, ie jako moralista ma prawo do 
jednost.robno'oi. JednostroDDo'6 pozoataje jednak jednostronno'oią. 

21 Podobne obiekoje badzi krytyka kultury maaowej dokonana przez 
Fro..s. Jest oozywi'oie prawdą - prawdą powtarzaną at do znudzebia -

t łe kultura maaowa atyauluje poatawy konaumpoyjne, dostaroza ogłuplają-

i oej rozrYWki, jeat oz,ato 'rodtlem manipulaoji polltyoznej, wulgaryzuje 
tre40i wyłszej kultury it.p. Jest jednak równie. praWdą, ie 'rodkl teob­

i, nlozne, którymi dysponują wsp6łozesne mass .edia stwarzają szanse - i 
to szanse faktyoznie realizowane - de.okratyzaojl kultury, rzetelnej ln­

ł formaoji/3S/. Fro .. zdaje alt nie bra6 tego pod uwag~. Powt6rz., wI,ol 
i jft~O moralista ma on prawo 40 jednvstroDDo'ol. JednoatroDDo'ó pozostaje 
ł jednak jednostronno'olą. 
, 3/ Nlezalełnie od mojej ooeny trafno'ol rozwląza6 Instytuojonalnyoh, 
f które proponuje Fromm w swym "eJobr,. społeozedstwle·, pozostaje kwestła 
ł . je,o urzeozywistnienia. Kt6t wi~o_ma 10 wprowadzl6 w łyoie? Je'll nie 

I 
odpowiemy konkretnie na to pytanie, konoepoje Fromma pozostaną utopią 
w potooznym znRozeniu tego słowa, a wi~o mrzonką, Iluzją. Ot6~ zdaje 

'

si" ie Fromm apeluje do -Wszystkioh ludzi dobrej woli", a wl,o praktyoz­
nie do nikogo. Utopia Fromma nie jest związana • ładnym ·powatnlejaz,." 

I ruohe. polityoznym/36/. Pozostaje jednak wpływ jego publikacji na budze­
,. nie 'wladomo'ol kryzysu wsp6łozesnej kultury i potrzeby globalnyoh roz-

wiązad w tej dzledztnle. Ponadto kryt.yka utopizmu za jego "utopljn046" 
.a tt pod8~OWą wadt, ii nie uwzgl,dnla "skutk6w ubooznyoh" oddziaływa­
nia tw6rozo~ci ut.opi.tyoznej i działalno401 "przegranyOh" ruohów apoleoz­
nyoh. Na przykład kontestaoja studenoka przełomu lat sze'~dzlesiątyoh i 
siedemdzieslątyoh ob06 nie zrealizowała swoioh maksymalistyoznyoh postu­
lat6w, wpłyn~ła na ukształtowanie alQ ruoh6w ekologioznyoh .. te za' sta­
ły si, jut znacząoya elemeDtem syst.em6w polltycznyoh nlektaryob padst. 
Europy Zaobodniej/3f/. Mołe wi~o 00' podobnego przydarzy al, tej t.1ątoe? 

35 Ą. Kłosowska: Kultura masowa. Krytyka i obrona. Warszawa i96ł~ E. 
Fromm: Duoh ozasu. Warszawa 1965. 

36 romljam popularno~6 Fromma w~ród niektóryoh odłam6w kontestaoji stu­
denckiej w USA i Zachodniej Europie. Nie t'yło. ona Jednak porównywal­
na z twórczością H. Marouee. 

31 S. Magala: Kontrkultura I kontestac.ja po latach. "Zdanie" 1983 Dr 3. 
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