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Wenn in einer Orgamsauon cine Nabe her-
gestelh wird. die familienahnhiche Formen hat,
muf sie Sckiencharakier annehmen. Es wird
dabei eine Nahe hergestellt, wo jede Bewe-
gung, jeder Gedanke, jede AuBenbezichung
bedrohlich  wirkt. Organisaticnsstrukturen
muissen dagegen eine Dimanz sur Privatheit
sichern, a's Form der Entlastung. Aber dicse
Disianz hann unter unseren Voraussetzuagen
auch nicht so groB sen, daB es der Organisa-
ton vollig egal 1st, was der Eimnzelne macht.
Diese beiden Dhalcktihen von Distanz und
Nahe, Beiastung und Entlastung auszugler-
chen und zu stabihisieren. halte ich beir jeder
Organisationsform fur zentral. Wo das nicht
stattfindct. sondem parallel hdufig, wie bei
einer aufpuischenden Bewegune, die véllig
von dem entlastet. was jeder alltaglich macht,
ader ber alternativen Projekten, die sich vol-
hig privatisiercn, 15t der Stachel des Politischen
weg unc zwar auf berden Seiten Es erfolgt
emne Privatisicrung solcher Bewegungen. ks
sammeln sich private Subjelite und solidan-
sieren sich sinnhich faBbar. Hans-Jirgen Krahl
hat das esnmal schr schon ausgedruckt: es fin-
det emne private Ancignuug von Politik stait
—~ chne pleichzeitige Politisierung des Priva-
ten.

Zu Demem ersten Problempunkt kann ich
nicht schr viel sagen. Aber Frauenbewegun-
gen und (koiogicbcwegung sind ganz ver-
schieden in den Motiven und im Zwang zur
Konkretion. Dic Frauenbewegung bez.zht sich
au} dic verflochtenen Formen von Alltags-
unterdriuckung, der doppelten Unterdruckung
von patrarchalischer Struktur und Loknar-
beitsverhaltnis, und entwickelt aus diesen Mo-
tiven heraus den Zwaryg, auf die Komplexitat
von Unterdruckung cinzugchen. Der Protest
gegen die Joppelte Ausbeutung kann, wenn
er konkiete Gestalt annimmt, zuf Vermittlun-
gen gar nicht verzichten. Wir hahen schon
daruioer gesprochen, daB dieser alltdgliche In-
teressenzusammenhing in  dieser  direkten
Weise bei dur Okologicbewegung nicht pege-
ben ist, dort cher unterschicdliche politische
Motive cine bedeutende Rolle speelen.

Um auf den Ausgangspunkt zuruckzukom-
wen, ch Halte es fin durchaus denkbar, daB
in der nacihsten Zen wine niclit £u vercinheit-

lichende  Palette von  Organmsationsformen
nebeneinander  bestchen.  Organisationsfor-

men, die alicidings an denselben Problemen
arbeite 1 inussen und meist durch informelle
Kader ~ wic auch die Okologiebewegung —
stabilisictt werden. Die Palette reiclit von Ewn-
Punkt-Bewegungen, die bei konkreten An-
lassen enfvichen, stabileren Organisationsge-
bilden wie das Sosialistische Buro, oder auch
Kommuntkationszusammenhange, dic diesen
umrittelbar pobtischen Aospruch mcht ha-
ben. Nuor scheint mir in dieser Vielfalt die
traditionclic Organsationsforin am wenigsten
geeignet, senau die Problenie cu fisen, uber
dic wir geradet haben. Ieh glanbe mcht, da
sweh dieser Zustand heute tiherwinden 1Bt
und  schnelle  Vercioheitlichungen  moghch
sind, Allerdings sollten alle Organisations-
formen in threr Produktivitat an zwei MaB-
staben gemossen werden: mwieweit sie Inter-
essen und Buedurfinisse der Individuen aulgrer-
fen umd zulassen und ob sie die Tendenz zur
Veraligememerung dieser Interessen und Re-
durfrisse in sich tragen, d.h. Machiverhiltnis-
s wahrneimen und gegen sic gerichtet sind,
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Im derzeitigen ProzeB der Formierung einer industriekritischen Massenbewegung in der BRD
nehmen weltanschauliche Frirterungen einen auBergewchnlich groSen Raum ein. Hiervon
zeugt etwa der Versuch Rudulf Bahros, unter Hinwcis auf biblische Traditionen eine ideclo-
gische Briicke zwischen Alternativiern, Sozialisten und *Wertkonservativen® zu schiagen. Als
Gewiihrsmann fiir eincr soichen Briickenschiag scheint sich Erich Fromm arzubieten.
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Von einer Gesellschaft des Habens

'Haben oder Sein’, das eine Zusamumenfas-

* sung aller Motive und Theoreme des kurzlich

verstorbenen Sozialphiloscphen, Psychoanaly-
tikers und cngagierten Gesellschaftskritikers
beinhaltet, hat bereits cine Auflage von
180.000 erreicht und steht seit Wochen auf
der Bestellerliste des SPIEGEL.

Dieser Erfolgt erklart sich aus cinem weitver-
breiteten Bediirfnis nach Sinn und Orientie-
rung. welches Wissenschaft und Aufklarung
sowie dic zerfallende Leistungscthik des Ka-
pitalismus nach sich zichen.

Titel wie 'Haben oder Sein’, die Aufschiu
uibcr “die seelischen Grundlagen ciner neuen
Gesellschaft® verheiBen, kommen diesem Be-
durfnis entgegen und kurbeln zudem die kom-
merzielle und geplante Ideologieproduktion
an. Charakteristisch fiir dies ideolegische Kli-
ma st z B. die Diskussion, die auf dem Parter-
tag der Gruncn in Saarbrdcken uher das Pro-
blem der Arbeitszeitverkurzung gefuhrt wur-
de. Unter anderem wurde den Befurwortern
ciner radikalen Arbeitsreitverkisrzung von 1h-
ren Gegnern nicht etwa cingewandt, daB eine
solche Forderung die Ertragslage der Unter-
nchmen gefalieden kénnte, sondemn - unter
Berufung auf Erich Fromin, daB aus einer sol-
thea Forderung eme Habenmenialitdt” spre-
che.

"' Die Existenzweise des Habens leitet sich vom
Privateigentum ab. In dieser Existenzweise zahlt
einzig und allein die Aneignunung und das unein-
geschrankie Rechi, das Erworbene ¢ behalten.
Die Habenorentierung schlicft endere ans und
vertangt mir xeine weiteren Anstrengungen ab,
um meinen Besite tu behalien boy. produkti-
ven Gebrauch davon zu machen. s ist die Hal-
tng, die im Buddhusmus als Ger, in der jidi-
schen und chrisilichien Religion als Habsucit
bezeichne: wird. Sie vervdelt alle und alles
in tote, memer Macht unterworfene Objehte.”
(E. Fromm, Haben oder Sein, Miinchen 1950,
5.79)

Wer war Erich Fromm?

Von der Frankfurter Schule zur
humanistischen Religiositit

Fromm wurde im Jahre 1900 als Sohn einer
thoratreuen jiadischen Familie in Frankfunt/M.
geboren, studierte in Frankfurt. Heidelberg Phi-
losophie, Soziclogie und Psychologie, um dort
im Jahre 1922 ber dem Kultursoziologen Al-
fred Weber (dem Bruder von Max Webers) mit
einer Arbent uber die Funktion des judischen
Gesetzes zu promovieren. Obwohl Erich
Fromm spater unter dem EinfluB der Psycho-
analyse nicht mehr der Halachah (dem pidi-
schen Zeremonialgesetz) folgte, bleiben fur
ihn Motive der jiidischen Bibel bis zuletzt prii-
gend — und zwar insbesondere die Erzahlung
uber den Auszug der Israeliten aus der Skla-
verei des reichen Agypten in die Armut uud
Freiheit der Whiste, die auf soziale Getechtig-
keit pochende BuBpredigt der Propheten so-
wie die messiamischen VerheiBungen einer be-
friedeten Erde.

Nach seinem Studsum unterzog er sich in Berlin
einer psychoanalytischen Ausbildung sowie
einer Psychoanalyse i Munchen und begann
darauthin, ab 1926, selbst therapeutisch zu
praktizieren. Im Jahre 1929 wurde das enste,
einer deutschen Umversitat angeschlossene,
Frankfurter Psychoznalytische Insritut ge-
griindet. an dem Fromm als Lektor wirkte.
Wiihrend dieser Zeit wurde er Mitglied des In-
stituts fur Sozialforschung, um das sich die spa-
teren Grunder der "Frankfurter Schule’ Hork-
heimer und Adorno, sowie Marcuse und Lo-
wenthal, Wittfogel, Borkenau und Polluck mit
dem Ziel gesammelt hatten. cme Kriische
Theorie der Gescllschalt zu entwerfen. Leo
f.owenthal, der hcute 1n dea USA Ichrende
Literatursoziologe — suier Fromm der einzi-
ge ebenfalls thoratreuen Jude -, war jhm noch
aus den Anfangen der zwansiger Jahre aus
dem Umkrers des von dem Religionsphiloso-
phen Franz Rosenrwerg gegrindeten 'Freicn
Judischen Lehrhauses’ bekannt.

FuBend auf Marx und Fraud, wurde von den
Institutsmitghedern der Versuch unternom-
men, ohne Riicksicht auf die herkémmliche
akademische Fachertrenaung die Totalitat der
kapitalistischen Gesclischaft in ihren psychi-
schen und Skonomischen Zusammenhungen
darzustellen und zu erklaren, Erich Fromm,
der als cinziper der Institutsmitgheder als The-
rapeut prakiizierte, war cntscheidend an der
Entstehung der richitungsweisenden Studien
iiber Autontat und Familic’ beteiligt, deren
ausdriicklich so tituherten 'Sozalpsychologi-
schen Teil” er beisteucrte. Hior entwickelie er
dic zur Analysc der deutschen Geselischalt so
tretfende These vom wineren Zusammenhang

15
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zwischen Besitzstieben, verdrangter analer
Sexualitiit und der sadomasochistischen Be-
reitschaft, sich in eincr Position der Schwiiche
bedingungsios zu unterwerfen, bzw. aus ciner
Position der Stdrke heraus riicksichtslos Unter-
dnichung auszuuben.

Doch Fromms Bezugnahme auf Freud und dic
. Psychoanalyse war von Anfang an nichit frei
von Skepsis. Schon fruh untersuchte ¢r mit
marxistischen Kategotien die sozialen Bedmn-
gungen und Bedingtheiten des klassischen The-
rapiemodeclls, die mdividualistische, uber Geld
vermittelte Bezichung zwischen Analytiker
und Analysand, in der ein Normalmodeti kind-
hcher Entwickiung zum einzigen MaBstab jed-
weder Abweichung gemacht werde. Insbeson-
dere Freuds Einstellung zu politisch radikalen
Patienten, deren Engagement er vor allem als
Ausleben einer unbewiltigten odipalen Krise
angesehen habe, zeigt nach Fromm die bi-
gerlich repressive Funktion der Freudschen
Psychoanalyse. Gleichwohl bemiibte er sich
in diesen Jahren in vielen Aufsiitzen vor allem
in der Zeutschrift fur Sozialforschung, cine
Verbindung zwischen Psychoanalyse und Marx-
ismus herzustellen, eine Theorie des Sozial-
charakters aufzubauen sowic insbesondere die
patriarhalischen Grundlagen der kapitalisti-
schen Geselischaftsordnung aufzuweisen. Hier
sind ausdrucklich Motive vorweggenommen,
die erst heute wicder in der feninistischen De-
batte aufgenommen werden: die reakiioniren
und progressiven Gehalte des Mutterrechts,
der Utopie ciner matriarchalischen Gesell-
schaft, werden gegeneinander abgewogen. Frei-
lich entfernten all diese Uberlegungen Fromm
mehr und mehr von Freud, in dem er schhe3-
lich nur noch den Pionier einer Methode sah,
dessen inhalthche Annahmen dber die pragen-
de Funktion kindlicher Sexualitat, uber das
Bestchen cines Todestricbes sowie die Not-
wendigkeit von Tnebuntetdnickung in der
Kultur er jedoch nicht mehr teilen mochte.
BeeinfluBt war diese Kritik an Freud durch
Fromms Marxlektiire. Sowohl die Grundkate-
gorien der Psychoanalyse wie auch ihre thera-
peutische Praxis zeichneten sich demnach
durch eine systematische Verdrangung der
vothandenen gesellschaftlichen Realitat aus.
Marx” Kritik der kapitalisischen Vergesell-
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schaftung, sowic insbesondere sein in den Frith-
schriften hervortretendes prophetisches Pathos
sind fur Fromm die legitime Fortsetzung der
jlidischen Ethik, in und mit Jder er aufgewach-
sen war. Das helle Licht, das dieser Kampl der
Propheten in cne heidnische, dem Gotzen-
dienst und dem Mythos verhaftcte Welt ge-
worfen hatte, soll nun auch die archaischen
Annahmen eines Todestiebes, ciner determi-
nierenden biologischen Tricbbans sowie ci-
ner auf cwig heillosen Kultur treften.
Dic Scliriften Marx’, Spinozas sowie der My-
stiker dienten Fromm dazu, dic prophctische
Predigt, dic ja stets auf cinen transzendenten
Golt bezogen war, in ciner siikularisierten Welt
zu aktualisicren. Die Ablehnung dev Lehte des
spéten Freud sowic ewnc atheistische Interpre-
tation von Messianismus und Prophetic fuh-
_ren so folgerichtig zur Ausbildung ciner Lehre,
in deren Mittelpunkt eine auf Ethnk beruhende
Tiefenpsychologie mit emem positiven Men-
schenbild steht, dessen Grundziige sich Fromm
den Pariser Manuskripten von Karl Marx ent-
lehnt. Ende der DresBiger Jahre uberwarf sich
Fromm aufgiund dieser Ansichten mit den
ibnigen Mitglicdern des inzwisclien in die USA
emigrierten Instituts fin Soziallorschung.
Von den frithen dreiBiger bis in die spaten vicr-
ziger Jahre lebte Fromm als amenkamscher
Staatsburger und Universitatsprofessor in den
USA und veifate 1941 sem bckanntestes
Werk, die 'Furcht vor der Freiheit’, in der er
die sozialpsychologischen Wurzeln des Natio-
nalsozialismus analysiert. Fromm, der in diesen
Jahren offentlich fiir den Emntiitt der USA in
den Krieg gcgen das nationalsozialistische
Deutschland eintrat, siedelte 1949, der Ge-
sundheit seiner Frauw zuliebe, nach Mexiko
iiber, wo er das Institut far Psychoanalyse griin-
dete und als Therapeut, Sozialforscher und
Lehranalytiker tatig war.
Dies hinderte ihn allerdings nicht, weiterhin
aktivam politischen Leben der USA teilzuneh-
men. So verfate er 1960 ein Parteiprogramm
fiir emne sozialistische Partei in den USA, war
einer der prominenten Kritiker des herrschen-
den Antikommunismus, Mitbegrinder der Be-
wegung gegen die Atombewaffnung und reiste
noch 1968 werbend fur den demokratischen
Prasidentschaftskandidaten und Gegner des
Vietnamkrieges, Eugene McCarthy, durch das
Land.
Fromms letzte Akuvitdten waren theoretisch
dem Ausbau seiner Theone der nekrophilen
(todessiichtigen) Industriegesellschaften und
praktisch dem Befordern einer internationn-
len okologischen Gegenbewegung gewidmct.
Sein Biograph, Rainer Funk, berichtet, daB
Fromm gegen Ende seines Lebens bedauerte,
so geschrieben zu haben, daB sein Anhegen
seinen revolutionidren tmpuls verlieren und bur-

gerhich-liberal gedeutet werden konnten. Ist,

also die Inanspruchnahme Fromms durch kon-
servative Griine ein MiBverstandnis?

Die Kulinrismusdebaite

DaB Fromm von der dogmatischen Linken
nicht zur Kenntnis genommen wurde, bedarf
keiner weiteren Erdrterung, daB seine Impulse
aber auch von der undogmauschen Linken der
Generation der Studentenbewegung abgelchnt
wurde, ist nicht zuletzt der Auseinander-
setzung von Mitgliedern des Instituts fiir So-
zialforschung. Horkheimer und Adorno sowie
inshe<ordire Herbert Marense mit thm azn-
rechnen, Diese Ansenandersetzaes hat nntar
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dem ‘Titel "Kulturismuskritik' Geistesgeschich-
te gemacht. Worum geht es? Unter Kulturis-
mus wird cine Interpretation der Psychoana-
lyse verstanden, die beaighich der Bildung des
Charakters weniger auf die ivhkindliche For-
mung und Unterdnickung der Sexualtriehe ab-
hebt, als vielmehr auf die vicllaltigen Linflusse
der gesamten, cine Personlichkeit unigeben-
den Kultur. Demgemal wird die Fatalitdt der
unterdruckten Tricbe als wenger diamatisch
angeschen —~ die Moghchkeit einer radikalen
Verinderung des Einzelnen durch cine Thera-
pic bereits in dieser Gesellschaft, seiner Ent-
wicklung zu emer vollgiitugen, 1cifen Person-
lichkeit im Hier und Jetzt scheint keine Uio-
pie mehr, sondern einc reale Mdghchkent.
Dieser Auffassung, die sich vor atlem 1 dzn
USA — wo die Psychoanalysc bereits frubzer-
tig von thren kulturkritischen Gehalten auf ci-
nc nur noch psychohygicnische, therapeutische
Technik reduziert wurde — entwickelt harte,
traten die Mitglieder des Instituts fiur Sozial-
forschung schon bald kntsch entgegen.

Nach dem Motto Adoinos, dal3 an der Psycho-
analyse nichts wahi sei als ihre Ubertreibun-
gen, wies emne Freud kntisch verpflichtete
'Orthodoxie’ daiauf hin, daB uie Ablchnung
der Annahme eines Todestnebes, gine erhohte
Beriicksichtigung soziokultureller  Randbe-
dingungen sowic dic Zwiuickweisung Freuds
biologistischer Annahmen die Psychoanalyse
um jenen Stachel brachte, die sic zu cinet un-
versohnlichen Kntik gegen das Bestehende
trieb. Doch niemand hat der Kulturismus, zu-~
mal in der Form, dic Fromm 1km gab, heftiger
angepriffen als Herbert Marcuse, der sich erst
vergleichsweise spat der Psychoanalyse als Ge-
schischaftstheoric rugewandt hatte.

“Fromm ruft all die ehrwiirdigen Werte der
idealistischen Ethik wieder ins Leben, als hat-
te noch nie jemand ihre konfornustischen und
repressiven Zuge aufgewiesen. Er spricht von
der produktiven Verwirklichung der Personlick:-
keit, von Fursorge, Verantwortung und Ke-
spekt vor den Mitmenschen, von produktiver
Lizbe und Glick, als konnte der Mensch tar-
sdchlich all das in einer Gesellschaft austiben,
die Fromm: selbsi als volliy 'enifremdet’ und
von den Kunsumkb:zichungen des "Markts® be-
herrscht darstellt w.d dabei geisug gesund und
voller 'Wohlgefihl’ bleiben.”

(Triebstrukiur und Gesellschaft, S. 254)

Erst die wirkliche Aufhebung des repressiven
Realitiiitsprinzips in einer Gescllschaft, derea
Grundlage auf der universellen Durchsetzung
des Lustprinzips, der Erotisierung aller Le-
bensbezige des Menschen sowie einem yvali-
tativ anderen Verhiltnis zur Naiur beruht,
wirde es erlauben — so argumentier: Mar-
cuse — Freuds pessimistische Kulturkritik
bzw. dic ihr zugrundeliegenden Annahmen
der Psychoanalyse aufzugeben.

Solange jedenfalls, bis die Utopie einer ver-
sohnten Natur und Gesellschaft Wirklichhent
geworden sein witrde, stelle Freud urd scine
Theorie den cindringlichsten Zeugen der un-
terdriickten und verstummeiten Natur des
Menschen dar Fromm kntisierte diese Hal-
tung und die von il artikuilerte Utopic ei-
ner totalen unterschicdlosen VYersohnung
von Mensch und Natur als ‘neomatnarcha-
lisch™:

"Das beunruhigende Element in diesem Neo-
matriarchalismus ist, da} er eine reine Neya-
tinn des Patriprchalismus und e Ponrogine
2u einer ifaptilor Egpetellin contp proa 1000,

Brumlik, M., 1980: Radikaler Humanismus und Ideologie. Erich Fromm und das Haben, In: Links, Hamburg, Vol. 123 (1980), pp. 15-19.
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Matiw halias darsiell: Die Wi 'ong M.
Marcuses auf die junge Generation schewnt zum
giropen Teil cuf der Tasache zu beruhen, daff
er zur Regression auf den Muatriarchalismus
aufruft und dieses Ziel durch revolutiondre
Rhetontk besonders anziehend macht — und
glewchzenig verschlewert.” ( Analytische Sozial-
psychologre und Gesellschafistheorie, S. 75)

Dicse 1970 verfaBte Bemerkung ist nur ein
Moment aus emner ca. dreiBig Jahre wihren-
den Fehde zwischen Fromm und den Vertre-
tern des Instituts fiir Sozialforschung, in der
wieder und wieder die gleichen Argumente
gewendet wurden.

Sind Herbert Marcuse, der Prophet der groBen
Verweigerung. des Jugend- und Studenten-
protests, und Erich Fromm, der Prophet einer
neucn, humanistischen Rehgiositdt, der Pazi-
fisten, Sinnsucher und Konsumkritiker zwei
fcindliche Brider — am Ende nur deshalb
so auf Abgrenzung bedacht, weil im Grunde
einander zu ahnlich?

Beide kritisieren eindringlich den Ristungs-
wahn. die Todesschnsucht, die der Spatkapi-
talismus in den Menschen weckt, beide kén-
nen nicht eindringlich genug die negativen
Folgen des 'Marktes’ bzw. der Warenformig-
keit der Geselischaft fur die menschliche Na-
iur anprangern, beide postulicren die ’Liebe
zum Leben’ bzw. den Eros und berde kdmpfen
politisch gegen die bestehende Gescelischaft,
der einc eher reformistisch. der andere eher
radikai — und beide teilen das Schicasal, von
ihren Anhangern als Ideologen rezipiert zu
werden, Woher ruhrt diese 'wirkliche Spal-
tung’ in der kulturkritischen Bewegung?

{ch vermute thre Gemeinsamkeit und damt
auch dic Probleme beider Ansidtze in threm
Humanismus, d.h. ihrem positiven Menschen-
bild, das sic in MiBachtung des alttestamen-
tarischen Bilderverbots den Schriften des jun-
gen Marx entlehnen. In den spaten zwanziger
Jahren und frubhen dreiBiger Jahren dieses
Jahrhunderts nimmt Marcuse auf den jungen
Marx bezug, um die von Heidegger uberkom-
mene Existenzialontologie zu emner wirklich
konkreten Plulosophie des Menschen und der
Geschichte wesntcrzutreiben, wendet  sich
Fromm der Psychoanalyse 7u, um den evolu-
tionistisch und mechanistisch verkommenen
Marsismus der zweiten und dritten Interna-
tionale zu korngicren und in scinen urspning-
lichen Intentionen — ciner Kntik der Entfrem-
dung — wicderherzustelien,

1932 schreibt Marcuse in emer Besprechung
der Pariser Manuskripte:

" Aufgrund emer von Marc in der Auseinander-
setzung mut Hegel entworfenen Idee vom We-
sen des Menschen und seiner Verwirklichung
erschemnt ein ohononusches Faktum (namlich
der Kapitalismus) schlechihin als die Verkeh-
rung des menschlichen Wesens, als der Verlust
der menschlichen Wirklichkeit; — erst auf die-
sem Grunde wird cin okonomisches Faktum
falug, die wirkiiche Basis einer wirklich das
Wesen des Menschen und seiner Welt veran-
dernden Revolunon zu werden.” (Schriften I,
S. 514)

Demgegeniiber stiitzt sich Ench Fromm 1932
bei der Ausarbeitung sciner analytischen So-
zialpsychologie auf den Marx der "Deutschen
Idcologic’ und des *Kapital” und weist darauf-
hin, dafl dic Psychoanalyse die angemessene
Theorie <ur Fullung der von Marx behaupte-
ten Bezichungen zwischen gesellschaftlichem
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zu emer Gesellschaft des Seins?

Sein und BewuBtsein sei. Einige Jahrzehnte
spater hingegen heiBt €s dann aber trotz hdutig
geduBerter Skrupel, liber das Wesen des Men-
schen Aussagen zu machen:

"Haben und Sein als zwei verschiedene Wei-
sen menschlicher Existenz sind der Kern der
Marxschen ldee iiber die Entstehung des neuen
Menschen. Mut diesen Existenzweisen schreitet
Marx von okonontischen Kategorien zu psycho-
logischen und anthropologischen Kategorien
vor, die gleichzeing zutiefst 'religios’ sind ..."”
(Haben und Sein, §. 150)

Aber ist diese AuBerung wirkhch derart ver-
schieden von jencr noch in "YTricbstruktur und
Gesellschaft’ geauBlerten Ansicht Marcuses,
als daB sich ihretwegen bzw. der hinter ihr
stehenden Theoric wegen eine jahrzehntclange
Fchde gelohnt hatte?

"Der Bereich der Notwendigkeu, der Arbeit,
ist ein Bereich der Unfretheu, weil die Existenz
des Menschen auf diesem Gebiet durch Zicle
und Funktionen bestimmt 1st, die nicht semne
eigenen sind und kein freies Spiel der mensch-
lichen Moglichkeiten und Wunsche zulassen.”
(Triebstruktur und Gesellschaft, S. 193)

In beiden Fallen wird auf der Basis der Pari-
ser Manuskripte eme cntfremdete von einer
unentfremdeten Existcnzweise des Menschen
unterschieden, bet Fromm ist cs dic Bannung
an Privateigentum und Besitz, bei Marcuse
die Unterwerfung unter das Leistungsprinzip,
die den Menschen sciner eigentlichen Mog-
lichkeiten beraubt. Aber indem Fromm von der
cher positiven Anthropologic des  jungen
Marx, Marcuse aber von der pessimistischen
des spaten Freud ausgeht, gelangt er zu cin-
deutigeren Aussagen als Marcuse, ohne indes-
sen weniger als Marcuse cinem positiven Men-
schenbild verpflichtet zu sen.

"Der Begriff des Menschen, wie er sich aus
der Theorie Freuds ergibt, ist wohl die unwi-
derleglichste Anklage gegen die westliche Kud-
tur und zugleich die unangcifbarste Verteidi-
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gung dieser Kultur ..."

beginnt “Triebstruktur und Gesellschaft’.

In einer gegenliufigen Bewcgung endet
Fromm dort, wo Marcuse angefangen und
Marcuse da, wo Fromm begonnen hatte: emner
Verbindung von Marxismus und Psychoana-
lyse hicr, einer humanistischen Kritik der Ent-
fremdung dort.

Ist es die jeweils unterschiedlich gewichtete
Bezugnahme auf den jungen Marx bzw. den
spaten Freud, die der Kontroverse zugrunde
liegt?

Der Ausgang der Kritik von eincm bestimm-
ten, auch noch so vorsichtig und diffcrenzient
entwickelten Menschenbild, dic in dem An-
spruch auf die wahre Entfaltung des Menschen
mindet, birgt allerdings Schwierigkeiten, die
niemand anders als Marcuses philosophischer
Lehrer, Martin Heidegger, am pragnantesten
ausgedrickt hat:

" Versteht man unter Humanismus allgeme.n
die Bemuhung darum, daff der Mensch frei
werde fiir scine Menschlichkeit und dann sei-
ne Wurde finde, dann st je nach der Auffas-
sung der 'Freihen' und der *Natwr’ des Men-
schen der Humanismus verschicden .. Jeder
Humanismus griindct entweder n einer Meta-
physik, oder er macht sich selbst zum Grund
ciner solchen . ..” (Platons Lehre von der Wahr-
hicit, Mut emnem Brief uber den Humanismus,
S. 65)

Humagismus als Ideologie

Eben dies ist mit Sicherheit das Elend von
Fromms Spadtwerk, wic es sich in seiner sum-
ma, dem Buch 'Haben oder Sein’ am deut-
lichsten zeigt.

Aufl vielen Seiten wird unter Hinzuziehung
immensen kultur- und religionshistorischen
Materials eme These entwickelt, in der zwei
grundverschiedene menschliche Existenzwei-
sen und Bedingheiten aufgewiesen werden sol-
len: Haben und Sein!

Ausgchend von der Frage und dem Problem,
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warum die bisherigen gesellschaftlichen Ent-
wiirfe, namlich der biirgerlich liberale Utili-
tarismus und der autoritur wohifahristaat-
liche Sozialismus scheiterten, gelangt Fromm
zv der Vermulung, daB dics an deren tief-
sitzender Orienticrung an Besitz und Privat-
cigentum fiberhaupt liege, einer Orientierung,
deren Ausdiuck sowohl der Kapitalismus wie
z.B. Eifersucht sci.

Dieser Haltung, deren kritisiciende Beschrei-
bung: “Sic verwandelt alle und alles n tote,
meiner Macht unterworfene Objekte” sich
noch mit cinigem Recht auch auf den Marx
des Kapntals und scine Ausfiihrungen iiber die
Herrschaft der toten iiber die lchendige Ar-
beit berufen kann, wird die dem Menschen
eigenthich angemessene Haltung des 'Seins’
gegenibergestellt.

“Ihr wesenilichstes Merkmal ist die Aktivitdt,
nicht im Sinne von Geschafugkeu, sondern im
Sinne cines inneren Tatigseins, dem produkii-
ven Gebrauch der menschlichen Krafte. Tatig-
scin heifdt, seinen Anlagen, semnen Talenten,
dem Reichtum menschlicher Gaben Ausdruck
zu verleihen, mit denen jeder, wenn auch in
verschiedenem Ausmafl ausgestatiet ist. Es be-
deutet, sich selbst zu erneuern, zu wachsen,
sich zu verstromen, zu lieben, das Gefangrus
des eigenen isolierten Ichs zu transzendieren,
sich zu nteressieren, zu lauschen, zu geben.
Keine dieser Erfahrungen ist jedoch vollstin-
dig in Worten wicderzugeben. Worte sind Ge-
fipe, die wir mit Erlebnissen fiillen, doch diese
quellen uber das Gefaf hinaus.” (Huben oder
Sein, S. 89)

Am Ende einer auf der Basis dieser Unter-
scheidung getroffenen Kulturkritik an den In-
dustricgesellschaften erhebt er Forderungen,
wie emne der Semsmentalitat entspiechende
Gesellschaft — selbstverstandlich gewaltfrei ~
gefordert werden konnte. Sie lesen sich in der
Tat wic ein 'grines’ Parteiprogramm: Maxi-
male Dezentralisierung von Wirtschaft und
Politik; Ersetzung des biirokratischen durch
cin humanistisches Management; Verbot al-
ler Methoden der Gehirnwasche m der poli-
tischen und kommerziellen Werbung; Schlic-
Bung der Klufi zwischen reichen und armen
Nationen; Garantie eines jdhrlichen Mindest-
einkommens fur alle Burger, unabhiingig da-
von, ob sie arbeitswillig sind odcr nicht; Be-
freiung der Frauen von patriarchahscher Herr-
schaft; Berufung eines obersten Kulturrates
mit der Funktion, Politiker und Burger m al-
len Angelegenheiten, die Wissen und Kennt-
nis erfordern, zu beraten: Einrichtung emes
wirksamen Systems zur Verbreitung objekti-
ver Informationen; Trennung der wissen-
schaftlichen Grundlagenforschung von der
Frage militarischer und mdustrieller Anwen-
dung; atomare Abnistung,

Wie diese Ziele durchgesetzt werden sollen,
verrdt Fromm nicht — klar ist nur. da} jede
Form von Gewalt als Ausdruck pathologischer
Todessehnsucht hierbei zu vermeiden ist.
Auf jeden Fall wird ihre Durchsetzung nieman-
dem wehtua:

"Die neue Gesellschaft bedroit ntemandes Ei-
gentum, und was das Einkommen betrifft, so
geht es ihr darum, den Lebensstandard der
Armen zu heben. Die hohen Gehalter der Fiih-
rungskrifte brauchten micht gekiirzt zu wer-
den, aber falls das System funktiomert, wer-
den sie nicht winschen, Symbolfiguren der
Vergangenheu wu sein.” (Haben oder Sen, §.
%1y

Der abgekidrte Blick aut das Wesen des Men-
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schen lief schon wnmer Gelalu, die Widrig-
keiten des Alltags aus Jdemsciben zu verlieren.
Fromms Programin ciner birgernahen De-
zentrabsierung, allgemeirerr  Minimalwohl-
falnt und internationaler Solidaritat ldBt —
von allen anderen Durchsctzungsschwicrig-
kerten cinmal abgeschen -- offen, wie es fi-
nanziert werden soll Dies nihrt in letzter In-
stanz daher, dal Fromn schon frisher den Ka-
pitalismus vor allem von der Perspcktive des
‘Marktes® und des 'Eigentums' her krivsicrte
und daber systematisch ubersah, daB es dic
Tnas von Produktion, IMstiibution und Kon-
sumtion, kurz die Einheit von Arbeits- und
Verwertungsproze8 ist, dic im Kapitalismus
den gesellschafthchen Zusammenhang  und
damt dic ihm eigenc Entfremdung verur-
sacht.

Nun aber verzichtet er, um die Forderung nach
Gewaltfrerheit und Harmonie aufrecht erhal-
ten zu konnen, sogar auf cine an Markt und
Emkomimen orientierte letzthich sozialdemo-
kratische  Umverteilungspolitik.  Herbert
Gruhl, der in Saarbriicken eincr Forderung
nach Arbeitszeitverkirzung emphatisch und
appellattv unter Berufung aul Fromm entge-
gentrat, hat ihn also doch nichtig veistanden.
Wer soil Fromms Programm bezahlen — in
ciner Situation, in der in allen westlichen In-
dustriestaaten  angesichts der Inflation der
Kampf um auch nur geringfugige Lohnerho-
hungen, ganz zu schweigen von besseren So-
zialleistungen, immer scharfer wird ? Die staat-
hiche Notenpresse? Oder — und hier beginnt
sich das Bild zu schlicBen: die sich dem ncuen
Seinsmodus zuwendenden aibeitenden Mas-
sen, die thr Teil dazu leisten sollen, daB dic
nichtarbeitenden, noch schlechter gestellten,
nicht iibermafig unzufricden und die Besit-
zenden nicht vergramt werden.

Der Unterschied dieser Programmatik zur her-
kommlichen Politik des Kapitals und auf Spar-
samkeit eingestellter Regierungen besteht vor
allem darin, daB nicht mehr auf den Schaden,

-
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den dic gesamte Wirtschaft durch Forderungen
nach mehr Lohn und weniger Arbcitszent cr-
leiden konnte, hngewiesen wird, sondern auf
den Nutzen. den jeder Einzelne von emer 7u-
wendung zum Scinstnodus hat. Ludwig Erhard
sprach da chrhicher vom 'Gurtel enger schnal-
len’.

Eine neue Religion?

Die Metaphysik des radikalen Humanismus
mit sciner im wahrsten Sinne des Wortes arm-
seligen Unterscheidung zwischen Haben und
Semn grundet im Menschenbild biirgerlicher
Mildtatigkeit.

Die Welt und die Menschen sind schlecht.
woran sie sclbst, d.h. ihre Einstellung, schuld
sind. Verandern sie ihre Emstellung, dann
verschwindet das Elend von der StraBe uno
wir miiBiten auch nichts abgeben.

Fromms Metaphysik des radikalen Humanis-
mus ist in der Tat das, was zu sein sic vorgibt
und scin will: cine neue Form von Religion
in freilich verdiinnter Neuauflage: Religio-
sitat.

Die entscheidende Frage ist fur thn schlieB- .

lich, ob es der Menschheit gelingen wird, zu
einer neuen Einstcllung zu Mensch und Welt,
d.h. zu einer ncuen Religiosutdt zu finden Und
der Kern dieser Religiositat sind die abgesun-
kenen und ihires traditionellen Inhaltes be-
raubten Rcligionen des Judenvims, des Chri-
stentumns, decs Buddhismus und des Marxis-
mus. den Fromm in seiner systcmatischen Re-
duktion auf den jungen Marx fur einc Art
Sozialreligion zu halten scheint. Die Meta-
physik, dic hinter dieser Sozialrehgion und 1h-
ren Konzepten vom 'Stoffwcchscl des Men-
schen mit der Natur’, von "Tdugkeit und Ent-
fremdung’ steht, ist emn Materialismus, dem
das Tatigsein alles, die Verwnklichung duich
'Arbeit’ das eigentlich menschhiche ist Unab-
hdngig davon, wie plausibel einem jeden ei-
ne solche Gesamtdeutung des menschlichen
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Wesens sein nag. muB darauf hingewiesen
werden, daB auch sie geschichthch entstand
ungd sich vor allem ciner spezifisch neuzeith-
chen Erfahrung verdankt.
DaB nur, wer arbeitet, sich auch verwirklicht,
setzi Ja zuniichst emne Trennung zwischen un-
wirklicher Innerlichkeit und wirkhcher Welt-
haftighcit des Menschen voraus — setzt vor-
aus. daB dem Menschen die Welt als das Ma-
terial anheimgegeben ist, das er zu bearbciten
hat.
Genau diese Auffassung teilen iibrigens die
von Fromm hinzugezogenen Religionen des
friihen Christentums und des Buddhismus
nicht: fiar sie hegt alle Wirklichkest im Jenseits
bzw. im Nirwana
im Unterschied hierzu setzt dann die Sozial-
religion des jungen Marx das rehigidse Motiv
ciner totalen Erlosung der Menschengattung
ju der Welt an, kompensiert sie den Verlust
emes durch die Rehgionskritik geschwunde-
nen Jenseits durch ein Diessents, m dem sich
das ganze Drama von Sundenfall und Erlo-
sung, Vertreibung aus dem Paradies in sikula-
risierter Form unter dem Titel von "EntduBe-
rung' und 'Entfremdung’, 'Wiederauferste-
hung der gefallenen Natur’ etc. erneut ab-
spielt. So wird aus dem jenseits die Zukunft,
aus dem Paradies emn mythischer Urzustand,
in dem die Arbeit noch nicht Miltel zum
“Zweck. sondern Sclbstzweck war und aus der
Erid-ung ein sozialer Zustand. Es ist nicht
moglich. her auf die vielfaligen Vermittlun-
aen und Brechungen einzugehen, iiber die sich
diesc Mischung biblischer und romantischer
Weltsicht durch d:e Hegelsche Philosophie
hindurch mit Grundannahmen der griechi-
schen Ontologie verbunden hat, um schlieB-
lich bei dem jungen Marx in Gestalt einer hu-
manistischen Sozialreligion wieder aufzutau-
chen.
Wichtig 1st in dicsem Zusammenhang, daB es
sich um Rechgion handelt, d.h. eine unwissen-
schafiliche, auf Gesamtdeutungen beruhende
Anschauung, dic, wenn sie sich nicht auf das
Fegreifen, Verstehen und Erkliren des ge-
sclischaftlichen Ganzen einliBt, nur noch er-
baulich und damut rdeologisch wird. Fiir Marx
war der radikale Humanismus ein Schlissel,
den GesetzmaBigkeiten der kapitalistischen
Gescllschalisformation  nachzuforschen und

*ladurch in der Tat, ohne seine urspringlichen,

*sMotive aufgeben zu mussen, eine erhebhiche
Aufilarung uber die Ursachen von Led und
Not im Zertalier der [ndustrialisierung zu Jei-
sten.

Sich heutc auf den jungen Marx zu bezichen,
ihn bewuBt und absichtlich zum Bestandteil
ciner neucn Sozialreligiositiit zu machen, fallt
nicht nur hinter dessen eigene Intentionen
zuruck (was nicht weiler schlimm ware, da
man natirlich cinen Autor besser verstehen
kann als er sich selbst verstanden hat), sondern
hat zudem dic offensichiliche Funktion, welche
Religion nur 7u oft wahrzunehmen hatte:
nambhch, bestehende Besitz- und Herrschafts-
verhaltnisse so zu deuten, daB ihce schlimm-
sten Auswichse aus der Wahrnehmung ver-
schwinden und ansonsten alles so blcibt, wie
s isi.

n dicsem Sinne warcn dic Propheten jeden-
falls nie rehigios, sie wollten weder dic Welt,
noch das Wesen des Menschen, noch gai Gott
deuten, sondern lediglich Gottes Gesetz un-
ter den Menschen Geltung verschaffen. Nichts

weiter.
MICHA BRUMLIX
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BiSiie aanahps e
Cravenrclie
wmel Welblichlueit —

Ein Gesprich mit Goldy Parin-llatthey

I\

Aog 3

Klee: Mutter und Kinder, die Kickkehr des Vaters fiirchtend ...

Das Gesprach mit Goldy Parin-Matthéy war fiir uns kein von uns personlich abgehobenes, das Thema
»Frauenrolle” holte uns selbst ein; wir sprachen nicht nur uber Frauenrolle, wir inszenierten sie, negatv
und positiv. Das fing schon baim Zusiandehommen des Gesprachs an, das der Akuvitdt von drei Monuern
2t verdanker ist: Jens Huhn hatie die Idee, Dan Diner besorgte die Frauen, und Paul Parin iiberredete seine
Frau, die zunachst Vorbehalte hatte — solange nicht kiar war, dafi es sich nucht wn ein Interview mit emer
Autoritit, sondern um ein Gesprach zwischen vier Frauen handeln wurde. Fast waren wir noch an der
Techwk geschestert: Durch mannliche Dulaknk waren wir so gut uber den Umyang mit dem Tonband wiiter-
richtet worden, dafi wir es zwei Stunden lang richt w Gang brachten, bts e.t Mann uns schiwflich half.

Anhe Schale/Danmer Scrolz/Sophineits Becker

(Anke Schulz ist Ethnelogin und arbeiiet heute als Sozialarbeiterin. Dngmér Scholz ist Avztin in
der Psychintrie, Sophinette Becker ist Psychologin an ciner psychesomatischen Klinik.)
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