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Laudatio Noam Chomsky

n den genauen Zeitpunkt kann ich

ich nicht mehr erinnern, aber es

muss um 1965/66 herum gewesen sein.
Ich bereitete mich auf das Abitur vor
und hatte mich bei der Fulbright-Kom-
mission um einen Studienaufenthalt in
den USA beworben. Man muss bei Ful-
bright mehrere Priifungen machen, es
gab viele Bewerber, ich gehorte zu den
letzten zehn oder zwolf, die in die End-
ausscheidung fiir zwei oder drei Platze
im Fulbright-Programm kamen. Man
musste vorher drei Universitdten in den
USA angeben, an denen man gerne ein
Studienjahr verbringen wiirde. Ich hat-
te unter anderen das Massachusetts In-
stitute of Technology (MIT) angegeben
und erklarte auf Nachfrage, dass dies
meine erste Préiferenz sei. Wieso? Eine
technische Hochschule bei meiner gei-
steswissenschaftlichen Ausrichtung? Ja,
denn da gibt es einen gewissen Noam
Chomsky, Professor fiir Linguistik und
Philosophie, der eine interessante The-
orie entwickelt hat. Mein Philosophie-
Lehrer am Gymnasium hatte mich da-
rauf aufmerksam gemacht. Ach ja? Die
Herren, drei Amerikaner, zwei Deut-
sche, wussten von nichts. Dafiir wollten
sie aber wissen, was ich iiberhaupt an
Sprachwissenschaft interessant finde,
wieso ich — neben Philosophie — Ger-
manistik studieren wolle. Weil nicht nur
die Struktur von Sprache spannend ist,
sondern auch ihre Geschichte, im Deut-
schen eben die Herkunft aus dem Go-
tischen tber das Althochdeutsche und
Mittelhochdeutsche, dazu Literatur, wie
sie aus der miindlichen Uberlieferung
in die Literarisierung hineinwachst,
sich aber als Miindlichkeit in Marchen,
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Sagen, Liedern erhilt und durchhalt.
Aha! Dann war das ja vollig richtig, was
Hitler und die Nazis wollten, eben das
Germanische betonen. Ich muss drein-
geschaut haben wie ein Schaf, so fas-
sungslos war ich. Und konnte nur noch
stammeln, was denn wohl Germanistik
mit ahistorischem Germanenkult und
Sprach- und Literaturgeschichte mit
Adolf Hitler zu tun hétten. Die Herren
lachelten milde, nachsichtig, verstdnd-
nisinnig. Ich war durchgefallen. Und
kam nicht nach Cambridge und nicht in
Kontakt mit Noam Chomsky.

Der kam dann anders zustande.
1967 begann ich mein Studium in Kéln,
und einer der jungen Germanistik-Do-
zenten, der ansonsten Proseminare in
Gotisch, Althochdeutsch und Mittel-
hochdeutsch abliefern musste, bot ein
Seminar zur modernen Linguistik an.
Das war Neuland. Natiirlich nicht so,
dass noch keiner vom Strukturalismus
gehort hétte, von Saussure, von der
Kopenhagener Schule, der Prager Schu-
le. Allgemeine Sprachwissenschaft ist
schon immer betrieben worden, auch

in Koln gab es ein Institut fiir Sprach-
wissenschaft, es gab Strukturalisten wie
Hansjakob Seiler oder Harald Weinrich
oder Manfred Bierwisch in der DDR.
Aber man blieb doch eher unter sich.
Bezeichnenderweise sind die frithen
Arbeiten deutscher Linguisten {iber-
wiegend in englischer Sprache ver-
fasst worden, die scientific community
war anglo-amerikanisch. Linguistik als
Mode gab es in Deutschland noch nicht,
das fing gerade an. Vor allem der Schub,
der in der modernen Linguistik seit den
50er Jahren aus den USA gekommen
war, war in Deutschland noch nicht re-
gistriert worden. Wohlgemerkt: In der
universitaren Lehre nicht. ,,Die moderne
Linguistik hat nun auch in Deutschland
an den Universitdten Fufy gefasst.“ So
beginnt das Vorwort zu einer Einfiih-
rung in die Sprachwissenschaft 1970.
Wir waren friiher.

Ohne wirklich zu wissen, was da
auf uns zukam, fanden wir das erstmal
spannend. Die hermeneutische Germa-
nistik, das sich einfiihlende, sich in den
Text einwiihlende Verstehen, das be-
rithmte Begreifen, was uns ergreift, die-
se aus den 50er Jahren heriiberwehen-
de SpiefRerparodie der Philologie — das
war es nicht. Strukturen zu verstehen,
das versprach Klarheit statt Sprachwol-
ken. Und so haben wir Texte gelesen,
die es auf Deutsch noch nicht gab. Uriel
Weinreich zum Beispiel. Jerrold J. Katz
zum Beispiel. Noam Chomsky zum Bei-
spiel. Aspects of the Theory of Syntax
hatten wir als Raubdruck. Wir setzten
uns — und das ist keine romantische
Verklarung im Riickblick — néchtens in
kleinen Gruppen zusammen, um diese
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Texte miteinander zu {ibersetzen, damit
wir im Seminar damit und daran arbei-
ten konnten.

Und so lernten wir Oberflachen- und
Tiefenstrukturen kennen, zeichneten
Syntax-Stammbé&ume, konnten unsere
Kommilitonen mit Begriffen wie ,Ge-
nerative Transformationsgrammatik®
erschrecken, vertieften uns in die Prob-
leme von Spracherwerb und Universal-
grammatik — und allmahlich kam uns
zu Bewusstsein, dass wir uns mit einem
wegweisenden Ansatz beschéftigten,
den man getrost revolutiondr nennen
durfte und darf. Ich werde Sie jetzt nicht
mit den fachwissenschaftlichen Ausein-
andersetzungen um Chomskys Theorie
behelligen, nicht mit der ,Chomsky-Hi-
erarchie“ oder der Computerlinguistik
— denn im Zentrum dieser Lobrede soll
anderes stehen.

Nur ein Hinweis noch: Anfang die-
ses Jahres erschien in der Zeitschrift
,,Geo“ ein Reisebericht iiber das Volk
der Piraha in Amazonien. Geo-Reporter
hatten Daniel Everett begleitet, Lingu-
istik-Professor an der Illinois State Uni-
versity. Nichts AuSergewohnliches. Vier
Jahre vorher hatte der ,Spiegel” iiber
Everetts Lebenswerk berichtet, immer
mal wieder greifen deutsche Medien
das Thema auf, meistens wenn ein US-
Magazin eine Story vorgelegt hat. Pro-
fessor Everett gehort zu den Unermiid-
lichen unter den Chomsky-Widerlegern
in der Sprachwissenschaft. Er will be-
weisen, dass Chomsky Unrecht hat mit
seiner These, dass die Menschen zwar
Unterschiedliches sprechen, aber letzt-
lich aufgrund eines angeborenen Regel-
werks, einer tiefen Grammatik, die bei
allen prinzipiell gleich ist. Nein, sagt
Everett, Sprache ist ein Produkt unserer
Lebensweise, ist nicht Natur, sondern
Kultur. Sie sehen: Ein sehr alter Streit,
den gab’s bei Humboldt schon.

Die Piraha in Amazonien nun kon-
nen keine komplizierten Sitze bilden,
sie kennen keine Nebensitze, und
das heilt: Es gibt keine Rekursion,
also Wiederholung einer Struktur als
Teil von sich selbst. ,,Das ist das Haus,
das der Mann gebaut hat, der im Lot-
to gewonnen hat.“ Durch Nebensitze
iibersetzt eine Sprache rekursive Ge-
danken in Grammatik. Rekursion ist
nach Chomsky ein Wesensmerkmal
menschlicher Sprachen. Will sagen: Die
Piraha konnen sich im Sprechen nicht
auf Gesprochenes beziehen. Behauptet
Everett. Und damit wire Chomsky end-
giiltig erledigt.

Der Streit muss und kann hier nicht
entschieden werden, interessant ist nur,
wie verbissen er gelegentlich gefiihrt
wird und wie anhaltend. Die Pointe
ist eine andere. In einem Leserbrief an
,,Geo“ schreibt ein Professor aus Berlin:
Wenn der Satz ,Tois Rede: Die Nuss ist
unter dem Bananenbaum’ von den an-
deren Mitgliedern der Sprachgemein-
schaft dahingehend verstanden wird,
dass ich damit {iber Tois Rede rede“
(und nicht nur sage: Da ist Tois Rede,
und da ist die Nuss unter dem Bana-
nenbaum), ,dann habe ich mich mit
meinem Satz auf einen anderen Satz
bezogen, habe also einen anderen Satz
in meinen Satz eingebettet. Natiirlich
liegt damit Rekursion vor.“ Und er fol-
gert: ,Chomsky ist so leicht jedenfalls
nicht zu besiegen.“ Kann man sich als

Chomsky sagt: Auch in demo-
kratischen Gesellschaften wol-
len die Machtigen die 6ffentli-
che Meinung unter ihre Kontrolle
bringen, und in gewisser Weise
gelingt ihnen das auch.

Wissenschaftler eine schonere streitige
Aktualitat wiinschen?

Denn Streit, das macht die Leben-
digkeit von Wissenschaft aus. Mit Hera-
klit zu sprechen: polemos pater panton,
der Streit ist der Vater aller Dinge, die
Auseinandersetzung iiber das, was uns
wichtig ist. Wem nichts wichtig ist, der
muss nicht streiten. Und das gilt auch
und erst recht fiir den politischen Men-
schen Noam Chomsky. Ich habe gera-
de in der Wissenschaft viele Menschen
kennengelernt, die die hohe Kunst der
Selbstaufspaltung beherrschen. Hier
bin ich Wissenschaftler, und da bin ich
Mensch, vorzugsweise Privatmensch,
und politischer Mensch bin ich eigent-
lich nur, wenn’s gar nicht mehr anders
geht. Dieser Typus ist weit verbreitet.
Umso mehr haben mich immer die Men-
schen fasziniert, die sich selbst als ein
Ganzes verstehen, als Einheit, und dies
keineswegs als besondere Anstrengung
verstehen, sondern als etwas durchaus
Selbstversténdliches.

1969 erschien das erste Buch von
Noam Chomsky auf Deutsch, eben die
Aspekte der Syntax-Theorie, ein Jahr
spéter Sprache und Geist. Mit einem
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Anhang ,Linguistik und Politik“. Lingu-
istik und Politik? Ja, eben, das war die-
se Selbstverstdndlichkeit. Es handelte
sich um ein Interview mit der New Left
Review, und es ging um den Vietnam-
Krieg, um Marxismus und Anarchismus,
um das Paldstina-Problem, um die Biir-
gerrechtsbewegung, die Studentenbe-
wegung. Und das Beeindruckende war:
Da sprach kein Salon-Intellektueller,
der zu allem, was angesagt war, das
passende Stichwort parat hatte. Son-
dern der Mann wusste Bescheid.

Zum Beispiel iiber Lenin. Der in
Staat und Revolution und in den ,,April-
Thesen“ eine Theorie entwickelt hatte,
an der sich die eigene Praxis blamier-
te: Mit der Zerschlagung der Rite, der
Unterdriickung der Arbeiteroppositi-
on. Der Rosa Luxemburgs Lenin-Kritik
kannte und wusste, was die freiwillige
Assoziation der Massen fiir eine revolu-
tiondre Bewegung bedeutet. Das hat der
gelesen?

Und da standen dann Sétze wie:
,Grundsétzlicher Widerstand gegen den
Krieg fiihrt direkt zu grundséatzlichem
Widerstand gegen den Imperialismus
und die Ursachen des Imperialismus
und somit zur Bildung einer grundsétz-
lich anti-kapitalistischen Bewegung.“
Ja, so sprachen wir auch auf Vollver-
sammlungen und Demonstrationen.

Aber hier sprach einer, der material-
reich darlegen konnte, was US-Imperi-
alismus vor, im und nach dem Zweiten
Weltkrieg bedeutete: Die Finanzierung
des franzosischen Indochina-Kriegs, be-
vor die USA die Sache in Vietnam dann
selbst in die Hand nahmen. Die Unter-
stlitzung von Militdrdiktaturen in Grie-
chenland, in Korea, in Guatemala und
El Salvador, die Férderung von Terror-
Regimes in Angola und Mozambique
und so fort.

Eine der entscheidenden Fragen
ist dabei: Wie kommt es, dass die Of-
fentlichkeit so wenig iiber diese Din-
ge weils? Oder wissen will? Wo doch
Informationen aller Art zumindest in
westlichen Gesellschaften frei verfiig-
bar sind? Chomsky nennt das ,Orwells
Problem*“. Orwell war beeindruckt von
der Fahigkeit totalitdrer Systeme, der
Bevolkerung Liigen zu erzdhlen und
Wirklichkeiten vorzutduschen, die allen
offenkundigen Tatsachen widerspre-
chen. Chomsky sagt: Auch in demokra-
tischen Gesellschaften wollen die Méch-
tigen die offentliche Meinung unter ihre
Kontrolle bringen, und in gewisser Wei-
se gelingt ihnen das auch. Weil es genug
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Journalisten, Publizisten, Wissenschaft-
ler, PR-Experten gibt, die den Menschen
genau das erzdhlen, was den Interessen
der vor allem 6konomisch Méachtigen
dient.

Als Journalist bin ich natiirlich hdu-
fig mit solchen Thesen konfrontiert und
muss derlei Behauptungen selbstver-
standlich und aus voller Uberzeugung
zuriickweisen. Erstens sind es sowie-
so immer die anderen, die ihren Job
schlecht machen, zweitens sind wir
hier in Deutschland und nicht in den
USA, und drittens ist die iiberwiegende
Mehrheit der Journalisten zumindest
bemdiiht, ihren Lesern, Horern, Zuschau-
ern nach bestem Wissen und Gewissen
die Wahrheit {iber diese Welt zu berich-
ten. Das ist ganz ernst gemeint, und da-
ran halte ich auch fest.

Aber ich muss doch hin und wieder
an ,Orwells Problem“ denken. Bei Le-
sungen oder Podiumsdiskussionen wer-
de ich hiufig gefragt, wie es denn sein
kann, dass fast kein Journalist vor der
grofden Finanzkrise gewarnt hat. Dann
muss ich sagen: Wie denn? Fast alle
einflussreichen Wirtschaftsjournalisten
haben bei Vertretern der neoklassischen
Okonomie studiert, sie sind zum Teil sel-
ber Anhénger dieser Theorie. Da ist viel
Milton Friedman unterwegs, viel Fried-
rich Hayek, vor allem die Uberzeugung,
dass Markt Freiheit bedeutet, dass am
Markt nicht herumgefummelt werden
darf, weil sonst alles zusammenbricht.
Dass alles zusammenbricht, weil der
Markt sich austoben durfte, weil die
Marktradikalen buchstdblich von der
Kette gelassen waren, diese Wahrheit
bricht sich erst jetzt Bahn. Sogar in der
Wirtschaftspresse.

Aber es geht nicht nur um die Pres-
se, um die Medien und deren Verant-
wortung, es geht dariiber hinaus um
die Verantwortung von Intellektuellen
insgesamt. 1969, also im selben Jahr
wie Aspekte der Syntax-Theorie erschien
auch die Aufsatz-Sammlung Amerika
und die neuen Mandarine in deutscher
Ubersetzung, die auch einen Artikel aus
der New York Review of Books vom Feb-
ruar 1967 enthélt: ,Die Verantwortlich-
keit der Intellektuellen®.

Da ist zu lesen: ,Fiir eine privile-
gierte Minderheit hélt die westliche
Demokratie die MufSe, die Einrichtun-
gen und die Ausbildung bereit, die es
ihr erlauben, die Wahrheit zu suchen,
die sich hinter dem Schleier von Ver-
zerrung und Verdrehung, Ideologie und
Klasseninteresse verbirgt, unter dem die

gegenwirtigen geschichtlichen Ereig-
nisse sich uns darstellen.“ Und weiter:
,Die Intellektuellen haben die Verant-
wortung, die Wahrheit zu sagen und
Ligen aufzudecken.“ Eigentlich eine
Selbstverstdndlichkeit. Nicht in den
USA, sagt Chomsky. Nicht erst mit dem
Vietnam-Krieg, aber mit ihm ganz be-
sonders hat Amerika sein Gewissen ver-
loren, vor allem die Intellektuellen um
Prasident Kennedy waren weder bereit
noch fihig, die Wahrheit zu sagen, weil
sie selbst zu sehr in die Liige verstrickt
waren. Sie sind zu neuen Mandarinen
geworden, also zu Hoflingen, die sich
um der Teilhabe an der Macht willen
korrumpieren lassen.

Die Rezeption in der studentenbe-
wegten Offentlichkeit der Bundesre-
publik war natiirlich positiv — dass ein
US-Intellektueller so klar und deutlich
auf der Seite der Kriegsgegner war,
war nicht eben alltéglich. Wahrend der
Linguist Noam Chomsky zumindest in
der wissenschaftlichen Offentlichkeit
auch in Deutschland présent blieb,
verschwand der politische Mensch
Chomsky aber bald wieder aus dem
gesellschaftlichen Mainstream. Die in-
tellektuellen Moden wechseln eben re-
lativ schnell. Ende der 60er, Anfang der
70er Jahre war Chomsky ein Suhrkamp-
Autor, aber dann kam nicht mehr viel.
1977 und 81 noch je ein wissenschaftli-
ches Buch, Politisches nicht mehr. Auch
hier zeigt sich, dass Suhrkamp eben
auch — neben vielem Positiven — ein in-
tellektuelles Modehaus war und ist.

Aber das heil3t nicht, dass Noam
Chomsky hierzulande im ,Gedé&cht-

nisloch®“ verschwunden sei, wie gele-
gentlich zu lesen ist. Wie in den USA,
so wurde er auch in Deutschland eher
von linken Verlagen weiter verlegt, von
linken Medien und Webseiten beach-
tet. Und die kritische Offentlichkeit in
Deutschland, ob links, liberal, links-
liberal oder aufgeklart-konservativ ist
dabei nicht so wichtig, hat in Choms-
ky immer einen Verbiindeten gesehen.
Denn es ist ja ganz angenehm, auf ei-
nen US-amerikanischen Intellektuellen
verweisen zu konnen, wenn mal wieder
jede Kritik an einer US-Regierung als
Anti-Amerikanismus abgetan und ge-
brandmarkt wird, so wie jede Kritik an
einer israelischen Regierung als antise-
mitisch denunziert wird.

Nur: Das mit dem Anti-Amerika-
nismus ist nicht so ganz einfach, wie
wir wissen. Schlieflich sieht sich auch
Noam Chomsky diesem Vorwurf immer
wieder ausgesetzt. Und auch hierzu-
lande halten es viele eher fiir Starrsinn
als fiir Beharrlichkeit, dass Chomsky
seit nunmehr iiber vierzig Jahren ein
politischer Kdmpfer fiir Freiheit und
Gleichheit und gegen Unterdriickung
ist. ,Chefanklager der USA“ wird er in
der ,taz“ tituliert. ,Wann immer ein
Unrecht auf der Welt begangen wird,
Noam Chomsky ist kommentierend
zur Stelle“, heilt es weiter. Anlésslich
der Verleihung des Carl-von-Ossietzky-
Preises 2004 in Oldenburg schreibt die
taz“:  Links ist einfach da, wo man in
aller Gelassenheit Recht hat — und un-
ter sich bleibt: Die Debatte mit Choms-
ky findet im abgelegenen Uni-Audimax
statt.“ Dass der Saal randvoll war, dass
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die Veranstaltung fiir einige Hundert
Interessierte in die Vorhalle iibertragen
wurde, erfuhren die Leser nicht.

Den gonnerhaft-spottelnden Grund-
ton hatte der ,,Spiegel“ schon 1970 an-
geschlagen: ,Chomsky ist ein Prophet,
ein zorniger, gelegentlich ein vor Em-
pérung stotternder, ein am Ubel dieser
Welt leidender®, hiely es da. ,Grof3-
vater der Amerika-Kritiker und ,,Mi-
chael Moore fiir Intellektuelle“ tont es
fiinfunddreifig Jahre spéter anlésslich
eines Chomsky-Auftritts in Berlin. Da
mag dieser inzwischen als , intellektu-
eller Popstar® titulierte Mann Massen
vor allem auch junger Menschen an-
ziehen, immer volle Hiuser haben, es
niitzt nichts. Allenfalls attestiert ihm die
,Siddeutsche Zeitung®, er sei ,iiber vier
Jahrzehnte die Stimme der politischen
Jugend geblieben.“ Und auch das ist
nicht unbedingt freundlich gemeint.

Was nicht nur in den USA, sondern
auch in Deutschland viele stort, ist die
Konsequenz, mit der Chomsky seinem
Auftrag folgt, als Intellektueller die
Wahrheit zu suchen und Liigen aufzu-
decken. Das geht vielen nicht nur des-
halb auf die Nerven, weil mit der Su-
che nach Wahrheit auch Irrtiimer und
Irrwege verbunden sind. Sondern weil
Kritik irgendwie obsolet geworden sein
soll, nicht mehr zeitgeméfR.

Es gibt hierzulande seit einiger Zeit
eine halb-intellektuelle Mode, die Kritik
als Amt des Intellektuellen fiir vollig an-
tiquiert halt. ,Konformisten des Anders-
seins“ nennt der Medienwissenschaftler
Norbert Bolz die ,Warner und Mahner*,
die — stur auf ihren uralten Uberzeu-
gungen beharrend — den ganz normalen
Lauf der Dinge zur Bedrohung stilisie-
ren. Und er verkiindet kurz und biindig
das ,Ende der Kritik“. Was vor allem
fiir die Journalisten gilt. ,Der kritische
Aufklarungsjournalismus ist iiberholt*,
sagt er. ,Seine Vertreter sind nur noch
damit beschéftigt, die Vergangenheit zu
verkldren.“ Aber er sieht auch gute Ent-
wicklungen: , Spiegel-Stories sind heute
glatter und unkritischer — und damit
zeitgemdBer.“ Er meint das durchaus
ernst. Sein Buch erschien 1999.

Zwei Jahre spater, nach den Terror-
Anschldgen vom 11. September, war
in der Zeitschrift ,Merkur® (,Deutsche
Zeitschrift fiir europédisches Denken®)
zu lesen, was die These vom ,,Ende der
Kritik“ im Ernstfall hei3t. Die Argumen-
tation im Zeitraffer: Der kritische In-
tellektuelle ist ein niitzlicher Idiot — in
Diensten des Terrors, versteht sich. ,,Po-

litischer Provinzialismus“ mache sich
hierzulande breit, dessen Erorterung
der Geschehnisse nichts als ,,pseudothe-
oretische Ablenkung” sei. In einer Situa-
tion wie dieser diirfe man nicht denken,
sondern miisse ,handelnd reagieren®,
heif3t es.

Das ist erkennbar die Sprache von
1914, als das Kriegsgeschrei vieler In-
tellektueller genau von diesen Parolen
durchsetzt war: Gesetz des Handelns,
Feigheit des Résonierens, Stunde der
Tat. Das war damals intellektueller Wil-
helminismus. Und wie miisste man das
heute nennen?

Vielleicht ,,Amerikanismus“ als Ge-
genbegriff zu ,,Anti-Amerikanismus®.
Denn genau um den geht es in diesen
Auseinandersetzungen. Das wird Noam

Was nicht nur in den USA, son-
dern auch in Deutschland viele
stort, ist die Konsequenz, mit der
Chomsky seinem Auftrag folgt,
als Intellektueller die Wahrheit
zu suchen und Ligen aufzude-
cken.

Chomsky immer wieder vorgeworfen,
das wurde und wird hierzulande jedem
vorgeworfen, der auf altmodische Wei-
se kritisch ist. Und weil der Laudator
gerne iiber sich spricht, wenn er den zu
Ehrenden lobt, damit von dem Glanz
auch etwas auf ihn abfalle, will ich das
auch tun. Das namlich ist meine Erfah-
rung mit — wiederum ganz altmodisch
gesprochen — aufrechten Intellektuellen
wie Noam Chomsky: Es geht um mich.
Und jetzt werde ich mit dem alten Ho-
raz mal ganz pathetisch: ,Nam tua res
agitur, paries cum proximus ardet.“ Zu
deutsch: Es geht um deine Sache, wenn
die Wand des Nachbarn brennt.

Ich habe immer allergro3te Schwie-
rigkeiten mit dem Begriff Anti-Amerika-
nismus gehabt. Ich weil nicht wirklich,
was genau das sein soll. AuBer dass da-
hinter offenbar ein absolutes Denkver-
bot steckt. Nun wird man einwenden
konnen: Stell dich doch nicht so dumm.
Eine anti-amerikanische Tradition zieht
sich von den deutschen Romantikern
iiber Deutschnationale bis zu den Nazis
und parallel dazu von den Linkshege-
lianern iiber die Arbeiterbewegung bis
zur Studentenbewegung und heutigen
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sogenannten Globalisierungsgegnern.
Mag sein, andererseits ist es manch-
mal ganz niitzlich, sich dumm zu stel-
len. Natiirlich gibt es eine Tradition,
die an Amerika die sogenannte ,Kul-
turlosigkeit” und ,,Geschichtslosigkeit“
kritisiert. Ich zogere schon bei diesen
Worten. Denn von Kritik, von Unter-
scheidung, von Analyse kann dabei ja
wohl nicht die Rede sein. Es handelt
sich um einen Affekt, dessen Dummbheit
man leicht entlarven kann. Ein Affekt,
der Anstof nimmt an AuBerlichkei-
ten, gerade mal auf dem Niveau des
Schimpfnamens ,Krauts“, den Englan-
der fiir Deutsche gefunden haben. Bin
ich ,anti-franzésisch®, wenn ich fiir die
Neigung, Frosche zu essen, eher Spott
als Verstidndnis aufbringe? Keiner wiir-
de auf diesen Gedanken kommen. Was
mich auf den Gedanken bringt, dass der
Begriff ,,Anti-Amerikanismus“ von flam-
menden Anhéngern eines ,, Amerikanis-
mus” erfunden worden sein muss.
Freilich haben viele des , Anti-
Amerikanismus“ Verdédchtige diese
Schimpfe gerne angenommen. Bei Apo-
Demonstrationen gab es immer mal
wieder ,,USA-SA-SS“-Transparente. Die
wir damals so abstrus und lacherlich
fanden, dass wir gar nicht weiter dri-
ber geredet haben. Aber sie fehlen in
keiner Foto-Dokumentation tber ,,die“
Apo. Ja, freilich, es gab einige, vielleicht
sogar viele, die sich selbst fiir anti-ame-
rikanisch hielten, weil sie gegen den
Vietnam-Krieg waren. Manchmal nerv-
te diese Begriffslosigkeit. Sogar einem
alten DKP-Kampen wie Franz-Josef De-
genhardt ging das auf den Geist. Er hat
damals in einem kleinen Lied daran er-
innert, dass die USA auch das Land von
Angela Davis und Martin Luther King
und Pete Seeger und anderen sind. ,,Bei
aller Wut: Vergesst das nicht“, sang er.
Die Anti-Amerikanismus-Polemiker
miisste doch irritieren, dass gerade die
Apo-Generation auf eine Art und Weise
amerikanisiert war, wie sich das heute
wohl kaum noch einer vorstellen kann.
Die Literatur: Ernest Hemingway, J.D.
Salinger, Upton Sinclair, Sinclair Le-
wis. Musik: Jazz, Rhythm and Blues,
Rock’'n’Roll, Popmusik insgesamt. Klei-
dung, Gestus, Politik. Generationen
sind so sozialisiert worden, und die
Apo-Generation war die erste. ,,Anti-
amerikanisch?“ Das genaue Gegenteil.
Es war eine ganz spezifische Art von
,2Amerikanismus“, eine Zuneigung zu
einem Land, einem Volk, das man nicht
kannte, das aber immerhin Hitler be-
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siegt, das die Freiheit gebracht hatte. So
wuchs man auf. Und dann triibte sich
das Bild, kamen Berichte iiber McCar-
thy, iber Rassismus, kam Korea, kam
Vietnam. Das war eine Art enttduschte
Liebe. Aber kein Anti-Amerikanismus.
Was fiir ein Schmarren.

Denn Amerika war immer noch auf
unserer Seite. Woody Guthrie sang:
,This land is your land, this land is
my land“. Und Langston Hughes dich-
tete: ,I, too, am America“. Und Harry
Belafonte sagte: ,Ronald Reagan ist
anti-amerika-nisch, nicht ich.“ Selbst
die Protestformen, gerade die Protest-
formen — Demonstrationen, Besetzun-
gen, sit-ins — kamen von driiben, alles
amerikanisch. Weltweit {ibrigens. Die
amerika-freundliche, aber gleichzeitig
amerika-kritische Haltung ruhte auf
dem schlichten Gedanken, dass die In-
teressen eines Volkes oder der Mehrheit
eines Volkes oder einer unterdriickten
Minderheit eines Volkes nicht unbedingt
durch die jeweilige Regierung représen-
tiert werden. Dieser schlichte Gedanke
sollte in Zeiten des Kalten Krieges und
in Zeiten der Kommunistenhatz in den
USA verabschiedet werden. Durch Mc-
Carthy und seine SpieRgesellen, die de-
kretierten, dass ,,amerikanisch“ nur das
sein darf, was gerade offizielle Regie-
rungspolitik ist. ,Unamerikanische Ak-
tivitdten“ hield alles, was sich dem nicht
beugen wollte. Die Karriere des Begrif-
fes ,anti-amerikanisch“ und ,,Anti-Ame-
rikanismus“ nimmt hier ihren Ausgang.

Und die Linie fiihrt genau zum
11.9.2001. Denn die Konfrontation ist
die ndmliche: Wir haben Terrorakte,
wir haben Tausende von Opfern, und
wir miissen fragen, welche Strategie ge-
eignet ist, die Urheber dieser Terrorakte
zu finden und unschéadlich zu machen.
,2unschadlich“ heil’t, dass diese Verbre-
cher keinen Schaden mehr anrichten
konnen. Erreiche ich das dadurch, dass
ich ein Land militirisch angreife? Dass
wiederum Unschuldige getotet werden?
Wieviele afghanische Kinder miissen
sterben, damit die Trdnen der Kinder
getrocknet werden, die ihre Eltern bei
den Terrorakten von New York und
Washington verloren haben? Es mag ja
sein, dass es keinen anderen Weg gibt
als den von den USA militarisch einge-
schlagenen. Ich war und bin der festen
Uberzeugung, dass es der falsche Weg
war und ist. Aber das ist in diesem
Zusammenhang gar nicht so wichtig.
Entscheidend ist, dass wir immer wie-
der erleben miissen, dass die Diskus-

sion iiber diese Dinge mit der ,Anti-
Amerikanismus“-Keule totgeschlagen
werden soll. Nicht nur von Politikern:
Dass Politiker Intellektuellen-Schelte
betreiben, sei konzediert. Das passt.
Schlimm ist, dass Intellektuelle selbst
in diese Kerbe hauen, dass sie sich frei-
willig kastrieren lassen oder selbst kas-
trieren, indem sie sich ihrer wichtigsten
Werkzeuge begeben: Differenzieren,
analysieren, argumentieren.

Ich habe mich von Noam Chomsky
in alledem immer groRartig bestatigt ge-
sehen. Man muss mit ihm nicht immer
gleicher Meinung sein. Die Anschlige
vom 11.9. als gleichsam logische Reak-
tion der Dritten Welt auf die imperia-
listische Politik der USA zu sehen, das
wiére mir zu kurz gegriffen. Wenn es
das einzige Argument wire, was es ja
nicht ist. Die Politik von Kennedy und
anderen US-Prasidenten mit Hitler und
den Nazis zu vergleichen, das ist mir
ein bisschen zuviel. ,Noam Chomsky ist
der GroBmeister der Hitlervergleiche.“
Hat auch der ,,Spiegel“ geschrieben. Wir
Deutsche sind da aus guten Griinden et-
was zuriickhaltender.

Fiir das Recht eines Holocaust-Leug-
ners auf freie Rede einzutreten — da
habe ich zuerst gezuckt und gedacht:
Was macht der denn da? Es geht um
die Faurisson-Affiare, um einen franzo-
sischen Literaturwissenschaftler und
seine Leugnung des Nazi-Volkermords
an den Juden. Und ich war dann und
bin bis heute hochst beeindruckt da-
von, wie Chomsky seinen Standpunkt
erklarte: Faurisson mag schrecklichen

Unsinn reden, aber man kann ihm nicht
das Recht nehmen, dies 6ffentlich zu
tun. Chomsky weist darauf hin, dass er
wahrend des Vietnam-Kriegs o6ffentlich
dafiir eingetreten ist, dass selbst Kriegs-
verbrecher ihren Standpunkt vertreten
diirfen. Dieselbe Haltung zeigte er ge-
geniiber Wissenschaftlern, die angeb-
lich die genetische Minderwertigkeit
von Schwarzen ,bewiesen“ haben. So-
viel Konsequenz, dachte ich mir, wiir-
de ich nicht aufbringen. Aber ich habe
allergrof3ten Respekt vor dieser Art von
aufrechtem Gang.

Chomsky ist ,ein alter Moralist und
Weltverbesserer”, das las ich vor ein
paar Jahren in einer Buchrezension. So
was ist meistens nicht sehr freundlich
gemeint. Der Weltverbesserer hat kei-
nen allzu guten Ruf. Ich muss gestehen:
Mir waren Weltverbesserer immer sym-
pathischer als Weltverschlechterer. Von
denen gibt es sowieso viel zu viele.
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