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In Anlehnung an das Konzept von Schultz-Hencke(27) 
entwickelt Riemann einen Entwurf vom Menschen. in dem 
der Mensch durch vier Forde~ungen bzw. Strebungen ge
kennzeichnet ist. IIDi& .Mete r9l!.dMunq ( ••• ) Üt •. !iJlJJ. 
wia gin cinmqli9C4 ladLuiduu~ wenden 4ollgn"(Riemann, 

S.13). Dem gegenüber steht "die zweite roade4unq ( ••• ). 

Y&4t4aU&nd (utnl,n ll (ebd. ). Diese beiden Forderungen ste
hen einander antinomisch entgegen. entsprechend den 
beiden bei Fromm erwähnten Bedürfnissen nach Selbstän
digkeit und Bezogensein. N~ben diesem antinomischen 
Paar von Forderungen bzw. Strebungen der Existenz 
nennt Riemann ein weiteres antinomisches Paar. IIDie 
d4ittl, r04de4unq ( ••• ) i4t. daß wi1 die Daue4 aa4t4etgn 

~1I(a.a.O •• S.14). Dieser Forderung steht ~ine vier
te gegenüber. "Sie le4teht daain. daß wia immM t&4eit 

4eia 4ot.kn. un4 zu waadeln"(a.a.O •• S.15). 
Mit dem Beginn der Existenz ist der jeweilige 

Mensch noch nicht hineingewachsen in den Rahmen der 
Forderungen. die seine Existenz an ihn stellen wird. 
Erst langsam und al~mählich werden.die Stufen erklom
men. auf denen der. einzelne neuen Strebungen und An
forderungen beg;·gniU;. Mi t dem Auftauchen einer neuen 
Forderung bzw •. Strebung im Laufe der Je.e~genen Ent
wicklungsgeschichte ist immer auch Angst verbunden. 

IIAng4t t4itt imme4 d04t auto wo wi4 un4 in e..inelt Situa

tion let inden. de4 wilt nicht odelt noch nicht gewach4en 

4ind. 3ede lntwickt.ung. jedelt neue Reitung46chltitt i4t 

mit Ang6t veltlunden. denn elt tahltt un4 in etwa4 Neue4. 

li6h&1t nicht ~ekannte4 und ~ekonnte4. in innelte und 

außelte Situationen. die wilt noch nicht odelt in denen 

wilt un6 noch nicht e4t.elt haIen. Alt.e4 Neue. Unlekann

te. elt6tmat.4 zu 1uende ode4 zu lltt.elende enthalt. ne

len dem Reiz de4 Neuen. delt LY4t am Alenteue4 und de4 

r4eude am Ri4iko. auch Ang4t"(a.a.O •• S.9). Wiederum 
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ist hier die von Fromm auf den Begriff gebrachte "ruacht 

VOlt delt rlteiheit" angesprochen. 
Riemann unterscheidet nun entsp~echend den vi~r_ 

Grundimpulsen der je eigenen Existenz zwischen vier 
"~ltuadtoltmen delt Ang4t n• "Die §ltUndto4men delt Ang6t 

hangen mit Un4elte4 8etindt.ichkeit in delt ~ett ZU6ammen. 
mit Un4eltelll AU4ge4pannt4ein zwi4chen zwei gltoßen Anti

nomien. die wilt in ihlte4 unautt.ß4talten §egen4atzlich

keit und ~ide44pltachlichkeit t.eten 4olt.en"(a.a:O.: S.11). 
Diese vier lI~ltundtoltl1len delt Ang4t ll sind: "1. Die Ang4t 

VOlt delt Set.t4thingate. at.4 Ich-Veltt.u4t und Athangigkeit 

eltt.elt: Z. Die Ang4t VOlt delt Set.t4twe4dung. at.4 Unge

tOltgenheit und 14ot.i4/.Jtung eat.ett; 3. Die Ang4t VOlt delt 

~andt.ung. at.4 Ve4gangt.ichkeit und Un4ich~ltheit eltlett; 

4. Die Ang4t VOlt delt Notwendigkeit. at.4 lndgaltigkeit 

und Untlteiheit 4/.Jtt.ett. At.le mßg~ichen ~ng4te 4ind letzt

t.ich illlme4 Vaaianten die4elt vi4/.Jt ~ltundang4te"(a.a.O •• 

S.15). 
Das "~ach4tum delt Sel"4t4talLke ll • der Aufbau einer 

eigenen Organisationsstruktur. bedeutet nun. mit diesen 
vier Forderungen bzw. Strebungen und den ihnen zugehö
rigen Ängsten auf jeweils eigene Art und Weise ein Aus
kommen zu finden. Dabei werden die Grundimpulse. mit 
denen der jeweilige Mensch sein Auskommen finden muß. 
mit entsprechenden Angsterlebnissen gekoppelt erfahren. 
IIZU jedelL Stltetung gehlilLt die Ang4t VOlL delL ~egen6tlLe

tungll(s.a.O •• S.16). In der Strebung. eine unabhängige 

Persönlichkeit zu werden. schwingt die Angst mit. sich 
in Abhängigkeit zu begeben. Die Strebung. in einer Ge

meinschaft zu leben. trägt die Angst vor der Isolie
rung in sich. Das Bestreben. sein Leben zu planen. ist 
von der Angst mitbestimmt. das alles unsicher ist. Und 

die Bemühung. etwas von sich zu stoßen. trägt die 

Angst vor dem statischen Moment mit ~n sich. In ihrer 
konkreten Form werden so die vier·Grund1mpulse immer 
auch in einer Weise des 'ich kann nicht' oder 'ich darf 
nicht' - ich kann mich nicht hingeben. ich kann nicht 
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alleinsein, ich kann mich nicht ändern, ich kann nicht 
hier, nicht so bleiben - erlebt. Wiederum findet sich 
auch hier der mit der je eigenen Entwicklungsgeschichte 
verknüpfte Charakter der Behinderung. 

Der gelungene Aufbau einer eigenen Organisations
struktur würde nun bedeuten, daß die gegensätzlichen 
Strebungen mit ihrer Beängstigung und Behinderung an
erkannt sind. "D(/.1/UI.ni.6p/I.(/.c./ul.nd wll/l.(/. 11..6 al.6 (/.i.n Z(/.i.c.h(/.n 

von .6eeli.6c.h(/./I. ~e.6undh(/.it anzu.6(/.h(/.n. wenn j(/.mand di(/. 

ui&//. ~/l.undimpul.6e in le!&ndige/l. AU.6gewogenheit zu · l&

!&n V&Amac.hte - wa.6 zugl(/.ic.h !(/.d(/.ut(/.t&. daß &A .6ic.h 

auc.h mit d(/.n ui&A ~/l.undto/l.m(/.~ d&/I. Ang.6t aU.6ei.nanil"l!.JI:ge

.6&tzt hatn(a.a.O •. , 5.17). Die vier Forderungen "in Au.6-

g&Wog&nheit zu t&ten" und sich mit den Grundängsten 
auseinanderzusetzen heißt aber, die Gegensätzlichkei.t 
der Strebungen und die immer·mit diesen Strebungen auch 
verknüpfte Angst und Behinderung ausstehen zu können. 
Selbststärke bedeutet somit, mit der allmählichen Uber
nahme der vier antinomi~chen Impulse im Zuge der eige
nen Entwicklungsgeschichte die Behinderung und Beäng
stigung der Existenz anzuerkennen. Gerade in dem Aner
kennen der fundamentalen Beängstigung der Existenz als 

/ . 
ausgewogenem Reifezustand zeigt sich die Bedeutung der 
Angst für die je eigene Entwicklungsgeschichte. 

Während Fromm die "TU/Lc.ht VO/l. de/l. T/I.&ih&i.t" in der 
zwangsläufig sich mit der Entwicklungsgeschichte des 
je einzelnen etablierenden Vereinzelung adäquat erkennt, 
berücksichtigt er die Problematik des "lVac.h.6tum.6 de/l. 

Selt.6t.6tlJ/l.It.& '1 nicht in entsprechendem Maße. Diese Prob
lematik scheint zwar. immer wieder in Fromms Ausführun
gen durch, wird jedoch letztlich nicht mit auf den Be
griff gebracht. So analysiert Fromm ausführlich die 
als Organisationsstrukturen beschriebenen verschiede
nen "Tluc.ht.ec.hani..6m(/.nn als Möglichkeiten "die La.6i dg.4 

T/l.ei.hgit lO4Zuwud,.,." (GA 1, s. 306), postuliert, "daß 
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( ••• ) jed& T/Leih&i.t. di.e te/Lei.t.6 e/L/Lungen wU/Lde. alt 
llußu,aie/l, enuqi.c v&Atei.di.gt wMden mußII(a.a.O., 5.279; 
Hvbg. von mir) und kritisiert, daß "da.6 ~(/.tahl . ta/L da.6 

7/LQgi..6c.hen(a.a.O., 5.360) verloren gegangen sei. Und 
doch macht Fromm Halt vor der grundlegenden Problema
tik der Existenz, daß nämlich die Beängstigung der Exi
stenz nicht allein aus der entwicklungsgeschichtlich 
zunehmenden Vereinzelung resultiert, sondern ganz fun
damental in der Ubernahme der Beängstigung dieser je 
elgenen Vereinzelung entdeckt ist. Im Unterschied zu 
Fromms Begriff der nTu/Lc.ht UO/l. d&1I. T/I.&i.hei.t" soll die

se diffe~enzierte und konkretisierte Entdeckung als 
'Angst vor der Freiheit' begrifflich gefaßt werden. 

Durch Fromms.Aufdeckung ist die je eigene Ent
wicklungsgeschichte in dem Wandel der Existenzweise 
erkannt. Der jeweilige Mensch ist in seiner Entwick
lungsgeschichte aufgefordert, einen Wandel von der um
fass~nden F.remdversorgung hin zu einer eigenen Versor
gung' und einer eigenen Organisation ~u vollzieh'en. 
Dieser Wandel bedeutet, sic.h auf immer neue Situatio
nen der Unsicherheit und Beängstigung e1nzulassen(28). 

Das Vorbild für diese Aufforderung ist.das von Fromm 
beschriebene Heraustreten aus der Fremdversorgung der 
"p/l.i.mll/l.lI.n iJi.ndung(/.n". Selbststärke bedeutet in diesem 
Zusammenhang die Fähigkeit, sich auf die:Beängstigung 
der,Vereinzelung einlassen zu können, die·im~er wieder 
neu entstehende Unsicherheit anzuerkennen. 

Indem Riemann bezüglich. der vier. Grundimpulse de
ren Charakter als nTo/l.d(/./Lung n und als nSt/l.4LLung ll in 

eins setzt, kommt in besonderer Weise zum Ausdruck, 
daß der jeweilige Mensch mit seiner eigenen Existenz 

vor eine Aufl~orderung zu stehen kommt. Diese Aufforde
rung lautnt, den "'andel der Existenzweise durch die 

allmähliche t'bernahme der vier Grundimpulse anzuerken
lle'n. Dies heißt aber vor allem, von si.ch selbst her · 
einen Verzicht auf den ursprünglichen Zustand des Ver
so~gtseins. des umfassenden Wohlbefindens. zu leisten(29). 
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Wenn Fromm betont, der j'ewElilige Mensch müsse aufgrund 
des Wandels der Existenzweise " ZU einllJl. neuen SichllJl.

heii gut gnde4C MetAe gelangen. alA dieA tU4 Aeine V04-

individuelle E~iAienz cha4akillJl.iAi~ACh wa4 n(Hvbg. von 
mir), so bezeichnet dies ganz zentral":den vom je ein
zelnen für sich selbst zu ~ei~tend~n ,j'er~icht. 

, " 
Fromm entdeckt ~unächst,auf adäquate Weise die 

"1U4cht U04 dllJl. 14eiheii" als existentielle Problema

tik, erwachsend aus der' zwangsläufig zunehmenden Ver
einzelung im Laufe der je eigenen Entwicklungsgeschich
te. Diese existentielle Problematik kann durch Fromms 

eigene Hinweise, sowie durch die Berücksichtigung der' 
Ausführungen Riemanns. als 'Angst vor der Freiheit' .' 
erwachsend aus der immer wieder neuen Unsicherheit der 
eigenen Existenz und somit als Aufforderung zum Ver
zicht auf Fremdversorgung, weiter differenziert werden. 
Die 'Angst vor der Freiheit' offenbart das nDoppelge

Aichi dllJl. 14eiheii". indem Freiheit von der Fremdver
sorgung zunächst vom jeweiligen Menschen gesucht wird, 
jedoch mit dem Heraufkommen dieser Freiheit auch eine 
fundamentale Beängstigung eintritt, diese Freiheit 
selbst zu übernehmen. Während die vorliegende Arbeit 
versucht, den Weg der Aufdeckung und Differenzierung 
zu gehen, setzt ~ei Fromm mit der Entdeckung der ";u4chi 

V04 de4 ;4eihei.i" sOf:leich ein VerdeckulIg.sprozeß ein. 
Die vorliegende Arbeit gelangt mit de~ Aufdeckung der 
'Angst vor der Freiheit' zu dem Ergebnis, in dem 'lch
selbst-bin-es' sei die eigene beängstigende Situation 

anerkannt. Fromm hingegen, so wird aufge~eigt werden, 
bemüht sich um eine Uberwindung dieser je eigenen be

ängstigenden Situation. 

Gleichzeitig mit der Entdeckung des existentiel

len Lebensumstandes der in dem geforderten Wandel der 
jemeinigen Existenzweise durchscheinenden ß;ll4cht U04 

de4 14.eiheii" steht ,Fromm auf dem Standpunkt" es seien 
die lewei'la herrschenden gesellschaftlichen Umstände, 

,/ 
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die die je eigene Entwicklung problematisieren würden. 
Damit trifft Fromm, eine Entscheidung, die ihn von der 
Entdeckung, der Entwicklungsprozeß stelle"von sich her 
eine Problematik dar, zunehmend abbringt. So erkennt 
Fromm die existentielle Problematik des (unter. dem Kri
terium der Auseinandersetzung mit Umwelt) als Anpas

sungsprozeß beschriebenen beängstigenden Wandels nur 
unzureichend, wenn er schreibt: "IVllh4.l!.nd Aich ( ••• ) 

ein ~enAch teAiimmien lluße4en UmAtllnden anpaßt, e4-

zeugi dieAe 

lI.egi in ihm 

Diese neuen 

A4t de4. AnpaAAung in ihm etwaA NeueA, e4-

neue 74.iete und '(ng.6te" (a.a.O., 8.226). 
Triebe(30) bezeichnen die spezielle 'Lei-

denschaftsstruktur' des dem jeweiligen Meqschen eige-
nen Charakters, meinen jedoch nach Fromm "Allmtlich P4.0-

dulc.le deA ge4et.lAchatili.chen P4.0ZeAAeA"(a.a.O., 8.224). 
Dies ist in der Weise zutreffend, als der vom je ein- , 
zelnen geforderte und gesuchte Wandel nicht ohne Umwelt 
(Mutter, Familie, Gesellschaft) vollzogen wird. Aller
dings bleibt hier unberücksichtigt,.daß die neuen 'Lei
denschaften' aua der je selbst zu leistenden Aufgabe, 
eine eigene Organisation zu etablieren, erwachsen. Der 
von Fromm als "AnpaAAungAp4ozeßII beschriebene Aufbau 
einer eigenen Organisations struktur (Charakterstruktur) 
verkennt dabei gerade die mit der existent~ellen Auf
gabe verknüpfte Wandlungsproblematik. 

Nach Fromms Uberzeugung soll es auch eine, den je 
eigenen Entwicklungsprozeß charakterisierende Organi

sationsstruktur geben, die ~ auf eine Flucht vor 
"sich selbst und damit auch niSh1 auf eine existentielle 

Beängstigung verweist. Diese Möglichkeit wurde unter 
dem Begriff der 1114.eihei.i zu", der Selbstbestimmung und 
Selbstverwirklichung, vorgestellt. Es soll nun näher 

untersucht werden, wie Fromm diese Möglichkeit einer 
eigenen Organisationsstruktur faßt. Diese Untersuchung 
wird dazu dienen, den Ansatz zu Fromm~ 'neuem', die 
existentielle Problematik der lI;ulI.cht vo,," de4. 14eihei.t" 
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verdeckenden, Entwurf des Wesens des Menschen aufzu
zeigen. 

Wie faBt Fromm das von ihm als optimal vorgestell
te Ziel der Entwicklung, die "T~~iheil zu"? Hier fin
det sich neben der Aussage, die jeweilige Persönlich
keit solle ihr Selbst verwirklichen, was eine überaus 
abstrakte Formulierung darstellt, die Vorstellung des 
".6ponianen. 711tit1./1I1.LnAtI .• nDie o94i.tLy& Tn,eihc.Ll 'CAlCht 

im AQ90LaneR 1qlLq4eio den geAamt~D, iate94ic4tCß PCA-
. 6lfa l .isb.kc.UII(a.a.O., S.368) .• Fromm führt als Beschrei
bung dessen, was er unter spo~tanem Tätigsein versteht, 
zunächst das Beispiel des Kün'stlers an. Dieser 'w-l'de 
einerseits sich unmittelbar ausdrücken können, anderer- .. 
seits sei das Ausgedrückte nichts Ubernommenes, es sei 
"AUdd4uck ih4~d (seines) S~ltdl und nicht AUdd4uck ~i

n~d Aulomal~n" (ebd.). Gleichzeitig erkennt Fromm aber 
auch die Problematik seines Beispiels. "I'tan ptl~gt nU4 

di~ Individualilat od~ Spontanaital d~d ~tolg4~ich~n 
KUndtl~d zu 4~dp~kti~~n: g~lingl ed ihm nichl, dein 
Kundlw~4k zu vC4kauten, dO tleitl e4 .tU4 dein~ leitg~
nOdden ~in 'Spinn~' ode4 ain ·N't!.U4otik~4'1I.(ebd.). 

Fromm reflektiert hier allerdings auf die',gesellschafts
bezogene Problematik des Künstlers und unterlä8t einen.' 
Blick auf dessen Persönlichkeit., Ist kei~ konkreter 
Künstler zugegen, mit dem wir. uns über seinen Werde
gang besprechen können, so muß im. Dunkeln bleiben, ob 
es sich hier um eine (im Sinne Fromms) 'echte' Selbst
verwirklichung handelt. oder ob beispielsweise eine 
durch Begabung unterstützte Kompensation für die Be
ängstigung der eigenen Situation in der.Welt gefunden. 
wurde'. Die unmittelbare Ausdrucksweise des' KÜl'st.lers 
könnte das 'glückliche' (und eventu91l. gesellsc:haft
lieh anerkannte) Gegenstück der Bo:i::Igßti,gung' der exi
stentiellen Aufgabe sei'n, die jedoch' vielloich1; gar 
nicht selbst anerkannt ist(31). : 

Fromm wählt neben dem sich als probler.l:d,~.r,c;l E,r-

,-' 
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weisenden Beispiel des Künstlers noch ein zweites Bei
spiel zur Verdeutlichung des Begriffes der Spontanei
tät: "Auch kl~ine Kinde.4 ti~te.n ße.idpiel~ von Spo!'ta

neilal. Sie haten die Tahigkeil. wiaklish eigene ~e
tUhle und ~edanken zu ha4en. Di~de. Sponlan~it4l zeigt 

dich an de.m. wad die dagen und de.nkeR. und in de.n ~&

tUhlen. die. dich in ih4e.n ~edichte.4n aUdd4Ucken. ~e.nn 

man dich t4agt. wad die kleine.n Kind~·tU4 di~ meidten 

l'ten4ch~n 40 anzi~h~nd macht. 40 i4t e4 me.ine4 I'teinung 

n~ch - von denlime.ntale.n und konventioncllen (?) ~4Un
den atge4ehe.~ - eien die4e. Spontaneilat"(a.a.O., S.368f) • 
Dieses Beispiel muß aus einem Fromm unerkannt geblie
benen Grunde unzureichend bleiben. Dieses Beispiel be-

. zieht sich 'auf ein Kind· und somit auf ei.nen Menschen. 
der noch nicht mit d~r ganzen Gewalt der existentiellen 
Aufgabe getroffen ist. 

Di~ses Beispiel verweist gleichzeitig auf einen 
!Ur fromms Denken im .weiteren grundlegenden Sachverhalt. 
Fromm nimmt an, daß_das kindliche Verhalten vor der 
Auseinandersetzung mit der existentiellen Aufgabe vor

bildhaft für das,Verhalten des Erwachsenen sei. Das 
kindliche Verhalten soll nicht nur in. die Erwachsenen
welt hinübergerettet werden, sondern - .und dies ist 
der entscheidende .Aspekt in Fromms Denken - es soll im 
Erwachsenenleben die dominante Erlebnisweise darstel
len~ Hier zeigt sich Fromms Abkehr vom konkreten Men
scheh. Trot~'de~ Wissens'um dss men~chliche IIg4undg~
tahl d~d lweit~l4", das aus der beängstigenden Verein
zelung erwächst, verschließt Fromm die Augen vor der 
Bedeutung des Wandels der Existenzweise des jeweiligen 
Menschen im Zuge der Entwicklung. lI~enn dl1.4 e.inzelne 

,I'tl1.n4ch dein 9auadqetUhi dCa Zwgilel4 an dich deltdt 

und an 4einem Platz im Leien atgaWiadet. wenn &4 ZU4 

6/.I·lt in Bezie.lr.ung t4itt. indtt.m tt.4 4itt. im Akt du 400n

~a '4leteaa ~alqßt. dann g~winnt tt.4 K4atl ald ladi

~.iduum. und e.4 gewinnt Sich&4heit"(a.a.O •• S.370; Hvbg. 
v'm mir). 
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Es macht den Eindruck, daß un~er dem Begriff der 
Selbstverwirklichung suggeriert wird, im Zuge des Ent-

' wicklungsprozesses bräucht~ unter günstigen (bzw. ge
sellschaftlich 'idealen') Bedingungen lediglich das 
bereits potentiell Vorhandene ausgeformt zu werden. 

Dieser Blickwinkel verfehlt den existentiellen Sachver
halt aufgrund der Annahme, die Selbstverwirklichung 
kBnne guasi reifungsmäßig zustande kommen •. Hier t1eibt 
unberücksichtigt, daß im Zuge des Entwicklungsprozes
ses vom je einzelnen für sich selbst ein beängstigen
der Verzicht geleistet werden soll. Diese Aufforderung 

zum Verzicht benennt eine grundsätzliche Beängstigung 
des Entwicklungsprozesses, die keine Gesellschaft dem 
jeweiligen Menschen abnehmen kann. Wie der jeweilige 
Mensch auch immer seine existentielle Aufgabe lBst bzw. 
der existentiellen Aufforderun~ nachkommt, bringt die
se Auseinandersetzung ihn doch immer in eine von seiner 
frühen Existenzweise des Wohlversorgtseins und. des . 
Wohlergehens unterschiedene neue Existenzweise, die 
durch die je eigene Auseinandersetzung mit der ~x1sten
tiellen Beängstigung gekennzeichnet ist. 

Indem die "rl/.Il.ihll.it zu" als Selbstverwirklichung 
suggeriert, esrgäbe, handle man nur spontan und ver-

.# 

wirkliche sein Selbst, letztlich nichts zu befürchten, 
wird sie zu einem übermenschlichen Ideal. Der 2. Teil 
der vorliegenden Arbeit wird eine Darstellung des 
'neuen' Menschenbildes, das Fromm mit der Setzung ei
nes solchen Ideals entwickelt, liefern und dieses kri

tisieren. Es wird sich zeigen, daß Fromm hier seine 
aufklärerische Arbeit abbricht und stattdessen einer 
Illusion Vorschub leistet()2). 

Bevor diese Untersuchung in Angriff genommen wer
den kann, muB jedoch der nun von Fromm he~ aufgedeckte 
Sachverhalt der mit 4er existentiellen Aufgabe für den 
jeweiligen Menschen verknüpften Beängstigung etabliert 
werden. 

I 
I 

I 
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B. DIE ETABLIERUNG DER 'ANGST VOR DER FREIHEIT' 

Wie erfährt sich der Mensch in der Angst? In der 
Angst erlebt der Mensch "da.6 c.ngll.gll./-Uhl, dill. Be.dMln

gung, ßll.klll.mmung"(Mario Wandruszka, S.25). In der Angst 
erfährt sich der Mensch also als beengt, bedrängt, be
klemmt. Was ist es aber im Menschen, das solche Been
gung aus1Bst? Beengung heißt, daß eine Freiheit be
schnitten ist. Freiheit meint hierbei nicht Bewegungs
freiheit - Selbstverwirklichung -, sondern Qedeutet 
hier unbekümmertes Wohlbefinden als umfassendes Sein. 
Dieses ist in der Angst beengt. "Ang.6thaLe.n i.6t deI/. 

gemein.6ame Name tUI/. alle.6, wa.6 dll.n ~e.n.6chll.n e.nt-.6ll.tzt, 

ihn au.6 dem ~leichgewicht wil/.lt in ZU.6tDnde.n ge.klemmen

dil.l/. Kal/.pe.l/.lichkeit ( ••• ), zwill..6pDltigll.l/. Sinnlichke.it 

( ••• ), ze.l/.gl/.oche.nll.ll. ~emein.6cha/-t"(Sigrun Anse1m, S.7). 
Angst heißt das Ausbleiben von unbekümmertem Wohlbe
finden. Die Frage nach dem Ausbleiben von unbekümmer
tem Wohlbefinden ist die Frage nach der ln~d8~ Beäng
stigung sich offenbarenden Struktur der Existenz. 

Von Fromm her wurde das Vorbild der Beängstigung, 
die die Existenz bedeutet, aufgedeckt in der je eige
nen Entwicklungsgeschichte. Dieses Vorbild der Beäng
stigung der Existenz, die je ich selbst bin, zeigt 
sich darin, daß ich mit einer AusschlieBlichkeit als 
Bedürfniswesen zur Welt komme, diese Bedürfnisse zu

nächst auch in größtem Umfange befriedigt finde, ich 
dann aber in zunehmender Weise erfahren muß, daß diese 

angenehme umfassende Bedürfnisbefriedigung, das unbe

kümmerte Wohlbefinden, auch ausbleiben kann, daß sie 
tatsichlieh ausbleibt, und mich in Unsicherheit. Been
gung und Angst stürzt. Zunehmend wächst mein Interesse 

an der Welt, aber zunehmend erfahre ich auch, wie sich 
diese Welt meinen Wünschen entzieht. Gleichzeitig möch-
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te ich die Welt erobern und doch von ihr versorgt sein. 
Immer häufiger und immer wieder neu entstehen in mir 
selbst und in meinem Verhältnis mit der Welt beängsti
gende Spannungen, in denen ich mich allererst zurecht
finden muß. Mit dieser existentiellen Situation muß ich 
als diese jemeinige Existen~ in irgendeiner Weise ein 
Auskommen finden(33). 

Bereits bei,Karl Jaspers ist diese beängstigende 
Grundstruktur des Menschseins - hier in der Diskrepanz 
zwischen Bedürfnissen, und versagender Realität - er
kannt, jedoch nicht, ,wie bei Fromm, auf den Begriff 
gebracht. 

. In Jaspers' Menschenverständnis ist der Mensch 
ausgesetzt in das Unvollkommene. 1I11Jil!. 4!1t (der Mensch) 
4ich auch d4!1t H4!1t1t4chatt d4!lt IIJ4!ltt4! und ihlt4!1t V4!ltwiltk
lichung t4!WuBt wiltd. - 40tald 4!1t 4ich d4!1t 70talitat 

U4!ltg4!Wi444!ltn will. tind4!t 4!It all4!4 lItlt4!ichi4! und llt-

lt4!ichtclte 4!ing4!tLitLi in die IIJid4!1t4iand4! und di4! Z4!It

'4t6ltung d4!4 IIJ4!ltlaut4. An d4!1t ~1t4!nz4! 4ch4!ini ut~all 

: 

tUIt di4! lIttahltung d4!lt at401ul4! Zutall. delt 7od. die 

Schuld zu 41ehen" (Jaspers, 1954.' S.230). Daß der Mensch 
der Welt gegenübersteht und nicht in einer Totalität, 
wie sie die Welt im gesamten(34) 'darstellt, aufgehen 
kann, verdeutlicht sich an den unüberschreitbaren und 
grundsätzlich mit der Existenz als Angstsituationen 
verknüpften Grenzsituationen: Kampf, Tod, Zufall. Schuld 
(a.a.O., S.256). Auf diese Grenzsituationen gibt es 
die verschiedensten Möglichkeiten menschlicher Reak
tion, dennoch kommt der Mensch nicht darüber hinaus, 
daß das Leben Kampf bedeutet, daß der Tod unausweich
lich ist, daS nicht jede Zufälligkeit erklärbar ist 
und daß mit immer zu fällenden EntSCheidungen auch Un
gewolltes verbunden ist, wofür der Mensch als verant
wortlich handelnder schuldig ist. Die Grenzsituationen 
verweisen auf eine widersprüchliche Struktur des Mensch
seins. "In j4!dul die4elt Tllll4!: /Campt. 7od, Zutall, 

.., 

.' 
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Schuld liegt 4!in4! Antinoflli4! zugltunde. /Cafllpt und g4!g4!n-

44!itige Hiltl., L4!t4!n und 7od, Zutall und Sinn, Schuld 
und ent.6Undigung.61,4!wußi.64!in .6ind an4!inand4!1t g;'unden ll 

(ebd.). Jeweils steht so einem 'lebensbejahenden' As
;ekt ein 'lebensverneinender' gegenüber. Oder aber dif-. 
ferenzierter ausgedrückt: Es stehen sich Wünsche nach 
Totalität und Ewigkeit (Leben, Hilfe, Sinn, Entsündi
gung) und Begrenzung durch menschliche Realität (Tod. 
~ampf, Zufall, Schuld) entgegen. Der Mensch ist bei 
Jaspers aufgespalten in ein Verlangen nach Geb~rgen
heit und die Tatsache, daß es die ersehnte Geborgen
heit nicht gibt,. 

Jaspers entdeckt hier in ganz spezifischer Weise 
die fundamentale Beä~gstigung der Existenz, ohne sie 
jedoch an der je eigenen Entwicklungsgeschichte fest
zumachep. Ger~de darin liegt aber das. Verdienst Fromms. 
Fromm gelingt die Aufdeckung des für die je eigene Ent
wick,lungsgeschichte so bedeutsamen und gleichwohl be
ängstigenden Wandels von der umfassenden Fremdversor
gung hin zum Aurba~ einer den jeweiligen Menschen tra
genden eigenen Struktur. In der von Fromm ' geleisteten 
Aufdeckung gelingt es, die in der Beängstigung durch
scheinende Struktur der Existenz an einem konkreten Le
bensumstand vorbildhaft aufzuzeigen und auf den Begriff 
zu bringen. 

'Die jemeinige Existenz,ist gekennzeichnet durch 
die existentielle Aufgabe des.Aufbaus einer eigenen Or
ganisationsstruktur und durch die existentielle Auffor
derung zum Verzicht auf die 'lrsprüngliche Fremdversor
gung. 

Dem jewe:Uige:l Menschen kommt die existentielle 
Aufgabe zu, sich in der von ihm vorgefundenen Lebens
welt allererst zu organisieren. Diese existentielle 
Aufgabe ist durch eine fundamentale Angst geke~nzeich
net, denn sie erwächst nicht aus Sicherheit sondern aus 
Un-heimlichkeit. Von Fromm her ist diese Un-heimlichkeit 
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als "T~eiheit von" entdeckt. Die Un-heimlichkeit ist 
der grundlegende Ausdruck der in der existentiellen Auf
gabe dem jeweiligen Menschen sich offenbaren'den beäng
stigenden eigenen Existenz; der Mensch!!! in der Weise 
der Un-heimlichkeit. Auch bei Fromm ist dieser Grund
tatbestand der Existenz off.engelegt: "Die Welt i.t,t ni.cht 

tu//. den l'Ien.6chen gelllQchtll(GA .7, S.237). Die Welt 'sträubt' 
sich gegen die umfassende Versorgung der jemeinigen Be
dürfnisse. Dieses Sträuben der Welt (im ontischen Sinne) 
zeigt an, daS sich der Mensch. in seinem In-der-Welt-
sein allererst organisieren muS. Dei'Mensch kann d~s-
halb nicht einfachhin als Bedürfniswesen ausgelegt wer
den, sondern der Mensch steht in seiner Existenz vor 

der Aufgabe, seine Bedürfnisse und Bedürfnisbefriedigungs
möglichkeiten allererst zu strukturieren. 

Mi t dem Heraustreten aus den 11 p//.illltliten Bindungen" 

kommt der jeweilige Mensch vor die existentielle Auffor
derung zu stehen, auf seine wohlbefindliche Existenz
weise des 'Nicht-ich-selbst-bin-es' zu verzichten und 
sich von sich selbst her hieinzubewegen in die be~ngsti
gAnde Un-heimlichkeit des 'Ich-selbst-bin-es'. Der je
weilige Mensch soll sich von seiner zunächst und zumeist 
ergriffenen Existenzweise lösen, um zu versuchen, sich 
in der Existenz,weise des 'Ich-se] bst-bin-es' zu etablie
ren. Diese existentielle Aufforderung offenbart sich in 
der jemeinigen Beängstigung, und,ihr zu folgen bedeutet, 
die Beängstigung 'selbst, die eigene beängstigende Un
heimlichkeit anzuerkennen und auszustehen. Die Möglich
kejt des 'Ich-selbst-bin-es' zu ergreifen meint, die 

antinomische Struktur meiner selbst und meines Verhält
nisses mit der vorgefundenen Welt anzuerkennen(35). Die 

'Schutzfunktion' der je eigenen Organisationsstruktur 
gegenüber der beängstigenden Vereinzelung besteht hier 

darin, daS. die Persönlichkeit nicht ihre Beängstigung 
vedeckt, sondern sich die Angst aneignet (36) .• 

In welchem Zusammenhang steht nun aber die existen-

I, 11 
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tielle Beängstigung des je einzelnen mit dem Phänomen 
der Freiheit? Das Phänomen der Freiheit war zunächst 
angesprochen in der Exlstenzweise des unbekü~merten 
Wohlbefindens. In bezug auf die 'Angst vor der Freiheit' 
ist Freiheit jedoch in einem anderen Sinne gesetzt. 
Freiheit meint hier als erstes das zwangsläufige und 
'selbst-provozierte' Ausbleiben der F-remdversorgung: 
gefaSt als 'Freiheit von'. Entsprechend heiSt Freiheit 
in bezug auf die dem jeweiligen Menschen zukommende 
existentielle Aufgabe, daß der jeweilige Mensch in dem I, .1 " 

Sinne frei ist, als diese seine existentielle Aufgabe 
aus ihm selbst heraus erwächst und er diese Aufgabe 
selbst zu übernehmen hat. Diese Aufgabe ist mit ihrer 
Beängstigung dem jeweiligen Menschen weder von irgend 
jemandem übertragen worden, noch kann er sie irgend je
mandem selbst übertragen. Der jeweilige Mensch ist in 
seiner je ihm eigenen ~ Existenz dadurt:h ausg.ezeich
net, daß ihm selbst von sich selbst her auf unbedingte 
Weise diese existentielle Aufgabe zukommt. 

Des weiteren ist das Phänomen der Freiheit .dem je
weiligen Menschen in der Weise zugehörig, als der je ein
zelne frei ist für die ,1ahl der Möglichkeit des 'Ich
selbst-bin-es'. Zu diespr Möglichkeit gehört eine 'gute', 
d.h. diese Wahl se~st zulassende Umwelt '(wie ~uch zu 
jeder anderen Möglichkeit der Existenz Umwelt gehört). 
Entscheidend im Horizont der hier behandelten Thematik 
ist dabei, daS der jeweilige ~ensch - auch im Zusammen
hang einer solchen guten Umwelt - das 'Ich-selbst-bin
es' nicht einfachhin ergreifen kann, sondern sich diese 

Möglichkeit allererst erarbeiten muß. Das '~I~~~selbst
bin-es' ist hierbei nicht als "T/I.Iz.iheit zu", wie sie 

Fromm als Selbstverwirklichung faSt, zu verstehen, son
dern meint, in dem Ausstehen der Angst sich selbst und 

die Welt anzuerkennen. ,Von' seiner je eigenen Existenz 
her ist der jeweilige .Mensch frej für dieses Anerkennen. 
Aufgrund der·: ·existentiellen Beängstigung jedoch ist die

se Wahl für den jeweiligen Menschen nicht bereits ergrif-
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fen, d.h. aufgrund ihrer grundlegenden Beängstigung kann 
diese Freiheit verdeckt werden. 

In der existentiellen Aufgabe und der Möglichkeit 
des 'Ich-selbst-bin-es' erfährt sich der Mensch als un
bedingtes, freies Eigenes, ~Eigentliches'. Dieses unbe
dingte Eigene bedeutet Vereinzelung und Ungeborgenheit, 
Un-heimlichkeit. Der jeweilige Mensch ist in der existen
tiellen Aufgabe und ihrer Aufforderung auf sich selbst 
gestellt. Die Existenz ist dabei nicht allein durch die 
Freiheit als Selbst-ständigkeit beschrieben, sondern 
orrenbart sich in ihrer vollen Struktur allererst in 
der mit der existentiellen Si~uation verknüpften-Befind
lichkeit. Diese Befindlichkeit ist Angst als Angst vor 
der Vereinzelung in der existentiellen Aufgabe und Angst 
vor dem 'Ich-selbst-bi~-es', der mit dieser Aufgabe als 
existentielle Aurfo~derung dem je einzelnen zukommenden 
Seinsmöglichkei t. Die Exj,stenz"ist in grundlegender Wei
se offengelegt in der 'Angst vor der Freiheit': Die BA
ängstigung bezüglich der Annahme der eigenen, unbeding
ten, frden Existenz in dem Aufbau einer eigenen Orga
nisationsst~uktur,und dem Verzicht auf die umfassende 
Fremdversorgung zeigt die 'existentiale' Str~ktur des 
Menschseins. In dem Versuch, die Angst durch bestimmte " .' 
Sicherheitsstrukturen zu überwinden oder zu'verdecken, 
ist diese Seinsstruktur allerdings immer schon mit ver
deckt. Sie ist des weiteren in der Versorgung durch die 
Mutter im frühesten Lebensstadium jm Normalfall zunächst 
verdeckt. 

Es ist ganz orfen sichtlich, daß die Annahme der 
existentiellen Aufgabe und Aurforderung,'der ·Wandel der 
eigenen Existenzweise yon der Fremdversorgung und 
Fremdbestimmung hin zu eigener, selbstverantwortlicher 
Organisationsstruktur, den verschiedenen Per,sön~ichkei
ten, die uns alltäglich begegnen, ganz unterschiedlich 
gelungen ist. Es zeigen sich ebenfalls g~nz, orhebl1chE! 
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Difrerenzen in den Altersstufen, in denen dieser Wan
del gelungen zu sein scheint, und zumindest hören wir 
auch immer wieder von Persönlichkeiten, denen die~er 
Wandel anscheinend nicht gelingt oder gelungen ist. 
Di~ Beängstigung, die mit der existentiellen Aufgabe 
verbunden ist, kann auf psychologischer Ebene lähmend 
wirken. Die betreffende Persönlichkeit kann versuchen, 
sich der existentiellen Aufgabe bzw. der Beängstjgung 
zu entziehen, weil sie meint, diese nicht auf Dauer 
a~shalten zu können und dies auch eventuell tatsäch
lich ni~ht kann. Ihr scheint es unmöglich, auf Fremd
versorgun~ zu verzichten und die Befriedigung der Be
dürfnisse selbst zu organisieren; die Umwelt kann nur 
passiv ertr~gen und erlitten werden, aktiver Umgang 
mit ihr scheint ausgeschlossen. Die Erfüllung der be
ängstigenden Aufgabe droht zu mißlingen oder ist be
reits mißlungen. Inwieweit kann diese den einzelnen 
vielfach betreffende Problematik von der jeweils vor
gefundenen Umwelt her erklärt werden? 

Die jeweils yorgefundene Umwelt, mit der das 
neu hinzutretende Kind im Vollzug des Aufbaus einer ei
genen Organisationsstruktur ein Auskommen finden muß, 
besteht selbst wiederum lediglich aus einzelnen Men
schen. Diese mußten oder müssen auf ihre Weise einen 
sol epen Entwicklungsprozeß durchlaufen. So, wie sie 
diesen Prozeß selbst durchlaufen mußten, können sie 
demjenigen, der nun aufs neue eine solche Entwicklung 
zu vollziehen hat, diese Aufgabe nicht abnehmen. Was 
der jeweiligen Umwelt, d.h. den für das neu hinzutre
tende Kind relevant.en einzelnen (Mutter, Familie) als 
Hilfestelh'ng zu tl~n bleibt, ist das Anbieten des ih
rer Aurfasf,ung, Er1:ahrung und Möglichkeit nach Besten 
:bur Unters1.ützung (.~er hier jeweils neu zu leistenden 
je eigenen'Aufgabe. Sie können versuchen, dem Kind in 

der beängstigenden Problematik des Aufbaus einer eige
nen Organisationsstruktur einen gewissen Beistand zu 
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leisten. 
Es kann jedoch auch sein, daß die spezielle Umwelt 

die Entwicklungsmöglichkeiten des Kindes zusätzlich 
durch Behinderung und Uberforderung erschwert oder gar 
bestimmte Entwicklungsmöglichkeiten überhaupt nicht zu~ 
läßt. Da die Umwelt (Mutter, Familie, Gesellschaft) 
den jeweiligen Menschen jedoch nicht von seiner beäng
stigenden existentiellen Aufgabe befreien kann, kann 
sie letztlich nicht erleichternd, wohl aber erschwe
rend auf die Lösung dieser Aufgabe wir~en. 

Die existentielle Aufgabe des jeweiligen Menschen 
scheint zu einer Uberforderung zu werden, wenn der be
treffende Mensch 'zu früh' oder aber auch 'zu spät' mit 
dieser ihm je eigenen Aufgabe konfrontiert ist. So 
heißt es bei Riemann: "/bz 6chwe.1I.6te.n te.la6te.nd 6ind 

~ng6te, die zu tll.uh in deli. Kindheit ell.lett well.den. in 

einem Al.tell., wo da6 Kind noch keine Atwe.hl/.kl/.Dtte. ge.ge.n 

6ie enlwickeln konnle"(Riemann, S.16). Schultz-Hencke 
benennt als Gründe für die Uberforderung übermäßige 
"H.lhr.le. und Ve.ltw6hnung n (Schultz-Hencke. 1951. S.42). 
"H.i1ltle." bedeutet dabei, das Kind seinen Fähigkeiten 
und Möglichkeiten entsprechend zu früh mit seiner exi
stentiellen Aufgabe zu konfrontieren; die Umwelt läßt 
dem Kind keine oder zu wenig 'Zeit', in die Welt hinein
zuwachsen. Die Umwelt ist bei dem jeweiligen Entwick
~ungsprozeß "zu, wenig, 'datei.'.' zu wenig 61I/.ahle.nd. zu 
ha6tig. kali. 6iumpt. gedl/.uckl. he.tiig. unltuhig. unge.

duldig U6W .. u6w."(ebd.). IIVe.l/.wtJhnung ll meint den ent

gegengesetzten Aspekt der Uberforderung. Hier ist der 

Rahmen, in dem das Kind in seiner Entwicklung getragen 
ist, zu weit; d.h. es fehlen dem Kind die zur eigenen 
Orientierung nötigen Grenzen. Unter diesem Aspekt könn

te geschlossen werden, daß das Kind zu lange in der 
'Unbegrenztheit' des umfassenden Wohlversorgtseins ge

halten wird und somit in dem Heraustreten-wollen aus 
der Grenzenlosigkeit keine Grenzen finden kann. 

Die Konfrontation zur falschen Zeit erschwert die 
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je zu leistende existentielle Aufgabe unter Umständen 
so stark, daß der betreffende Mensch an ihr scheitert. 
Solches Scheitern interpretiert Peter Haerlin von der 
Erlebnisseite her als: "Ich haIe. kein Recht dazu. aut 

de.A. Weli zu 6e.in"(Haerlin, 8.90). Diese Rechtsvernei
nung, die als das "logi6che rundameni deI/. Ang6i"(ebd.) 
verstanden wird, erfolgt im Falle der Uberforderung 
zunächst von seiten der Umwelt (Mutter. Familie). Im 
Normalfall bzw. im günstigen Falle spricht die Mutter 
dem Kind (Säugling) sein Recht auf Welt in solch ver
trauensvoller Weise zu, !aß das Kind zunehmend in die 
Lage kommt, sich dieses Recht in seiner neuen Existenz
weise nun selbst und von sich selbst her zu erkämpfen. 
Uber diesen Kampf, der einen weiteren Aspekt der exi
stentiellen Aufgabe bezeichnet, schreibt Haerlin: IIDa6 

Sutjekl muß 6ich, wenn e6 Wel.tl/.echie Zugetilligi te.kom

me.n wi.ll. I/.e.chttel/.tige.n. d.h. Duße.l/.lich und inne.ll.lich 

60 vel/.hal.ten. daß nach dem ll/l.te.il deI/. andel/.en (und sei
nem eigenen) 6ein Sein te66e./I. i6t al6 6ein Nichi6e.in ll 

(a.a.O., S.91). Indem im Falle der Uberforderung die 
Umwelt dem betreffenden sein Recht auf Welt abspricht, 
ist dieser ~zum falschen Zeitpunkt' bzw. in übermäßi
ger Weise mit seiner bereits von sich her beängstigen
den existentiellen Aufgabe, sich von sich selbst her 
dieses Recht zu erkämpfen, belastet. 

Nachdem nun von Fromm her 'der existentielle Le

bensumstand der 'Angst vor der Freiheit' herausgear
beitet ist, ist der Maßstab für eine kritische Ausein
andersetzung mit dem bei Fromm etablierten Menschen

bild an die Hand gegeben. Diese kritische Auseinander
setzung soll im 2. Teil der vorliegenden Arbeit im An~ 

schluß an die Darstellung des Frommsehen Menschenbil

des erfolgen. 
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2. TEIL: DIE VERDECKUNG DER EXISTENTIELLEN BEÄNG
STIGUNG IN ERICH FROMMS MENSCHENBILD 

Im 1. Teil der vorliegenden Arbeit wurde zunächst 
von Fromm her herausgestellt, daß im Zuge der je eige
nen menschlichen Entw~cklung aie für den einzelnen zu
nächst so bedeutsame Fremdversorgung allmählich zurück
tri~t. Dieser existentielle Prozeß führt den jeweiligen 
Menschen in eine beängstigende Vereinzelung und damit 
vor die Aufgabe des Aufbaus einer ihn sicher tragenden 
eigenen Organisationsstruktur. Der jeweilige Mensch un
terliegt auf diese ~eise im Zuge seiner Entwicklung 
der existentiellen Aufgabe des Wandels seiner Existenz
weise. 

Des weiteren wurde herausgearbeitet, daß der Wand
lungsprozeß, der dem je einzelnen Menschen aufgegeben 
ist, selbst einer beängstigenden-Behinderung ·unterliegt. 
In dem Ausbleiben der Fremdversorgung findet sich der 
jeweilige Mensch .in dem Zwiespalt entgegengesetzter Be- /. 
dürfnisse und entsprechend in einem antinomischen Ver
hältnis mit seiner Welt. In diesem Zustand der Zwiespäl
tigkeit muß er sich allererst selbst strukturieren. 
Nach dem Vorbild des 'selbst-provozierten' Heraustre
tens aus der Fremdversorgung kommt der jeweilige Mensch 
dabei mit seiner existentielle~ Aufgabe vor die Auffor
derung zu stehen, auf die urspr'jnglicbe Fremdversorgung 
zu verzichten und die Un-heimlichkeit seiner vereinzel
ten Existenz anzunehmen. Diese existentiflle. Auff,orde~ 
rung offenbart sich in der und als die g::undl.)r,unde Be
ängstigung der Existenz - die 'Angst vor der :!'J'w~hd t'· -, 

denn sie meint, die beängstigende Vereinzelung und An-· 
tinomik selbst auszustehen. 

i ' 
\ I \. 
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Während sich die existentielle Aufgabe und die 
mit ihr verknüpfte Aufforderung und Beängstigung als 
unabhängig von jeglicher Form von Umwelt erweist, .zeigt 
sich bei Fromm, daß die existentielle Beängstigung des 
W~ndels der Existenzweise, obwohl zunächst von ihm 
selbst erkannt, nicht zugelassen wird. Fromm postuliert 
stattdessen, unter optimalen gesellschaftlichen Bedin
gungen dürfe in bezug auf den je einzelnen Entwick
lungsprozeß keine Problematik und Beängstigung auftre
t~n. Durch die Verdeckung der je eigenen existentiel
len Pro~lematik zugunsten einer gesellschaftlichen wird 
es für FrQmm möglich, das Ideal einer optimalen, be
hinderungsfreien und angstfreien, menschlichen Entwick
lungslinie aufzuzeichnen. 

Allerdings kann die Verdeckung der je eigenen 
existentiellen Problematik und Beängstigung durch den 
Verweis auf die jeweils herrschenden Gesellschaftsstruk
turen, . nicht begründen, inwieweit die verschiedenen Lö
sungsmöglichkeiten. die verschiedenen Charakterstruk
turen der jeweiligen Menschen. bewertend unterschieden 
werden können, in~ieweit also ein Ideal möglich ist. 
Die Bewertung der verschiedenen Charakterstrukturen 
und die Etablierung des idealen Charakters erfolgt bei 
Fromm auf der Grundlage seines Entwurfs von dem Wesen 
des Menschen. 

A. ERICH FROMMS ENTWURF VOM WESEN DES MENSCHEN 

Das Wesen des Menschen, so schreibt Fromm, ist 
"dltl/. ~ltf1l!.n4iand dlLA. 1Ji.44I!.n4c.nati vom I'Iltn4c.h&n" (GA 2, 
8.20); Wissenschaft vom Menschen meint dabei eine Sum
me von anthropologischen Einzelwissenschaften, die auf 

einer ·.den Einzel,!"i~eenst:haften tibergeorc:ine:!:-~n' Ebene in 
ihren Ergebnissen zusammengefaßt werden sollen. Dazu 
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heißt es bei Fromm einerseits. die Wissenschaft vom 
Menschen wäre n~in~ Di.6ziplin. die .6ich mit den gege
tenheilen uon ge.6chichle. Soziologie. P.6ychologie. 

7heologie. ~ythologie. Phy~iologie. ~i~t6chatt.6wi~.6en

~chatt und Kun.6t !e.6chatligl. 6ow~it die.6e tu~ da~ 
Ve.A.t>tehen de.t> ~e.n~ch~n uon Bedeutung ~ind"(GA 4. S. 
302). sei also eine sammelnde und ordnende Wissen
schaft. Andere~seits stellt Fromm jedoch auch die For
derung: "~i~ IIIU.t>.6en den gl/.und.6tein 'tUI/. eine lieue ~i.6-
~en.6chatl uom ~en~chen legen. die den ~en6chen nicht 

mehll. nUll. mit den nethoden deI/. NatuII.wi~.6en.6chatl Le
tltachtet •• ~ondell.n ihn auch im Ald delt Liete. du~ch elll

pathie und will.kliche.6 Sehen u'on nen~ch zu nen.6c/i-zu 

teg~eiten ~ucht"(GA 9. S.364). Hier fordert Fromm eine 
eigenständige Wissenschaft vom Menschen mit ei~ener. 
den Menschen adäquat in den Blick bekommender Methode. 
Dabei nähert sich Fromm in gewisser Weise an die für 
die vorliegende Arbeit in Anspruch genommene Methodik 
einer sich auf den konkreten Menschen einlassenden 
Sichtweise an. Insgesamt muß jedoch festgestellt wer
den. daß Fromm kein explizite und eindeutige Methodik 
der Wissenschaft vom Menschen vorlegt. Das Ergebnis 
seiner Wissenschaft soll gleichwohl ein sich als objek
tiv und evident erweisender Kern' sämtlicher anthropo
logischer Forschungsrichtungen. besonders aber auch 
der Lehren der 'groBen Humanisten und Weisen' - Buddha. 
Jesus. Meister Eckehart, Spinoza und anderen - sein. 

Den Versuch einer konsequenten Herleitung des We
sens des Menschen unteruimmt ,Fromm dabei nur in einer 
einzigen Form, der Darstellung des Menschen im Tier
Mensch-Vergleich(37). In der Gegenüberstellung von Tier 

und Mensch zeigt sich für Fromm. daß zwar v~p , ~~n~m 

biologisch-evolutionären Prozeß gesprochen Ward Gfl ml' B, 
daß jedoch zugleich ein fundamentaler Wesen;3untE'l'schied 
zwischen Tier und Mensch auszumachen 1st. 

Die biologische Evolution vom Tier zum Men~chen 
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vollzog sich nach Fromm in zwei Bahnen. der Abnahme 
der Instinktsteuerung einerseits und dem Anwachsen des 
GroBhirns (Neocortex) andererseits. Man kann somi~ 
nden nen.6chen al~ den P~imaten detinie~en. de~ an dem 
P~nld de.A euolution .t>eine entwicklung !egann. an d~1R 
die D~tel/.lRination dUl/.ch die In.6tinkte ein ninilllum und 

die entwicklung de~ gehill.n~ ein naJCilllulll llAII.eicht hattell 
(GA 7. S.202). Interpretiert man diese Entwicklung ge
mäß der Biologie, so muß man folgern: "Deli. nen~ch i.6t 

da.6 hiltlo.6e6te alleIl. 7ieJte ll (GA 2, 5.30). Es ist jedoch 
auch e~ne andere Sichtweise möglich. die sich nicht am 
Verlust, sondern an der Eröffnung neuer Bereiche orien
tiert: lIDeIl. nen.6ch taucht au.6 -6einem UOl/.lllen.6chlichen 

ZU.6tand ~IIIPOI/.. indem ,e~ die ll.Jt.6ten Schltitle unte~nimmt. 

uon .6einen zwang611laßigen ?n.6tinkten t~eizuko.men"(GA 1. 

5.235). Die biologische Schwäche wi,rd so zur Vorbedin
gung der menschlichen Existenz. "At4!~ gell.ade die-6e 
Hilt~D~igkeit d~-6 nen6chen i-6t de~ U~6pII.ung dll.lt men.6ch
lichen entwicklung"(a.a.O •• 5.236). 

Parallel zu der Befreiung von den animalischen 
Instinkten ist de,m Menschen der Neocortex als Träger 
eines neuen Instrumentariums gegeben. Der Mensch "l1.e
ginnt zu d~nken"(.~.). Fro~m benennt dieses ,neue, rein 
menschliche Instrumentarium des Denkens in verschiede
nen Begriffen: Der Men,sch "kann gegen-6tfJnde und Hand
lungen .it Sy.tolen telegen. -6eine Vll.Itnuntt kann die 

~elt e~ta.66en und uell..6tehen, und mit -6ainem VD~6tel

lung.6uell.mOgen kann ll.It di~ ~I/.enze .6~inelt Slnn~, Ude4-
6ch~~iten"(GA 2. S.30); er "wiltd uon ~einem Intetteld 

geleitet" (GA 7, S.202); er hat "8ewußt6~,n 4einll.Jt .6~tL.6t 

und -6einll.lt e~i-6teni"(GA 4, S.20). In diesen neuen Fä
higkeiten deutet sich ein qualitativer Sprung der Evo
lution vom Tier zum Menschen an. Fromm spricht hier von 
"ein~m einzig ,vr.tigll,n KU~4we,:h.6el. de4 dem uell.glei.ch4.alt 

i~t. al~ z,~m ll.Jt.6len nal natll.Jtie ode~ zum e~-6ten "al Le

Len ode~ ei.n till.lti4Ch~.6 LeLewe~en auttauchte"(a.a.O •• 

5.20f) • 
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Der "il.inziga.iz.tigil. KUII..6we.ch.6e.l", durch den der 
Mensch entstanden sein soll, zeigt sich 'darin, daß der 
Mensch mit seinen Denkfähigkeiten aus der natürlichen 
We1 t heraustri tt. "Be.wußt.6e.in .6e.ine.11. .6e. l&..6t. Ve.lI.nuntt

&.e.ga&.ung und VOII..6te.llung.6ve.lI.mßge.n ha&.e.n je.ne. 'HaJtmonie.' 

Ze.lI.lI.i.64e.n, die. tall. da.6 tiil.lI.f4Che. Da4e.in chall.akte.lI.i~, 

4ti4Ch i4t"(GA 2, S.30). Vernunft und Selbstbewußtsein 
bilden dabei für den Menschen keinen adäquaten Aus
gleich für den Verlust der Instinkte. Die neuen Fähig
keiten trennen den Menschen von der Geborgenheit dies 

'I n 1 
'natürlichen' Lebens ohne ihm in seiner existentiellen 
Situation Handlungsanweisungen geben zu können. "We.nn 

iI./I. (der Mensch) 4ich 4e.inil./I. 4e.l&..6t &.il.wußt will.d. il.lI.kil.nnt 

il./1. 'die. il.igil.nil. Ohnmacht und diil. ~lI.enzil.n 4einil./1. eJCi4te.nz" 

(ebd.). Die eigene Existenz wird dem Menschen zur Auf
gabe. "De.li. l'/e.n4ch i.6t da.6 e.inzigil. U&'il.Wil.4i1.n. da4 .6ich 

in dil.l1. Natull. nicht zu Hau4e. tahtt. da4 4ich au.6 dem 

PaJtadie4 vil.lI.tll.ie.&.il.n tahle.n kann, da.6 einzige. Le.&'il.we.4en, 

tall. da4 die e.igene eJCi4til.nz il.in PII.otlil.m i.6t. da4 e4 

lß4e.n muß und dem e.4 nicht il.ntll.inne.n kann"(GA 7, S.203). 
Diese Erfahrung bedeutet eine fundamentale Beängsti
gung. "Diil. ell.tahll.ung diil..6e..6 A&.ge.tll.ennt4i1.in.6 il.lI.lI.il.gt 

Ang4t, ja 4ie. i.6t tat4flchlich die. Quelle allil.l1. Ang.6t" 

(GA 9, S.445). r, 

Das menschliche Wesen kann auf grund der Besch~f
fenheit, wie sie sich im Tier-Mensch-Verg1eich zeigt, 
nicht in einem substantiellen Begriff gefaßt, sondern 
nur durch einen existentiellen Widerspruch beschrieben 
werden: "C/I. (der Mensch) üt 7eit. deli. Natu/l.. eil. üt ih

lI.il.n phY4ikali.6chen ~e..6etzen unte/l.wo/l.ten, die. eil. nicht 

viI./l.andil./l.n kann. und de.nnoch tll.an.6zendie.lI.t iI./I. die a&'lI.ige 

NatU/l." (GA 4, S.21). Der Mensch ist gekennzeichnet durch 

einen von Vernunft und Selbstbewußtsein 'heraufbeschwo

renen' Bruch mit der natürlichen Welt. Durch seine 
neuen Fähigkeiten verliert er - obgleich aus der Natur 
entstandenes Wesen - die natürlichen Attribute von Hei-
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mat, Geborgenheit und eindeutigen Handlungsanweisungen; 
der Mensch transzendiert die Natur, i~dem ,er, in seiner 
Lebensbewältigung auf sich selbst gestellt ist und 
,'j ensei ts' der Natur ein Auskommen finden -mUß-. ilDa.6 

Le.&.il.n dil.4 l'/en.6che.n kann nicht gele.&.t wil./l.de.n. inde.m die 

Vell.hattil.n.6mu4te/l. deli. ~attung e.intach nUll. wie.de/l.hott 

we.lI.de.n: jedil.l1. il.inze.lne muß iI..6 4el&..6t le.&.en. ( ••• ) e/l. 

(der Mensch) kann nicht aut e.inen vO/l.maligil.n ZU.6tand 

de.li. Hall.monie mit dil./l. Natull. lI.e.gll.il.diil.lI.e.n: il./1. muß VO/l.

wDII.t4.6chll.e.ite.nd .6e.ine. Ve./l.nuntt il.ntwicke.ln. &.i4 e.11. .6el&..6t 

zum Hil.lI.lI.n a&'ell. die Natu/l. und zum Hil.lI.lI.n atell. .6ich .6el&..6t 

gil.wOltden i4t"(GA 2, S.30f). 
So kann das Wesen des Menschen letztlich nur als 

Frage aufgefaßt werden, "die lIle.n.6chlichil. eJCi.6til.nz will.tt 

il.ine 'hage. aut"(GA 6, S.312). Diese Frage kann für 
Fromm nur in dor Gegenüberstellung von tierischem und 
menschlichem Leben formuliert werden. Das Tier lebt 
offensioht1ich in unmittelbarer Harmonie mit seiner 
Welt, während dem Menschen diese Harmonie abgeht. So 
erscheint das Wesen des Menschen als die Fragestellung: 
"Wie kßnnil.n will. zu eineIl. einheit mit un.6 .6el&..6t. mit 

un.6e.II.il.n l'/itmil.n4chen und mit dil.l1. Natull. gil.lange.n?"Cebd.). 

Diese Frage, vor die der jeweilige Mensch existentiell 
zu stehen kommt, und die er zu beantworten versuchen 
muß, bleibt jedoch in ihrer letzten Antwort offen. Da 
in der Frage das Wesen des Menschen selbst formuliert 
ist, würde eine Auflösung der Frage auch eine "Uber
windung' des Menschseins bedeuten. "Da.6 (, •• • ".I'/e.n.6chen

&.ild in.6i.6tie/l.t aut dil./I. Nicht-Authe&.&.a/l.kil.it de..6 eJCi.6ten

tie.lt.en Widell..6pII.uch.6, deli. die 711.iil.ttedell. men.6chlichell. 

entwicklung tlei&.t, auch wenn die.6i1.11. Kontlikt mit deli. 

Vell.men.6chlichung deli. ~iI..6ell.6chatt dialekti.6eh zu illlllle/l. 

hßhell.en und men.6chlichil.lI.~n Lß.6ungen tahll.t. Wedil./I. wi/l.d 

dil.l1. l'/il.n4ch ein a&'ell.men.6ch. ,noch die men.6chl.i.che ~e.6elt.

.6chatt ein Pall.adie.6. A&.iI./I. de/l. dialekti.6ch ve/l.lautende 

PII.ozeß kann die Kontlikte und die ~e.6et.l.6chatt men.6ch

liche/l. machen und von deli. einwill.kung i/l.lI.ationale/l. und 
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nicht-not/IJ(l.ndig(l.ß. g(l..6(l.ll.6chatt,lich(l.ß. Pathologi(l. t(l.tß.(l.i
(l.n, .60 daß .an zukUnttig ~i(l.ll&i.cht .it Recht (/lJi(l. 
Raß.~J ~on un.61l.ß.1l.ß. ~1l..6chichtll. al.6 (l.inll.ß. 'Voß.g(l..6chicht(l.· 

du, R(l.n.6chh(l.it .6pß.(l.ch(l.n kann" (GA 8, S. 2;1). 

Unter dem Blickwinkel der phylogenetischen Ent

wicklung entdeckt Fromm das 'Wesen des Menschen als ei
nen 'unnatürlichen' Widerspruch. Dem Menschen ist die 
Aufgabe gestellt, für sich selbst die Frage seiner Exi
stenz zu lösen. Dies kann nicht auf der Ga,ttungsebene 
geschehen, sondern vor diese Aufgabe und den Versuch 
ihrer Lösung ist der jeweilige Mensch in seiner je ihm 
eigenen 'Existenz gestellt. So muß, was sich unt"er '-dem 
Blickwinkel der phylogenetischen Entwicklung zeigt, 
sich auch in der ontogenetischen Entwicklung erkennen 
lassen. Fromm meint hierzu: "Nach allll.lIl, /lJa.6 /lJill. ut(l.ß. 

di(l. l~olution dll.ß. lIl(l.n.6chlich(l.n Ra.6.6(l. /lJi.6.6(l.n, i.6t di(l. 

~eLuß.t d(l.ß. R(l.n.6chh(l.it illl gl(l.ich(l.n Sinne zu ~(l.II..6teh(l.n, 

/lJill. die. ~d,uß.t du Indi~i.d.uuIll4"(GA 4, S.23). Beide Ent
wicklungslinien zeigen nach Fromm, daß der Mensch zu
nächst ein hilfloses Wesen ist, daß er des Schutzes be
darf und sich erst allmählich als eigenständiges Wesen 
etabliert (a.a.O., S.21f). So kann die ontogenetische 
Geburt als Ubergang vom Tiersein zum Menschsein be
schrieben und entsprechend die phylogenetische 'Geburt' 
in der Begrifflichkeit des ontogenetischen Prozesses 
dargestellt werden. 

AU,fgrund dieser Gleichsetzung be schrei bt Fromm 
die ontogenetische Geburt folgendermaßen: "Au.6 dll.lIl 
Rutt(l.ß..6choß hll.ß.au.6zukomlll(l.n, qU4 dg4 tlgß.l4Shgn [04m 

deli. 'xiAtgnz in ging men4chlichc, OU.6 deß. Kn(l.cht.6chatt' 

in dill. [ß.ll.ih(l.i.t zu ge.lan'1e.n" (a.a.O., S.23: Hvbg. von 
mir). Und für die phylogmetische 'Geburt' heißt es: 
"Die. 'IIlQll1ngni{! d(l.A Re.nAeh,~n kannte.ll MiJ: ,ln d.:n il(l.ginn 

d(l..6 e.inze.llig(l.n Le.L(l.nA zUlI.ucAdat iCIl(l.n, ( ••• ). I Olt~ß. an 

d(l.n Ilntang dll.ß. c.~i..6tll.nz plI.illli.ti~1l.ß. SlJugll.tieA.p... ( .... ,) 

Will kannt(l.n .6l1.ine '~ mit delll Autt~uchen dll.4 1l.ß.4ten 
I 
, I 
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R(l.n4Cheo, dcm Homo gagctu{!. dati(l.ll(l.n. ( ••• ) Od(l.1l /lJill 
kannten U04 40g(lJt. aut dco Standpunkt 4tll.llen, ~aß dll.ll 

PII.OZ(l.ß 41l.ioll.ß. ~Il.tullt noch nicht te.ll.ndll.t i.6t, daß ,dill. 

Nq'lI.l4chnull noch ni.cht dUß.chtß.ll.nnt i4t und daß Kompli

kationll.n autgll.tß.eten 4ind, dill. e4 z/lJcitll.lhatt Cll4chll.i

nen la4411.n, oL dll.lI. RII.n4ch je ge.Lolle.n /lJlI.lI.de.n /lJill.d ode.1l 

oL 11.4 4ich UIIl e.ine. 70tgll.tUII.t hande.lt"(GA 7, S.200). 
Ontogenese und Phylogenese des Menschen stellen ~ich 
bei Fromm als synonyme Vorgänge dar. 

Das Wesen des Menschen ist nach Fromm phylogene
tisch wie/ontogenetisch gekennzeichnet durch den exi
stentiellen Widerspruch und die daraus erwachsende Su
che nach einer Antwort auf die existentielle Frage. 
Obwohl die Frage der menschlichen Existenz letztlich 
nicht &ufhebbar ist, muß der jeweilige Mensch in sei
nem Lebensvollzug versuchen. für sich selbst eine Lö
sung .dieser Problematik zu finden. Bräche die Proble
matik der Existenz in vollem Ausmaß über den einzelnen 
herein, so mußte dieSer 'verruckt' werden; d.h. in sei
ner vollen Gewalt ist der existentielle Widerspruch 
unaushaltbar. "SuLjekti~ gll.4ehll.n W(J.1l1I. da4 ße/IJu ßt.6e. in , 

lI.in au4 alle.n NatUII.zu4alllme.nhl1nge.n he.ß.au.6geß.i..64ane..6 We
.611.0 zu .6e.in, une.ß.tll.l1glich und wUllde. ZUIll Wahn.6inn tUh

lI.en (deli. /lJahn.6innigll. RII.n4ch i4t dll.lI., dll.ß. 411.ineo Platz 

io e~oll.lI. tUIl ihn Oll. ieoli 1l.1I.4aIlll.A , .6l~uAtulI.iell.lll.n Welt 

Ull.II.lOlI.ll.A hat). Illlll. c.nll.ll.gien de.6 ~ll.n4chen 4ind dallaut 

gll.ll.ichtet, dll.n unll.lltll~glichen Wide~.6p~uch elltll.~glich 

zu .aChll.A und illlllleß. OIl.UIl. - und L1I.4.6ll.lI.e - L04ungll.n zu 

tindeon(GA 8, 8.244). Im Normalfall findet der jewei
lige Mensch auf dem Wege der Auseinandersetzung mit 
seiner Umwelt mit .3einer existentiellen Situation ein 
Auskommen. J,edoch :lst dieses Auskommen niemals völlig 
abgesichert. "Da4 Il.JCi.6lll.ntill.ll und dahe~ unlJll.~.eidlich 

gll.4tOIl.~e ioocllll. ~lll.ichge/IJichl deA ~en.6chen kann ~

~ 4lalil 4ein, /lJenn Il.II. mil Hiltll. dell Kultu~ aut mll.hll. 

odll.ll /lJll.oigell. adDquate WIl.i41l. mit .6einen exi4~ll.ntielleo 
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P~otle.en te~tig gewo~den i4t. Ate~ die4e ~elatiue Sta

tilitat tedagt nicht, daß die Dichotomie ue~4chwunden 

i6t. Sie 4chlu •• ~t n~ und .anite4ti~t 4ich, 40wie 
6ich die Vo~au66etzungen ta~ die6e ~elatiue Statilitat 

and&~n"(GA 7. S.203). 

In der Suche nach eine~ Antwort auf die existen
tielle Frage ist der jeweilige Mensch getrieben von 
exi stentiellen Bedürfni ssen. "Die Di6h~monie de~ c.JCi-
6tenz de6 ~en6chen e~zeugt ßed~tni66e, di~ weit ate~ 

jene hinau6gehen. dill. tf 6einem ani.~li4chen U~dP~~fg 

teg~andet liegen. Diede-Beda~tni6de tewi~k~n einen 

d~angenden Wun6ch, die c.inheit und da6 qleichgewicht 

zwidchen dich und de~ at~igen Hatu~ wi.ede~h~zu6tell&n" 

(GA 2, s. 34). Zwar kann dieses .:vom je einzeln.en " ~zu' er
stellende Gleichgewicht immer nur relativ sein, doch 
trotz dieses 'Dilemmas' ist der jeweilige Mensch durch 
die Triebfeder des existentiellen Widerspruchs und der 
daraus erwachsenden existentiellen Bedürfnisse gezwun
gen, die Offenheit seiner Existenz durch eigenes Han
deln auszufüllen. "c.~ idt glLzwungen, da6 c.ntdetzen uo~ 
6eine~ 16olie~theit. deine ~achtlodigkeit und 6eine 
Ve~lo~enheit zu ate.l!.h1i.rtd{}n und neue lo~men de6 ßezogen

dein6 zu~ Welt zu tinden. du~ch die &fl. 6ich in ih~ zu 

Hau4e tühlen kann"(GA 7, S.204; Hvbg. von mir). Die Be
dürfnisse zielen so;ar ab auf eine Uberwindung der exi
stentiel~~n widersprüchlichen Situat~9n. Fromm ~enennt 
hier eine Reihe von existentiellen Bedürfnissen neben 

dem Rest animali~cher Instinkte, der sich auch im Me~
sehen findet • . Während der animalische Triebapparat -

Hunger, Durst, Schlafbedürfnis, Sexualität - von Fromm 
als "tie~i6che ßeda~tni66e"(GA 4. S.24) bezeichnet wird, 
erwachs~n die existentiellen Bedürfnisse aus der spezi

fisch menschlichen Situation, dem existentiellen Wider
spruch. Sämtliche Bedürfnisse jedoch muß der jeweilige 
Mensch in irgendeiner Weise befriedigen . 

Als erstes existentielles Bedürfnis ist das Bedürf
nia nach nBezogenhlLlt"(a.a.O., S.25) genannt. Dieses Be-
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dürfnis. das bereits im 1. Teil der vorlieeenden'Arbeit 
angesprochen war, meint, daß der Hensch nicht existiert. 
ohne in irgendeiner Weise auf andere Hen.sch.en. bezogen 
und mit ihnen vereinigt zu sein. In engstem Zusamoen
hang mit diesem Bedürfnis stehen die Bedürfnisse nach 
nV~wu~zelungll(a.a.O., S.31) und "nach einem R.ahmen de~ 

O~ienti~ung" und "einem Otje.kt de~ HingateIl (.a.a.O., 

S.48). Hier ist die unverzichtbare Notwendigkeit ange
sprochen. daß der Mensch eine 'Heimat' braucht. Solche 
Heimat, in der der jeweilige Mensch den Boden findet, 
auf dem er stehen kann, dient dem einzelnen als Rahmen, 
in dem er sich ein Bild von der Welt macht. Dieses sein 
Bild von der Welt muß auch ein Ziel oder Ideal umfassen, 
an dem sich der einzelne in seiner Lebenstätigkeit orien
tieren kann und von dem her er seinen Sinn und Zweck 
erlangt. Neben diesen Bedürfnissen, die die verschiede
nen Aspekte der Notwendigkeit ausdrücken, daß der je
weilige Mensch in Bindungen leben muß, formuliert Fromm 
ein existentielles Bedürfnis nach "7~an6zendenzll(a.a.0., 
S.30), an anderer Stelle auch Bedürfnis nach IIWl~kmac.h

tigke.itll(GA 7, S.212) genannt. Dieses Bedürfnis meint 
das notwendige Ubersteigen der Rolle passiven In-der
Welt-seins in Richtung einer aktiven, schöpferischen 
und in irgendeiner Weise etwas bewirkenden Auseinander
setzung mit der Welt. Als weiteres existentielles Be
dürfnis nennt Fromm noch das Bedürfnis nach "Identi.ttJt6-

e~ld.e.n" (GA 4. S.46) und nach "c.lnheitde/l.leten" (GA 7, 

S.210). Mit diesem Bedürfnis ist gemeint, daß der Mensch 
sich im Zentrum seiner Welterfahrung und Lebenstätig

keit erleben, auf irgendeine Weise eins mit s~ch selbst 

und auch der Welt sein muß. 
Von einem existentiellen Bedürfnis nach Freiheit 

spricht Fromm im direkten Zusammenhang mit dem' aus de~ 
Tier-Mensch-Vergleich entwickelten Wesen des Menschen 
nicht. Funk merkt hierzu jedoch an: "Unathanglgkei.td-

6t~eten und l~eihei.t haLen Lei c.~ich T~omm ge~adezu 

den Stellenw~t eined men6c.hlic.hen (existentiellen) 
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Beda~tni44e4 und 4ind de~ Ingeg~ilt 4eine4 Ve~4tand
ni44e4 uon Humani4mu4"(Funk, 1978, S.93 Fußnote). Auch 
von dem im 1. Teil der vorliegenden Arbeit Dargestell
ten her kann das Bedürfnis nach Freiheit in diesen Stel
lenwert gesetzt werden. 

Nach Fromm sind die existentiellen Bedürfnisse 
durch das Wesen des Menschen, den existentiellen Wider
spruch, bestimmt •. Jedoch kann die jeweilige Form der 
Befriedigung dieser Bedürfnisse nicht in einer existen
tiellen, allen Menschen gemeinsamen Weise festgelegt 
werden. "Ag~ jede4 die4e~ R~i4tentielLen Beda~tni~4e 
kann aut ue~4chiedene /Jei4e g;'t~iedigt w~den; "VI;,' 

4chledenheiten, die jeweil4 von 4ein~ (des betreffen
den Menschen) ge4ell4chattli.chen Lage aghangen" (GA 7, 
S.204). Die verschiedenen, im Laufe der Entwicklung 
sich für den jeweiligen Menschen fest einprägenden, 
Befriedigungsformen nennt Fromm "Leiden4chatten". So 
wird beispielsweise das Bedürfnis nach Transzendenz 
bzw. Wirkmächtigkeit vom betreffenden Menschen in der 
Form der Leidenschaft der Kreativität oder aber der 
Destruktivität zu befriedigen gesucht (a.a.0., S.21Jf). 
Die Struktur, in der die Leidenschaften (durc~ die An
passung an die jeweilige Gese11scnaft) in der jeweili
gen Persönlichkeit organisiert sind, ist als der "eha
~aJc.t~" der betreffenden Persönlichkeit beschrieben. 
Der Charakter - im 1. Teil der. vorliegenden Arbeit als 
Struktur gefaßt, die die ehemalige Fremdversorgung des 
Säuglings im Fortgang der Entwicklung ersetzt - wird 
von Fromm nun, gemäß der phy10genetischen.Ab1eitung des 
Wesens des Menschen, als Infltinktersatz beschrieben. 
"~an kann den Cha~akte~ al4 mgr,4Ghlichga l11atz laa dga 

leh leaden t igai4c;hcn I04t takt Y&Jlgighgn: I!IL i.~-6! rJ..i.e 

zwgLle Hatua de4 ~en4chen" (ebd. ) • 

Zusammenfassend kann somit über die exil!ltan"~ie1-

len Gemeinsamkeiten der einzelnen Menschen, d.h. über 

./' 

- 70 -

das Wesen des Menschen von Fromm her folgendes gesagt 
werden: Das Wesen des Menschen ist gekennzeich~et als 
existentieller Widerspruch, der für den jeweiligen, 
kqnkreten Menschen die Frage nach der eigenen Gestal
tung seiner Existenz aufwirft. In dieser je eigenen 
Gestaltung ist der jeweilige Mensch getrieben von ei
ner Reihe von existentiellen Bedürfnissen sowie einem 
'Rest' animalischer Instinkte. Ebenso ist der jeweilige 
M~nsch dar an gebunden, diese Bedürfnisse in einer ihm 
je eigenen Struktur zu organisieren; er muß einen, ihm 
als zweite Natur dienenden, Charakter ausbilden. Diese 
existentiellen Merkmale beschreiben - sämtlich erwach
send aus dem durch Vernunft und Selbstbewußtsein auf
gebrochenen existenti.e11en Widerspruch - für Fromm das 
Wesen des Menschen. 

Die verschiedenen, empirisch aufweisbaren, Charak
terstrukturen der jeweiligen Menschen werfen die Prob
lematik ihrer Bewertbarkeit auf. Da der Hensch in sei
ner Existenz durch eine Frage gekennzeichnet sein soll, 
gehört die Erörterung der optimalsten Antwortform für 
Fromm zur Thematik der Wissenschaft vom Menschen. "/Ji~ 

get~achten den ~en4ch&n in 4eine1 70talitat, und die4 
.~ gedeutet, daß eil eine Antwolt aut die S innt~age 4eine1 
't~i4teaz tJtaucht und daß eil HOlmea entdecken muß, de
nen gelllaß e~ lel.en 40ll" (GA 2, S. 8). Die hier gesuch
ten praktisch-ethischen Normen sollen. nicht von einem 
außermenschlichen Bereich her entwickelt werden, son
dern sich vom Menschen selbst her zeigen. Die Ethik 
soll dabei auf' dem Prinzip beruhen: "'§ui' i4t da4, 

wa.6 ta~ den ~en4chen gut i4t, "tl4&' i.6t da.6, ·wa4 ihm 

4chadet. Da4 /Johl de.6 ~en4chen i4t da4 einzi.ge K.~ite

~ium tu~ ein ethi4c.he4 /J~tu~teil"(a.a.O., S •. 13) • . Die 
Ethik ist somit als praktisch-anthropologische' Wissen
schaft angewiesen auf die theoretische Anthropologie, 
denn "um zu. wi4.6en, wa.6 tUit den l'Ien4c.hen gut i.6t, 1I1114-

4en ;i~ 4eine HatUit kennen"(a.a.O., S.16). 
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Das Wesen des Menschen ist bei Fromm beschrieben 
durch den von Vernunft und Selbstbewußtsein vollzoge
nen Bruch mit der natürlichen Welt. Entsprechend soll 
nun die Vernunft den Weg weisen, wie zu einer neuen 
Harmonie zu gelangen sei. IIDilt VllAnuntt zltigt dltnz I'Iltn-

4chltn. wa4 It~ zu tun hat. u~ wah~hatt It~ 4ltlt4t zu 4ltin. 

Silt li!.h~t ihn. wa4 gut i4t ll (a.a.O., S.22). Die Vernunft 

dient dabei nicht nur dem einzelnen als Wegweiser, son
dern ist beauftragt, die praktischen Lebensvollzüge 
der Menschen im allgemeinen zu reglementieren. lI(jul. 

11 iI n 
tiglt itlhi4Chit Ho~nzltn k6nnltn von dllA mltn4chlichltn VIt~-

nuntt. und zwa~ von ih~ allltin. autgltotltllt wlt~dltnll 

(a.a.O., S.8). 
" 

, Woher aber weiß die Vernunft, was für den Men-

schen gut ist? Solches Wissen erlangt die Vernunft aus 
der theoretischen Wissenschaft vom Menschen. Als Grund
prinzip erkennt die Vernunft hier: II'Llttltndig 4ltin' 

i4t Itinlt dynami4che. kltinlt 4tali4Chit (j~6ßIt. Dilt lxi4tltnz 

und die lntlaltung dea Anezili4chgn Kaoltg eine4 Daga

ni4mu4 4ind ein und pa44eltg. Allltn D~gani6nzltn wohnt 

dilt 7ltndltnz inne. dilt ihnltn Itigltnltn 1'16glichkltitltn zu 

ve~wi~klichltn. Demzutolge nzuß man da4 Ziel dg6 mgn4ch

lichen Leten4 in dca Entlaltung de~ nzen4chlichgn KaOl-

LI? ent? Meshcad··'iien lic 4 etzea de4 NatUR de.4 I'lCß4ch{?n 

",gA en 11 (a.a.O., S.17)"': Das lI(je6etz de~ men6chlichen Ha

tUIL II besteht darin. durr~ die Befried~gung der exis'1rn
tie11en Bedürfnisse IIdilt c.inheit zwi4chen 4ich und deIL 

utILigen HatuIL wiedeILheILzu4tellen ll • Dies kann in einer 
adäquaten bzw. guten Weise nur dadurch geschehen, daß 

die Befriedigungsformen (die Leidenschaftim) .:nicl:t 
limit deIL NatuIL dg4 Lgtgn6 in Kontliktll(GA 9, S.340; 

Hvbg. von mir) stehen. Die IINatuIL de4 Le8.e.n4 11 - zu dem 

auch der Mensch trotz seines Heraustretens aus der na

türlichen Lebenswelt gehört - erkennt die Vernunft als, 
"4tandige (jl!tu~t und immeIL!"OhILende4 /Jach6tum ll (ebd.). 
Der existentielle Drang nach Stabilisierung der exi
stentiellen Unsicherheit ist für den Menschen als Ver-

/ 
I 

I 

I 
I 

I 
1,1 
I 
I 

11 
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nunftwesen somit gerichtet im Sinne ständigen Wachs
tums und dem Ziel der Er1angung einer neuen Harmonie. 
Die Vernunft erkennt deshalb die IIPILoduktivitat ll (die 
Spontaneität und Selbstverwirklichung) als objektiv 
höchsten Wert des menschlichen Lebensvollzugs (Vg1.: 

Funk, 1978, S.179). Aus der Erkenntnis der theoreti
schen Wissenschaft vom Menschen entwickelt die Ver
nunft ein praktisches IIAxionzll(GA 2, S.16) der optima
len Entfaltung der menschlichen Kräfte als praktisch

ethische Nonm für den jew~i1igen Mensch~n. 

Der normative praktisch-ethische Maßstab, den die 
Vernunft in der Form der Produktivität setzt, steht un
ter zwei Prämissen. Diese Prämissen lauten, der Mensch 
müsse die verlorene und rückersehnte Harmonie mit der 
Natur wiedererlangen, und diese Wiederer1angung sei nur 

möglich in der Befolgung des allgemeinen Gesetzes der 
Lebensnatur, dem ständigen Wachstum. Die bei den Prämis
sen erweisen sich jedoch in ihrer Ableitung als ~
menschlich. Die vom Menschen wiederzuerlangende Harmo
nie mit der Natur steht auf dem Hintergrund der harmo
nischen Lebensweise des Tieres. Und das Gesetz der Na
tur allen Lebens leitet sich offensichtlich ab aus dem 
Postulat einer bio-logischen und bio-logisch sinnvollen 
Evolution vom Tier zum Menschen(38). 

.1 
Nachdem nun Fromms Konzept des Wesens des 'Menschen 

dargestellt und von den Prämissen der 'praktischen' 
,Vernunft her das Leitmotiv für die Kritik an Fromms 

Menschenbild entwickelt ist, soll im folgenden unter 
drei Aspekten Fromms Umgang mit der Entdeckung des exi
stentiellen Lebensumstandes der 'Angst vor der Frei

heit' kritisiert werden. Diese Aspekte sind: 

1. Die Gleichsetzung von Phylogenese und Onto-
~ ... 

genese 
2. Die Vernunft als Träger des Wesens des Menschen 
3. Das Ideal der harmonischen Existenz 
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B. DIE KRITIK AN ERICH FROMMS MENSCHENBILD 

1. Die Gleichsetzung von Phylogenese und Ontogenese 

Im 1. Teii der vorliegenden Arbeit wurde bereits 
von Fromm her der, Verlauf der ontogenetischen Entwick
lung des Menschen dargestellt. In seinem Entwurf des 
Wesens' des Menschen aus dem Tier-Mensch-Vergleich Nur
de von FromD 'nun die Gleichartigkei,t des,p,hylog~net~

sehen und des ontogenetischen' menschlichen Entw'j:ck
lungsprozesses behauptet. "Nach allem, wa4 wi~ a'~ 
die evolution de~ men4chlichen Ra44e wi44en, i 4t die 

~etu~t d~ nen4chheit im gleichen Sinne zu ve44lehen 

wie die qet~t de4 Individuum4". Diese Behauptung soll 
im folgenden durch ~ine klare Unterscheidung zwischen 
phylogenetisch und ontogenetisch orientierter Sicht
weise widerlegt werden. Hierbei wird sich die phyloge
netisch orientierte Erklärung der menschlichen Existenz 
als in hohem Maße inadäquat und widersprüchlich erwei
sen. 

Der Aspekt der Phylogenese 

Die Methode zur Erklärung der Phylogenese des Men
schen ist die der Biologischen Anthropologie. Um über
haupt einen genetischen Prozeß des Ubergangs vom Tier 
zum Menschen festl~gen und sodann erklären zu können. 
bedarf die Biologische Anthropologi.e einer Hypothese. 
Diese Hypothese lautet: Der Mensch ist wesensgleich 
oder zumindest wesensverwandt mit den Tieren. Der Aus
gangspunkt für diese Hypothese ist darin .zu sehen. daß 
sich in der Empirie in mannigfaltiger. Weise Gleichhei
ten oder Ähnlichkeiten bei Tier und Mensch zeigen. 
Charles Darwin. der Begründer der Evolutionstheorie. 

/ 

j. 
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führt hier in erster Linie eine anatomische Gleichheit 
(Darwin, S.5ff), aber auch Ähnlichkeiten in der embryo
nalen Entwicklung (a.a.O., S.aff) an. Auch im Ver~alten 
werden P~rallelen zwischen Tier und Mensch (heute als 
'V~rgleichende Verhaltensforschung' im Zentrum der For
schungsinteressen der Biologischen Anthropologie) von 
Darwin bereits festgestellt. 

Die Vergleichbarkeit von Tier und Mensch verleite
te dazu, eine Theorie der Evolution ~om Tier zum Men
schen und eine Erklärung der phylogenetischen Entwick
lung de~ Menschen zu erstellen. Dieser Versuch hat da
bei allerd~ngs zu einer entscheidenden Direktive der 

'Biologischen Anthropologie geführt. die besagt: "Deit 
nen4ch i4t qnundgutztich vom 1ie4 he4 te4timmta4" 

·(Knapp. 1970. 5.59: Hvbg. von mir). Bei Darwin schlägt 
sich diese Direktive in dem Postulat des biologischen 
Grundgesetzes'der "n.ata~lichen ZuchlwahlU(Darwin. 5.1) 
als Er~lärungsgrundlage der Evolution bis hin zum Men
schen nieder. Auch bei Fromm findet sich solche Direk
tive. hier ausgedrückt durch das Naturgesetz allen Le
bens. dem fortwäh~enden Wachstum. Die Direktive. den 
Menschen vom Tier her erklären zu können. ist in der 
Biologischen Anthropologie ein unhinterfragtes Postu
lat. Denn die Biologische Anthropologie beschäftigt 
sich nicht mit der . Frage. ~ der Mensch vom Tier ab
stammt. sondern wie der Verlauf der Evolution vom Tier 
h!t ~~klärt werd~kann(39). Wäre es ursprünglich 

durchaus denkbar gewesen. eine Theorie der Phylogenese 
vom Menschen her au~zus~ellen (welche Theorie sodann 
allerdings auch einen anderen Namen hätte tragen müs
sen). also vo~ der 'höheren' Organisation auf die 'tie-

, 1. ' fere zu ßcl,IHE,ß~n • .' so ist nunmehr dieser Weg VÖllig 
verstell·~ une! der a~imalische Urgrund des Menschen 
nicht nur in Wissenschaftskreisen als Wahrheit etab

liert. 

. :' , 
.! "i Das vorgängige und unhinterf'ragte Postulat der 
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Theorie der phylogenetischen Abstammung des Menschen 
erweist sich für die Philosophische Anthropologie als 

·äußerst problematisch, da mit dieser Theorie nicht 
allein die Evo1utio.n hin zum Menschen erklärt werden 
soll, sondern diese Theorie sich zumutet, die mensch
liche Existenz selbst 'zu erklären. 

So wird beispielsweise die menschliche Angst von 
dem Biologen Pau1 Leyhausen auf das Phänomen der ani
malischen Angst als spezieller Form des "l'Ieide- und 

'F tuchluelthaUen.6" (Leyhausen, S. 94), also auf einen 1e
benserhaltenden Instinkt (a.a.O., S.96), reduziert. 
Entsprechend werden hier die verschiedenen Angstinten
sitäten auf "ln.6tinldalltophien" und "ln.6linldhllpelttlto

phien", ausgelöst durch "ungl!ltichlete l'Iutationen" (a.a.O., 
S. 108), zurückg·eführt. Solche Reduzierungen bedeuten 
jedoch eine inadäquate Verkürzung des menschlichen Phä
nomens der Angst. Auf dieser Erklärungsebene kann eine 
Tatsache in bezug auf die menschliche Angst, wie sie 
Freud aufdeckt, nicht mehr verstanden werden. Freud 
fragt: "lJohelt dl!lt VOltzug , den delt II.ng.6latteld UOIt a tten 

an delten II.ttekten zu genießen .6cheint, daß elt allein 

Reaktionen heltuoltltutt. die .6ich al.6 atnoltm uon 'den an

delten 40ndeltn und 4ich at4 unzweckm~ßig dem Stltom de.6 

Leten4 entgegen'.6tellenl"(GW XIV, S.180). Menschliche 
Angst steht nach di~sem Aufweis und entsprechend dem 
im 1. Teil der vorliegenden Arbeit Herausgestellten 
nicht unbedingt im Dienst der Selbsterhaltung, was je
doch in ein biologisches Konzept vom Menschen nicht 
einbringbar ist. 

Was für die Reduktion des Angstphänomens durch die 
Biologische Anthropologie aufgezeigt wurde, gilt all
gemein für das auf der Evolutionstheorie.aufbauende 

Menschenverständnis. Dieses erweist sich als "ein AU4-

.6!jhai.ti aU4 einE.II1 koak1..gtea {janzen" (Knapp, 1973, S. 55). 
Aufgrund der vorgängig erstellten Direktive erfolgt 
eine zwangsläufige Verdeckung menschlicher Besonder
heiten. Werden Unterschiede zwischen Tier und Mensch 
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überhaupt wahrgenommen und zugelassen, so sind diese 
im Horizont der Biologischen Anthropologie letztli.ch 
nicht erklärbar, sondern werden in Form von Definitio
rum. aufgefangen. "Die K./l.i.te.ltien (der Unterscheidung 
von Tier und Mensch). mit denen die tiologi4che ;Olt

.6chung tei dl!lt 8eUltteilung dl!lt 'Funde altteilen muß. 

4tammen nicht au.6 dem 8eotachtung.6matl!ltial. Sie weltden 

'de/.ini.tion4gemllß' ange4etzt"(a.a.0., S.47). 

So definiert Fromm den Beginn der Menschheit als 
den Punkt, "an dem die. Deteltmination dUltch die In.6tink

te ein l'Iinimum und die entwicklung de.6 {jehiltn.6 ein l'Ia

;cil4ulII eltlteicht hatte". Die Problematik solcher Defini
tion (die, wie sogleich gezeigt werden wird, gar nicht 
mit der biologischen Evolutionstheorie in Einklang zu 
bringen ist), veranlaßt Darwin zu folgender Aussage: 
"In einelt Reihe uoa 'Foltlllen. welche uameltktalt aU4 einem 

attenllhnlichen lJe.6en in den l'Ien4chen ateltgingen. wie 

l!It jetzt e;ci4til!ltt. wUltde e4 unmaglich 4ein. iltgend ei

nen .6olchen Punld zu tezeichnen. wo dl!lt AU.6d/l.uck 

'l'Ie.n4ch' angewandt weltdea IIIUßte"(Darwin, S.235). Darwin 
geht hier der Unerk1ärbarkeit des Menschen durch die 
Biologische Anthropologie aus dem Wege, indem er den 
Begriff 'Mensch' als letztlich unnötig herausstellt. 
Dadurch verdeckt er in ausschließlicher Weise·das evi
dente Selbstverständnis des Menschen in seiner Existenz. 

Aufgrund der Unerk1ärbarkeit der menschlichen Be
sonderheiten durch die Biologische Anthropologie bzw. 
die Evolutionstheorie wurde von einer problematischen 
Definition der tatsächlichen menschlichen Besonderhei

ten gesprOChen. Worin besteht diese Problematik? 
Fromm definiert den Menschen als mit Vernunft und 

Selbst bewußt sein begabtes 'außernatürliches' Na~urwe

sen. Diese Definition macht er fest an der Instinktar
mut des Menschen als Vorbedingung der Etablierung von 

Vernunft. Der Mensch war, so lautete die Frommsche Aus
sage, zu Beginn seiner Existenz "da.6 hiltlo.6e.6te allelt 
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7 iu,e". Ohne diese Hilflosigkeit hätte nach Fromm kein 
Bruch im Wesen des Menschen sich auftun, keine Vernunft
begabung Bedeutung gewinnen können. Die für die Erkärung 
des Wesens des Menschen so bedeutende Hilflosigkeit ist 
jedoch im Rahmen der' Evolutionstheorie nicht stimmig. 
Weder entspricht die Hilflosigkeit des phylogenetisch 
frühen Menschen dem von Fromm postulierten Lebensgesetz 
des immerwährenden Wachstums, noch ist sie mit dem bio
logischen Prinzip der natürlichen Zuchtwahl zu verein
baren. "Da4 einelt 'notwendigen /{,olllpen4ation' zwang4lau

tig vOltau4gehende lnt4tehen 'phV4i4chelt ~angel' walte 

mittel4 'natultli.chelt AU4le4e' galt nicht zu eltklaltll.ll" 

(Ch!'istian Vogel, 5.XXVI). Solche Hllflosigkeit'"lIätte 
sich im Kampf der Arten nicht durchsetzen können, zeigt 
auch kein Wachstum an. Nach Darwin können deshalb auch 
gar keine SchlUsse über eine etwaige Hilflosigkeit des 
Menschen gegenüber ~en Primaten gezogen werden (Darwin, 
5.76). Fromm postuliert weiter, daß der phylogenetisch 
frühe Mensch (entsprechend der 'ontogenetischen Frühzeit) 
des Schutzes bedurft hätte. Es bleibt Jedoch völlig un
geklärt, woher jener Mensch solchen Schutz erhalten hat. 
D~e Feststellung der menschlichen Instinktarmut, der als 
Fehlen naturgegebener Handlungsmuster verstandenen Hilf
losigkeit, kann im Rahmen der Evolutionstheorie 'nicht 
erklärt werden. Gleichwohl wird sie als biologische Tat
sache gesetzt. 

Entsprechend zeigt sich in dem als Naturtranszen
denz gesetzten Aspekt des menschlichen We :;sens. e:,.~, Ube :~

steigen der Evolutionstheorie. Die Fiihigk'3it.er.. \I:,n Ve:'
nunft und Selbstbewußtsein sind biolol:illc l gar .iücht : 
aUfweisbar • Lediglich der als ~~räger dinE,~r )?r.higkc'li ten 
in Anspruch genommene Neocorte:: ist b~. o:~cg:l:l!':h faßbar. 
So heißt es bei Stütz, als nku.'.i.I~It4.c'h.lp"!'Jl,i4~·f~. , 4pJle·. 
che'nde4. in Svmtolen denkll.llde4 ,~.'1d t'R.cJ/.' J..:.:l.l .iI,'f.t.6t. 

nachdc.nkende~ "'c.4enn(S~,iitz, S.·'J:~) ,sei der Menscb nicht 

mehr Gegenstand der Biologie. Es wird dem jedoch sogleich 
entgegengehalten: nAllell.ding~ Ilitt 11.4 a8.elt auch die48.e-
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zUglieh Leim ~en4chen nichf4. wa4 nicht eine 4tll.uktulI.el

le al40 Liologi4che ~lI.undlage hatte"(a.a.O., 5.64). In 
diesen "4tltulc.tulI.ellen ~ltundlagen" wird jsdoch U·bex:. das 
kqnkrete Phänomen bereits hinweggesehen. Die Biologische 
An'thropologie ist nicht in der Lage, die menschlichen 
Phänomene selbst zu fassen. 

Fromms Konzept des aufgrund von Naturtranszendenz 
d~rch einen Bruch gekennzeichneten Wesens des Menschen 
entbehrt somit einer stimmjgen und adäquaten Herleitung 
und Begründung. Diese wird unter der phylogenetischen 
Sichtweis~ von Fromm zwar versucht, ist jedoch offen-
sichtlich mißlungen(40). ' . 

Nachdem der pbyl~genetisch orientierte Erklärungs
versuch der menschlichen ~xistenz in differenzierter 
Weise dargestellt und kritisiert worden ist, soll dem 
nun die ~ntoge~etisch orientierte Sichtweise der Exi
sten~,gegenübergestellt werden. Dies Sichtveise wird 
sich als grundlegend andersartig erweisen und wird mit 
ihren für den konkreten Menschen adäquaten und rele
vanten Ergebnissep in Abgrenzung zum Tier-Mensch-Ver
gleich erneut etabliert werden. 

Der Aspekt der Ontogenese 

" Die Methode zur Beschreibung der ontogenatischen 
Entwf~klung des Menschen basiert in .d~r von Fromm vor

gestellten Sichtweise nicht auf ' der Biologie. Es wird 
hier nicht die Erforschung der.organischen Entwicklung 
des menschlichen Leibes - auch als Träger psyckischer 
~igenschaften - durch biologisch-medizinische Embryo-

. 0\11' j.~gie und Entwicklungsforschung, durch Neurophysiolo
gie oder sonstige auf diAsem Gebiet angesiedel,te Spe
zialwissenschaften behandelt. Solche Sichtwe~se würde 
den Menschen und seine spezifische Entwicklung in ei-. 
ner der phylogenetischen Sichtweise entsprechenden 
Form verkürzen. Fromm geht auf eine solche Möglichkeit 
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ontogenetischer Sichtweise und die mit ihr verbundenen 
Problematiken nicht ein. Vielmehr versucht er, wie im 
1. Teil der vorliegenden Arbeit dargestellt wurde, in 
bezug auf die ontogenotische Sichtweise den Menschen in 
der jeweiligen Entwicklung ganzheitlich in den Blick 
zu bekommen, ohne sich auf Außermenschliches zu bezie
hen. Durch sein aus dem Tier-Mensch-Vergleich entwickel
tes Konzept des Wesens des Menschen sieht sich Fromm 
jedoch dazu verleitet, vermeintliche Parallelen der 
phylogenetischen und ontogenetischen Entwicklung zur 
Deckung zu br.ingen. 

Unter dem Aspekt der ontogenetischen Entwicklung 

zeigt sich der Mensch zunächst in seiner frühen - als 
Säuglingsstadium gef&ßten - Hilflosigkeit. Diese Hilf
losigkeit und Schutzbedürftigkeit wird normalerweise 
von der Mutter aufgenommen und au~geglichen. Während 
sich die phylogenetisch frühe Hilflosigkeit als Speku
lation erwies und nicht erklärt werden konnte, woher 
der damalige Mensch den nötigen Schutz erhielt, ist 
die ontogenetisch frühe Hilflosigkeit ein Tatbestand 
und die normalerweise geleistete Er.füllung des Schutz
bedürfnisses durch die Mutter ebenso wie eine eventuel
le Vernachlässigung mit den entsprechenden Reaktionen 
des Sä~glings ii'di~sem Stadium offensichtli~h. 

In bezug auf den Schutzmantel, in dem sich der je- . 
weilige Mensch in seiner frühesten Lebenszeit befindet, 

schreibt Fromm über das Erleben des Menschen ~ährend 
seiner eigenen Geburt: n~enn da~ Kind im Augentlick 

de~ Att~ennung de~ Nalel6chnu~ denken kanßte. wU4de e~ 

zweitello6 uon 7ode~ang4i e~taßt. ein t4l!uadliche6 

Schick6at. I.ewah~i un~ uc~ di.e~ull e~6ten pani..lchen 

Sch~ecken"(GA 4, S.23). Das "t4eundliche Schick6al" be
steht für Fromm darin, daß der Mensch zu dieaem Zeit
punkt noch nicht "denken" kann. Diese Interpretation 
basiert jedoch auf dem Tier-Mensch-Vergleich, der hier 
auf die ontogenetische Entwicklung übertragen werden 

.' 
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soll. Auch zu Beginn der Menschheit, so hieß es, konnte 
der Mensch noch nicht denken und war dadurch noch ein
gebettet in die Harmonie mit der Natur. 

Sehr differenzierte und einfühlende Untersuchungen 
haben nun jedoch gezeigt, daß dieser ontogenetisch'"e4-. 
~te pani~che Sch4ecken" nicht durch die Unfähigkeit zu 
denken, durch 'Bewußtlosigkeit" als soicher vermiec!,en 

ist. Vielmehr zeigt sich, daß eine solche Angstsitua
tion nur durch eine 'geglückt' sich auf den Geburtsvor
gang einstellende Umwelt (Mutter, medizinische Helfer) 

vermieden wird. Winnicott stellt fest, daß der Säug
ling bei unzureichender Hilfeleistung durch die Umwelt 
Störungen 'bemerkt' und mit Angst größter Intensität 
reagiert. Entsprechend merkt der Säugling die geglück
te Hilfestellung nicht, sondern erlebt eine Kontinui
tät, die im späteren' Leöen nicht erinnerbar ist. "e~ 

i.~t in die6en Dingen de4 mUtte4li.chen TU~~o~ge uon de~ 

A4t de6 Halten6 allgemein ane~kannt. daß. wenn alle6 

gut geht. de~ S~ugli.ng keine naglichkeit het. zu ~ken

nen. wa~ 4ichtig te604gt und wa~ ue4hi.nde4t wi.~d. An

de4e4~eii4 teme4ki de4 Saugling, wenn nichi alle6 gui 

geht, nicht da~ Ve4~agen de4 muiie4lichcn TU4604ge. 

~onde4n die e4getr.i.~~e die~e4 Ve4~agen6. welche4 A4i 

6ie auch ~ein magen. d.h. de4 S~ugling me4kt. daß e~ 

aut i4gendeine Sia4ung 4eagi~. C ••• ) Die Tolge jede6 

Ve46agen~ de4 mutte4li.chen Ta4~o4ge i~t ( ••• ). daß die 

Kontinuit~t de~ Sein~ dU4Ch Reakiionen aut die Tolgen 

die6e~ Ve46agen6 unte~t~ochen Wi4d, C •• .• ) So lclu. Unie~

!4echungen 6tellen . eine Ve4ni.chtung da4: ~ie ~ind ot

ten6ichtlich mit Schme4z uon p~ychoti4Che4 aualit~t 

und I nten~i.t~t ue4tund~n" (Winnicott, 1974, S. 67). \olin

nicott berichtet sodann von Pat~enten •. die in der Ana

lyse ihren Geburtsvorgang nochmals erleben: "Ich. wa~ 

ale44a4cht uon den ale~zeugenden Bewei~en data~. daß 

ein Saugling w~h~end de4 ~etu4i4vo~gange6 ~ich'nichi 
nu~ jede Reaktion i.n~ ~ed~chtni6 einp~~g~. di~ die Kon

tinuit~t de4 Sein~ ~ta4t. ~onde~n da4 an~cheinend auch 
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noch in de4 4ich~igen R~ihentolge tut. ( ••• ) ~ei4~ige 

lunktionen de4 A4i. wie ieh 4ie te4ch4eite. die man 

alA linp4agu~g in die l4inne4ung od~ Kaialogi4ie4en 

tezeichn~n k6nn~~. k6nn~n tei einem Balu ZU4 Zei~ Ae~

ne4 ~etu~~ QUß&a4i ak~iy und 9ingu gein. ( ••• ) Ate4 

t:UeA~ kaialogiAi~4ende gei4i.ige lunktion Wi4k~ wi~ ein 

T4emdk64p~. wenn Ai~ mii ~in~ AnpaA4ungAu~4Aagen (der 
Mutter) u~knapt~ iA~II(Winnicott, 1976, S.168). Es ist 
somit nicht das-mit der animalischen Lebensweise ver
gleichbare Eingebettetsein des Säuglings in Bewußtlo
sigkeit, daß den jeweiligen Menschen während und nach 
der Geburt in seiner Hilflosigkeit schützt. Dieser 
Schutz kommt immer schon au~ der sich gut an di~-Situa
tion des Säuglings anpassenden Umwelt (Mutter). Lei
stet die Umwelt diese Anpassung nicht in genügender 
Weise, so 'merkt' der Säugling dies durch seine Reak
tionen, die mit Vernichtungsangst verknüpft sind. Der 
Säugling kann also unter bestimmten Umständen (Genö
tigtsein durch ~ie Umwelt) bereits 'denken', erlebt die 
Beanspruchung dieser Fähigkeit in solch früher Zeit 
jedoch als beängstigende Störung. Wiederum ist hier 
das Phänomen der Uberforderung ·angesprochen. Ist der 
Säugling in der frühesten Lebenszeit bereits 'auf sich 
selbst gestellt#, 80 nimmt die existentielle Beängst1 .. ,'.' 

gung IIp~uehoii4ehe Qua!.itlJ.t und Inten4itllt ll an •. 

Im günstigen Normalfall ist der Säugling durch 
die versorgende Umwelt zunächst geschützt und durchaus 
eingebettet in einen harmonischen Zustand, der' auch 
durch Bewußtlosigkeit gekennzeichnet ist. Für den prä
natalen Zeitraum .scheint.diese Versorgung in einem na
hezu absoluten Rahmen gesichert zu sein. Wä~e es von 
da her also nicht doch angemessen, diesen Zus.tand raj.t 

der vormenschlichen, animalischen Lebensweise: gIs:. ~h·· 
zusetzen? Fromm 'vollzieht diese Gleichsr.lt:n~nl!, .'indtam 
er den Geburtsvorgang ganz eindeL,·~.l,g ala Ubergang von 
der animalischen Lebensweise zur menschlichen Existenz 
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faßt •. Geburt heißt hier: "Au4 d~m l'Iutt~"4ehoß hll."aUA

zukommen, aU4 d~4 tL~i4chen 104m de" l~i4tenz in Il.in~ 

menAchtich~ zu gelangen ll • Gleichzeitig gibt Fro@!m je
doch keinerlei Begründung für dieses Postulat des onto
~enetischeß Ubergangs vom Tier zum Menschen an. Was 
eine vermeintlich gleichartige Bewußtlosigkeit von 
Tier und Fötus bzw. Säugling betrifft, wurde bereits 
herausgestellt, daß - und dies steht in grundsätzli
?hem Gegensatz zur animalischen Bewußtlosigkeit - die 
frühe menschliche Bewußtlosigkeit immer schon eine 
durch. die wohlversorgende Umwelt aufrechterhaltene ist. 

Es ·könnte nun zur Begründung des ontogenetischen 
Tier-~Iensch-Uberganges auf die naturwissenschaftliche 
Embryologie re~urriert werden. So stellt bereits Darwin 
fest, daß sich der Embryo eines Menschen und der eines 
Hundes auf unübersehbar~ Weise ähneln. sollen (Darwin, 
S.Sf). 'Solche Erkenntnis verdeckt jedoch den entschei
den~en Sachverhalt, daß der menschliche Embryo nicht 
der Hundeembryo m. Niemals ist aus 'der Leibesfrucht 
des Menschen ein Hund geboren worden oder wird geboren 
werden. 

Bei Fromm war der Ubergang vom Tier zum Menschen 
phylogenetisch durch die Abnahme der Instinktsteuerung 
beschrieben worden. Es läßt sich allerdings in der on
togenetischen Entwicklung keine Instinktabnahme fest
st~llen. Ganz offensichtlich besitzt. der mensehliche 
Embryo und Säugling nicht mehr Instinkte als der er
wachsene Mensch. Embryo und Säugling können. sich nicht 
durch Instinkte gelenkt versorgen, sondern .sind für ih
re Versorgung fundamental auf die jeweilige. Umwelt an
gewiesen. Der Saugreflex des Säuglings sichert diesem 
nicht die Versorgung, bietet die Mutter ihm. ni.eht von 
sich her die Brust an. Das versorgende Angebot der Um
welt ist dabei ebensowenig instinktiv sichergestellt, 
die Mutter kann sich ihrer Versorgungspflicht entzie

hen. Dies bedeutet, daß in bezug auf den Menschen.auch 
nicht von einem mütterlichen Instinkt (Brutpflege), 




