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Verhaltenswissenschaften und Okologie
Erfahrungen, Uberlegungen, Folgerungen

Gerd von Wabhlert

Vorgetragen auf der Tagung der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft ,,Von der Kunst, umwelt-
gerecht zu planen und zu handeln”, die vom 4. bis 6. Oktober 1996 in Georgsmarienhiitte stattfand.
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1. Ausgangsiiberlegungen

Thesen

1.

Man kann keine Politik umsetzen (helfen),
die man nicht vertritt, und keine Politik ver-
treten, die man nicht selbst mit formuliert.
Okologische, soziale und wirtschaftliche
Fragen sind nicht zu trennen: sie gehdren
sachlich, politisch und ebenso (und vor al-
lem) im Menschen, anthropologisch, zu-
sammen.

Auch wer unter ,,menschenwiirdiger” oder
»~menschengerechter” Umwelt” nur reine
Luft, sauberes Wasser und gesunde B&den
versteht, muss sie fur alle Menschen und die
ganze Erde wollen (was im Begriff ,,Stand-
ort Deutschland” ausgeblendet ist); fur das
Wohl von Waldern und Gewdssern (welt-
weit!) sind wir auch dann und da verant-
wortlich, wenn und wo ihre Gefahrdung
uns nicht schadet oder direkt trifft.

Es geht um globale Fragen, die keine einzel-
ne Kultur 16sen kann: und schon garnicht
die européische, von der die Denk- und
Verhaltensweisen ausgegangen sind, die die
Menschheit und die Biosphédre insgesamt
bedrohen. Deshalb gentigt es nicht, ,, Think
globally, act locally” zu fordern: auch Impe-
rialisten und Kapitalisten denken und agie-
ren global. Es muss vielmehr heilen: , Learn
globally”, zumal fir uns.

Europa (und andere Industrienationen) er-
fahren die Erosion ihrer bisherigen Macht-
stellung, erleben sie aber nicht als Anlass
oder Grund fir Besinnung und Umkehr.

Einfach gesagt: Europa und der industriali-
sierte Norden haben ihre Macht seit 300
Jahren auf die Ausbeutung von Menschen
und Natur (in Europa und weltweit) be-
grindet und zu ihrem Nutzen seit 200 Jah-
ren die Weltwirtschaft etabliert, deren Ge-
setze jetzt gegen uns wirken; zumal wir
Deutschen haben 100 Jahre lang Maschinen
exportiert und erleben nun, dass die Kaufer
sie auch benutzen.

Wir haben von unserem Uberfluss nicht ab-
geben wollen; jetzt wird uns genommen.
Die treibenden Kréfte sind dabei die An-
spriiche der Menschen, die bisher zu kurz
gekommen sind und nun den materiellen
Vorsprung der Industrielander aufholen
wollen. Die in ihnen vorhandenen Traditi-
onen kdénnten helfen, sind aber durch die
globale Industrie”kultur” selbst bedroht.
Auch ein anderes oft genanntes Schlagwort
greift zu kurz: ,,Wenn viele kleine Menschen
an vielen Orten viele kleine Schritte tun,
wird sich das Gesicht der Erde verandern”.
Nein: ohne Koordinierung gehen die Schrit-
te in alle Richtungen und erzeugen nur Un-
ruhe; erst die koordinierte Bewegung schafft
neue Strukturen. Will heiBen: nichts wird
anders, wenn nicht auch die einzelnen Men-
schen anders werden; das muss aber zum
Umschlag von Quantitat zur Qualitat, zu
neuen politischen (und anderen) Strukturen
fuhren.

Seit Beginn der Umweltdebatte in den 60er
Jahren sind die Anthropozentrik und der
Rationalismus als historische Wurzeln der
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globalen Krise benannt und geistesgeschicht-
lich und theologisch reflektiert worden. Die
(von der Biologie ausgehende) vergleichen-
de Verhaltensforschung hat bisher vornehm-
lich erklért, dass und warum Menschen
nicht &kologisch (,vernetzt”) denken und
nicht die ganze Menschheit und die ganze
Erde lieben koénnten. Auch hier ist eine
Neubesinnung féllig.

Gefordert ist aber nicht allein ein Umden-
ken, sondern ein Wandel, der das Denken
in ein ganzheitliches Verstdndnis des
menschlichen Seins einbettet; nicht eine
neue Theorie oder ein rationaler Paradig-
mawechsel, sondern ein Ja zur lebendigen
Vielfalt der Natur, die den Menschen um-
fasst und tragt, als ,Einsicht in die eigene
Natur”, die ,Aufhebung der Verdréngung,
und Erleuchtung” (E. Fromm).

Fir die Verhaltenswissenschaften ergeben
sich damit zwei Aufgaben: (1) Mitzuwirken
an der Uberwindung der Anthropozentrik,
die immer noch Denken und Handeln be-
stimmt, und (2) Wege zur Vermittlung von
positiven Ansdtzen fiir ein gemeinsames
Handeln aufzugreifen und zu férdern, auf
denen ein umfassendes Verstdndnis fur die
Natur um uns und in uns eingelibt und re-
flektiert wird.

10.

Bemerkungen zu den Thesen

Als ich die Einladung zu der Tagung annahm,
habe ich zunéchst die vorstehenden Aussagen als
Zusammenfassung des Beitrages niedergeschrie-
ben, den ich meinte, einbringen zu kénnen. Ich
lege sie bewusst in Thesenform vor, weil das ei-
ne Diskussion stérker anregt, als es Fragen tun.
Die Fragen, die auch ich habe, bleiben: werden
wir es schaffen, neue Verhaltensweisen (indivi-
duelle und gemeinsame) zu entwickeln und zu
verbreiten, ehe uns weitere Katastrophen dazu
zwingen, und wie kdnnen wir konkret den hier
erforderlichen Bewusstseinswandel, den indivi-
duellen und den politischen, beférdern?

Es erwies sich dann aber als unmoglich, die
Thesen umfassend zu begriinden, ohne die an-
deren Referate zu kennen. Ich hétte dazu weit
mehr Sachverhalte und Zusammenhange schil-

dern und erldutern missen, als das im vorgege-
benen Rahmen von Zeit und Platz moglich war.
So hoffe ich, dass ich in Osnabriick die wichtigs-
ten Positionen in den Aussprachen vertiefen und
begriinden kann, wo das geboten erscheint.
Damit héngt auch zusammen, dass sich zur Zeit
der Hauptarbeit an der Niederschrift nicht vor-
hersehen lie}, an welchen Stand der allgemeinen
und &ffentlichen Diskussion wir im Oktober an-
knGpfen koénnen. Noch bis in diesen Sommer
hinein wurden fir mein Verstdndnis viele Zu-
sammenhédnge nur selten ausgesprochen und
noch seltener wirklich diskutiert (was sich inzwi-
schen etwas gedndert hat). Hier kann ich des-
halb nur versuchen, die eigenen Erfahrungen zu
skizzieren, auf denen die summarisch vorgetra-
genen Ansichten beruhen, und die Zusammen-
hange sichtbar zu machen, der zwischen ihnen
und unserem Tagungsthema bestehen.

Wie aus dem Literaturverzeichnis ersichtlich,
hat mich der anthropologische Aspekt (der den
humanokologischen einbezieht) interessiert, seit
ich in den 60er Jahren mit der Zukunfts- und
Friedensforschung in Berlihrung kam; die war
damals Sache von Politologen und Sozialwissen-
schaftlern und nannte sich ,,interdisziplinar”, als
die ersten Volkswirtschaftler dazu kamen. Seit-
dem habe ich argumentiert, dass keine Frage
von Zukunft, Frieden oder ,nachhaltiger Ent-
wicklung”, wie es heute heif$it (auch wenn nur 13
% der Bundesbirger den Begriff Giberhaupt ken-
nen), ohne die von Okologie und Umwelt zu
fassen sei. Das gilt auch umgekehrt: Umwelt und
Okologie kénnen nicht fiir sich behandelt wer-
den, sondern missen mit den sozialen, 6kono-
mischen und politischen Fragen im Zusammen-
hang stehen. Darum geht es mir als erstes.

Bei einer so verstandenen Humandkologie
geht es nicht allein, dies der zweite Hauptzu-
sammenhang, um die Einbeziehung des Men-
schen in eine Naturwissenschaft Okologie; es
geht vielmehr um eine Erweiterung in Sache und
Methode, die man ihre Anthropologisierung
nennen kann. Es geht aber zweitens und vor al-
lem darum, die hier vorliegenden Aufgaben aus
dem GCriff einer Rationalitat zu befreien, die Wis-
senschaft als héchste Form menschlicher Einsicht
und normativ setzt. Ich zitiere dazu seit langem
den Anthropologen G. Béhme, der den Scien-
tismus als Grundform der européischen Ethno-
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zentrik bezeichnet und zugleich betont, dass die-
se Einstellung noch verstarkt und bestatigt wird,
wenn man ihn mit wiederum mit theoretisch-
wissenschaftlichen Mitteln versucht. Bei unserem
Thema geht es um Wissen, Wollen und Han-
deln, und das ist nicht mit einer im klassischen
Sinne wissenschaftlichen Theorie zu leisten. Die
kann nicht-kognitive Elemente menschlichen Le-
bens und Tuns allenfalls verorten, aber nicht fas-
sen. Hier kann aber, wie mir selbst immer deut-
licher wurde, das Werk Erich Fromms einen Bei-
trag leisten. Fromm hat das rationalistische Welt-
und Menschenbild tiberwunden (und galt dem-
entsprechend der Schulwissenschaft als AuBensei-
ter).

Die hier folgende Schilderung meiner Erfah-
rungen in mehreren Arbeitsfeldern habe ich in
diesem Umfang geschrieben, weil ich mir selbst
Rechenschaft ablegen wollte und das brauchte,
um meine eigene Auffassungen erneut kritisch zu
prifen. In der Umweltarbeit meiner Kirche habe
ich seit vielen Jahren buchstablich ungezéhlte
Vortrdge und Gespréche gefiihrt, mit Dorfge-
meinden und mit hochkaratigen Experten, und
das im In- und Ausland; dabei habe ging es na-
tarlich auch immer um Positionsbestimmungen.
Nach dem Ausscheiden aus dieser zuletzt haupt-
beruflichen Tétigkeit konnte ich meine evoluti-
onsbiologischen Arbeiten wieder aufnehmen.
Deren Wdeiterfiihrung ergab die nachstehend
skizzierten Zusammenhé&nge, und in deren Lichte
erwies sich eine neue Erdrterung von Umwelt-
fragen als moglich.

2. Arbeitsfelder und Erfahrungen - von der Evo-
lutionsbiologie Giber die Fischereientwicklung bis
hin zur kirchlichen Umweltarbeit
Evolutionsbiologie

In meinem ersten und Hauptarbeitsfeld habe ich
die beschreibenden Disziplinen Morphologie
und Phylogenetik mit Hilfe der kausalen Diszip-
linen Genetik, Populationsdynamik, Okologie
und Verhaltensforschung zu einer ,erklarenden
Naturgeschichte” zusammengefiihrt. Diese sieht
Evolution als die Geschichte der belebten Erde
und diese als Gemeinschaftsleistung aller Lebe-
wesen. Die Geschichte der belebten Erde, der
Biosphére, lasst sich so beschreiben, dass auf un-

serem Himmelskdrper die Speicherung von Son-
nenenergie in organischen Kreisldufen moglich
war und wurde, und dass das Gesamtvolumen
dieser biologischen Prozesse zugenommen hat.
Das ist nicht neu. Neu ist aber, wie viele biologi-
sche Sachverhalte und Zusammenhénge sowie
ihnen geltende erkldrende Theorien sich auf die-
sen Gesamtvorgang beziehen lassen; dem An-
spruch nach sollten es alle bisherigen Theorien
sein, und die bisherigen Erfahrungen scheinen
dem zu entsprechen.

In dieser historisch-narrativen Sicht ist Leben
ein Kollektivprozess, zu dem alle Organismen
jeweils auf ihre Weise beitragen. Sein Tréger ist
die Biosphare selbst (und diese ist damit als his-
torischer Zustand der Erde, nicht rdumlich, be-
stimmt). Das ,Leben” der Organismen ist ihre
aktive Teilhabe an dieser Gemeinschaftsleistung.
Dieses ihr individuelles Leben umfasst die Schich-
ten der physischen, der sinnlichen und der beim
Menschen einzigartig und selbst-referentiell aus-
gebildeten kognitiven Teilhabe; diese sind wohl
zu unterscheiden, aber nicht zu trennen.

Diese Perspektive hat sich aus der systemati-
schen Untersuchung der Evolution von Orga-
nismengruppen ergeben, die ich mit einzelnen
Familien und Ordnungen von niederen Wirbel-
tieren begonnen und auf immer gréBere Einhei-
ten ausgeweitet habe. Grundlage waren Beo-
bachtungen an Fischen, zunédchst in Aquarien
und ab 1956 mit Tauchgerdt im Meer. Metho-
disch ging es u.a. um die Zusammenfiihrung von
klassischen Fragestellungen der Morphologie
und vergleichenden Anatomie mit denen der
Okologie und der aufbliihenden Verhaltensfor-
schung. Ab 1968, dem Beginn eigener Arbeiten
in Korallenmeeren, trat dazu die Untersuchung
wkinstlicher Riffe” (die spater fir die Meerwirt-
schaft wichtig wurden) und die Verknipfung
von Evolutions- und Produktionsbiologie.

In den letzten Jahren ergaben sich enge
Verbindungen zu Untersuchungen zur ,,Evoluti-
on der Biosphare”, die vor allem in Russland
vorliegen; die haben schon in der Zarenzeit be-
gonnen und sind in der Sowjetzeit kraftig (und
mit internationaler Anerkennung) weitergefihrt
worden. Eine neuere Zusammenfassung ist 1990
in einem Buch erfolgt, das bisher leider nur auf
russisch vorliegt. Ich habe in einer gerade er-
schienenen Publikation das ausfihrliche Inhalts-
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verzeichnis Uibersetzt wiedergegeben, weil es die
Darstellung des jetzigen Standes meiner Arbeiten
ergénzt (v. Wahlert, 1996). Wird Evolution als
die konkrete Geschichte der belebten Erde be-
schrieben, lassen sich alle anderen biologischen
Sachverhalte auf sie beziehen. Als durchgehender
Zug ergibt sich die Zunahme des Gesamtvolu-
mens der biologischen Prozesse, mit deren Aus-
bildung die Erde belebt wurde. In dieser Be-
trachtungsweise sind, stark vereinfacht, alle
Pflanzen Produzenten energie-reicher organi-
scher Verbindungen und alle Tiere Rezykler, die
den Mikroorganismen zuarbeiten; die stellen
wiederum die Nahrung fiir die Pflanzen bereit
(in erster Linie die von ihnen verwertbaren Stick-
stoff-Verbindungen), die diese zuséatzlich zu den
anorganischen Nahrstoffen, dem Wasser und
dem Licht als Energiequelle brauchen. Die vielfa-
chen und vielfach vernetzten Kreisldufe bilden
als Biosphére ein optimiertes, den jeweiligen
Bedingungen flexibel entsprechendes System mit
einander ergédnzenden und umfassenden Subsys-
temen, den Okosystemen und den Organis-
mengruppen; beide haben die Arten als basale
Einheiten.

In dieser Perspektive sind die gemeinsamen
Leistungen der Lebewesen ebenso wichtig oder
sogar wichtiger als ihre antagonistischen Bezie-
hungen, das Miteinander wichtiger als die Tren-
nungen der Stammlinien und das Gegeneinander
konkurrierender Formen und Gruppen. Arten
sind (noch nicht wieder endgiiltig unterteilte)
Abstammungsgemeinschaften mit einer spezifi-
schen syndkologischen Funktion; wird diese von
einer oder einer Kombination der Leistungen
anderer Arten Gbernommen, sterben sie aus. Ar-
ten sind also kein Selbstzweck, ihr Uberleben
kein letzter Wert oder letztes Ziel. Die Fort-
pflanzung dient durchaus der Erhaltung der Art,
diese aber der Wahrnehmung einer verbinden-
den, vor- und Ubergeordneten &kologischen
Funktion. Ich kann hier nicht einmal andeu-
tungsweise schildern, in welchem Umfang diese
Perspektive fiir zahllose Einzelfragen der Biolo-
gie neue Aufschliisse liefert und weitere ver-
spricht. Eines sei aber hervorgehoben: in dieser
biosphérischen Perspektive geht es nicht (mehr)
um Prinzipien oder gesetzméfige Ordnungen als
letztem Ziel biologischer Forschung, sondern um
einen konkret beschreibbaren (wenn auch nie

lickenlos nachzuzeichnenden) Vorgang. ,,Leben”
lasst sich so als Zustand und Vorgang fassen, des-
sen Trager die Erde ist, und damit philosophisch
als Eigenschaft, als Attribut; das macht alle Ver-
suche entbehrlich, ,Leben” in traditionellem
oder neu belebtem metaphysischem Verstandnis
als ontologische Grundgegebenheit zu sehen
oder Lebensgesetze zu hypostasieren. Die ,,Ho-
herentwicklung” der Lebewesen entspricht dann
nicht einem wie immer gearteten Prinzip oder
Gesetz von Fortschritt, sondern ist instrumenta-
les Element eines umfassenden Prozesses von
Wachstum und Uberschichtungen. Ich kann die
Né&he dieser Sichtweise zur Gaia-Theorie von
Lovelock hier nur erwéhnen; sie ist mir deshalb
besonders wertvoll, weil Lovelock auf einer
durchaus nomologischen Basis steht, wéahrend
mein Verstdndnis historisch ist.

Der mit diesen Begriffen angesprochene Un-
terschied, und der meinen Arbeiten zugrunde
liegende Wechsel von einer nomologischen, auf
Gesetze gerichteten Denk- und Forschungsweise
zu einer sie ergdnzenden, nicht ersetzenden his-
torisch-narrativen Sicht hat Entsprechungen in
zahlreichen anderen wissenschaftlichen Diszipli-
nen (einschlieflich der Anthropologie im weites-
ten Sinne); fiir eine allgemeinere (und zudem
gut lesbare) Behandlung dieser Fragen verweise
ich auf Rorty als neuere und Butterfield als bald
schon klassische Quelle. Mit diesem radikal ge-
schichtlichen Verstédndnis von Leben und Bio-
sphére ist fiir alle Fragen, die auf der Okologie
aufbauen, eine Ausgangsposition gegeben, die
ebenso wie in der Biologie selbst sehr vieles
gleichnamig zu beschreiben erlaubt. Hierbei ist
wichtig, dass die mit diesem Ansatz mdgliche Be-
schreibung von Evolution als einer quantitativen
Zunahme von Lebensvorgangen auch einen Zu-
wachs umfasst, den wir nicht anders denn als ei-
nen Zuwachs an Qualitdten beschreiben kdénnen.
.Leben” ist, wie immer wir Qualitat definieren
wollen, sicherlich eine qualitativ andere Seins-
form und -stufe als das anorganische Sein, das
wir mit Mitteln von Physik und Chemie erfassen
koénnen. Eine weitere Seinsstufe ist die der sinnli-
chen und endlich der kognitiven Lebensleistun-
gen: wohlgemerkt Stufen, die einander Uberla-
gern, aber nicht verdréngt haben; wir kénnen
sie gedanklich und begrifflich unterscheiden,
aber nicht trennen.
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Anthropologie

In der biosphérischen Perspektive ist die Sonder-
stellung des Menschen nicht eigentlich seine Leis-
tung, sondern seine Entstehung eine Leistung der
gesamten Biosphdre. Damit ist eine anthropo-
zentrische Deutung von Evolution und Anthro-
pogenese auch mit biologischer Argumentation
Uberwunden, ohne dass in einer heute Ublich
gewordenen Leugnung jedes ,Fortschritts” nun
der Mensch nur ,,als eine von vielen Arten” gel-
ten musste. Eine darauf begriindete Anthropolo-
gie sieht die konstitutiven Eigenschaften des
Menschen, Urvertrauen und Liebesfahigkeit so-
wie Sprache und Begriffsbildung, als soziale
Grundlagen der Personlichkeitsbildung; das Be-
wusstsein ist nicht nur ein Mittel der Teilhabe,
sondern auch ein kollektives Stratum, an dem
wir als Einzelne teilhaben. Dieses Menschenbild
hat enge Berlihrungen mit der transpersonalen
Psychologie von Grof und Arbeiten anderer Au-
toren zur transspezifischen Kommunikation. Zu-
dem zeichnen sich Beriihrungen zu klinischen Er-
fahrungen und begleitenden Studien einiger
Richtungen in der Psychiatrie ab, die noch ge-
nauer untersucht werden missen. Hier kann ich
nichts weiter tun, als noch einige Notizen einzu-
fugen, die ich zu diesem Thema gespeichert ha-
be. Sie sollen ebenfalls zeigen, wie sehr die hier
beschriebenen evolutionsbiologischen Arbeiten
zu Fragen der Erkenntnis und damit Verhaltens-
wissenschaften hinfiihren.

Exkurs: Notizen zur Erkenntnis

Uberschichtung und Teilhabe gelten auch fiir
Bewusstsein und Erkenntnis: menschliches Be-
wusstsein ist Instrument, mit dem wir an der
Welt teilhaben, und ein Ubersubjektives Stratum,
an dem wir teilhaben. Menschen sind Tréger
von Leben und Bewusstsein, aber in beidem
nicht seine Erzeuger oder Alleinbesitzer. Sprache
und Urvertrauen verdanken wir dem Kollektiv,
Selbstbewusstsein als auf sich selbst reflektieren-
des Bewusstsein ebenso . Das ist den européi-
schen Traditionen fremd (Ausnahme Schelling;
Mystiker), fur asiatische (alle?) dagegen konstitu-
tiv (die Identitdt von Atman und Brahman).

Die Erkenntnis ist auch ein Mittel der Dis-

tanzierung: wir erkennen uns selbst als Wesen,
die der Welt gegeniberstehen und sich ihr ge-
geniber behaupten (und dazu abgrenzen). Ich
sehe in dieser distanzierenden Selbstbehauptung
eine unvermeidliche Gegenposition gegen ,die
Anderen und das Ganze”, von dem ich meine,
dass es alleine Sinn macht, hat und gibt. In dieser
»Teilhabe im Widerspruch” sehe ich eine ,,Wur-
zel des Bésen” (vgl. v. Wabhlert, 1992).

Hirnforscher sehen Gehirn-"Inhalte” als co-
diert und es selbst damit als ein ,Arbeits-
speicher” mit ,Wet ware”. Was aber ist der
Hauptspeicher? Ist das Gehirn ein Terminal die-
ses Kollektiv-"Bewusstseins”? Hat das mit dem
»Kollektivgedachtnis” zu tun, von dem Kultur-
anthropologen sprechen? In jedem Fall gewin-
nen diese Uberlegungen den Anschluss an Grofs
Transpersonale Psychologie (wie er sie nennen
muss, weil er von der Person ausgeht) und an
neuere Befunde der Primatenforschung zur
transspezifischen Kommu-nikation.

Am Deutschen Institut fir Fernstudien an
der Universitat Tibingen (DIFF) haben wir die
nicht-kognitiven Elemente von Wissen und Er-
fahrung in einem ,,wissenskundlichen™ Verstdnd-
nis diskutiert, das bisher pejorisierte ,,misconcep-
tions” als legitimen Ausdruck des Erkenntnis-
Pluralismus akzeptiert. Wir stellen das den ratio-
nalistischen Entwirfen der Evolutiondren Er-
kenntnistheorie mit ihrem ,reduzierten Men-
schenbild” (Hemminger) entgegen. (Beteiligung
von Biologiedidaktikern. Dazu auch die Wieder-
entdeckung der Alltagssprache (Poerksen, L. Ja-
kel, ,,.Der Laie ist zustdndig”, Wagenschein, ,Es
gibt keine Wahrheit, nur Verantwortung”, v.
Foerster). In dieser Arbeitsgruppe fiel auch die
AuBerung, dass wir es einmal mit Wissenschaft
nicht aus Neugierde Gber Natur und Menschen,
sondern aus Verantwortung und Liebe versuchen
sollten.

In diesem Zusammenhang muss nachdrick-
lich daran erinnert werden, dass wir Menschen
die Sprachféhigkeit und damit Denken, Begriffs-
bildung und Selbstbewusstsein nur im Sozialkon-
takt ausbilden. Und das gilt auch fiir unsere Fa-
higkeit zum Glauben, Hoffen und Lieben, deren
Basis das Urvertrauen ist, das nur im Sozialkon-
takt entsteht. Was Menschen zur selbstbewussten
Person und diese vertrauens- und liebesfahig
macht, verdanken sie der Gemeinschaft. Das Ich
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ist dann nicht nur die Voraussetzung von Kom-
munikation und Sozialverhalten, sondern auch,
und sogar primar, eine Folge von ihnen. Auch
diese Sichtweise ist anderen Kulturen weit gelau-
figer als in unserer.

Ergibt das Verstandnis von Erkenntnis als
zusatzlichem Modus von Teilhabe des Menschen
an der (sozial konstruierten) Wirklichkeit ein
Verstandnis von Wahrheit tber die Unterschei-
dung von Kohérenz und Korrespondenz hinaus?
Kognitive Erkenntnisse sind dann nicht relativ zu
anderen (kognitiven) Erkenntnissen oder zur
~realen” Wirklichkeit zu sehen, sondern in ihrem
(tberlagerden und verformenden) Verhéltnis zur
nicht-kognitiv wahrgenommenen Welt. (Fir die
Bearbeitung der Abschnitte 2 und 3 habe ich
mich auBler auf die erwédhnten Autoren beson-
ders auf v. Foerster, Gellmann, Popper und Ror-
ty) bezogen.

Mit diesen Ausflihrungen mochte ich eines deut-
lich machen: wird Evolution als gemeinsame Le-
bensleistung aller Lebewesen gesehen und ihr
Zusammenwirken als wichtiger als ihre antago-
nistischen Beziehungen erkannt, gewinnt die
Formulierung auch eine konkrete biologische
Bedeutung, die der Theologe, Arzt und Kultur-
philosoph Albert Schweitzer als Begriindung fiir
eine umfassende Ethik gegeben hat: ,Ich bin Le-
ben, das leben will, inmitten von Leben, das le-
ben will”. Auch im strikt naturwissenschaftlichen
Sinne gibt es uns Menschen nur, weil es die an-
deren Lebewesen gibt, historisch gesehen und
aktuell. Schweitzer hat diese Formulierung, wie
er das selbst beschreibt, in Afrika gefunden, als
er bei der Bootsfahrt zu einem Krankenbesuch
neben sich auf einer Sandbank eine Nilpferdmut-
ter mit ihren Kindern sah und hérte. In den Bib-
liotheken und Seminaren Europas hatte er nach
einer so grundlegenden Aussage lange, aber ver-
geblich gesucht. Ich sehe darin eine nachdriickli-
che Bestatigung dessen, was ich oben mit dem
Zitat von Bohme ausgedriickt habe: die européi-
sche Rationalitdt mit ihrer Anthropozentrik lasst
sich Gberwinden, wenn man den Kontext, in
dem sie entstanden ist und Geltung erlangt hat,
verlasst. Ich kann das auch eigener Erfahrung
bestatigen. Ob dazu gehért, dass man Europa
auch physisch verlasst, oder ob auch vermittelte
Erlebnisse und Erfahrungen das bewirken kon-

nen, und wie man solche Vermittlungen bef&r-
dern kann, wére zu erértern. Ich lasse jedenfalls
eine Schilderung eigener Erfahrungen folgen.

Biologiedidaktik

Weil ich an Museen arbeiten wollte und diese
sowohl wissenschaftliche Einrichtungen wie sol-
che der Volksbildung sind, habe ich Padagogik
studiert und auch als ein Promotionsfach ge-
waéhlt. Das hat mich spater zur Teilnahme an
Arbeiten des Instituts fir die Pddagogik der Na-
turwissenschaften in Kiel (IPN) und des Deut-
schen Instituts fir Fernstudien an der Universitat
Tiabingen (DIFF) gefiihrt, das ebenfalls intensiv
Uiber Inhalte und Methoden der Biologiedidaktik
arbeitete. Meine eigenen Beitrdge galten zwei
Aussagen. Die erste ist, dass die Theoriebildung
der Biologie (und auch der Physik) die Weltan-
schauungs-Debatten nicht nur beeinflusst, son-
dern selbst von ihnen beeinflusst ist; man kann
gerade die Theoriediskussion der Biologie als
(nicht immer als solche erkannte) Debatte von
Menschen- und Weltbild (und Gottesfrage) se-
hen und deshalb mit nur wissenschaftlichen Beg-
riffen nicht angemessen fassen oder férdern. Ich
habe das in Bilichern tber Teilhard de Chardin
und Portmann und Arbeiten tber Darwin, Mo-
nod und K. Lorenz naher ausgeflihrt. Meine
zweite Aussage war und ist, dass der Biologie-
Didaktik eine Mittlerrolle in zwei Richtungen
zukommt: sie vermittelt nicht allein Aussagen
der Fachwissenschaft an Schule und Gesellschaft,
sondern auch Fragen der Gesellschaft an die
Fachwissenschaft. Diese zweite Forderung wird
auch noch in der neueren Literatur der Biologie-
didaktik als nach wie vor berechtigt, aber weit-
hin uneingeldst bezeichnet. Ich selbst habe sie in
allgemeinerer Form erneut als die These vorge-
tragen, dass die methodisch reflektierte Praxis
nicht nur ein gebotener, sondern nachgerade
unentbehrlicher Weg und Bestandteil auch der
Konzept- und Theoriebildung ist. Das Arbeits-
feld, in dem sich das am deutlichsten zeigte,
wird noch geschildert.

Im DIFF haben wir ab 1990 in einer Ar-
beitsgruppe, die Harm Kihnemund initiiert hat-
te, das Thema ,Wissenschaft und Lebenswirk-
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lichkeit” bearbeitet und den Ertrag in ein neues
(wenigstens fiir die Fachwelt) Verstandnis von
Erkenntnis und Erkenntnis”theorie” umgesetzt.
Fir uns ist Erkenntnis nicht allein kognitiv und
kognitiv zu fassen; es gehéren Elemente dazu,
die eine Theorie allenfalls bemerken und viel-
leicht ,verorten”, nicht aber wirklich fassen
kann. Der schon angefiihrte Vorschlag, es mit ei-
ner Wissenschaft ,,aus Zuwendung, altmodisch
gesagt auch Liebe” zu versuchen, ist hier ent-
standen (und entspricht weitgehend dem Sinn,
den der Begriff Erkenntnis im Hebréischen des
Alten Testaments hat). Wir haben in der auch
noch zu schildernden kirchlichen Umweltarbeit
diesem Verstéandnis Rechnung getragen.

Fischereientwicklung

Von 1973-1988 war ich am Auf- und Ausbau
dorflicher Meerwirtschaftvorhaben in Asien und
dem Pazifik beteiligt. Es ging darum, die
Selbstversorgungs-Kleinfischereien neben der in-
dustriellen und kommerziellen Grof¥fischerei zu
erhalten und auszubauen und dazu die (vorhan-
denen) Ansdtze zur Meerwirtschaft aufzuneh-
men und auszubauen, und diese landliche
Meerwirtschaft als Alternative zur technologi-
schen Aquakultur der Industrieldnder zu sehen,
die Luxusware fir eiweil3-Uberversorgte Markte
produziert. Die Arbeit wurde zum Lehrstlick flr
die unldsbare Verbindung und Verflechtung von
6kologischen, sozialen, ékonomischen und an-
deren Fragen und Problemen.

Diese Meerwirtschaftsarbeit fand vor dem
Hintergrund einer Weltfischerei statt, die von
Ungerechtigkeit bestimmt war (und das heute
noch ist). Die kapitalistischen Industrielander
fischten flir das Viertel der Menschheit, das in
ihnen wohnt, 50 % der Weltertrége (von denen
9/10 aus dem Meer kommen). Die Staatshan-
delsldnder entnahmen fiir ihr Bevdlkerungsvier-
tel 25 % . Fir die andere Halfte der Menschheit
blieben die letzten 25 % . In Tropenléndern wie
Indonesien und den Philippinen mit ihren vielen
Inseln liefert Fisch fir die Erndhrung 50 % der
tierischen Proteine, in &rmeren Schichten 80 %
und mehr. Die Menschen der Lander, die den
meisten Fisch verbrauchen, sind auch ohne ihn
eiweiB-Uberversorgt. Diese Asymmetrie ist das

Ergebnis einer Fischereientwicklung, in der die
industrialisierte Grof¥fischerei die Kleinfischereien
zunéchst in den eigenen Léndern verdréngt hat
und das nun in Tropenldndern fortfihrt. ,,Was
soll dieses Fischereiprogramm der Regierung be-
friedigen?”, fragte schon 1970 eine Verbraucher-
organisation in Malaysia: ,den Bedarf der Ar-
men oder die Gier der Reichen?”. Die Lage im
stdlichen Pazifik wurde von G. Kent, Politolo-
gen an der University of Hawaii, in einer Studie
fur die Welterndhrungs-organisation so geschil-
dert: ,Thunfisch wandert auch noch, wenn er
tot ist: von den Hungrigen zu den Satten”. Er
fasste so zusammen, dass groBe Mengen Thun-
fisch im Sid-Pazifik von den U.S.A. und Japan
gefischt werden und dies die Bestdnde gefahrdet.
In Papua Neuguinea ging der gesamte Thunfisch-
fang nach Japan, und in den Dorfldden fand
man dafiir japanischen Dosenfisch (mit biligerem
Makrelenfleisch).

Unsere Arbeit in den Doérfern, die sich im
Ubergang von der Natural- zur Geldwirtschaft
befanden, fulite auf den ,KKK”: den Kenntnis-
sen, dem Koénnen und den Konzepten der Dorf-
fischer. Die Konzepte beruhen darauf, dass die
Fischgriinde (ebenso wie das Nutzland) Ge-
meinbesitz sind. Niemand kann privates Eigen-
tum an Boden und Fischgriinden haben. Diese
(weltweit geltende und auch biblisch belegte)
Regelung verhindert, dass die Naturnutzung
Landwirtschaft (einst hieB das Agriku/tur, und
hier ist mehr als ein Wortwechsel geschehen)
monetarisiert ~ wurde und 6konomisch-
kompetetiv erfolgt.

Am Beispiel Landbesitz lasst sich die globale
Verflechtung von &kologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Fragen ebenso augenfallig zei-
gen. Die Regenwailder sind fiir das globale Klima
wichtig, und sie sind bedroht. Stérkste Bedro-
hung ist in Brasilien die Rodung durch Klein-
pachter, die von Grofigrundsitzern vertrieben
werden. Diirften sie ihr bisheriges Pachtland wei-
ter bebauen, oder wiirde es ihnen durch eine
Uberféllige Landreform U{bereignet, wére mehr
Druck auf den Regenwald beseitigt, als alle Re-
genwald-Projekte und Programme bewirken
kénnen. Die zweite Rodungswelle ist die der
Grofigrundbesitzer, die daran verdienen: Urwald
ist unverkduflich und wertlos, Brandrodung
macht das Areal zur verkaufs- und beleihungsfa-
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higen Immobilie.

Die Methodik unserer Meerwirtschaft war
und ist, Fischbestdnde an kiinstlichen Verstecken
zu sammeln und damit ihre Zahl und GréRBe zu
steigern. Das bedeutet den Ubergang von einem
6konomischen Produktionsverstdndnis (Produk-
tion ist, was gefangen wird) zu einem &kologi-
schen (Produktion ist, was heranwéchst), und
den Ubergang von einer bloBen Fangfischerei
(mit einer Regulierung der Nutzfischbestdnde
durch Fangeinschrankungen) zum Okomanage-
ment ganzer Gewadsser(teile). Unsere Tatigkeit
bestand darin, den Austausch von traditionellen
Methoden dieser Meerwirtschaft zwischen betei-
ligten Tropenldandern zu vermitteln und mit un-
seren Kenntnissen von Meeresbiologie und
Fischverhalten zu verbinden. Der Aufbau einzel-
ner Dorfprojekte und einzelne Beratungsvorha-
ben wurde durch kirchliche Stellen finanziert; fiir
eine finfmonatige Planungsstudie, die meine
Frau (ebenfalls Biologin) und mich in finf Mo-
naten durch die Kisten- und Inselgebiete des In-
dischen und Pazifischen Ozeanes fiihrte, standen
Mittel einer wissenschaftsférdernden Vereini-
gung sowie des Bundesministers fir Wirtschaftli-
che Zusammenarbeit zur Verfligung. Damit stan-
den uns in den jeweiligen Landern Anlaufstellen
und Gespréchspartner in Fischereiverwaltungen,
Wissenschaft und Kirchen zur Verfiigung, und
das ergab eine ungewohnliche Breite fiir den
Austausch von Information und Erfahrungen.
Zur projekt-Ubergreifenden Koordinierung hatte
ich in der von mir geleiteten Forschungsstelle fiir
Ichthyologie am Staatlichen Museum fiir Natur-
kunde zu Stuttgart das ,,Appropriate Mariculture
Coordination Center” eingerichtet. In unseren
besten Zeiten waren wir mit vier und finf Bio-
logen an der Arbeit, davon zwei oder drei in
Ubersee.

Unser Vorgehen nannten wir die ,,Stuttgar-
ter Doppelstrategie”: wer etwas fiir die bedroh-
ten Korallenriffe tun will, muss mit den Men-
schen zusammenarbeiten, die an den Korallen-
kisten leben; wer mit denen zusammenarbeiten
will, muss ihnen helfen, ihren Lebensunterhalt zu
sichern. Unsere ,angewandten Arbeiten” haben
Ubrigens auch fir die wissenschaftliche Fischerei-
biologie wie fiir die ,reinen” (oder ,,Grundla-
gen”-)Disziplinen Meeres6kologie und allgemei-
ne Biologie reichen Nutzen gebracht. Vor allem

aber ist die so geforderte Dorfentwicklung an
mehreren Stellen zum Selbstldufer geworden.
1978 wurden diese Vorhaben von Fachleuten
beldchelt; 1988 erklarte eine internationale Kon-
ferenz den (inzwischen weltweit verbreiteten)
Bau von Fischverstecken zum Stand der Technik
fur alle Zwecke der 6kologischen Sanierung oder
Melioration von Kiistengewassern.

Die FAO hat in den 80er Jahren die soziale
Frage (wer fischt und fir wen?) zur Kernfrage
der Fischereientwicklung erklart. Bis dahin galt
sie als Frage des Kapitaleinsatzes bei Fang und
Vermarktung; Global 2000 hatte die 6kologi-
schen Kriterien fiir eine auf die Dauer mogliche
(,sustainable™) Fischerei benannt, die soziale
Frage aber verkannt. Damit zeichnet sich die
Moglichkeit ab, dass die Volkergemeinschaft das
Meer als ,,common heritage” der Menschheit
(Elizabeth Mann-Borghese in die Obhut einer
gemeinsam verantworteten Nutzung nimmt; im
(européisch bestimmten) internationalen Recht
sind die offenen Meere Niemandsland, und
niemand ist firr sie zustdndig oder verantwort-
lich. Erste Schritte dazu gibt es bereits. Im Bin-
nenland, und die Mehrzahl der Menschen lebt
hier ohne stdndige Beriihrung mit dem Meer,
erwecken Tankerkatastrophen mit Olverschmut-
zungen, Vorfélle wie die beabsichtigte Versen-
kung einer ausgedienten Olplattform oder das
Robbensterben voriibergehende Aufmerksam-
keit; auch die flachige Bedrohung der Watten-
meere konnte sie nur kurzfristig erregen. In der
Umweltarbeit habe ich einen ehrenamtlichen
Naturschutzbeauftragten zu seinen schwaébischen
Landsleuten sagen horen: ,,Die Nordsee fangt in
Rems und Murr an” (zwei Neckarzufltssen). Das
ist eine plastische Formulierung, die schlagartig
Zusammenhénge zeigt - die der Flielgewésser
und die der Verantwortung. Auf diese Einsicht in
diese Zusammenhénge kommt es entscheidend
an.

Wissenschaftstheoretisch kann unser Vorge-
hen so beschrieben werden, dass es 6kologische,
soziale und 6konomische Fragen und Ziele zu-
sammenzufiihren galt, und dass wir dies als Sa-
che einer so verstandenen Anthropologie sahen.
Wir nannten diese ,,Anthropology in the Ma-
king”. Dieser bewusst doppelsinnige Ausdruck
gibt erstens an, dass es sich um eine nie abzu-
schlieBende Aufgabe handelt (wie es auch fiir die
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Philosophia perennis und die Ecclesia semper re-
formanda gilt), und dass der Erkenntnisfort-
schritt nur aus der (methodisch reflektierten)
Praxis zu gewinnen ist: im Tun. Wir sahen und
sehen darin ein Konzept fir die Entwicklung als
menschliche (und nicht primar technische oder
wirtschaftliche) Aufgabe; dieses Verstdndnis wird
seit Jahren mit Begriffen wie ,Entwicklung mit
menschlichem Gesicht” oder ,,Development as if
people mattered” diskutiert und gefordert. Als
Ziel von Entwicklung bezeichneten wir die ,,vol-
le Teilhabe”, genauer gesagt die volle und
gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen an
den Geschicken ihrer sozialen, ethnischen und
kulturellen Gruppen, aller dieser Gruppen an
Geschick und Politik ihrer Ldnder und Staaten,
und aller L&nder und Staaten an der Weltge-
meinschaft. Entwicklung lie sich damit, wieder-
um in einer doppelsinnigen Formulierung, als
~bewusst gemachte Geschichte” bestimmen.
Wird sie so verstanden, geht das lber die in der
Entwicklungsdiskussion viel geforderte Beach-
tung oder Einbeziehung der ,sozio-kulturellen
Rahmenbedingungen” von Entwicklung hinaus,
weil diese Formulierung ja immer noch zwischen
(technischer, wirtschaftlicher) Entwicklung und
eben ihren ,,Rahmenbedingungen” unterschei-
det.

Ein Blick in Zeitungen oder Literatur zeigt,
wie weit die meisten Staaten und die Staaten-
gemeinschaft von den hier benannten Zielanga-
ben noch entfernt sind. Der Worldwatch Institu-
te Report Zur Lage der Welt 1996 behandelt das
in einem Beitrag ,,Menschenrechte und 6kologi-
sche Gerechtigkeit”, auf den hier verwiesen sei.
Den gleichen Zusammenhang bearbeitet IFAN,
eine Bewegung, die das Recht auf eigenstandige
Erndhrung als Menschenrecht sieht und z.B. auf
folgendes hinweist: wiirde den landlos gemach-
ten Pachtern und Kleinbauern Brasiliens das
Recht am dem von ihnen bebauten Boden zuge-
sprochen, von dem sie die Groflgrundbesitzer
vertreiben, um ihn anders zu nutzen, wiirde der
Druck auf den Regenwald, den die Vertriebenen
dann roden, weit stérker abnehmen, als dies alle
okologischen Regenwaldprojekte je bewirken
kénnen.

Okumene

Ab 1967 habe ich an der Arbeit verschiedener
Gremien zu diesen Themen teilgenommen,
vorwiegend kirchlichen, darunter den Studien-
gruppen BC=Waffen und Humandkologie der
Forschungsstelle der Evangelischen Studienge-
meinschaft (FESt), Heidelberg, einer inter-
disziplindren Einrichtung der deutschen Evangeli-
schen Kirchen. Diese Arbeit stand im Zusam-
menhang mit einem Gutachten, das FESt flr die
umweltpolitische Planung der Bundesregierung
ausarbeitete (s. Literaturverzeichnis). lhre Ergeb-
nisse wurden 1972 als Band der ,Studien zur
Friedensforschung” veroéffentlicht und dokumen-
tierten damit einen Zusammenhang, der in der
breiteren Diskussion erst liber zehn Jahre spéter
beriicksichtigt wurde. Gleichzeitig habe ich an
der Theologischen Fakultdt Heidelberg Lehrver-
anstaltungen zur ,Anthropologie auf biologi-
scher Grundlage” gehalten; den Lehrauftrag da-
fur hatte ich von ,,Grenzfragen von Theologie
und Biologie” in ,Fragen gemeinsamer Verant-
wortung” umbenennen lassen.

Dem folgte 1972/73 eine einjahrige Tatig-
keit am Okumenischen Institut des Weltrates der
Kirchen und der Okumenischen Hochschule, die
mit der Universitdt Genf zusammenarbeitet.
1973, nach der UN-Umweltkonferenz Stock-
holm 1972 und dem Erscheinen des Club-of-
Rome-Berichts ,,Limits to Growth” und vor dem
ersten Olpreisschock, war das Institut Gastgeber
fir eine Konsultation ,The Price of Progress™.
Wir haben dabei den Zusammenhang der Prob-
leme von Ristung, Gewalt und Krieg, von Un-
terdriickung, Rassismus und Sexismus, der Aus-
beutung der Natur und ihrer Belastung durch
Gifte, Abfélle und Mill und dem technisch-
wissenschaftlich bestimmten Weltbild der Indust-
rienationen erdrtert; er wurde dann von dem
australischen Biologen Ch. Birch auf der Vollver-
sammlung des Weltrates der Kirchen 1973 dar-
gestellt und spater vom Skumenischen konzilia-
ren Prozess fiir Gerechtigkeit, Frieden und Be-
wahrung der Schépfung aufgenommen (mit ei-
ner neuen Phase von Aktivitadten in diesen Jah-
ren).

Der Weltrat der Kirchen war damals die ers-
te ,entkolonialisierte” Weltorganisation; aus
(damals) etwa 250 (heute Uber 300) Kirchen,
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ohne die rémisch-katholische, die aber in einzel-
nen Programmen mitarbeitet. Die Grindung
war von den Kirchen (West-)Europas und Nord-
amerikas ausgegangen und erst 1948 formell
vollzogen worden; die orthodoxen Kirchen wa-
ren 1970 beigetreten. Zum ORK zidhlen alte Kir-
chen wie die der Armenier, Kopten, Athiopier
und der indischen Mar-Thomas-Christen, aber
auch die ,jungen Kirchen” in Afrika, Asien und
Lateinamerika, die in der Mission entstanden
und nach 1945 selbststandig geworden waren:
vielfach mit Hilfe ihrer européaischen ,,Mutterkir-
chen” als bewusster Untersttitzung auch des poli-
tischen Unabhé&ngigkeitstrebens ihrer Lander.

Die Nord-Sud-Spannung war damit nicht aufge-
hoben, sondern in allen Programmen und Pro-
jekten deutlicher vorhanden als der Ost-West-
Gegensatz, der die allgemeine politische Diskus-
sion (und Politik) beherrschte. (Konservativen in
Kirche und Gesellschaft galt der ORK ohnedies
als Moskau-horig, und der im gleichen Gebaude
sitzende Lutherische Weltbund als China-
orientiert). In unserer Konsultation wirkte sie
sich so aus, dass Teilnehmer aus den Stidkonti-
nenten die Okologischen Sorgen zunéchst
schlichtweg als neuen, als ,,6kologischen Koloni-
alismus” bezeichneten. ,,Sie haben industrialisiert
und lhre Bevélkerungen sind gewachsen. Sie ha-
ben Gréle und Macht lhrer Staaten zu den ent-
scheidenden Faktoren der Politik gemacht. Jetzt
wollen Sie verhindern, dass wir nachziehen, und
reden uns ein, wir sollten doch mit Regenwal-
dern und Steppen zufrieden sein. Sie wollen wei-
ter Gber uns bestimmen” war das Argument. Es
ist auch heute noch nicht ausgerdumt. Das zeigt
sich darin, dass noch jetzt in der 6kumenischen
Diskussion die Verbindung zwischen den The-
men ,,Gerechtigkeit” und ,,Schépfung” dadurch
hergestellt wird, dass fur alle Menschen das glei-
che Recht gilt, die Natur zu nutzen. Dass Men-
schen ihre Rechte an denen ihrer Mitgeschdpfe
prifen und wégen und vor diesen rechtfertigen
missen, kommt dabei noch zu kurz. Ich komme
darauf zuriick.

Bis 1975 dauerte die Mitarbeit in der Stu-
diengruppe der Humanum Studien, die auf Vor-
schlag der deutschen Kirchen gebildet worden
war; sie sollte priifen, ob der ORK Theologie in
Anthropologie aufgehen liele, wie manche Kri-
tiker es sahen. Die Gruppe (unter Leitung des

spateren Bischofs von Durham, David Jenkins)
umfasste ebenso viele Laien wie Theologen und
Frauen wie Ménner, und nur die Halfte kam aus
Europa und Nordamerika. Das war selbst flr
den Okumenischen Rat neu. Die Gruppe hat die
essentialistische und dogmatische Frage ,,Was ist
der Mensch?” Uberflhrt in die Frage: ,,Wie kon-
nen wir uns in unserer Verschiedenheit (so schon
der von Mann und Frau) gegenseitig helfen,
immer wieder menschlich zu handeln und zu
denken?” Sie hat Menschsein als verbindliches,
immer wieder verfehltes Ziel, nicht als Besitz, be-
trachtet, und Glauben als personal, aber sozial
(und nicht privat); sie hat die Anfrage an die
O6kumenische Theologie in eine Riickfrage an die
europdische Tradition und deren Dogmatismus
gewendet, der auf Christen und Kirchen anderer
Kontinente (die nicht alle erst ,junge Kirchen”
sind) vielfach als Triumphalismus und Domi-
nanzanspruch wirkt. Das hat sich in zahlreichen
Bewegungen und Gegenstrdmungen gezeigt,
von denen Black Theology und Theologie der
Befreiung in Nord- und Stidamerika die bekann-
testen sind. Eine damals gegriindete Konferenz
afrikanischer Theologen hat lange Jahre ganz
ohne Nicht-Afrikaner getagt und gearbeitet: sie
wollte einen eigenen Zugang zu Gott und Bibel,
Jesus und Evangelium finden und kréftigen und
die mit der Mission unvermeidlichen (und oft
genug intendierten) kulturellen Verfremdungen
Uiberwinden; dabei konnten Weile, und wenn
sie auch ihr Leben in Afrika verbracht hatten, nur
stéren.

Einer meiner Gesprachspartner in Asien, Su-
santha Goonatilake in Sri Lanka, hat ein Buch
,»Crippled Minds” geschrieben. Er beschreibt und
untersucht in ihm die zerst6rerische Wirkung, die
das Denken und Handeln der Industrielander auf
die Kulturen anderer Gesellschaften gehabt hat
und hat. Fur diese Kraft benutzt er den Begriff
der ,,Urbanisierung”. Er meint damit nicht allein
den geographischen und soziologischen Vorgang
der Entstehung von Stadten, GroBstddten und
Riesenstddten, sondern die &uflere und innere
Entfremdung der Menschen von ihren urspriing-
lichen (und keineswegs lberholten oder ersetz-
baren) Lebensgrundlagen und -verhéltnissen. Ich
weill zu wenig von dem, was der Philosoph Mit-
telstrass die ,,Leonardo-Welt” nennt, die von uns
Menschen heraufgefiihrte Welt der Technik, um
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abzuschatzen, wie weit Goonatilakes Beschrei-
bung der Leonardo-Welt entspricht. Mittelstrass
selbst sieht diese Leonardo-Welt durch sich selbst
geféhrdet, aber nicht mehr aufzuheben; ihre Zu-
kunft verlange geradezu ein Mehr an Technik,
aber noch mehr ein Mehr an Ethik. Zu dieser
Diskussion wére dann Jonas heranzuziehen.

Gleichsam als Zwischensumme dieser Skizze
sei festgehalten: die Spannung zwischen einem
optimistischem Verstdndnis von Technik, Fort-
schritt und Entwicklung einem Verstandnis, das
eben darin eine Fehlentwicklung sieht, stellt eine
Frontlinie der Entwicklung als bewusst gemach-
ter Geschichte dar, die sich nicht auf der Land-
karte zeigen l&sst: sie verlduft inzwischen quer
durch alle Gesellschaften. Sie ist auch innerhalb
der 6kumenischen Bewegung noch gegenwartig.
Im GroBen und Ganzen gilt, dass sich in den eu-
ropdischen und nord-amerikanischen Kirchen
sich die fortschritts-kritischen Stimmen stérker
durchgesetzt haben als in den Kirchen der (noch)
nicht industrialisierten Lander des Siidens; in die-
sen steht, aus der historischen Entwicklung her-
aus verstandlich, das ,.gleiche Recht an der Nut-
zung der Natur” vielfach noch vor oder liber der
Anerkennung ihrer Rechte. In anderen Worten:
innerhalb der 6kumenischen Gemeinschaft der
Kirchen, die den Weltrat der Kirchen bilden, ist
die Anthropozentrik noch nicht iberwunden.
Hier wirkt sich noch zu stark aus, wie stark die
Christen auflerhalb der europadisch-
nordatlantischen Industrielander (und ihren
Tochterkirchen in Landern wie Australien und
Neuseeland) noch unter der Nord-Stid-Spannung
stehen, die mit dem Ende des klassischen Kolo-
nialismus ja nicht Gberwunden ist.

Fir November plant eine kirchliche Stiftung
in Sankt Petersburg eine Konferenz, fir die
Themen wie ,,Christliche Okologie” und ,,Oko-
logische Diakonie” angekiindigt sind. (Nachtrag:
Bei dieser Konferenz, die vom 29.-30. Novem-
ber 1996 stattgefunden hat, konnte ich den Bei-
trag von Prof. Omelchenko (wiedergegeben in
diesem Band) und meine diesbeziiglichen Diskus-
sionen mit ihm einbringen; die Beitrdge stieen
bei den Teilnehmern, die vorwiegend an kultur-
und religionsphilosophischen Fragen interessiert
waren, auf lebhafte Resonanz.) Da scheint sich
auszuwirken, dass in der orthodoxen Tradition
nie die anthropozentrische Engfiihrung erfolgt

ist, die die westlichen Kirchen erfahren haben.
Die Orthodoxie sagt und lehrt schon immer,
dass die Erl6sung der ganzen Schépfung zugesagt
ist und nicht nur den Menschen gilt (oder gar
nur ihren Seelen). Hoffentlich bedeutet das ei-
nen Schub auch im weltweiten &kumenischen
Denken.

Die hier gebrauchten Formulierungen ent-
sprechen den Erfahrungen, die ich am Ende mei-
nes Bossey-Jahres so formuliert hatte: Kirchen
und Biologen kénnen mehr tun als ibereinander
oder auch miteinander reden; sie kénnen mit-
einander schaffen. Fir Erziehung, Gesundheits-
wesen und Sozialarbeit ist eine solche Zusam-
menarbeit altgewohnt und selbstverstéandlich
und die Grundlage ihres Mitredens. Als dann die
Kirchen auch etwas Uber Natur und Naturum-
gang sagen wollten, fehlten einschlégige Erfah-
rungen. Unsere Fischereiarbeit galt dem Ziel,
solche Erfahrungen zu sammeln.

Kirchliche Umweltarbeit

Ab 1981 war ich am Aufbau der Umweltarbeit
der Evangelischen Kirche in Wiirttemberg betei-
ligt. Wir haben sie inhaltlich auf die schon ange-
fuhrte Uberzeugung begriindet, dass es in ihr
darum ginge, Kraft zu vermitteln, ehe wir Kraft
fordern, und dass Ermutigung den Zumutungen
vorausgehen miusse. Unser Ansatz war, dass wir
Menschen die Natur (um uns und in uns) erst
nahe bringen mussten, ehe wir ihre Gefdhrdun-
gen im Kleinen wie im Groflen thematisierten.
Wir traten damit bewusst der damals vorherr-
schenden Einstellung entgegen, die Menschen
mit Schreckens-Szenarien aufriitteln wollte. Die
vorzutragen, ist im Augenblick vielleicht wir-
kungsvoll, aber die Haufung mobilisiert wohl
vorwiegend Abwehrmechanismen; das Ergebnis
ist dann eine Verdrangung nach dem Motto ,Es
wird schon alles nicht so schlimm werden”. In-
zwischen hat sich der positive Ansatz zu unserer
Problematik weiter verbreitet; auch die Zeit-
schrift ,,Natur” hat, wie die Offentlichkeit sehr
wohl bemerkt hat, diese Umstellung vollzogen.
Wir haben den Angst- und Schrecken-Ansatz
dann mit (zugegeben karikierenden) Schlagwor-
ten beschrieben wie Es ist schon viel zu spét,
und alles, was wir tun kénnen, nitzt doch nichts
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mehr, also fangt endlich an!” einen ,negativen
Chiliasmus” genannt. Mit Chiliasmus bezeichnen
Religionsgeschichte und Theologie die Uberzeu-
gung, dass das Reich Gottes (das ,,Tausendjahri-
ge Reich”, daher der Name) in dieser Welt selbst
anbrechen werde. Er begegnet uns manchmal
noch in der Aussage guter Christen, dass Gott al-
les, und auch die Umweltprobleme, schon ,rich-
ten” werde. (Mir wurde dieser Tage die AuRe-
rung eines Rabbi in Israel bekannt, der auf die
Umweltschdden durch das Salzwasser angespro-
chen wurde, mit dem Fleisch von Blut befreit
wird: ,,Wie soll das der Umwelt schaden koén-
nen, wenn es Gottes Wille ist”.) Diese gesetzli-
che Heilsgewissheit blockiert die Wahrnehmung
von Geschichte und die Verantwortung in ihr;
sie ist damit ungeschichtlich, ja geschichtsunféhig.
Der negative Chiliasmus griindet auf einer eben-
so gesetzlichen und geschichtsunfahigen Unheils-
gewissheit, und verbindet sich leicht und gern
mit einem populistischen Fundamentalismus, der
alle Ubel sofort und auf einmal abzustellen for-
dert.

Fir die bereits erwahnte Konferenz in Sankt
Petersburg habe ich als Kurzfassung eines Refe-
rats einen Text eingesandt, der diese Umweltar-
beit vorstellt. Ich gebe ihn hier wieder.

»Diakonie an der ganzen Schépfung” be-
sagt, dass Zustand und Bedrohung von Wasser,
Luft und Boden, Pflanzen und Tieren uns auch
dann und dort angehen, wenn und wo ihre Ge-
fahrdung uns Menschen nicht direkt trifft oder
schadigt. Dieser programmatische Begriff ist ent-
standen, als 1973 einige Biologen fiir die Ent-
wicklung der Dorffischereien an Tropenkiisten
von Asien und im Pazifik tatig wurden und da-
bei erlebten, wie dkologische, soziale und wirt-
schaftliche Fragen ortlich und global unlésbar
verbunden sind. lhre Zusammenfiihrung erfolgte
dadurch, dass sie als Aspekte einer pragmati-
schen Anthropologie gesehen wurden; wir nann-
ten diese (bewusst doppelsinnig) eine ,,Anthro-
pology in the Making”, weil sie nie abzuschlie-
Ben und nur im reflektierten Handeln auszubil-
den ist. Die Gruppe von Biologen nannte sich
deshalb ebenso bewusst mit doppeltem Sinne
.Biologists in Development”, und ihre Arbeit hat
auch zu neuen Einsichten in der wissenschaftli-
chen Biologie und fiir ihr Selbstverstandnis ge-
fuhrt.

Fir diesen Ansatz waren wiederum Erfah-
rungen malgebend, die der Referent 1973/73
am Okumenischen Institut des Weltrats der Kir-
che in Bossey gemacht hat. Sie besagten, dass Eu-
ropa ein neues Verstdndnis von Natur und
Mensch, aber auch von Glauben, Bibel und
Theologie brauche und dafiir von anderen Kul-
turen lernen kénne; der Weg dazu sei die prakti-
sche Zusammenarbeit und die Mitarbeit von
Biologen im kirchlichen Dienst (,,Doing theology
as biologists”). Die , Leitlinien” der wiirttember-
gischen Kirche spiegeln diese Erfahrungen wie-
der. Sie gehen von biblisch und theologisch be-
grindeten Positionen aus und konkretisieren sie
in Anregungen fiir praktisches Handeln. Sie er-
lautern das durch Beispiele von bestehenden
Umweltprojekten in Gemeinden und Einrichtun-
gen. Das entspricht unserem Grundsatz, Men-
schen zu ermutigen, ehe wir sie belasten, und
Kraft zu vermitteln, ehe wir sie fordern. Wir ru-
fen Gemeinden und Anstalten auf, sich zum
umweltgerechten Handeln zu verpflichten, und
setzen so die Aufforderung des Skumenischen
Prozesses zu Bundesschliissen (Covenants) um,
die Mensch und Natur, eben die ganze Schép-
fung, umfassen.

»Diakonie an der ganzen Schépfung”

Mit diesem Leitwort hat die Evangelische Lan-
deskirche in Wirttemberg seit 1980 ihre Um-
weltarbeit aufgebaut und sie als bewussten Akt
O6kumenischen Lernens betrieben. Beides zeigt
sich in ihren ,Leitlinien zur Umweltarbeit”, die
im September 1996 als Broschiire erscheinen.

Das Leitwort ,Diakonie an der ganzen Schop-
fung” driickt aus:

e Wir Menschen schulden der ganzen Schop-
fung unsere Zuwendung und Firsorge, weil
sie eigene Rechte von und vor Gott besitzt.
Es geht nicht allein darum, dass alle Men-
schen die natiirlichen Ressourcen gleichbe-
rechtigt nutzen kénnen. Wir begriinden die-
se Sicht aus der Bibel von Genesis bis Offen-
barung.

Dieses Verstédndnis flir unsere Mitwelt und
die Natur um uns (und in uns!) Gberwindet
die Anthropozentrik, die die européische
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Geistesgeschichte mit und seit Descartes be-
stimmt hat, und das damit verbundene rati-
onalistische Natur-und Menschenbild.

Dieses neue Bewusstsein ist am besten (oder
nur) durch einen neuen Umgang mit der
Schépfung und unserer Umwelt zu lernen
und zu Uben. Diese Praxis pietatis sehen wir
als Substanz (nicht nur Kontext!) eines neuen
theologischen Verstéandnisses von Schépfung,
Mensch und Natur.

Wir verfolgen mit dieser Arbeit drei Ziele:

Wir wollen Christen zum umweltgerechten
Verhalten in ihrem eigenen Leben und dem
aller kirchlichen und diakonischen Einrich-
tungen hinfihren.

Wir wollen uber die Kirche und ihre Mit-
glieder helfen, dass sich Bewusstsein und
Verhalten von Gesellschaft, Wirtschaft und
Politik &ndern.

Wir wollen neue AnstoBe fiir das Leben der
Ecclesiasemper reformanda und ihrer Theo-
logie geben. Wir méchten die theologische
Tradition Uberwinden, die das gesetzlich-
normative Denken der modernen Wissen-
schaft und seine essentialistischen und no-
mologischen Grundlagen teilt und legiti-
miert hat. Wir entsprechen so einem histo-
rischen Verstdndnis von Christsein und Kir-
che, das pluralistisch statt normativ denkt
und in Verkiindigung und Lehre das Narra-
tive fur tragféhiger ansieht als das Dogmati-
sche.

Die hier erwéhnten , Leitlinien” werde ich nicht
im einzelnen vorstellen, sondern gleich zu eini-
gen anschliefenden Fragen Ubergehen. Dazu sei
als erstes gesagt, dass ich hier nicht missionieren
will, wenn ich von Christentum und Kirche spre-
che. Ich meine vielmehr, dass die Erfahrungen in
und mit der ,Sozialstruktur Kirche” als einem
Teil der Gesellschaft fir unser Thema hilfreich
sind. Ich bin allerdings der Uberzeugung, und
werde dazu gleich mehr sagen, dass es in der
Umweltpolitik um Fragen ,letzter Bedeutung”
geht, als die Tillich Religion und Glauben sieht.
Zu den Motiven und Griinden fir unsere
kirchliche Umweltarbeit, die in dem Petersbur-
ger Text genannt sind, gehdren noch weitere.

Die erste ist, dass wir fir Christen hier eine spezi-
fische Aufgabe sehen. Wir schulden allen Men-
schen ein Zeugnis der ,,Hoffnung, die in uns ist”,
und die weder Gesetz noch Geschichte an sich
geben oder machen kénnen, und die zu machen
auch nicht Sache von Politikern ist (auch wenn
manche von ihnen durchaus Hoffnung geben).

Wir schulden weiterhin der Gesellschaft
auch ein ,,Zeichen der Umkehr”. Dass Christen-
tum und Kirchen eine Mitverantwortung fiir die
Umweltkrise tragen, ist auch unter Theologen
unbestritten. Das Bibelwort ,Macht euch die Er-
de untertan” ist einseitig verstanden und anth-
ropozentrisch ausgelegt worden. Darauf haben
in der internationalen Umweltdiskussion als ers-
ter der Medidvist Lynn White Jr. und spater
dann Amery mit dem Buch ,Die gnadenlosen
Folgen des Christentum” hingewiesen. Es gibt
darliber eine umfangreiche Literatur, die in dem
Bemiihen entstanden ist, hier umzudenken.
Wenn Christen also von Umkehr sprechen, ha-
ben sie selbst allen Grund dazu. Wobei sie der
Welt ebenfalls das Zeugnis schulden, dass Um-
kehr und Bufle, im Griechischen des Neuen Tes-
taments ,metanoia”, positive Moglichkeiten
sind; die katholische Kirche sieht Reue und Bufle
als Gnadengaben, aber die evangelische Chris-
tenheit hat diese Auffassung erst wieder entde-
cken missen. Dass nach dem biblischen Bericht
Gott die ganze Schépfung in sein Handeln ein-
bezieht, weil er mit ihr insgesamt seinen Bund
geschlossen und erneuert hat, war weithin verlo-
ren gegangen; in den Begriffen von Bundes-
schlissen (,,Covenants”) im 6kumenischen Pro-
zess fur Gerechtigkeit, Frieden und Schépfung ist
diese Erkenntnis wieder aufgelebt.

Um  Missverstandnissen  vorzubeugen,
modchte ich hier einige Grundpositionen ange-
ben, auf denen die zur Sprache kommenden
Uberzeugungen griinden. Sie gehen von der
Gottesfrage in der Form aus, die Trevor Ling ihr
gibt: ,Ist das, was existiert, personal?”, und se-
hen Glauben mit Horckheimer als die ,,Hoff-
nung, dass das Unrecht nicht das letzte Wort”
hat. Diesen Glauben, dass es einen Sinn gibt,
auch wenn er von uns nicht selbst begriindet
werden kann, sehen wir als personal, nicht aber
als privat: Gott hat seinen Bund mit seinem Volk
geschlossen und erneuert (und darlber hinaus
mit der ganzen Schépfung), wie es die Berichte
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des Alten Testaments sagen, und in und durch
Jesus kann sich jeder Mensch zu ihm schlagen
und rechnen. Der Name Testament fiir die Bibel-
teile bedeutet ja eben dieses. Wer einmal seine
Uberzeugung zweifelnd in Frage stellt oder ver-
liert (und wer kennt diesen Zustand nicht?), dem
oder der kénnen seine Nachsten helfen; und
weil wohl kein Einzelner und keine Einzelne den
Glauben standig wach und aufrecht halten kén-
nen, greift schon deshalb seine individualistische
Engfihrung (vor allem im Protestantismus) zu
kurz.

Diese in der Tradition vermittelte Glaubens-
und Gotteserfahrung ist nach Berger eine Moti-
vation: eine der Erfahrungen, von denen der,
der sie hat, von da ab nicht mehr absehen kann,
wenn er plant und handelt oder sein Denken
und Handeln, auch das von gestern, Gberdenkt.
Wer sich zu diesem Bund rechnet, gehdrt einer
Gemeinschaft an, die erlebt sein muss und nicht
gelehrt werden kann. Nattrlich kénnen Christen
das, was ihnen gemeinsam ist, auch in Worte
und Lehren fassen. Die sind aber sekundér. Die
Uberlieferung dessen, worauf es ankommt, ist
vor allem narrativ; Berichte und Erz&hlungen,
auch in den Kunstformen von Epen und anderen
Gedichten sind die Mittel, in denen Menschen
Lebenswichtiges bewahren und tradieren (wozu
noch Meditation, Musik und Tanz und weitere
Ausdrucksformen kommen).

Diese Uberzeugungen begriinden nicht das
verbreitete Verstdndnis, dass die Liebe Gottes
nur den Christen gélte. Wenn - nein: da die gan-
ze Schépfung Gottes ist, sind alle Menschen Got-
tes Kinder. Aufgabe der christlichen Mission ist
dann, zu fragen, in welcher Form andere Religi-
onen die Erfahrung des Gottes, an den wir glau-
ben, gemacht haben und und weitergeben. Las-
sen Sie mich anfihren, was ich in meinem jadi-
schen Gebetsbuch dazu gelernt habe. Beim An-
blick eines jidischen Weisen betet der fromme
Jude: ,,Gelobt sei Gott, der seine Weisheit seinen
Verehrern zuteilt”. Fir die Begegnung mit einem
Weisen anderer Religion gibt es das Gebet: ,,Ge-
lobt sei Gott, der seine Weisheit zuteilt den
Sterb-lichen”. Ich empfinde das als Bekundung,
dass auch die Menschen Gottes Kinder sind, die
»unseren” Gott nicht kennen oder bekennen.
(Das sehe ich als Unterschied zu der Aussage Ani-
ma naturaliter Christiana, ,,die Seele ist von Na-

tur aus christlich”, die ich als Vereinnahmung
empfinde). In der Umweltpolitik geht es auch
immer darum, wie wir uns zu Menschen mit an-
deren Erfahrungen, Ansichten und Einsichten
verhalten, und auch deshalb habe ich diese Pas-
sage hier eingefligt. Warum ich dabei ein judi-
sches Gebet anflihre, werde ich gleich noch sa-
gen.

3. Folgerungen

Die Umweltproblematik ist, sachlich und fachlich
gesehen, eine interdisziplindre Frage. Mit ihr be-
fassen sich zahlreiche naturwissenschaftliche Dis-
ziplinen, aber auch Geistes- und Sozialwissen-
schaften und, wie hier, Verhaltenswissenschaft-
ler. Politisch gilt Umweltpolitik als Quer-
schnittsaufgabe, die alle Ressorts tangiert und ei-
gentlich bei jedem Akt von Gesetzgebung, Re-
gierung und Verwaltung bedacht werden miiss-
te. Dass Umweltpolitik Gesellschaft und Wirt-
schaft erreichen und verdndern muss, weil} jeder,
und dass dazu und dabei auch die einzelnen
Menschen ihr Bewusstsein andern missen, auch.
Das wird uns ja eingehend beschéftigen.

Das ist, wie ich meine, eine im Grunde reli-
gidse Frage, zumindest und gewiss in dem Sinne,
dass es um Fragen letzter Bedeutung geht. Das
heifit nun nicht, dass man bei jeder Gelegenheit
sofort und mit allem verfligbaren Ernst die letz-
ten Lebensfragen anfiihren und bis in alle offe-
nen Probleme ausbuchstabieren musste. Das
fahrt nur zu dem, was schon vor zwanzig Jahren
ein Theologe, G. Miiller-Fahrenholz, das ,,Uber-
lastungssyndrom” nannte, und das fuhrt zu den
schon erwahnten Verdrangungen. In der kirchli-
chen Umweltarbeit haben wir es als Barmherzig-
keit bezeichnet, nicht immer mit den ganz
schweren Tatsachen und Zusammenhéngen zu
kommen. Und auch die Umwelterziehung fir
Erwachsene hat langst eingesehen, was bei der
Umweltdidaktik fiir Kinder schon eher galt:
Freude an der Natur, Liebe zur Natur sind besse-
re Wege oder Wegbegleiter als Angste. Auch das
wird uns noch beschaftigen.

Blicke ich zunéchst auf meine Erfahrungen
in der kirchlichen Arbeit zurtick, so muss ich fol-
gendes feststellen. Die christlichen Kirchen haben
den religidsen und theologischen Gehalt der
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Umweltfrage sehr bald gesehen. Genauer gesagt:
Kirchliche Autoren waren von Anfang an der
beginnenden Umweltdiskussion beteiligt, kirchli-
che Einrichtungen, vor allem die Evangelischen
Akademien, haben sie organisiert, mit erhebli-
cher Resonanz in Gesellschaft und Offentlichkeit.
Wir haben 1971 in der Evangelischen Akademie
Berlin (West) mit allen schon bestehenden
Gruppen und Initiativen ein Umweltforum ge-
griindet, und die von ihm herausgegebene Zeit-
schrift hat dieses Jahr den 25. Geburtstag began-
gen. Dieser Pionierrolle sind aber die verfassten
Kirchen nurzdgerlich gefolgt: sie waren ziemlich
langsam, als es darum ging, in den Kirchen selbst
mit Diskussion, Bewusstseinsbildung und erst
recht konkreten Schritten anzufangen. Der 1981
berufene Umweltrat meiner Landes-kirche
brauchte Jahre, bis er geklart hatte, dass es hier
um kirchliche Aufgaben geht, und weitere, bis es
wenigstens zu Leitlinien kam.

Dabei haben Kirchen, und das begrenzt ihre
Bedeutung als Modell fir die Gesamtgesellschaft,
zwei Vorteile: sie brauchen nun wirklich keine
schmerzlichen Einwirkungen auf das téagliche Le-
ben zu bewirken, und sie kénnen bei ihren An-
gehorigen ein gemeinsames ,erkenntnisleitendes
Interesse” voraussetzen, und diese kdnnen sich
gegenseitig auf eine gemeinsame Grundiberzeu-
gung ansprechen und behaften. Das kann die
Gesamtgesellschaft kaum. Ich beriihre damit,
was Erich Fromm unter dem Begriff des ,,social
character” behandelt und uns noch beschéftigen
wird.

Denn in jedem Falle aber gilt doch dieses:
fur Umweltpolitik sind nicht nur alle Menschen
gefordert, sondern vor allem auch die ganzen
Menschen (einschlief8lich dessen, was heute un-
ter dem etwas merkwiirdigen Titel ,,Emotionale
Intelligenz” endlich breiter bekannt wird), also
das Denken, Fiihlen und Handeln. Und deshalb
ist mir, als ich diesen Text ausarbeitete, immer
deutlicher geworden, wie sinnvoll hier die Auf-
nahme des Werks von Erich Fromm ist. Ich weil3
nicht genug von ihm und kenne seine Biicher
nicht so gut, dass ich ihn wirklich beurteilen
koénnte. Mir ist aber bei der erneuten Beschafti-
gung mit ihm eines sehr klar geworden. Ich sehe
in seiner Haltung einen Ausdruck jener humanis-
tischen und humanitaren Tradition, der sich auch
noch vollig sékular fihlende und denkende Ju-

den verbunden und verpflichtet sehen. Eine ihrer
schénsten Bekundungen ist das jlidische Gebet,
das ich deshalb angefiihrt habe.

So lassen Sie uns in diesem Geiste miteinan-
der austauschen und diskutieren, was jeder und
jedem von uns an Erfahrung und Einsichten zu
teil geworden ist, zu unserem eigenen Nutzen
und hoffentlich, wenigstens in bescheidenem
Male, zu dem von Menschheit und Umwelt.
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