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8111 
PRODUKIIVAN 

Froтovska produktivnost i teorija drustvenog 
karaktera· 

Posebna relevantnost Fromovog dela pociva 
па njegovoj osetljivosti па potencijalno samo
negirajucu prirodu Marksove ontologije. То 
nе znaci da From odbacuje ovu ontologiju. 
Naprotiv, оп је podrzava.1 Тј., sledeci Marksa, 
From poistovecuje genericki karakter coveka 
sa sposobnoscu da se bavi ... slobodnom svesnom 
aktivnoscu«. АН, umesto da direktno ispitu
је znacaj covekovih stvaralackih moci u 
oblikovanju nacina i odnosa u ekonomskoj re
produkciji, kao sto је to Marks cini, From nа
glasava vaznost vrednovanja njihove trenut
nе, egzistencija1ne znacajnosti. Као sto сето 
videti ovo nе znaci da оп zanemaruje ulogu 
socio-~konomskih struktura u oblikovanju zi
votnog iskustva konkretnih pojedinaca, mada 
је to mozda aspekt Fromovog dela koji u 
nајтаnјој meri zadovoljava.2 Njegov najvaz-

• Tekst је pisan specijalno za ovaj Ьroј casopisa. 

1 Као !!to је јазnо iz Fromovog predgovora Mark8ovoт 
shvatanju coveka (1961). 

: Ogranicenje Fromove soc!ologije је !!to оп obja!!nja
va istor!jsk! razvoj kao "potrebu drustva da pre~!v! 
u spec!jaInom obliku, u kojem se ra~v!lo« (Fro~~, 
1960: 96). Plasirajuci ovu funkc!onallst!cku teoГlJu, 
From pogresno navod! па ideju da drustvo - k<w 
apstraktan i jed!nstven entitet - odrec1uje koje ве 
promene de!!avaju. U ovoj teoriji, drustvo - а ne 
dominantne grupe aktera, koje, unatoc otporu, streme 
ka svojim drustveno-posredovanim !nteresima - рге
~ivljava tako sto obezbec1uje oblikovanje drustvenog 
karaktera (о kom сет о raspravljati u daljem !zla
ganju), tako da clanovi drustva .. hoce da rade ono !!to 
moraju da rade« (!bid: 103). Fromova tvrdnja jeste 
da "Dru!!tvo ne mo!lie dopustiti odstupanje od ove ве
те јег ako Ы »dru!!tveni karakter« izgubio koheren
tno'st i cvrstinu, mnogi Ы pOjed!nci prestall da ве 
pona!!aju onako kako se od nj!h oeekuje, i odrz.ava
nje drustva u datom obliku bilo Ы ugrozeno« (lbid: 
103). U alternativnom shvatanju, koje Ы ыlo bolje 
od ove teorije, potrebno је priznati da је .. drustvo« 
fikc!ja, koja skrlva prisustvo strukturalnih suprotno
sti i sukoba interesa, kojl se Izra!liavaju kroz reprodu
kovanje вете dru!!tvenlh odnosa (v. Giddens, 1979). 
Nlje .. dru!!tvo« to koje »ne moze dopustlt! od.tuna
nja«. Rad!je, odstupanja kontroli!!u agenti. pojed1nih 
dru!!tven!h grupa, koji lmaju тос da neglГaju legi-
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niji doprinos.. ipak, jeste u otkrivanju coveko
vog ~O!ltradlk~ornog odnosa sa prirodom, pri 
сет ]е ,?n(a) lstodobno deo Prirode, i odvojen 
(а) od .nзе. Ov~kvo stanje, ukazuje From (1941' 
~9~2), lта ?e]asne i potencijalno samonegira~ 
~1:1ce . p~sledl~e ро .cov~ca~stvo. Jer, »suprotno 
ZlVOtID?l, ko]a u l~stШkћmа јта "ugraden« 
meha?lZam . a~ap~Cl].e па okolinu, coveku nе
d?sta]e ova] шstIDktlvni теЬаnјzзт, mada ii
y~ potI?:IDO. ?kruzen P.rirodom. Оп тата da zi
V1 SV?]l~ Zlvot.om, nэеgа nе zivi iivot. Оп је 
и Prlrodl, а lpak prevazilazi Prirodu' јта 
sve~t о s.~b~, i ta svest о sebl kao о pos~bnom 
entltetu. СIDl ?а se оп овеса nepodnosljivo sa
тјт, lzgubl]enim, bespomocnim.« (Fromm, 

1960 : 87) 
From (ibid) nastavlja: "Sama сјnјеnјса da smo 
ro<.teni postavlja problem ... Pitanje је: Kako 
mozemo prevazici patnju, zatoceni1itvo sramo
tu, koje su proizvodi doiivljaja odv'ojenosti' 
kak,? mozemo da pronademo jedinstvo u sebi 
samlma, sa drugim ljudima, sa Prirodom?« 

Najza~, From (ibid) zakljucUje: ,.Pitan;e је 
uyek IstO. Medutim, postoji nekoliko odgovora 
t]., ':l osnovi, postoje samo dva odgovora. Jed~ 
по ]е: prevaziCi odvojenost i pronaci jedin
stvo kroz regreSiju ... Drugi је odgovor: biti 
potpuno rcden, razvijati svoju svest razum 
sPO~Ob~lOst da Бе уоН, do tacke u kojoj Бе pre: 
vazl1az! sopstvena egocentricna zaokupljenost, 

dolazl Бе do nove harmonije, novog jedin-
stva Ба svetom.« 

~ao sto је ranije ргјтесеnо, u svojoj teoriji 
Iзudskоg delovanja, From sledi Marksa u nag
lasavanju uloge socio-ekonomskih struktura 
u formiranju i artikulisanju individualnih raz
l~~a. ~c.inivs~ tako, оп odbacuje Frojdovu teo
rl]U llblda, ]er је u njoj kompleksnost Ijud
skog ponasanja svedena па mehanicki instink
tiVistiCk~. i . e~oistican izraz zadovolja~anja ili 
frustraCl]e flZ1010ski uslovljenih nagona (Fromm 
~972; 19~2). Umesto toga, From predlaze soci~ 
]aln~. ~slhologiju, u kojoj su individualni ро
tencl]all posredovani socio-ekonomskim struk
turama. Jezgro ovog stanovista jeste teorija о 
drustvenom karakteru (Fromm, 1947; Will-

mott i Knights, 1982). 

Na najapstraktnijem nivou, drustveni karak
ter је, u teoriji, dru8tveno organizovano sred
stvo, i ishod covekovih napora da se sazivi ili 
pomiri sa dozivljajem odvojenosti od Prirode. 
~тa ~un~ciju koja se moze porediti sa funkci
Јот l~stIDkta, utoliko 8tO sluii uslovljavanju i 
rutinizlranju ljudskih cinova, misli i oseca-

timnost, ili da potisnu ili marglnalJzuju опе, koji 
predstavlJaJU pretnju Instituclonalnoj О.'Шоvl njibovog 

povlaS~enog polo~aja. 
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nja. Medutim, i razlikuje se od instinkata, jer 
se njegov sadriaj menja i pomera sa prome
nama u ekonomskoj Ьзzј i/Ш u dominantnim 
idejama i ideaIima drustva. Ukoliko From sma
tra da covek јта »su1itinu«, utoliko podrazume
уа da ta sustina росјуа samo u sposobnosti da 
se doiivi stanje Ыса u kontradiktornom odnosu 
sa prirodom. Dгшtvеni karakter је shvacen 
kao istorijski uslovljeno sredstvo i ishod Ijud
skih kolektivnih napora da se оуај odnos sa-

vlada. 

u teoriji dru8tvenog karaktera From razlikuje 
produktivnu od neproduktivne orijentacije u 
odnosu па covekovo egzistencijalno stanje. 
Neproduktivni tipovi dru1itvenog karaktera de
le orijentaciju, koja izrazava zelju da se pobeg
ne od, ili negira covekov kontradiktoran odnos 
sa Prirodom.3 Nasuprot tome, produktivna ori
jentacija se zasniva па prepoznavanju i rea
lizaciji SPOSOb110Sti i mogucnosti, koje proiz
laze iz ovog stanja. Takva orijentacija, i njen 
izraz, omogucavaju pojedincu da bivstvuje, tj., 
da se aktivno i neposredno odnosi prema svetu. 
Opisujuci produktivnu orijentaciju kao »pot
puno budenje u stvarnost«, From (1960 : 116) 
tvrdi: .. U stanju potpune produktivnosti, ne
та уеlоуа koji odvajaju mene od »ne ја« ... 
Stanje produktivnosti istovremeno Нсј па sta
nje najvece objektivnosti; vidim objekt, koji 
пјје iskrivljen роhlерот i strahom. Vidim ga 
kakav jeste (ono ili оп), а ne kakav ЫЬ zeleo 
da bude ili ne bude. U tom nacrnu percepcije 
nema parataksickih distorzija. Postoji potpuna 
ozivljenost, i sinteza subjektivnosti-objektivno
sti. Intenzivno doiivljavam а ipak se objektu 
dopu1ita da bude to 8tO jeste. Ја ga ozivljavam, 

i оп ozivljava тепе.« 

Sta Fl'om podrazumeva pod »aktivnim« i »di
rektnim« odn08enjem ргета svetu, moze se 
dalje rasvetliti ekspliciranjem onoga 510 time 
nе podrazumeva. Pod »produktivnim«, оп пе 
podrazumeva stvaranje objekata, bez obzira 
па njihovu korisnost Ш estetsku privlacnost. 
Niti pod aktivno1icu podrazumeva zaposlenost. 
Radije, From је јтао па ити delovanje ka 
jednoj tacki - ukljucujuci usredsredenu kon
templaciju (npr., meditaciju) koje nije 
poremeceno i1i podeljeno elementima nepro
duktivnih orijentacija. Tako, npr. delovanje u 
svetu nije potpuno produktivno ukoliko је iole 

• u odnosu па materijalni svet, podrazumeva se da 
neproduktlvne orijentacije poprimaju obllke: srdacne 
zavisnostl, pohlepe I eksploatacije, kompulzivnog go
mllanja, nediskriminativnog izno~enja па tгziSte, ј, 
uop§tenlje, nekrofilne negatlvnosti. U pogledu drus
tvenih odnosa, neproduktlvnost se lzraZava kroz sa
шzзm I autorltamost, mazohlzam I komformizam. sub
mislvnu ravnodusnost, defanzivno povlaCenje. i ~amo-

орёјnјепl narcizam. 
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kompromitovano zeljom da зе drugi svede па 
stvar, koja зе moze kontrolisati radi vlastite 

sigurnosti.c 

!l oblasti ~i51jenja~ produktivnost se pokazuje 
1 kroz uprazn]~va?]e r~zuma. Razum, koji se 
ро Fromu razll~u~e od щtеligеПСiје, koja оЬи
hvata samo prlvlde, sposoban је da prodre 
kroz povr5ne karakteristike i odnose da Ы 
yre~novao s~z objekta. Као i delovanje: razum 
]е lzraz aktlvnog, dijalektickog odnosa sa sve
tom. Као 5tO to Funk (1982: 46) fогmuШе: 
".8а tacke ~ledis~a subjekta koji se bavi kogni
tlvnom aktlvnoScu, [razum] podrazumeva inte
reso~anj.e, egzistencijalno angazovanje, i ро
stavl]an]e sebe u odnos. Medutim, podrazume
va takode i da osoba dopu5ta da bude deter
minisana objektom i njegovom prirodom ka
ko Ы razumela njegovu sustinu, skriven~ га
zudenost, i njegova dublja znacenja. Tako se 
objekt пе .. dozivljava kao nesto mrtvo i od
vojeno оо osobe i njenog zivota..... Naprotiv 
subjekt је intenzivno zainteresovan za svoj 
objek~~ i st~ је iпtim.пЧi ovaj odnos, utoliko је 
рlоdш]е nJegovo m151]enje" (citira Fromma, 

1947 : 103). 

Najzad, u pogledu osecanja, produktivnost зе 
izrazava u ljubavi. То пе podrazumeva senti
mentalnost, zaljubljenost, роsеsivпозt Ш za
v!snost. Produktivno oseeanje se pre karakte
rl1ie odgovorn05Cu, brigom, i postovanjem рге
~a autonomiji drugog. Ukratko, produktivnost 
Ј': za Fro~a kvзl!t~t Ыса; пе poistovecuje se 
~lrektn? л1 sa ~.оllСщоm пј sa kvalitetom рго
lzvеdешh stvarl. Tako, produktivnost је izraz 
potencijala koji defini5e 5ta to znaci biti 
ljudsko ЫСе. U оуот pogledu, From ponavlja 
Marksa, kada рј5е da .. Produktivna aktivnost 
oznacava stanje unutra5nje aktivnosti... Рго
duktivne osobe апјтјгаји sve 5tO dotaknu. 
Опе radaju sopstvene sposobnosti, i ozivlja
vaju druge osobe i stvari .. (From, 1979 : 95; ир. 

Магх, 1975; 350-353). 

Medutim, kao 5tO је гапјје ргјтееепо, From 
takode prevazilazi Marksa, pOkazUjuCi kako 
sam dozivljaj odvojenosti od prirode pospesu
је zbunjenost i regresivne, neproduktivne, sa
moporazne pokusaje da se pobegne od ljudske 
egzistencijalne slobode. From priznaje ulogu 
privatne svojine i opsesije јтапјет, umesto 

, Komentari~uci ovo, Funk (1982: 300, bele~ka 57) ko
Пsnо IsUce vezu !zme(tu Marksove fi1ozofske antropo
loglje ! Zen budizma. Као ~to to Marks (1965: 352, clt. 
kod Funk, ibid) formuli~e, prevazilatenjem razdora 
1zme(tu sUbjekta i objekta, »Oko postaje Ijudsko oko, 
upravo kao Мо predmet postaje dru~tvenl, Ijudskl 
predmet, nасјnјеn od strane coveka za coveka. Сиlа ... 
ве odnose ргета stvari radi nје same, аН sama stvar 
jeste obiekt~van ljudski odnos ргета sebi samoJ, i 

ргета coveku, 1 obrnuto« (podvukao autor). 

62 

НЈи VILMOT 

Ысет, и negaciji ljudske zivotne aktivnosti. 
Ali, оп to posmatra, takode, kao istorijski spe
cifican izraz vecitog ргоЫета. Ргета tome, 
radije nego da istrazuje politicku ekonomiju 
kapitalistickog sindroma, оп pokusava da os
vetli alternativne reakcije па osnovni ргоЫет 
ljudske egzistencije: а ovaj se silstoji и patnji 
ili disharmoniji koje su posledica dozivljaja 

odvojenosti od prirode. 

Suprotne reakcije па odvojenost subjekta od 
objekta 

Као 5tO је vec гееепо, From defini!ie produk
tivnost kao prevazilazenje regresivnih ili еуо
centricnih odnosa sa svetom. Оп tvrdi da је 
jedini пасјп, da se svedu па тјпјтиm patnja 
i disharmonija, "potpuno rodenje«, ргј kojem 
pojedinac odbacuje psiholo1ike lance, koji su 
obezbedivali regresivan oblik jedinstva. U tak
ve lance se ubraia zavisnost od ljudi (прг., 
roditelja), Ш оо vlаsшstvа (прг., poseda, zapo
slenja), da Ы se stekla emocionalna stabilnost 
i samopouzdanje. Lanci iluzije takode obuhva
taju i impuls da se ovakvi objekti zavisnosti 
uniste, Ш da se ргеmа пјјта postane ravno
dusnim. Najce1ice, ti lanci ргјтаји oblik aku
mulacije materijalnih ili simbolickih dobara 
(прг., novae, ideologija), ili uklju~ivanja u 
interakciju ili aktivnosti, koje .. izgraduju ego, 
и vidu odvojene, oja~ane, neuni5tive ,stvari'« 

Fromm, 1960: 89). 

Trebalo Ы da је jasno da ovo пе zna~i, па 
pГlтeг, da је postoJanje poseda ili i<1eJa рет 
se in<11kacija, 11i uzroK, regresivnih, nepro
duktlVШn oГljentacija. Naravno, ј<1еје mogu 
РШ;1UZltl kao raCIOnal1ZacIJa i opravdanje pri
roanosti i neizbeznosti neproduktivnog ы1а •. 
lVleautlm, izvor prob!ema оtuаеЛЈа se пе moze 
iSklJucivo nalazlti и dominantnim idejama; 
шtl se, isto tako, moze na1aZlti samo u socio
ekonomsklm strukturama, koje sluze kзо pot
РОlа verovatnoci tlh ideja. Тај izvor se рге 
тога potraziti u dozivljaJU OOvojenosti od ргј
гоае, којј pogoduje razvoju narclsoidne veza
nostl za mаtеl'lјаше i slmbo!icke ob]ekte, јег 
ta vezanost preastavlja пасш (samoporazan ј, 
па kraju krajeva, Hиzoгan) izlazenja па kraj, ili 
ublazavanja osecanja usam1jenosti i петоСј. 

Ispravno је nazivati narcisoidnu reakciju па 
oavojenost subJekta i objekta regresivnom i 
neproduktivnom, јег опа pOdrazumeva odnos 
ро]еdшса sa svetom, koji је nepotl'ebno ogra
пјёеп brigom za odrzanjem onih vezanosti, ko
је па izgted pruzaju sigurnost i utehu. Umesto 
otvorenog i direktnog opazanja i odnosa sa 
svetom, dozivljaji se filtriraju i raeiona1izuju, 
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kako Ы se odrzala subjektivna vrednost i ор
ravdanost tih vezanosti. .. ... prosecna osoba, 
misleci da је budna, и stvari је poluuspavana. 
Pod "poluuspavanim« podrazumevam da је njen 
kontakt sa realnoscu veoma polovican; vecina 
onoga, sto опа veruje da jeste stvarnost (izvan 
ili u njoj samoj), u stvari је sklop fikcija, koje 
njen ит konstituise. Svesna је realnosti samo и 
onoj meri и kojoj је nuzno, da Ы drustveno 
funkcionisala. Svesna је drugih ljudi utoliko, 
ukoliko је potrebno da saraduje sa njima; svesna 
је drustvene t materijalne stvarnosti utoliko, 
ukoliko је potrebno da је bude svesna, da Ы 
пјоте manipulisala« (Fromm, 1960: 108). 

» ... znaci imati рип kapacitet za radovanje i 
za tugovanje, Пi, drugacije receno, znaci pro
buditi se iz poludremeza и kojem proseean 
covek zivi, i blti potpuno budan ... Blagosta
nje, konacno, znaci odbaciti Ego, odustati od 
роЫере, prestati sa ;urnjavom za odrzanjem 
i velicanjem Ega, biti, i dozivljavati sebe u 
сјпи Ыса, а пе и imanju, odrzavanju, zudnji, 

upotrebi« (ibid: 91-92). 

Јзsпо је da se Fromova analiza, u sirem smislu 
slaze sa Marksovom. 1 jedna i druga naglasa
vaju da је izrazavanje ljudske svesti odrede
по i ograniceno drustvenom egzistencijom. Та
ko, From sa odobravanjem citira Marksa, koji 
kaze: »Nije svest ljudi ta, koja odreduje nji
hovu egzistenciju, vee је, obrnuto, njihova dru
stvena egzistencija ta koja determinise пјјЬо
vu svest« (ibid: 104, beleska 19). Оп primecu
је da jezik i logika senzitiraju ili otvaraju 
svest pojedinca za neke dozivljaje i shvatanja, 
dok ти neke druge uskracuju. Svako drustvo, 
prema Fromovom shvatanju, podrzava izraza
vanje nekih тјзН i oseeanja, dok stavlja tabu па 
опа, koja predstavljaju та kakvu pretnju 
»normalnosti«. Ргета tome, ako pojedinac пј
је sposoban da otvori svoju svest тјзНта i 
oseeanjima, koja su trenutno drustveno potis
nuta i nesvesna, njegovo dozivljavanje и zivo
tu је nesvesno ograniceno i determinisano 
опјт, §to је ро drustvenoj definiciji prihvat
ljivo. То је tako, zato sto је »prosecna osoba« 
uslovljena da bude svesna samo опЉ misli i 
osecanja, koja odrazavaju i potvrduju zdravo-

razumsku realnost drustva. 

Medutim, dok se Marks usredsreduje, narocito 
u poznijim rukopisima, па politicko-ekonomske 
strukture, koje uslovljavaju »normalnost.. bur
zoaske svesti, From (1941; 1942; 1973) o~kriva 
kako је reprodukcija lazne ili represivne sve
sti takode pospesena ljudskim egzistencijal
nim odnosom sa svetom. Jednostavno receno, 
оп pokazuje kako otudenje i dehumanizacija 
mogu biti subjektivno atraktivni, utoliko sto 
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spreeavaju da pojedinac bude odbacen iz dru
stva. Kako to From (1960 : 105) formuliSe: "Kad 
covek izgubi kontakt sa socijalnom grupom и 
kojoj zivi, оп se uplasi potpune izolacije, i zbog 
ovog straha, оп se пе usuduje da misli опо 
sto .. se пе misli«... Zastrasujuce је i biti pot
рипо пеЬитап, mada, kako izgleda da poka
zuju istorijski izvori, to је тапје zastrasuju
се, u slucaju da је celo drustvo prihvatilo пе
ljudske norme ponasanja, nego biti odbacen 

iz drustva.« 
1 obrnuto, From ргјтесије da derepresija i Ьи
manizacija podrazumevaju vise od ргоmепа 
politicko-ekonomskih struktura. Pored toga, 
odnosno istodobno sa tim, emancipacija zahte
va neprestan i egzistencijalno bolan proces 
odvezivanja od svih represivnih socijalnih fil
tera, koji su ogranicavali svesnost.s Jer, mada 
је i otudenost neproduktivnog Ыса takode јт
plicitno bolna i frustrirajuca, taj Ьоl зе ги
tinski normalizuje i/ili skriva od svesti, ро
sredstvom distrakcija i vezanosti svakodnev
nog zivota. Воl oslobodenja је, dakle, Ьоl, koji 
prati gubitak »narkoticnih« i »neuroticnih« 
oblika sigurnosti, poniklih iz ovih vezanosti. 
Као i Marks i Frojd, From se bavi oslobada
пјет covecanstva od iracionlilnih odnosa i 
sHa. Ali, takode, njegovo delo pokazuje i ogra
nicenja njihovih, pojedinacnih, dijagnoza i pro
рјзапЉ lekova. U odnosu па Frojda, From tvrdi 
da se zrelost produktivnog Ыса moze postici 
samo kada potpuno osvescivanje nesvesnog 
»пјје ograniceno па instinkte, niti па druge 
sektore dozivljavanja, nego па sveukupno do
zivljavanje totalnog coveka« (ibid: 135). А 
sto se tice Marksovog dela, Fromov komentar 
psiholoskih okova, koji ogranicavaju produk
tivno Ысе, pruza vaznu ispravku Marksovoj 
jednostranoj politicko-ekonomskoj pripovesti о 
ogranicenjima nametnutim produktivnosti sve
sne zivotne aktivnosti. Jer, From pokazuje da 
emancipujuca praksa mora ukljucivati bolan 
proces samooslobadanja 'od ustaljenih nacina 
osecanja, kao i delovanja i misljenja, и kombi
пасјј! sa preobrazajem sila i odnosa и proiz-

vodnji. 

Zakljucak 

Fromov prilog nasem razumev.anju znacenja 
produktivnosti nalazimo u njegovom osvetlja-
'Samo intelektualno znanje niје dovol]no. Као Мо 
From (1960: 110) obja~njava, dokle god pojedinac рор
rima stav n epristrasnog posmatra~a, »оn n1Је u kon
taktu sa SVO]im nеsvеsщm, osim kada тtsli о nје
ти .. , То nе znat i da m~ljenje 1 spekulacija nе 
mogu prethoditi ~nu otkrica, a1i sam cin otknvanja 
је uvek totalni dozivlja], u tom sm1s1u da ga cela 
osoba doZivljava. . . ОЬ,сnо se pre ovog dozlvljaja 
budl prilicno mnogo anksioznosti, dok је posle щеgа 

prisutno novo osecanje snage 1 uverenja«. 
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vanju socijalne psihologije prakse. Sledeci Mar
ksa оп odlucno odbija da izjednaci produktiv
nost sa stvaranjem proizvoda, koji se razme
пјије ј/Љ ostvaruje profit. АН, оп prevazilazi 
Marksa, time sto otkriva drustveno-рsihоZоskе 
usZove za produktivno Ъice - u smislu ostva
rivanja Ш upraznjavanja ljudske ,.slobodne 
svesne aktivnosti.... Prema Marksovoj materi
jalistickoj koncepciji istorije, revolucionarna 
transformacija politicko-ekonomskih struktu
ra, сјјј је rezultat prevazilazenje suprotnosti 
izmedu proizvodnih snaga i odnosa, nuzno Ы 
proizvela i paralelnu transformaciju пасјпа 
postojanja pojedinaca. Jer, parafrazirajuci Mar
ksa, опо sto pojedinci jesu, poklapa se sa опјm 
sto proizvode, i sa tim kako to proizvode; ti 
materijalni uslovi odreduju пјјћоуи samopro
izvodnju. Ne negirajuci kriticnu vaznost tran
sformisanja оујћ uslova, From tvrdi da doziv
ljaj odvojenosti subjekta od objekta pospe
вије vezivanje za iluzorne izvore sigurnosti, 
sto moze lako da podriva i ometa klasna nasto
јапја i potencijalne dobiti od strukturalne 
transformacije. Jer, iako From primecuje da 
covekov kontradiktoran odnos sa Prirodom 
nudi produktivne mogucnosti slobode i auto
поmјје, ovaj takode pospesuje neproduktivno 
i samoporazno nastojanje da se izbegnu mо-

gucnosti i odgovornosti пјјmе pruzene. 

From priznaje da odredene socio-ekonomske 
strukture unapreduju i сјпе prirodnim impuls 
coveka da se prema svetu odnosi kao prema 
objektu, ili prema odrazu narcisticke zelje. 
Ali, оп dokazuje da 5е produktivno Ысе moze 
potpuno ostvariti samo bolnim samooslobada
пјет psiholoskih stega vezanosti, koje пе pru
zaju nista osim i1uzornog i regresivnog oblika 
sigurnosti. Dakle, za Froma, biti produktivan 
znaci vise nego kolektivno promeniti materi
jalne uslove drustvenM zivota. То znaci, tako
de, odstraniti represivne narcisticke filtere, koji 
otupljuju covekovu svest о svetu. Oslobadanje 
coveka пе zahteva samo razvoj materijalnih 
proizvodnih snaga i odnosa, koji Ы smanj јо 
nuzno vreme rada, i tako prosirio obla5t 510-
bode. Jer, sloboda пјје puka sloboda od proiz
vodnje koja је potrebna da Ы se zadovoljile 
fizicke potrebe. Sloboda је, takode, sloboda za 
proizvodnju, bilo iz potrebe ili пе, a1i bez psi
holoskog ropstva narcistickoj zelji. SumirajuCi, 
produktivnost пјје proizvod, niti cak sredstvo 
smanjivanja domena nuzde. То је, naprotiv, 
»orijentacija karaktera, koju mogu da јmаји 
sva ljudska Ыса, ukoliko nisu emocionalni јп-

validi« (Fromm 1979; 95). 

(Prevela sa engleskog 
GORJANA LITVINOVIC) 
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