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Anotace

Cile prace: Polemizovat s mysliteli, ktefi zkoumali lidskou
pfirozenost. Zhodnotit jejich nazory, vyvratit je, Ci je potvrdit. Vytvofit
obraz lidské pfirozenosti a zhodnotit, jestli je kapitalisticky systém
vhodnym usporadanim pro spoleCnost — pro individua s touto
prirozenosti. Popsat to co v lidech kapitalistické uspofadani vytvafi a
dokazat, ze pravé tento systém vytvari v lidech negativni vlastnosti,
jakymi jsou napfiklad egoismus. Pokud vSak zavrhnu kapitalismus
jako nevhodny pro lidskou spole€nost, budu se snaZzit navrhnout
alternativu ke kapitalismu, alternativu takovou, ktera by byla pro
lidskou pfirozenost vhodnéjsi a ktera by v Clovéku rozvijela jeho
pozitivni vlastnosti. Formou prace je analyza textu, polemika

s riznymi mysliteli a vlastni asudky.
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Annotation

The aim of this Bachelor’'s thesis is to controvert the scholars who
studied human nature; to assess their opinions, and to confirm or
displace them. The author also aims at creating a delineation of
human nature and deciding if the capitalist order is appropriate for
the society, and for individuals with this nature. He describes what
qualities the capitalist order creates in people and tries to prove that
it this particular system which creates negative qualities in people,
e.g. egoism. If the author disapproves capitalism as inappropriate for
human society, he will offer an alternative better for the society,
which would develop the individual’'s positive qualities. The thesis
takes form of a text analysis, controversy to various scholars, and the

author’s own opinions.
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Bakunin, Kropotkin

3
Vavra, L., 2009: Zivot v rozporu se sebou samym: kritika kapitalistické spole&nosti
(Life in conflict with itself: criticque of capitalist society)
Bachelor-Arbeit an der Masarykova Univerzita, Brno 2009, 63 pp.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fir persdnliche Zwecke.
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedrfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem predkladanou praci zpracoval samostatné a
pouzil jen uvedené prameny a literaturu. Sou€asné davam svoleni
k tomu, aby tato diplomova prace byla umisténa v knihovné PdF MU

a pouzivana ke studijnim ucelim.

V Brné dne 10. dubna 2009 Lukas Vavra

4
Vavra, L., 2009: Zivot v rozporu se sebou samym: kritika kapitalistické spole&nosti
(Life in conflict with itself: criticque of capitalist society)
Bachelor-Arbeit an der Masarykova Univerzita, Brno 2009, 63 pp.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fir persdnliche Zwecke.
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedrfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

Podékovani
Na tomto misté bych rad podékoval vSem, ktefi mne ve studiu
podporovali. Obzvlasté pak PhDr. Milanu Valachovi, Ph.D. za vedeni

prace a odborné rady.

5
Vavra, L., 2009: Zivot v rozporu se sebou samym: kritika kapitalistické spole&nosti
(Life in conflict with itself: criticque of capitalist society)
Bachelor-Arbeit an der Masarykova Univerzita, Brno 2009, 63 pp.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fir persdnliche Zwecke.
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedrfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

Obsah
ObSah.....ciie e 6
R L 2 TR SR 7
2. Lidska pFirozenost..........ccooiiiiiiiiiiiiiiir e 9
2.1 Erich Fromm: Clovék — ani dobry, ani zly.......................... 10
2.1.1 Jsou lidé ovece, NebO VICI?.......cooiiiiiiiiiii e 10
212 Formy NAsili.......oini 12
21.3Laskakesmrtia K ZivotU.......ccoooviiiiiiii 14
D - o7 = o 1 O 17
2.1 5 INCES . 19
2.1.6 SVODOAA. .. e 19
2.7 SINULI . 21
2.2. Michael Bakunin: Svoboda jako hlavni podminka pro lidské
OO e 22
2.3 Petr Kropotkin: Mravnost a solidarita jako zakladni lidska
VIaStNOSE. ... 27
2.4 SAINULI. ..o 31
3. KapitaliSmus.......cccciiiiiic v v e 33
3.1 Karel Marx: Kapitalismus jako systém vykofistovani a
011 = PP 35
4. Lidska povaha a kapitalismus...........ccccviiiiiiiiiiiciiineeaens 39
4.1 Odcizeni ¢lovéka: charakteristicky jev pro kapitalistickou
SPOIECNOST. ... 45
4.2 Konzumni spole€nost..........cooooiiiiii 49

4.3 Valka jako jedna z forem konkurence na poli volného

trhU. 51

4.4 Neonacismus — bunkr pfed kapitalistickou moci................. 52

5. Sance alternativ............ceeieieuniiiiieiieeieeee e e e 54

5.1. Spole€enska samoOSPrava..........ccoeveiieiiiiiiiiiii e 57

B. AV ... eeieiei it ra e nnns 60

7. Seznam prament a literatury.............ccoooiiiiiiii, 62
6

Vavra, L., 2009: Zivot v rozporu se sebou samym: kritika kapitalistické spole&nosti
(Life in conflict with itself: criticque of capitalist society)
Bachelor-Arbeit an der Masarykova Univerzita, Brno 2009, 63 pp.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fir persdnliche Zwecke.
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedrfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

1. Uvod

.,Mas pravdu, KukucCko, Ze by lidi méli prestat délat si
navzajem zlo. Ale pokud nesvrhnou tenhle zhovadily rezim, tak
ztoho nic nebude. KdyZz se s lidmi jedna jako s vlky, tak se vlky
stavaj. Ano, bylo by potfeba najit cestu, jak ten rezim znicit, a k tomu
zas je potfeba najit cestu k tomu, aby se lidé dokazali spojit. Jsi ale
prilis nevzdélany na to, abys védél, Ze bohuzel jsou vSechny tradicni
cesty a zplsoby v tomto ohledu dnes nepouzitelné. Az jednou nékdo
pfijde na to, jak to dokazat, pak bude oteviena cesta i k tomu, aby lidi
mohli zacit byt lidmi — je-li to u nich vibec mozné — a pfestali Cinit
zlo.” (Bondy, 2006, s.103)

Je velmi dulezité pfijit na to, jestli ¢lovék pacha druhému
Clovéku zlo z toho divodu, Ze Clovék je prosté apriori Spatny a pacha
zlo kvali vlastnimu prospéchu, nebo proto, Ze ho tak vychovava
spoleénost. Uryvek textu, kterym celd prace zadéina, naznaduje
moznost druhou, ke které se pfiklanim a ktera se vlastné bude v celé
praci probirat. Vystihujici je ona véta: ,Kdyz se s lidmi jedna jako
s vlky, tak se vlky stavaj.“... A neni tomu naopak, jak se vétSinou
traduje, tedy, Zze kdyz lidé dostanou svobodu, tak budou pachat
Spatné véci a ze potfebuji vliadu tvrdé ruky, aby je usmérnila a mohli
tvofit spole¢nost. K pochopeni toho, jak to vlastné je, je tfeba
zkoumat lidskou pfirozenost.

O problém lidské pfirozenosti se zajimala filosofie v podstaté
od doby jejiho vzniku. Zkoumali ji filosofové, antropologove,
sociologové, Ci teologové a jejich vysledky se velmi liSily. Rovnéz
popisu kapitalistického systému se vénovalo spoustu myslitel.
Rozhodl jsem se tedy i ja, Ze se budu snazit popsat lidskou
pfirozenost a nasledné ji porovnat s tim, jak funguje kapitalisticka
spoleCnost. Jestli je opravdu v rozporu s ni, jak fika nazev mé prace.
Jsem si védom, Ze je to do jisté miry velmi relativni véc a Ze by Slo
napsat spoustu praci, které by nejspiS moji praci vyvratily. Nicméné
jsem se snazil o padné argumenty proto, abych kapitalismus
odsoudil jako nevhodny pro Clovéka. Pravé diky tomu, Ze v lidech

vytvari egoismus, sobectvi apod. A Ze pravé tento egoismus je
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opakem lidské pfirozenosti, kterou kapitalismus dokonale pretvari a
nici.

Prace je fazena do nékolika kapitol pro snadnégjsi Cteni a
chapani. Kromé poznatkl z odbornych praci jinych mysliteld je
v praci pouzita ukazka z prézy Egona Bondyho. Také kazda hlavni
kapitola zaCina uryvky z poezie, jednak pro ,kulturn&jsi“ vyraz prace,
proto aby prace byla vice Ctiva a také proto, abych ukazal pfiklady
basnikll a spisovatell kritizujici pravé toto politické a ekonomické
usporadani. Koneckoncll i Marxl(v Kapital, toto obsahlé a slozité
veledilo popisujici kapitalismus, se sklada mimo jiné i z uryvki
z prézy. Neznamena to vsak, Ze se ztotoznuji se vSemi basnémi,
které zvefejnéni autofi napsali a uz vibec to neznamena, Ze se
ztotoznuji s jejich politickym presvéd&enim.

Prvni z kapitola pojednava o lidské pfirozenosti. Drzim se
pojeti zejména Fromma, Kropotkina a Bakunina, ktefi ovSem
vychazeji i z dalich autoru jako napf. z Darwina. V druhé kapitole se
zabyvam popisem kapitalistického systému. Zde vychazim hlavné
z Marxe. Prestoze se kapitalismus zménil od doby, kdy Marx napsal
Kapital, myslim, Zze jeho uéeni je platné dodnes. Ctvrta kapitola se
zabyva vztahem Clovéka a tohoto systému. Jsou zde rozebirany
negativni jevy, které se v kapitalismu, ale i jinych systémech
zaloZené na autorité vytvafi. A posledni kapitolou je jakysi navrh na
spoleCnost, ktera by byla v souladu s lidskou pfirozenosti, jejiz cilem

by byl emancipovany a svobodny ¢lovék.

8
Vavra, L., 2009: Zivot v rozporu se sebou samym: kritika kapitalistické spole&nosti
(Life in conflict with itself: criticque of capitalist society)
Bachelor-Arbeit an der Masarykova Univerzita, Brno 2009, 63 pp.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fir persdnliche Zwecke.
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedrfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

2. Lidska prirozenost
,oam nejsi nic,
vSak s druhym srdcem sila,
a Clovékem jsi jesté vic,
kdyZ srdce rozbusila
ozvéna touhy lidske
po sklizni harmonickeé.*
(Neumann, s.230)

.Problém urceni povahy nebo pfirozenosti ¢lovéka je tak stary
jako lidska kultura, jako védomi Clovéka o sobé sameém, jako
hodnotici soudy o svété a lidech.” (Fromm, 1969, s.8)

O tuto otazku se zajimala teologie i filozofie jiz od pradavna a
je pochopitelné, ze nazory na ni se velmi lisi. Je vSak snad
nepopiratelné tvrzeni, ze vibec né&jaka lidska pfirozenost existuje. To
co nas déla lidmi je pravé tato pfirozenost — spole¢né vlastnosti.
Ov8em je také pravdou, Ze lidské chovani je zavislé na spolecnosti,
ve které dany Clovék zZije. Toto chovani se odviji a méni v souvislosti
s danou spoleCnosti. Ale to, Ze se lidska povaha méni vzhledem
k okoli, ve kterém zije, neznamena, ze lidska pfirozenost neexistuje.

Vime, Ze lidé jsou biologickymi druhy s ojedinélymi
vlastnostmi, které se v podstaté neli§i od nasich pfedkl pred napf.
20 000 lety. Takze fyziologicka podstata Clovéka je tedy neménna.
Pravé fyziologicka podstata vybavila Clovéka urCitymi zakladnimi
potfebami a schopnostmi, které jsou vychodiskem lidské pfirozenosti.
Je nepopiratelné, Ze potfeba spat, jist, pit, nebo napf. sex jsou pro
Clovéka nezbytné. Tyto potfeby vytvorily lidskou pfirozenost.

Lidé uspokojuji své potfeby tim, Ze spolupracuji, aby co
nejefektivnéji vyrabéli prostfedky, které je udrzi pfi Zivoté. Princip
spoluprace je Clovéku vlastni tak jako jinym zivo&iSnym druhim,
ovSem spoluprace u Cloveka se stale wvyviji v dokonalejSi a
efektivnéjSi. Predpokladejme tedy, ze Clovéku je vlastni altruistické
chovani. Za takové chovani oznaCujeme to, kdy se organismus

chova tak, Zze ho to néco stoji a pfi tom to prospiva jinym
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organismim. Takovéto chovani neni podlozeno védomym
rozhodnutim o pomoci, vyskytuje se totiz i mezi pfislusniky
zivoCiSnych druhl, u kterych se ani nepfepoklada védomi. (srv.
Koukolik)

Lidé Zzili vzdy ve skupinach, vzdy tvofili néjakou spole¢nost. Uz
fecky filosof Aristoteles nazval ¢lovéka spole€enskou bytosti — ,zoon
politikon®. Kdyz kupfikladu lidé doby kamenné lovili divokou zvér,
Cinili tak spoleéné jako skupina nebo tlupa. S nejvétsi
pravdépodobnosti to byla pravé spoluprace, ktera vedla k vyvoji dalSi
zakladni vlastnosti lidské pfirozenosti — k feci. Lidé jsou tedy
biologickym druhem s urCitymi spoleCenskymi potfebami, které jsou
uspokojovany prostfednictvim spoleCenské spoluprace. (srv.
Molyneux) Lidska pfirozenost existuje, ovSem lidé se méni
v zavislosti na tom, jaké je jejich okoli, respektive jakou strukturu ta
spole€nost ma. Jiz Karel Marx napsal v Komunistickém manifestu:
~Je snad zapotiebi zvlastniho duvtipu, abychom pochopili, Ze
s Zivotnimi  poméry lidi, s jejich spoleCenskymi vztahy, s jejich
spoleCenskym bytim se méni i jejich pfedstavy, nazory a pojmy,
zkratka jejich védomi?“ (Marx, Engels, 1951, s.23)

2.1 Erich Fromm: Clovék — ani dobry, ani zly
Lidskou pfirozenosti se zabyval mimo jiné slavny
psychoanalytik, predstavitel frankfurtské Skoly a neomarxismu Erich
Fromm. Svoji uvahu o pfirozenosti ¢lovéka rozebira v knize Lidské

srdce s vSe fikajicim podtitulem ,jeho nadani k dobru a zlu®.

2.1.1 Jsou lidé ovce, nebo vici?

Jsou lidé svym charakterem podobni ovcim, nebo vlkim?
Zamysli se hned v uvodu autor. Argumenty pro tvrzeni, Ze lidé jsou
ovce, jsou jednoduché: Clovéka velmi snadno pfiméje néjaky vliadce
Ci knézi, aby délal to, co se po ném chce, napfiklad aby za né Sli
bojovat a umirat do néjaké nesmysiné valky. Lidské dé&jiny jsou

psany krvi — Osvétim, Genocida pavodnich Ameri¢an( atd. Podobné
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skuteCnosti dovedly napf. Thomase Hobbse k zavéru, Ze Clovék je
Clovéku vikem.

Vici chtéji zabijet a ovce chtéji nasledovat. Fromm tim tedy
odlvodriuje schopnost najatych vojaka zabijet pro své vudce. Vici
jsou vudci, ktefi chtéji zabijet a ,oby&ejni“ lidé jsou ovce, které chtéji
nasledovat. Vici vSak musi ovce presvédcit o tom, ze pravé podfizeni
se jim a zabijeni pro né je to spravné. Ze to tak chce Blh, nebo ze
tak napf. chrani svobodu apod. A délaji to v8echno proto, aby
.--.presvedcili vétsinu ovci, Zze maji jednat jako vici.“ (Fromm, 1969,
s.12) Tato uvaha o vicich a ovcich je jen jina formulace otazky, ktera
je jednim z nejzakladnéjSich problémU( filosofie. Otazka zni: ,Je
Clovék od zakladu zly a zkazeny, anebo je v zakladé dobry a
schopny zdokonaleni?“ (Fromm, 1969, s.14) Této otazce se vénuje i
teologie. Stary zakon jesté nestoji na stanovisku, Ze Clovék je
zkazeny a zly. Neposlusnost Evy a Adama je pouze podminkou
lidského sebeuvédoméni, uvédoméni si volby a v neposledni fade,
jak fika Fromm, prvnim krokem cClovéka ke svobodé. OvSem tvrzeni
o lidské pfirozenosti z pohledu Starého zakona je, Ze Clovék ma
schopnosti ke zlu i kdobru a Ze mezi nimi musi volit. Vyvoj
kifestanstvi v8ak zpulsobil to, ze Adamova neposluSnost byla
oznacena jako tézky hfich, ktery zkazil jeho pfirozenost a sni i
pfirozenost vSech jeho potomkl. Lidé se ztéto zkazenosti nikdy
nemohou sami vymanit. Tuto zkazenost, tuto zlou lidskou pfirozenost
mohl odstranit jenom bozsky akt milosti, tedy vykoupeni Krista, ktery
zemfel pro vSechny lidi a zaroven je poskytnuta moznost spasy véem
tém, ktefi Krista pfijmou. Luther byl jesté radikalnéjSi s tvrzenim o
lidské Spatnosti. OvSem v dobé renesance byl v kiestanstvi proud,
ktery tvrdil, Ze pokud se zméni okolnosti, jez plodi zlo, plvodni lidska
dobrota se vynofi napovrch. Tento nazor také trochu ovlivnil Marxe.
Vznikajici vira vlidskou dobrotu byla vysledkem nového
sebeuvédoméni Clovéka v dusledku politického pokroku, ktery
zapocal v renesanci. OvSem skuteCnosti jako prvni svétova valka,
Hitler, Stalin, HiroSima, pfinesly opét tradi¢ni zdUrazfiovani lidskeé

Spatnosti. Podle Fromma by bylo chybné myslet si, ze valky jsou
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disledkem destruktivnosti v lidské povaze, valky totiz nejsou
vysledkem psychickym sil. Valky jsou vysledkem rozhodnuti
politickych, vojenskych a primyslovych vadcl, ktefi touzi po
ziskavani novych uzemi, novych pfirodnich zdroju, & novych
pFilezitosti k obchodu. Tito vidci vS§ak nejsou o mnoho horSi nez

I'u

,obyCejni“ lidé. Je to dano jejich postavenim, jejich moznosti o vlastni
sebeobohaceni apod. ,Hlavnim nebezpecim pro lidstvo je obyCejny
Clovék s neobyCejnou moci — a Zadny dabel nebo sadista.” (Fromm,
1969, s.22)

Clovék ve valce, aby mohl zabijet, nepotfebuje jen zbrané.
Potfebuje také rozvasnénost, nenavist, rozhorfenost, destruktivnost
a strach. Bez téchto vasni by nebylo mozné presvédcit miliony lidi,
aby Sli riskovat svij zivot a stali se vrahy lidi, které v Zivoté nevidéli a
ktefi jim nic neudélali. Fromm jmenuje ffi jevy, které vytvareji nejhorsi
formu lidské orientace, vytvarejici tzv. ,syndrom rozpadu®. Tyto jevy
jsou: laska ke smrti, zhoubny narcismus a symbioticky incestualni
fixace. Opakem je ,syndrom ristu“: laska k zivotu, laska k ¢lovéku a
nezavislost. U vS8ech lidi jsou pfitomny oba syndromy, ovSem
v rozdilném poméru. A kazdy Clovék si vybira k jakému syndromu

sméruje vpred.

2.1.2 Formy nasili

Fromm rozliSuje dva typy nasili: nasili hravé (Serm, zapas
apod..) a nasili reaktivni (obrana Zivota, svobody, dustojnosti,
majetku apod.). Marginalni nasili je tedy ve sluzbach Zivota, nikoliv
smrti, protoze cilem je zachovani Zivota, ne smrt. Je rozdil v tom,
jestli nékdo zabije pfi sebeobrané, nebo jestli zabiji pro zabijeni
samotné. Odtud plyne rozdil mezi spravedlivymi a nespravedlivymi
valkami. OvSem tento rozdil je velmi relativni, ¢i pochybny. Kazdy
vudce, nebo vlada se snazi svoji valku obhajovat pravé divody jako
jsou obrana naSich svobod apod. Cilem téchto vlidcu a vlad je tedy
presvédcit lid o tom, Ze je ohrozen jejich zivot a teprve tehdy jsou lidé
schopni ve strachu zabijet. DalSim aspektem reaktivniho nasili je

takovy druh nasili, ktery je vytvaren frustraci. Tedy kdyZz nékdo
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zabrani Clovéku v realizovani jeho potfeby, setkdme se zde s agresi.
Dobrym pfikladem mohou byt zvifata, nebo déti, kdyz jim sebereme
néjakou hracku, se kterou si pravé hraji. Je to vlastné reakce nasilim
na nasili, kterym bylo branéno uspokojeni naSi potfeby. Nasili
poskozeného neni tedy nasili pro nasili, je jim nasili pro Zivot.
Podobné je to napriklad se zarlivosti Ci se zavisti. Pfibuzné k nasili
reaktivnimu muize byt také nasili za u€elem pomsty. Potfeba msty se
vyskytuje mezi primitivnimi  kmeny i mezi civilizovanym
obyvatelstvem. Tuto touhu v8ak nemaji jedinci, ktefi Ziji
v produktivité. Osoba, ktera byla napfiklad ,zranéna, napadena nebo
ji bylo ukfivdéno, sam proces produktivniho zivota ji da na minulou
kfivdu zapomenout.“ (Fromm, 1969, s.29) Schopnost produktivity je
silngjSi, nez prani se mstit.

Ve Frommové déleni nasili existuje také nasili jakozto
kompenzace, které se vyskytuje u impotentni osoby. Pojem
impotentni osoba Fromm vysvétluje nasledovné: Clovék dle n&j neni
jen objektem okolnosti. Clovék ma svou vlastni vali, schopnost i
svobodu (ja bych fekl pfedevSim potiebu) pfetvaret a ménit svét,
tento Clovék neni s to vydrzet absolutni pasivitu. ,Je puzen k tomu
zanechat na svété svij otisk, zene ho touha pretvaret a ménit, a ne
toliko byt pfetvaren a ménén.“ (Fromm, 1969, s.30) Schopnost uzivat
sil k tvofeni autor nazyva potenci, je tedy opakem impotence.
Impotentni je Clovék, ktery se podrobi Clovéku, €i skupiné, jez ma
moc a impotentni osoba ma pak pocit, Ze jedna, zatimco ve
skuteCnosti se pouze podrobuje a stava se soucasti téch, kterym se
podrobil, ttm co jednaji. Schopnost stvofit Zivot vyzaduje potenci,
ovSem schopnost znicit Zivot vyZaduje pouze uziti néjaké sily, napf.
zmacknout spoust’ na pistoli. ,Nasili jakozto kompenzace je presné to
nasili, jez ma své kofeny v impotenci a jez ji kompenzuje.“ (Fromm,
1969, s.33) Jinymi slovy tedy, Clovék podroben néjaké autorité,
zbaven tvirci ¢innosti chce nicit a tim si kompenzovat toto podrobeni
se. ,Clovék, ktery nemGze tvofit, chce nigit.“ (Fromm, 1969, s.34)
Podobné tomuto nasili je sadismus. V sadismu jde jednomu o

naprosté ovladnuti druhého ¢lovéka, nebo celé skupiny lidi. Sadismu
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se Fromm vice vénuje v knize Strach ze svobody. | sadismus a
destruktivnost mohou byt radikalni formou kompenzace. Potencialni
sklon k destruktivnosti ma kazdy Clovék. OvSem destruktivnost se
neprojevi v pfipadé, ze bude v Clovéku vyvinuta potencialni tvofivost,
rozvinuta jeho schopnost produktivné vyuzivat svych lidskych sil.
OvSem schopnost tvofit ma pouze svobodny CElovék, Clovék ktery
neni podroben zadné autorité, zadné moci. ,Jediné tehdy, az ¢lovék
prestane byt zmrzaCovan, pfestane byt niCitelem a sadistou...”
(Fromm, 1969, s.35)

Poslednim Frommovym typem nasili je tzv. archaicka zizen po
krvi. Jedna se o krveziznivost Clovéka, jez neni zcela vyvinut a neni
Clovékem uplné. Krveprolévani se u nékterych jedincl stava
nejvyssim sebepotvrzenim, jedinou cestou, jak prekrocCit veskery
zivot. MUzeme to pozorovat zejména v archaickych spolecnostech,

kde smyslem zZivota je zabijet, nebo byt zabit.

2.1.3 Laska ke smrti a k zivotu

V této kapitole budu popisovat tendence, které sméfuji proti
Zivotu. Podle Fromma jsou podstatou opravdového zla. Jsou jimi:
nekrofilie, narcismus a symbioticka fixace na matku. VSechny ftfi tyto
tendence dohromady tvofi syndrom rozpadu a jsou kofenem
destruktivnosti a nelidskosti. Nekrofilnim ¢lovékem je osoba, kterou
fascinuji mrtvoly, hniloba, vykaly, mluvi radi o nemocech, smrti atd.
Jako typicky pfiklad uvadi Erich Fromm Hitlera. Nekrofilni lidé jsou
oddani stoupenci ,zakona a pofadku“, je pro né charakteristicka
zaliba v sile, sila totiz dokaze znicit Zivot, sila se stava nekrofilovym
zpusobem zivota. Nekrofilni osoba vidi vSechno mechanicky, jakoby
lidé byli vécmi, ,...)e hnana touhou pfeménit organické na
anorganické...“ (Fromm, 1969, s.40) Fromm dale piSe, Ze takova
osoba mulze mit citovy vztah k néjakému pfedmétu, ¢i dokonce
osobé pouze v pfipadé, ze je vlastni. ,Ohrozeni jejiho vlastnictvi je
proto ohroZenim ji samé; ztrati-li vlastnictvi, ztraci zaroven svyj

pomér ke svétu.” (Fromm, 1969, s.40)
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Opakem nekrofilni orientace je orientace biofilni, tedy laska
k Zivotu. Znamena to tedy jednak tendenci k zachovani zivota a k boji
proti smrti a jednak také tendenci integrovat se a spojovat se. Cyklus
Zivota je totiz cyklem spojovani, tedy spojovani muze a Zeny. OvSem
po psychické strance se projevuje biofilie v tvofivé orientaci Clovéka,
tedy potrebou néco tvofit — pretvaret vnéjSi svét. Aneb jak pise
Fromm: ,Chce pfetvaret a ovliviiovat laskou, rozumem, vilastnim
pfikladem, a ne silou, ne tim, Ze véci pfelomi pfes koleno, ne
byrokraticky, administrovanim lidi, jako by to byly véci.“ (Fromm,
1969, s.45) a dale: ,Radost je ctnost a smutek je hfisny.“ (Fromm,
1969, s.45) To je biofilni etika. Nejlépe to vystihuje Baruch Spinoza
ve svém spise Etika: ,Svobodny Clovék mysli na smrt az uplné ze
vSech véci naposled a jeho moudrost neni meditaci o smrti, ale o
Zivoté.“ (Spinoza, citovano dle: Fromm, 1969, s.46) Fromm tedy
popisuje charakteristiku jak biofilni, tak nekrofilni orientace. OvSem
v minimu lidi se vyskytuje jenom jedna Ci druha orientace. U vétsiny
lidi jsou pfitomné obé&, ovSem v rozdilném poméru.

Autor piSe, ze jsou dulezité podminky pro vyvoj biofilie. Hlavni
je faktor nadbytku a nedostatku, jednak v ekonomické a jednak
v psychologické roviné. DalSi dulezitou podminkou pro podporu
biofilie je dle Fromma odstranéni nespravedinosti, ma na mysli:
.--.S0cialni situaci, za niz jedna tfida vykofistuje druhou a urcuje ji
takové podminky, které ji nedovoluji vyvijet bohaty a dustojny zivot;
anebo jinymi slovy, kde jedné spoleCenské tfidé neni dovoleno
podilet se s ostatnimi na téze zakladni zkuSenosti se Zivotem; a
kone¢né rozumim nespravedinosti takovou socialni situaci, v niz si
Clovék neni cilem sam sobé, ale stava se prostfedkem k cilim jiného
Clovéka.” (Fromm, 1969, s.51) A hodné& vyznamnou podminkou je
svoboda. Ale nestali pouze svoboda od politickych okovu, nestaci
pouze ,svoboda od“, musi existovat také ,svoboda k“; svoboda tvofit,
stavét, svoboda obdivovat se a riskovat apod. ,Takovato svoboda
vyZaduje od jednotlivce, aby byl aktivni a odpovédny a aby to nebyl
otrok ani dobfe Zivené kolecko ve stroji.“ (Fromm, 1969, s.56) Takze

shrnuti: laska k Zivotu se wvyviji vtakové spoleCnosti, kde je

15
Vavra, L., 2009: Zivot v rozporu se sebou samym: kritika kapitalistické spole&nosti
(Life in conflict with itself: criticque of capitalist society)
Bachelor-Arbeit an der Masarykova Univerzita, Brno 2009, 63 pp.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fir persdnliche Zwecke.
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedrfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

spravedinost a svoboda (ve smyslu aktivity a zodpovédnosti). Fromm
se také zabyva podminkami, které podporuji rust nekrofilie. Zamysli
se nad vztahem nekrofilie a duchem souCasné kapitalistické
spole¢nosti.

Dnesni kultura pfinasi lidem spoustu zabavy a vzruseni,
ovSem je odliSna od radosti ze zivota a z lasky k nému. Ze Zivota je
mozné mit radost jen v konkrétnich jeho projevech a v individualni
osob&. Clovék, strom, nebo kvétina je abstrakce, existuji jen
konkrétni osoby, véci, rostliny. Prfistup kZivotu se stava
mechanickym, hlavnim cilem této spoleCnosti je vyrabét véci a
v tomto procesu Clovék sam sebe prfeménuje ve zbozi. S lidmi se
zachazi jako s Cisly, pFistup k Clovéku je abstraktni, existuje zajem o
statistiky mas, ale neexistuje zajem o konkrétni ziva individua. ,To
vSe jde ruku v ruce s rostouci ulohou byrokratickych metod.“ (Fromm,
1969, s.63) V obrovskych méstech a v obrovskych centrech se
s lidmi administruje jako s vécmi. OvSem Fromm fika, Ze Clovék neni
a nemuze byt véci, pokud se véci stane, zacne nenavidét vSechno
Zivé. V souCasné spolecnosti se manipuluje s vkusem, chuti, aby lidé
konzumovali to, co se po nich momentalné vyzaduje, aby pfinaseli
zisk. ,Byrokraticky industrialni civilizace, ktera zvitézila v Evropé a
v Severni Americe, vytvofila vskutku novy typ ¢lovéka; Ize ho popsat
jakozto Clovéka organizace, jakozZto Clovéka automat a jakozto typ
zvany homo consumens.” (Fromm, 1969, s.65) Nebo také homo
mechanicus, dodava Fromm. Mysli tim ¢lovéka majici nejvétsi zajem
ve strojich, v nezivém, stale ho pfitahuje napf. sex, ale vice nez o
vztah k zené a k pfirodé se zajima o sportovni viz a televizi.
Takového Clovéka nejvice fascinuji nové typy zbrani. VSude oCekava
néjake tlaCitko, které stiskne a které mu pfinese Stésti, nebo lasku.
Na Zeny se diva jako na auto a hleda spravné tlacitko, ktera ma
stisknout, aby mu pfinesla radost.

Obrovské mnozstvi krve v akénich filmech, zabéry na
roztrhana téla v zabérech =z autonehody v televiznich zpravach
pfinasi jen vzruseni. Je to pfiznak o tom jak do dnesni spoleCnosti

toto uchvaceni smrti proniklo. Fromm piSe, ze lidé Zijici v takovémto
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systému, se stavaji Ihostejnymi k Zivotu. Nejvétsi radost déla lidem
obklopeni se nezivymi vécmi. ,Co ma sovétsky statni kapitalismus
v tomto ohledu spole¢ného s kapitalismem (soukromym) spojenym
systétmy od sebe [li§ii Obéma systétmim je bézny
byrokratickomechanicky pfistup a oba se pfipravuji na totalni
destrukci.“ (Fromm, 1969, s.67) Fromm si klade otazku, zda by
nebylo mozné vytvofit humanisticky industrialismus, jako protivahu
industrialismu byrokratickému, ktery dnes vladne nad nasimi zZivoty.

OvsSem otazku nechava otevienou...

2.1.4 Narcismus

Existuje tzv. primarni narcismus, ktery Fromm pfebira od
Freuda. Znamena to narcismus novorozence, ktery neni sto
uvédomit si, Ze existuji véci mimo né&j, nema jesté vztahy k okolnimu
svétu. Podobny jako primarni narcismus se vyskytuje u lidi duSevné
chorych. Narcismus, ktery je na rozhrani normalniho dusevniho
zdravi a nemoci se vyskytuje u nékterych lidi, ktefi dosahli obrovské
moci. Jako pfiklad Fromm uvadi egyptské faradny, fimské cisare,
Hitlera, nebo Stalina. Jsou fascinovani svou moci, svou moznosti
délat si neomezené co chtéji. Je to Silenstvi, které ma tendenci u
takovych jedincl stale vzrastat. Zaroven nuti kazdého, aby souhlasil
s tim, ze on je ten nemocnéjSi a nejmoudrejsi. UskuteCnuji se tedy
jeho narcistické sny. OvSem mnozi se jej snazi zabit a nenavidi ho,
proto si nemuze byt naprosto jist a svoji moc si musi stale upeviovat.
Rovnéz jako u primarniho narcismu tito egoisté vnimaji jen sami
sebe, nejsou schopni vnimat véci mimo sebe.Takova osoba ,je zcela
vyplnéna sama sebou, stala se sobé bohem i svétem.” (Fromm,
1969, s.70)

Ovsem narcismus se vyskytuje i u psychicky zdravych jedincu.
Charakteristické pro narcistickou osobnost dle Fromma je, ZzZe
nedokaze vnimat-pochopit skutecnost, v niz druha osoba mysli-citi
odlisné, nez narcisticka osoba sama. Podle Fromma pfiroda vybavila

kazdého narcismem, ale jen do takové miry, jak je to nutné pro
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zachovani zivota. OvSem extrémni narcista upfednostriuje své ego a
déla Clovéka asocialnim. Extrémni individualni narcismus, piSe
Fromm, je vaznou prekazkou veskerého Zzivota spolecnosti. Z toho
logicky odvodime to, Ze narcismus je v rozporu s principy zachovani
zivota. Protoze jedinec mlze prezit jediné tehdy, organizuje-li se do
skupin. ,...sotva nékdo by byl schopen ubranit se docela sam
nebezpe€im Cihajicim na ného v pfirodé, stejné tak by nebyl s to
vykonavat mnoho druhG prace, kterou Ize udélat jenom ve
skupinach® (Fromm, 1969, s.73) Takze paradoxni je to, ze
narcismus je pro zachovani Zzivota nezbytny, ale zaroven Zivot
ohrozuje. Narcismus tedy musi u jedince existovat pouze do té miry,
do jaké se jesté snasi se socialni kooperaci. PfiCemz narcismus
individualni se snadno mize ménit na narcismus skupinovy, jako
priklad Fromm uvadi: klan, narod, nabozenstvi, rasa, nebo dle mého
nazoru i spoleCenska tfida. Pokud by se objektem narcismu stalo
celé lidstvo, tento narcismus by ke Skodé rozhodné nebyl, piSe autor.
~opoleéné ukoly pro celé lidstvo jsou nasnadé: spojit se k boji proti
nemocem, proti hladu, k Sifeni vSeho védéni a uméni vSemi
moznymi prostfedky komunikace mezi véemi lidmi na svété.“?* Pokud
by byl tedy Clovék pysSny na celé lidstvo a citil by se ,obfanem svéta“,
znamenalo by to jisté rist vSelidské solidarity a spoluprace a rovnosti
mezi lidmi. Fromm hovofi o tom, Ze by se narodni staty mély vzdat
sve suverenity ve prospéch suverenity celého lidstva. Fromm véfi, ze
rozvoj techniky skoncuje s potfebou jedné skupiny zotroCovat a
vykofistovat druhou. Valka by se diky odbourani narodnich statu a
vzniku globalniho svéta bez hranic stala i ekonomicky neprospésnou
a neracionalni. Je dulezité podle Fromma pfejit k jiné vychové, od
vychovy technické k vychové ke kritickému mysleni. OvSem je nutné,
aby se zménily socialni, politické a ekonomické podminky. Musi
probéhnout pfeména od byrokratické industrializace k industrializaci
humanisticko-socialistické, zména od centralizace k decentralizaci,
od organizovaného Clovéka kcClovéku odpovédnému a

zuCastnénému, musi dojit ke vSeobecnému odzbrojeni a
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v neposledni Fadé k vyuziti existujicich surovinovych zdroju ke

konstruktivnim ciliim.

2.1.5 Incest

Incest v pohlavnim smyslu znamena pfipoutani se k matce.
Ov8em Fromm incestualni snazeni interpretuje i jinak. Jde o typ
vasni, které zahrnuji Clovéka touhou byt nékym chranén, zbavit se
rizika svobody a zodpovédnosti, byt na nékom zavisly, nékoho
milovat, pfiCemz od toho koho miluji neoCekdvam tytéz city. Tato
potfeba se vyskytuje u malych déti, je pfirozené, Zze se malé dité
nemuze uchranit samo, ze potfebuje nékoho, kdo se o néj stara a
kdo jej opatruje. OvSem v lidech v dospélosti se vyskytuji tyto
potfeby, protoze se i dospély Clovék nemulze ochranit sam pred
nemoci & smrti. Clovék Zije v nejistoté a ve strachu, jsou to tedy
stejné podminky jako u malého ditéte. Mame moznost volit si mezi
dvéma cestami, bud se spolehnout na vlastni sily a rozvijet své
schopnosti, nebo se spoléhat na néjakého naseho opatrovnika.
Ov8em je naSi povinnosti byt tomuto opatrovniku piné oddan a byt
mu poslusny. VSechny tfi orientace o kterych Fromm mluvi, tedy
nekrofilie, narcismus a incestualni symbi6za muiUzZou byt soucasti
jednoho charakteru, pfiklad uvadi opét Adolfa Hitlera. Tyto ffi

orientace tvofi tzv. syndrom rozpadu.

2.1.6 Svoboda

Fromm si klade otazku, zda se vubec da hovofit o né&jaké
podstaté Clovéka. Nazor, ze néco jako podstata Clovéka neexistuje
zastava antropologicky relativismus, ktery fika, ze Clovék je pouze
produktem kulturnich vzord, kterého utvareji. Naopak Fromm a tfeba
i Freud a spoustu dalSich véfi, Ze podstata Clovéka existuje. Fromm
piSe, ze lidskou podstatu lze definovat jakozto rozpor inherentni
lidské existenci. Znamena to nasleduijici: Clovék je Zivogich, ale ve
srovnani s jinymi zivoCichy ma velmi nedostacujici instinkty, takze
sam o sobé nemUlze zajistit zachovani svého Zivota, pokud si tedy

nevytvofi néjaké prostfedniky, jimiz by uspokojil své materialni
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potfeby. Dale ma Cloveék inteligenci, tu ma ovéem kazdy zivocich, ale
dale si je védom sam sebe, tedy slovy existencialistl, ¢lovék jako
jediny Zivogich existuje. Clovék je zarover soudasti pfirody, je ji
podfizeny, ale zaroven ji prekracuje, diky tomu, Ze si uvédomuje
sebe sama. Podstatou ¢lovéka pro Fromma neni zlo, nebo dobro,
ale je jim rozpor, ktery je dle n&j zakofenén v samych podminkach
lidské existence. Je si jist tim, Zze duch dané spolecCnosti ovliviuje
vyvoj Clovéka. ,Clovék neni ani dobry, ani zly.“ (Fromm, 1969, s.141)
A dodava, Ze ten kdo véfi v dobrotu Clovéka natira skutecnost na
rizovo. Ten kdo véfi v opak, je zase cynik a je slepy k dobru v jinych
lidech a v sobé. Realistické je podle Fromma vidét obé moZzZnosti,
jako realné potenciality. To ovSem souvisi, jak piSe dale, s otazkou
svobody. Pokud je Clovék svobodny, vzdycky muaze volit mezi
dobrem a zlem. Pokud neni, je jeho rozhodnuti néjak determinovano.
Dale piSe, Ze osoba, jez nema svobodu si zvolit zlo, je pIné
svobodna.

Ov8em Fromm také podotyka, Zze védomi toho, co je zlé a
dobré, se liSi od toho, co se za dobré Ci zlé povaZuje v né&jakych
mravnich systémech. Védét, co je dobré i Spatné na zakladé tom,
kdy nas o tom presvédCi néjaka autorita, je védéni odcizené. Je
nutné si osvojit to co je dobré Ci zlé, osvojit si to zkuSenostmi.

Rozum, laska, svoboda jsou specificky lidské vlastnosti.
Spatnost je tendence vratit se k prelidskému stavu, jak pise Fromm.
,Spatnost je pokus prekrogit Fisi lidského do fiSe nelidského..."
(Fromm, 1969, s.150) Zivogich podle autora nemGze byt zly, protoZe
jedna na zakladé svych vnitfnich pudu, které jej udrzuji pfi zivoté.
,Zlo je Clovékova ztrata sama sebe pfi tragickém pokusu uniknout
bfemenu lidskosti.“ (Fromm, 1969, s.153) NejvétSim zlem jsou
orientace, které jsou zaméreny proti Zivotu, jsou jimi jiz vySe popsané
city jako laska ke smrti, narcismus a incestualné symbioticka snaha

vratit se zpét do lana.
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2.1.7 Shrnuti

Shrnu-li tedy velmi struéné Frommuv nazor na lidskou
pfirozenost, musim napsat, ze dle néj neni Clovék ani dobry ani zly.
Tento nazor je mi blizSi, nez nazor napf. Thomase Hobbse, ktery
tvrdi, Zze Clovék je absolutné zkazeny a zly a Ze jeho podstatou je
maximalizace osobniho prospéchu, ze tedy musi byt nastolen pfisny
rezim, ktery Clovéka zkroti. Pokud by byl Clovék od pfirozenosti
takovy, jak ho popisuje Hobbes, vyhynul by béhem jedné generace.
Takovyto cClovék by nemohl mit ani déti, protoze vzhledem
k maximalizaci jeho osobniho prospéchu je to zcela nezadouci.
Pfiroda Clovéka vybavila schopnostmi, které mu umozni prezit
v pfirodé a jednou ztéchto schopnosti musi byt také schopnost
kooperovat s druhymi. To, co ¢lovéka kazi, je az spole€nost ve které
Zije. Rozhodné nesouhlasim s Hobbsem a vyhrady mam i
k Frommovi. SpiSe bych fekl, Ze lidé jsou od pfirozenosti dobfi, maji
nadani k dobru, nez ke zlu. Fromm by na to jisté odpovédél, ze
empiricky je to nepodlozeny nazor, s imZz bych jisté souhlasil.
Ov8em myslim si, Ze lidska podstata je potlatena pravé tim, co po
nas vyzaduje spolecnost.

Clovék neni schopen prezit mimo skupinu, jednak vzhledem
k fyzické strance a jednak vzhledem k strance psychické. Pokud je
tedy Clovék schopen pfezit jen ve skupiné, znamena to, ze dobro je
pro néj vSe, co smeéfuje k zachovani této skupiny, nebot’ znieni této
skupiny by znamenalo zni¢eni jeho samého. Skupina egoistu by byla
béhem chvile zni€ena a zanedlouho by byl zni€en i sam egoista,
ktery by nebyl schopen prezit. Zly by byl tedy Clovék, ktery se snazi
narusit fungovani skupiny. Pokud by lidé byli tzv. zli, ¢lovék by
vyhynul jiz davno, béhem prvobytné-pospolné spolecnosti. Myslim,
Ze pfirozenosti Clovéka je spoluprace s jinymi, pfirozena vSelidska
solidarita, smysl| pro spravedlivost. Clovék je tedy v tomto chapani
tzv. dobrym. Je dobrym, protoze ma ty vlastnosti, které vyzaduji
spravné fungovani skupiny. OvSem druha véc je to, jak se nam
empiricky jevi chovani lidi. Pfirozenost lidi je potlaCena, potlacena

vychovou, nebo vlivem okoli. Jak psal Fromm, podminkou pro
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moznost volby, tedy moznost volit dobro, je svoboda. Znamenaji
néjakeé pfisné zakony, néjaka tvrda kazen a porucnicky totalitni stat
(tedy nesvoboda) to, Ze &lovék bude dobrym? Ze tedy kdyZ existuji
zakony, znamena to automaticky jejich dodrzovani. Myslim, Ze
nikoliv. Myslim si, Ze v Clovéku existuje néjaky pfirozeny cit pro
moralku. A pravé zakony tento pfirozeny cit spiSe ni¢i. Odcizené
zakony, které si nevymysli néjaka skupina sama sobé autonomné.
Zakony jsou umélé normy, které vytvafi vliadnouci jinym. Pro¢ bych
mél dodrzovat né&jaké nepfirozené zakony, které mi urcil nékdo, kdo
je ani sam nedodrzuje?

Ovsem neni tak jednoduché Fict, jestli je tedy Clovék zly, nebo
dobry. Ma v sobé asi obé tyto slozky, jedna se projevuje vice, jedna
méneé, dle prostiedi. Domnivam se, Ze spoleCnost, |épe Feceno
spoleCenské usporadani, které je Elovéku pfirozené, rozviji v Clovéku
sloZzku dobra a spoleCenské uspofadani, které je Clovéku nepfirozené
rozviji v ¢lovéku slozku zla. Usporadani spolecnosti, které je Clovéku
pfirozené, je dle mého takové, kde je Clovék svobodnou bytosti, ma
moznost podilet se na chodu této spoleCnosti, rozhodovat o
spoleCnych zalezitostech - spoleCnost, kde jeden neni podfizen
druhému, ale kde existuje rovnost a solidarita. DalSi dulezitou véci je
to, Ze se &lovék musi plné realizovat. Clovék je tvor tvofivy a
zkoumavy, prace je dalSi pfirozenosti ¢lovéka, ovsem prace tvurdi,
prace, které ma smysl, ne odcizena namezdni prace, jejimz smyslem
je pouze vydélat penize. Takova prace funguje na principu
prostituce, tedy Clovék prodava svoji fyzickou €i psychickou silu za
kterou dostava penize. Takze, bude-li zaloZzena na takovychto

principech, bude mit moznost projevit se lidska pfirozenost.

2.2. Michael Bakunin: Svoboda jako hlavni podminka pro lidské
dobro

Pokud se chce Clovék realizovat, musi pochopit podstatu

sveho byti, svoji pfirozenost, podstatu svého mysleni, musi pochopit

sama sebe a pfirodu, jez ho obklopuje, mini Michael Bakunin, jez

prirozenost vieho zivého vidi v nekonecné realizaci svého byti: ,VSe
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Zivé se chce realizovat v plnosti svého byti.“ (Bakunin). Poznavanim
a chapanim své existence tvofi svlj svét svobody. Bakunin je
zastance rovnice — €im vice dosahujeme v poznani, tim vice jsme
svobodni. ,Myslici Clovék, Clovék aktivni, ¢lovék védomy si svého
lidského udélu, tato pomijiva a nepatrna bytost, ztracena uprostred
bezbrfehého oceanu univerzalni transformace, za sebou neznamou a
pfed sebou obrovskou vécnost, zlstava klidny a hrdy ve svém
védomi svobody, jiz nabyva tim, Ze se emancipuje praci a védou a
Z2e kolem sebe emancipuje, je-li tfeba i vzpourou, lidi, své blizni, své
bratry.” (Bakunin) Véda a lidské poznani nikdy nedospéje ke svému
konci, piSe tento anarchisticky teoretik. Je to logické a také spravné.
Pfirozenosti ¢lovéka, ktera se projevuje hned od détstvi, je nesmirna
zvédavost a zkoumavost a védci jsou toho nejlepSim pfikladem.
Védci, ktefi badaji nad zatim nepoznanymi vécmi, jez badaji nikoliv
pro néjakou finanéni odménu, €i pro slavu, ale protoze je badani
napliuje. Do jisté miry je toto jejich badani dano, je vrozeno. Stejnym
pfikladem muze byt uméni. Zde se rozviji, jak se domnivam, dalSi
slozka lidské pfirozenosti, kterou je tvofiva a svobodna prace. Uméni
podle mého také nikdy nemuze znat mezi, neni u konce, je stale co
pfekonavat, at uz tedy Cerpa ze starych sloha &i styla, vzdy je mozné
vymyslet nebo objevit néco nového. Domnivam se, Ze lidska fantazie
nezna hranic, je nekonecna, respektive rozpinava jako vesmir
takovy. Jak jsem fekl spolu s Bakuninem: véda nikdy nedospéje ke
svému konci a zadny védec si to ani nemize piat. Clovék je
nejStastnéjsSi pravé tehdy, prekroCi-li néjakou hranici, jez byla nékym
oznatena za neprekonatelnou. ,Tato neumirnénost, tato
neposlusnost, tato vzpoura lidského ducha proti kazdému
omezovani, at jiz ve jménu Boha, nebo védy, tot Cest Clovéka,
tajemstvi jeho sily a jeho svobody. Pravé pfi vyhledavani nemozného
Clovék vzdycky uskute€nioval a rozpoznaval mozné, kdezto ti, co se
rozvazné omezili na to, co jim pfipadalo mozné, nikdy nepokrocili ani
o krok.” (Bakunin) Zde musim podotknout, Zze Bakunin mluvi
predevSim o védé technické, totéz, snad jesté vice musi nutné platit

o spoleCensko-védnich disciplinach. Jsem tedy pfesvéd&en o tom, ze
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zkoumavost, tvofivost a zvidavost je podstatnou sloZzkou lidské
pfirozenosti.

Bakunin se dle mého hodné blizi existencialistickému
konceptu. NepouZiva jej pouze na otazku Clovéka, ale rozSifuje jej na
celé byti. Souvisi to pravé s otazkou védy, neustalého poznavani
nového, neustalé ziskavani novych informaci. Tedy ze ¢lovék se sam
sebou stava. To samé mulzeme Fict o spoleCnosti jako takové.
,Clovek se stava skuteéné c&lovékem a ziskdva moznost vnitini
emancipace jediné tehdy, jestlize dokaze rozbit otrocké okovy, jimiz
vnéjSi pfiroda spouta vSechny Zivé bytosti.“ Jakoby chtél fict to, ze se
Clovék rodi nesvobodny, protoze je nevzdélany, neosviceny a stava
se Clovekem az zkoumanim svéta a ziskavanim poznatkd. Vidi
Clovéka opét jako existencialisté — jako proces. Kazdy ¢lovék se rodi,
byt v odliSné mife, s jistymi vlastnostmi. Chce citit, myslet, poznavat
a tyto vlastnosti dale rozvijet — to je tedy ten proces. ,Clovék se rodi
svobodny, ale vSude zije v okovech® napsal kdysi J.J. Rousseau,
Bakunin s nim nesouhlasi. Podle néj, jak jsem jiz zminil, se ¢lovék
nerodi svobodny, ale spoutany, spoutany svou nevédomosti. Rodi se
jako produkt urcitého spoleCenského prostfedi, které je vytvofeno
fadou minulych vlivli. Zalezi na tom, kdy a kde se narodil a to v3e
uréuje jeho charakter. Clovék dospiva védomi svého lidstvi a
k uskuteCnovani vlastni svobody. ,...Clovék uskuteCriuje svou
individualni svobodu nebo svou osobnost jediné tim, Ze se doplnuje
v8emi jedinci, ktefi ho obklopuji, a vyhradné diky praci a kolektivni
sile spoleCnosti... a spoleénost nejen neumensSuje a neomezuje
svobodu lidskych jedincl, ale naopak ji vytvarfi.“ Z posledni véty Ize
odvodit, Ze Clovék sam na opusténém ostrové neomezovan zadnou
autoritou neni svobodny, svou svobodu si Clovék vytvafi ve
spole€nosti svobodnych jedinci. Na opusténém ostrové by nebyl
Clovék schopen prezit ani psychicky, ani fyzicky. ,Pro Clovéka totiz
znamena zivot mimo vesSkerou spole¢nost a mimo veskery lidsky vliv,
tedy absolutni izolace, intelektualni, mravni, le¢ i materialni smrt.”
(Bakunin)
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Jiz Aristoteles védél, ze Clovék je zoon politikon, tedy tvor
spoleCensky. Bakunin ale pfichazi na to, Zze spole¢nost Clovék
nevytvari, ale jiz se v ni rodi. Neni mozné se boufit proti spoleCnosti
jako takové, protoZe by to znamenalo boufeni se proti sobé samému.
Ja nejsem nic, ja jsem tehdy, jsou-li druzi. Clovék je v podstaté
abstrakce, smysl ma Clovék jediné tehdy, tvofi-li spoleCnost. Tedy:
,Radikalni vzpoura proti spoleCnosti by byla...pro ¢lovéka pravé tak
nemozna jako vzpoura proti pfirodé.“ (Bakunin) Je samoziejmé
mozné a také se to déje a délal to i sam Bakunin, boufit se proti
institucim, ¢i idejim né&jak pUsobici na spole€nost. Dochazime tedy
ktomu, Ze dalSi pfirozenosti je sdruzovani lidi, potfeba tvofit
spole¢nost. Jak jsem jiz ukazal, je to nezbytné dulezita véc, bez které
by nebyl mozny lidsky Zivot. ,Svoboda, mravnost a lidska ddstojnost
Clovéka pozustavaji pravé v tom, Ze €lovék kona dobro nikoliv proto,
Zze mu to je pfikazovano, ale protoZze si je uvédomuje, chce je a
miluje je.” (Bakunin) Spolecnost se nevnucuje jako autorita, vnucuje
se jako pfirozenost. Jako nucena pfirozenost pro zachovani lidského
Zivota, viz. jiz zmihovany priklad s opusténym ostrovem. SpoleCnost
do Clovéka vklada svou materialni, intelektualni a mravni podstatu.
Podle Bakunina se pak takova spole¢nost v kazdém Clovéku
individualizuje, rozklada se do néj. Pusobeni jednoho Clovéka na
Clovéka druhého je pfirozeny vliv, ktery umoznuje byti jako takové,
samotnou lidskou existenci. Takovéto pUsobeni je zakladem
pfirozené lidské solidarity. Bakunin dale piSe: ,Lidsky jedinec,
produkt solidarity, tj. spole€nosti, zUstava podfizen jejim pfirodnim
zakonim.“ Kdyz se nad timto zamyslime, znamena to tedy, zZe Clovék
je lidské solidarité pfirozené podfizen. PUjdeme-li jesté dale, vychazi
nam z toho to, Ze spoleCenska solidarita je prvnim lidskym (opravdu
lidskym a pfirozenym) zakonem a svoboda druhym. Jak dodava
Bakunin — svoboda a solidarita prostupuji v jedno, jsou od sebe
neoddélitelné. Svoboda je mozna pouze u jedincu k sobé navzajem
solidarnich a naopak solidarita je mozna pouze u jedincl
svobodnych, respektive ve spole€nosti tvofené témito jedinci.

»oolidarita neni produktem, ale matkou individuality a lidska osobnost

25
Vavra, L., 2009: Zivot v rozporu se sebou samym: kritika kapitalistické spole&nosti
(Life in conflict with itself: criticque of capitalist society)
Bachelor-Arbeit an der Masarykova Univerzita, Brno 2009, 63 pp.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fir persdnliche Zwecke.
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedrfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

se mUlze zrodit a rozvijet jediné v lidské spolecnosti.“ (Bakunin)
K otazce svobody mimo spole€¢nost Bakunin piSe: ,Chtit se vymanit
ztohoto vlivu spoleCnosti ve jménu transcendentalni, bozske,
absolutné sobecké a pIné sobéstacné svobody, znamena odsoudit
se k nebyti.“ (Bakunin)

ProC, kdyZz je solidarita a moralka pfirozenosti, nejsou lidé
chybi podminky pro jeji projeveni se. SpoleCensky zivot je totiz
predevsim zalozen na ,...kultu bozského nikoliv na lidské ucté; na
autorité, nikoliv na svobodé; na vysadach, nikoliv na rovnosti; na
vykofistovani, nikoliv na lidském bratrstvi; na nepravosti a IZi, nikoliv
na spravedinosti a pravdé.” (Bakunin, Clovék a soboda). Hierarchicky
usporfadana spole¢nost nedovoluje projeveni lidské pfirozenosti, ale
dusi ji v kazdém jedinci. V hierarchicky uspofadané spole¢nosti jakou
je kapitalismus, se nedostava svobody, spravedinosti ani solidarity.
VétsSina lidi ma stale potfebu vzhliZet k autoritam a ma pocit, ze se
bez nich nemlze obejit. Lidé touzici po opravdové svobodé, ke
kterym se fadim i ja (a fadi se mezi né i Bakunin), jsou schopni uznat
jen jedinou autoritu: ,Jedinou velkou a vS§emocnou autoritou, zaroven
pfirozenou i racionalni, tou jedinou, kterou bychom dokazali
respektovat, by byla autorita kolektivniho a vefejného ducha
spoleCnosti, zaloZzené na rovnosti a solidarité, jakoZ i na svobodé a
lidské vzajemné ucté vSech jejich pFislusnikd. Ano, tot nikoliv
bozska, leC veskrze lidska autorita, pfed niz bychom se velmi radi
sklonili, protoZze bychom si byli jisti, Zze lidi nezotroci, ale emancipuje.
Bude tisickrat mocnéjsi, tim si mlzete byt jisti, nez vSechny vase
bozské, teologické, metafyzické, politické a pravni autority nastolené
cirkvi a statem, bude mocnéjSi nez veskeré vaSe trestni zakoniky,
nez vasi zalarnici a vasi kati.“ (Bakunin)

Znamé anarchistické heslo zni: ,Jsem svobodny jen tehdy,
jsou-li svobodni vSichni lidé.“ Svoboda jedince neni individualni
zalezitosti, nybrz zalezitosti kolektivni. Jak uz jsem nacal v uvodu,
lidmi se stavame, coz je bezpochyby pravda. Poznavame a

intelektualné se posouvame neustale, nékdo vice, nékdo méné. To,
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co nas charakterizuje, je schopnost komunikace, schopnost
premysleni atd. Tyto schopnosti mizeme uskutecriovat pouze skrze
jiné lidi. Premysleni je mozné jen tehdy, je-li Clovék schopny
komunikace. Tim padem to znamena, Ze naSe individualita, nase
individualni postoje a nazory jsou produktem kolektivu. Pfi poznavani
novych véci, at uz v mensi Ci vétsi mife, se védec nebo kdokoliv jiny
obraci uz kpoznanym faktim, at uz snimi souhlasi, nebo
nesouhlasi. Komunikace neni logicky mozna mimo spole¢nost.
Osamoceny Clovék by nebyl schopen prezit v pfirodé bez kolektivni
spoluprace protoze ,...individualni, nemohouci a sterilni prace by
nikdy nedokazala pfemoct pfirodu.” (Bakunin) a dale: ,VSe, co je na
Clovéku lidskeé, a v prvé fadé svoboda, je produktem spoleCenske,
kolektivni prace. Svoboda v absolutni izolaci je absurdita, jiz si
vymysleli teologové a metafyzikové. (Bakunin) Cim vice si &lovék
bere od kolektivu, tim vice je vzdélany. Premyslet o vécech,
polemizovat s jinymi nazory mohu pouze tehdy, znam-li nazory

jinych, jsem schopen s jinymi komunikovat a fesit problémy.

2.3. Petr Kropotkin: Mravnost a solidarita jako zakladni lidska
vlastnost

Teoretik anarchistického komunismu Petr Kropotkin si ze
svych cest, zejména ze Sibife, odvazni cenné poznatky, které mu
pomahaji vjeho uvazovani o lidské pfirozenosti. Svym vlastnim
pozorovanim zjistuje, jak jsou lidé zijicich v primitivnich kmenech
k sobé& navzajem solidarni a vstficni. Pozoruje, jak v koCovnych
kmenech Zijicich v Sajanskych horach na Sibifi, je hanebnost
napfiklad zabit ovci a nepodélit se s ostatnimi obyvateli vesnice. To
ovSem zjistil jiz Darwin, také svou vlastni zkuSenosti, kdy divochovi
v Patagonii dal kousek jidla a ten se okamzité podélil s ostatnimi.
Kropotkin pfemysli o tom, kde se v ¢lovéku berou mravni principy,
které jsou pficinou tohoto altruistického chovani. Britsky myslitel
Aldous Huxley nesouhlasi s Hobbsem, podle kterého mravni princip
Clovéku vnukli zakonodarci. Huxley tvrdi, Ze Zadny mravni princip

neni od pfirody a neexistoval v prvobytné lidské spolecnosti ani ve
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zvifecich smeckach. To by tedy znamenalo, Zze tento mravni princip
je nadpfirozeny, zZe je tedy od Boha. OvSem tento pfistup ateisty
Huxleyho vSechny myslitele Sokoval. Darwin ma jiny nazor, podle négj
se mravni princip (rozvoj instinktu pospolitosti) rozviji v kazdé zvifeci
smecce i u prvobytnych lidi diky jejich zplUsobu Zzivota. Dle
Kropotkina se tento instinkt pospolitosti rozviji v lidech jesté vice a to
zejména diky kultufe, diky literatufe, umeéni, jazyku, které
napomahaji ke komunikaci, lidské solidarité apod. Bez mravnich
principl by byl podle Kropotkina nemozny veskery spole€ensky zZivot
v8ech zvirat. Pro zvifata se stal nutnym zvyk Zit ve spolecCenstvich a
jak Kropotkin jeSté dodava, neméné dulezitym zvykem je u nich:
,necinit jinym, to co nechces, aby Cinili oni tob&“. Spoustu dukazl pro
pravdivost tohoto zvyku podavaji zoologové pracujici ve volné
prirodé: ,Pokud vlastovka, ktera do nasSich zemi na jafe pfiléta
z Afriky, obsadi pfi navratu hnizdo, v némz v pfedchozich letech
nezila, tamé&jSi vlastovky ji z hnizda spole¢nymi silami vyzenou.“
(Kropotkin, 2000, s.56) . Pospolitost a vzajemna podpora tedy
vznikala jiz v FiSi zvifat a postupné se rozvijela v prvobytné pospolné
spoleCnosti a je dullezitym faktorem pro zivot ve spolecnosti jako
takovy: ,Dnes zname spolehlivé ovéfena fakta, ktera nas
presvédCuji, Ze mravni pojmy jsou hluboce spojeny se samotnou
existenci zivych tvorG: bez nich by vboji o preziti neprezili.”
(Kropotkin, 2000, s.60) Své tvrzeni dokazuje Kropotkin zkoumanim
zvifecich spole€enstvi: Mravenci, ktefi si navzajem pomahaji, aby
zachranili své housenky, kdyZz jim Clovék zni¢i mravenisté, stéhovavi
ptaci se nékolik dnl pfed odletem slétavaji a nacvicuji si odlet atd. U
zvifat se tedy projevuji mravy a zvyky, bez kterych by nebyly
schopny v boji s pfirodou pfezit, Kropotkin v tom vidi nutny, zakonité
se vyvijejici instinkt, bez néhoz by dany Zivo€iSny druh nutné
vyhynul.

Petr Kropotkin rozliSuje tfi zakladni ¢asti mravnosti: 1. instinkt
pospolitosti — vyvijeji se zné& dalSi zvyky a mravy. 2. pojem
spravedinosti — na jehoz zakladé se vyviji: 3. altruismus — jedna se o

cit, ktery je potvrzovan rozumem a ktery tvofi to, co se nazyva
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mravnim citem. Tyto tfi elementy tvofi mravnost, ktera se rozviji
v kazdé lidské spolecCnosti. Nasi pfedkove, Zijici v souladu s pfirodou,
pochopili, ze pfezivaji ta zvifata, ktera Ziji ve spoleCenstvi. A také
zjistovali, jak jim spoleCensky Zivot usnadnuje boj o Zivot. Pozdéji se
u Clovéka zacala rozvijet spravedlnost: ,necifi druhému to, co
nechces, aby Cinil on tobé“. Znamena to tedy i uznani rovnocennosti
a rovnopravnosti vdech ¢lena spolecenstvi. A pravé rovnopravnost a
spravedinost je podle Kropotkina zakladem mravnosti, coZz nechce
uznat vétSina myslitel zabyvajicich se etikou z toho divodu, Ze by
také musela uznat politickou a spoleCenskou rovnost, coz by
.--.Zakonité vedlo k odstranéni tfidnich rozdild.“ (Kropotkin, 2000,
s.64) Altruismus, jeZ je dalSi zakladni slozkou mravnosti, je dobrym
jediné tehdy, je-li pfirozenym a neni nécim, co délame z néjaké
vypocitavosti, nebo co délame proto, Ze nam to nakazalo néjaké
nabozenstvi a nebo proto, Ze se budeme mit dobfe v
domnélém pfistim zivoté. Kropotkin fika, ze Clovék je mravny tehdy,
pomaha-li druhému, jen protoze chce, ne kvlli odméné, pomaha-li,
protoze je to pozadavek jeho pfirozenosti. Zvifata také pomahaji
sobé navzajem a ne kvuli tomu, ze by véfili, ze v pFistim zivoté se
budou mit Iépe a ani kvuli tomu, Ze by snad nékdy néco slySeli o
Kantové imperativu, ale pravé proto, Ze jednaji v souladu se svou
prirozenosti. ,Clovék, ktery je vychovavan vtom, aby sebe sama
ztotoznoval se svym okolim, v sobé citi silu srdce, rozumu a vule a
svobodné je odevzdava na pomoc jinym a neocCekava za to Zzadnou
odménu ani v tomto, ani vdomnélém jiném Zivoté.“ (Kropotkin, 2000,
s.69) Je to tim, jak dodava Kropotkin, Ze je schopen porozumeét citlim
jinych lidi, protoze sam tyto city proziva. ,Nejvy$Si mravni ideal,
podle kterého se Fidili nejlepSi z nas, je to, s ¢im se mizeme setkat
uz ve sveété zvirfat, u primitiva a v dnesni civilizované spolecnosti,
kdyz néktefi obétuji vlastni zivot pro zachranu jinych lidi a pro Stésti
priStich pokoleni. Vice nikdo nevykonal, a ani vykonat nemuze.”
(Kropotkin, 2000, s.72)

Pojeti dobra je tedy u C¢lovéka i u zvifat shodné. Pro

prvobytného Clovéka, stejné jako pro mravence, je dobré vSechno to,
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co sméfuje k zachovani rodu. Zlo je tedy potom to, co sméfuje
k vyhynuti rodu. Takové pojeti se mezi vysSimi tvory jesté rozSifuje,
ale podstata je u v8ech zivodichl stejna. ,...vrabci z Luxemburské
zahrady zufivé utoCi na kazdého jiného vrabce, napf. z namésti
Monge, jestlize se chce presunout do jejich zahrady...také Cukéa
z jednoho rodu povazuje Cukéu z rodu jiného za ciziho.“ (Kropotkin,
2000, s.22) Ov8em, jak uz jsem zminil vySe, u zivo€ichu vysSich se
princip solidarity rozsifuje. Vzdélany Clovék si je védom neviditelnou
kontinuitou mezi svou osobou a poslednim divochem. Své pojeti
solidarity rozSifuje na celé lidské pokoleni. Kde se vzal v Clovéku
pojem dobro a zlo? Kropotkin samozfejmé& nesouhlasi s tvrzenim
kfestant domnivajicich se, ze pojmy dobra a zla vnukl ¢lovéku Bah.
Nesouhlasi ani s Hobbsem, kterého posmésné nazyva ,chytrakem®,
ktery tvrdi, ze to byly zakony, které umoznily Clovéku posuzovat
spravedlivost, nespravedlivost, nebo dobro a zlo. Ovdem snad ani
Hobbes sam nevéfil tomu co fika, protoze davno pred tim, nez byly
sepsany néjaké zakony vladnoucimi, existovala nepsana pravidla
mravnosti, ktera lidé normalné uznavali. Domnivam se, Zze Thomas
Hobbes chtél pouze ospravedInit svij nazor, ze spoleCnost potiebuje
vladce s tvrdou rukou. Existuje i vysvétleni utilitarnich filosofa, ktefi
tvrdi, Ze lidsky mravni cit vznikl na zakladé vypocitavosti a vlastni
prospésnosti, Ze ¢lovek jedna altruisticky kvili vlastnimu prospéchu.
Kropotkin uznava, ze utilitaristé maji z ¢asti pravdu, ovSem zdaleka
ne uplnou.

Adam Smith je toho nazoru, Ze mravni cit vznika na zakladé
vzajemné sympatie, znamena to tedy, Zze pomlizeme slabSimu, kdyz
vidime, Ze mu nékdo ubliZzuje apod. JednoduSe feCeno, vcitime se do
kize druhého cClovéka. Nasleduje teorie Darwina, ktera Fika, ze
vzajemna pomoc je nutny pfirodni zakon, bez kterého by Zadny
zivoGisny druh nebyl schopny prezit. ,Spoleenstvi nemU(ize vést boj
(mySleno o preziti — pozn.autora), pokud v ném neexistuje vzajemna
diveéra. Bez stateCnosti, bez osobni snahy a bez vzajemné podpory
(solidarity) zase nemulze byt dosazeno Vvitézstvi, a proto je

nevyhnutelnd porazka.“ (Kropotkin, 2000, s.27) Zakon vzajemné
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podpory je zakonem pokroku, vzajemna pomoc pfinese vitézstvi
druhu, ktery spolu lépe spolupracuje. Cit pro vzajemnou podporu
existuje po celou dobu zivoCiSného svéta na Zemi. Tento cit se
postupné vyvinul na zvyk a rozvinul nejvice u vyS8Sich zZivocicha.
Mravni cit je pro zivocicha stejné dulezity jako potrava. Tohoto citu se
dle autora nemGzeme zbavit: ,Clovék by se snaze naudil chodit po
Ctyfech, nez aby se naucil zit bez mravniho citu, protoze ten se ve
vyvoji zivoCiSného svéta objevil dfive nez chize po dvou nohach.”
(Kropotkin, 2000, s.29)

Stat a cirkev dle Kropotkina tento pfirozeny cit vyuziva ve svj
prospéch. Statni moc dle né&j vyuziva v lidech existujici cit pro
spravedinost a déla, Ze ochrarnuje slabé pfed silnéjSimi. ,Kdyz lidstvo
hodi pfes palubu zakon, nabozenstvi a moc, znovu ziska svij mravni
princip, a tim, Ze jej bude kriticky zkoumat, zbavi ho vSech podvrhd,
kterymi jej otravovali a dodnes otravuji predstavitelé duchovenstva,
soudci a vubec vSichni, kdo maji v rukou moc.“ (Kropotkin, 2000,
s.29)

2.4. Shrnuti

Co tedy fici zavérem o lidské pfirozenosti? Vidime, Ze vSichni
tfi autofi, jimiZz jsem se zabyval, bezpodminecné véfi v to, Ze néco
jako lidska prirozenost existuje. Autofi se také shoduji v tom, Ze
povazuji Clovéka za tvora kolektivniho, kterému je vlastni
spoleCensky zivot, bez néhoz by clovék nebyl schopen prezit. |
zakladni lidsky pud, jako je rozmnoZovani, neni mozny bez druhého.
Pokud je Clovék kolektivni bytost, nese to s sebou dalSi fakta. Je mu
vlastni pomoc druhym, solidarita apod. Zejména Fromm také hovofi
o tvurci praci, nebo obecnéji tvarci €innosti, jako o jedné z dulezitych
vlastnosti lidské pfirozenosti. Fromm, Kropotkin a zejména také
Bakunin zdUrazriuje lidskou svobodu, ktera je podminkou pro to, aby
se lidska pfirozenost projevila. Souhlasi také s tim, Zze povaha

Clovéka se velmi méni v zavislosti na tom, v jaké spole€nosti Zije.
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V dalSich kapitolach si tedy ukazeme, jak je to s Clovékem v
kapitalistické spoleCnosti. Jaka je vlastné ta kapitalisticka spole¢nost

a jak pravé ona pusobi na pfirozenou lidskou solidaritu.
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3. Kapitalismus
A tak vznikla trida, ktera nema nic,
vedle tridy, ktera chce mit ¢im dal vic.
Z toho vznikly spory, hadky, Sarvatky.
(Voskovec, Werich, s.41)

.Kapitalismus je ekonomicky systém, v némz jsou vyrobni
prostfedky v soukromém vlastnictvi a provozovany za ucelem
dosazeni zisku. Ekonomické parametry (napf. ceny) jsou uréovany
prostfednictvim volného trhu (nabidkou a poptavkou), a to i ceny
prace, nikoli fizeny pouze zasahy statu (jako v fizenych Ci
planovanych ekonomikach). Samoziejmé, ze stat, Ci jiné organizace,
které do tohoto systému nejsou zahrnovany, si ponechavaji stale
ur€ita prava systém regulovat. Ekonomiky takovych statd jsou
smiSené; trzni principy funguji v urcitych oblastech, v jinych vSak
vladne monopol ¢i monopol statu. Kapitalistické vztahy v
hospodarstvi se v Evropé objevuji jiz od 16. stoleti, kdy zacaly
pomalu vytlaGovat vztahy feudalni. Teprve s rozvojem primyslové
revoluce vSak dochazi k rozSifeni kapitalismu do vétSiny svéta a k
likvidaci puvodnich hospodaiskych a spoleCenskych systému. Pojem
kapitalismus byl zaveden marxistickou teorii jako negativni oznaceni
pro trzni hospodarstvi. Presto existovali i dalSi teoretici, ktefi
prezentovali kapitalismus v té ¢i oné podobé (napfiklad Max Weber).
Konkrétni definice kapitalismu jako takového je vSak stale
predmétem rozsahlych debat.” (Kapitalismus, [online])

Kapitalismus — systém, ktery se zaklada na soukromém
vlastnictvi, zisku a moci jako pilifich své existence. Ziskavat, vlastnit
a dosahnout zisku - to jsou ty nejsvatéjSi pilife souCasné spolecnosti.
Logika kapitalismu Ffika, Zze neni podstatné kde jsem ziskal svUj
majetek a jak s nim nalozim — je to pouze moje véc, pokud
neporusim zakon. Tento druh vlastnictvi se nazyva soukromym,
neboli privatnim (z latinského ,privare®, které znamena ,zbavit se

néceho®). | soukromé vlastnictvi se néceho zbavuje, zbavuje vSech
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ostatnich (kromé vlastnika) zjeho uzivani. Pro devét desetin
spoleCnosti je soukromeé vlastnictvi zruseno.

Karel Marx definoval kapitalismus jako systém odcizujici lidi
sobé navzijem i svétu, ktery obyvaji — svétu, vnémz jsou lidé
zotroCeni obludnou moci bezduchého kapitalu a zbozi. Tento
ekonomicky systém pro néj znamenal katastrofu, protoze méni lidi ve
zbozi sménitelné za jiné zbozi. ,V kapitalismu dochazi k viadé
predmétu nad c¢lovékem, mrtvé prace nad Zivou a vyrobku nad
vyrobcem®. (Marx, citovano dle: Karel Marx, [online])

Podivejme se nyni na politickou moc v kapitalistické
spoleCnosti. V éfe dneSniho globalniho kapitalismu mizi vyznam
narodnich  statd. Statni moc je zkorumpovana vlastniky
kapitalistickych korporaci. V podstaté mizi pravo-levé politické
spektrum. A vSechny strany jen haji zajmy téch nejvétsich koncern
a neoliberalni ideologie, ktera je pravé prospésna pro viastniky
tohoto velkokapitalu. (srv. Keller, 2001) Tzv. ,levicové® strany se na
oko snazi neoliberalismus usmérnovat, alespon tedy v pfedvolebnich
heslech, ty pravicové mluvi o zvyhodhovani bohatych jako o
ekonomické nutnosti. Dochazi tedy k jakémusi odumirani statu,
nikoliv vSak jak by si to pfali anarchisté, ale pouze se moc pfesunula
jinam. Stava se jesté neprehlednéjsi, vzdalenéjsi a odcizenéjsi, nez
kdy byla. Tato centralizace moci, ktera se obecné nazyva globalizaci
je podle mé logickym vyvojem kapitalismu. Mnozi myslitelé, napf.
Cesky ontolog Egon Bondy, hovofi dokonce o globalizaci jako
jakémsi spiknuti finan¢nich elit. (viz. Bondy, 2005) SpiSe nez o
spiknuti bych opravdu hovofil o logickém pokracovani kapitalismu.

Systém parlamentni demokracie umoznuje, nebo lépe feceno
nuti politiky hajit pouze své vlastni egoistické zajmy. Konec koncu,
jak funguje politika, védél jiz v Sestnactém stoleni filosof Niccolo
Machiavelli. Tedy Ze pokud chce byt politik uspésny, musi jednat ve
prospéch pouze svych zajmu. (viz. Machiavelli, 2007) Dne$ni situace
je takova, Ze za upfednostiiovani zajmu kapitalovych vlastnika bude
jimi politik fadné odménén. Je nékdy usmévné, Zze mnozi lidé

poukazuji na neschopnost politiki, nejde ale o neschopnost, nebo
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Spatny charakter konkrétnich politik(i, jde o neschopnost a Spatny
charakter samotného systému parlamentni demokracie. | kdyz Clovék
vstupuje do politiky s nadé&ji zménit néco k pozitivnimu a se zajmem
opravdu jednat s vUli lidu, brzy pozna, jak chutna moc a zméni se v
egoistu touziciho ukojit pouze své soukromé zajmy. Nic tohle
nevystihuje Iépe nez Fromm tvrzenim, ze: ,NejhorSi je obycCejny
Clovék s neobycejnou moci.“ (Fromm, 2001, s. 89) nebo také znamé

heslo liberall: ,Moc korumpuje a absolutni absolutné®.

3.1. Karel Marx: Kapitalismus jako systém vykofistovani a
utlaku

KdyZ je fe€ o kapitalismu, nesmime vynechat myslitele, ktery
tento systém popsal jako nikdo jiny a ktery s timto systémem vedl
intelektualni bo;.

Pfi rozebirani Marxovych myslenek je dulezité si uvédomit
dobu, ve které Zil. Pad feudalismu a vznik kapitalismu rozdélil
spoleCnost v podstaté na dvé antagonistické tfidy — burzoazii a
proletariat. V Evropé se rozvijela pramyslova revoluce, ktera méla
mnoho negativnich vlivli, zejména pro pracujici, ktefi byli nuceni
pracovat nékdy i tficet hodin v kuse. Primérna pracovni doba byla
16,5 hodin denné. V této dobé zacalo vznikat obrovské bohatstvi na
strané burZoazie a bida (jak hmotna, tak pfedevSim moralni) na
strané proletariatu. Délnici pracovali v katastrofalnich podminkach a
v obrovském bezpravi. Tyhle skuteCnosti dovedly Karla Marxe
premyslet o tom, jak je mozné, ,...Ze jedni se dfou od rana do vecera
a sotva fyzicky pfezivaji, zatimco jini travi cely €i velkou ¢ast svého
Casu spoleCenskymi povinnostmi, jakymi jsou navstéva opery,
divadla, plest apod. a ziji pfi tom v pfepychu.“(Valach, 2005, s. 15)
Roste produktivita, ale spoleCenské bohatstvi je nespravedlivé
rozdélovano.

Je dulezité si vysvétlit jak vznika vlastnictvi. Marx dochazi
k tomu, Ze vlastnictvi vznika z prace, nebot pravo néco vlastnit mam
tehdy, kdyz pfedmét toho vlastnictvi vytvofim svou praci. Ukazme si

to na pfikladu s ptdou. Pldu, tedy plvodné pfirodni vytvor, mohu
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vlastnit tehdy, az ji néjakym zplsobem opracuji (poofu, zasadim na
ni néco apod.). Marx tedy dochazi krozporu. Jak je mozné, zZe
nejvice bohatstvi vlastni skupina lidi, ktera pracuje malo, nebo
vubec. Od ekonomické nerovnosti odvozuje nerovnost politickou.
Cim vice jste bohatsi, tim v&tsi prava mate. Marx ve své filosofii
vychazi z &lovéka. Clovéka definuje jako véc tvofici, pretvarejici
prirodu, tvofici statky apod. V lidskych déjinach spatfujeme pokrok
vyroby rliznych predmétl. Nejprve se zacaly vyrabét napf. ostépy,
péstni kliny atd. za u€elem uspokojeni néjaké potieby. V souasné
dobé se vyrabéji predméty, které slouzi k vyrobé jinych predmétd.
Tyto pfedméty jsou Cim dal vice dokonalejSi a jejich vyvoj se
neustale zrychluje. Ale je jasné, ze oCekavame, Ze prospéch z téchto
pomUlcek bude vétsi, nez energie nebo Cas, ktery jsme do jejich
vyroby vioZili, nebo-li vynosy musi byt vétSi nez naklady. Jinak by
vyroba téchto pomilcek ztratila smysl. ,Ekonomie ¢asu, snaha o
zefektivnéni nasi Cinnosti nas proto vede ke stalému zdokonalovani
téchto vyrobnich prostfedku. (Valach, 2005, s. 40)

Marx Fika, Zze neustaly technologicky vyvoj vede ke zméné
délby prace. A to znékolika divodu. Hlavnim ddavodem je jiz
zminované pravidlo, které fika, Ze vynosy musi byt vétSi nez naklady.
Neustalé zvySovani produkce a dokonalejSi délba prace vede
k tomu, Ze jeden jedinec dokaze vyrobit vice, nez sdm spotfebuje on
sam i jeho rodina. Vznika tak ,nadprodukt‘, jehoz finanénim
vyjadienim je ,nadhodnota®“. Timto jevem vznika to, Ze jeden Clovék
muZe zotrodit a vykofistovat &lovéka jiného. Zit z jeho prace, kterou
mu bez nahrady ukradne. Cim vice zotrogime lidi, tim v&t§i mame
zisk.

Tedy pavodni prvobytné pospolna spolecnost, kde vSichni
pracovali spole¢né, se rozpadla v dusledku vyvoje vyrobnich
prostfedkd. ,Kazdému jednotlivému stupni vyvoje délby prace
odpovida ur€ita forma vlastnictvi, tj. stupen délby prace urcuje
pokazdé i vzajemné vztahy individui, pokud jde o material, nastroj a
produkt  prace. Prvni  formou  vlastnictvi je  kmenové

vlastnictvi...“(Marx, Engels, 1959, s. 36) Tuto formu, pravé kvuli
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vyvoji délby prace, ktera je zase urCovana vyvojem vyrobnich
prostfedkl, vystfida forma anticka, feudalni a kapitalisticka. Formu
lidské spoluprace v pracovnich vztazich vystfidala forma, kdy jedni
pracuji a druzi maji zisky. Vznikla tedy nerovnost mezi lidmi a vlada
Clovéka nad Clovékem, ,...ktera pak této roztrzce Clovéka a svéta
dava formu odcizeni“(Valach, 2005, s.46). Vladnouci mensina ma
samozifejmé zajem na tom, aby tato pfisna hierarchie zustala
zachovana. Pouzivaji k tomu rGznych ideologii, posvéceni od cirkve,
Ci pfimo od boha apod. Jenze vétSina, ktera je ovladana touzi po
zméné. Zde muzeme logicky pozorovat, Zze se ve spolecnosti tvoFi
skupiny s odliSnymi zajmy, které ziji i v odliSnych zivotnich
podminkach, ,...které odliSuji jejich zplsob Zzivota, jejich zajmy a
jejich vzdélani od zivotniho zpUsobu, zajmu a vzdélani druhych tfid a
stavéji je nepratelsky proti nim, tvofi tfidu.“(Marx, Engels, 1959, s.
229) Tyto tfidy stoji proti sobé, maiji antagonistické zajmy, z toho
odvodime to, Ze tyto tfidy proti sobé bojuji. Tento boj nazyvame
.10dni boj“. OvSem podle Marxe tyto tfidni zdjmy nemusi byt
zajmy ukryty. Tato vladnouci elita se snazi pfesveédcCovat, Ze pravé
jejich systém je nejlepSi ze v8ech moznych, Ze jiny nemuze nikdy
byt. ,Tak vznikd nepravdive, faleSné védéni-védomi, které vsak
pravdivé, i kdyz skryté vyjadfuje zajmy svych tvurci...“(Valach, 2005,
s. 48) Marx fika, ze vladnouci elita viadne jak materialng, tak
duchovné. Ma k tomu v8ech moznych prostiedku.

Marx tedy vychazi z dialektiky Hegela, ovéem misto duchovni
dialektiky vytvafi dialekticky materialismus. Tedy, Ze hlavni hybnou
silou ve spolecnosti je zplsob vyroby — zakladna. Kultura a ideologie
jsou jen nadstavbou. To co urCuje usporadani spolecnosti jsou pravé
materialni skuteCnosti a materialni zajmy. V kapitalismu proti sobé
stoji dvé tfidy, vznika tfidni boj, ktery je hybnou silou v dé&jinach, tedy
proletariat jako teze, burzoazie jako antiteze a syntezi je tfidni boj.
Vrcholem tfidniho boje je socialni revoluce, ktera zrusi kapitalisticky

zpusob vyroby. Marxiv model vyvoje vypada nasledovné:

37
Vavra, L., 2009: Zivot v rozporu se sebou samym: kritika kapitalistické spole&nosti
(Life in conflict with itself: criticque of capitalist society)
Bachelor-Arbeit an der Masarykova Univerzita, Brno 2009, 63 pp.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fir persdnliche Zwecke.
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedrfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

1.prvobytné pospolna spoleCnost, 2.otrokafska spole€nost,
3.feudalismus, 4.komunismus, jehoz predstupném bude socialismus.

V souCasné dobé, kdy se vyrobni prostfedky a technologie
vyviji mnohem rychleji, nez tomu kdy bylo, vyplyva skute€nost, Ze
tato zména délby prace, vychazejici ze zmény technologie, znici
kapitalismus, z kterého vznikne spoleCnost zalozena na viladé
vyrobcl nad jejich vlastnim dobrovolnym sdruzenim. Spole€nost
zaloZena na rovnosti, svobodé a blahobytu. Tim skonéi stav, kdy
jeden Clovék zneuziva druhého ve svUj prospéch a vznikne mezi nimi
vztah zalozeny na spolupraci a solidarité. Tedy Clovék se vrati ke své
pfirozenosti. Obnovi se prvobytné pospolna spole¢nost, ovSem ve
vylepSené formé. Pokud tohle vSechno pfevedeme do dnesni doby,
kdy délnici pracuji v lepSich podminkach, nez tomu bylo v dobé
priimyslové revoluce a kdy pramyslovych délnikl je podstatné méné.
Musime brat pojem proletariat moderné, oznaCime jim vSechny ty,
ktefi nevlastni podniky a pracuji pod vladou kapitalistu. Je jen
otazkou Casu, kdy si tato obrovska skupina uvédomi, Ze jejich zajmy
jsou protikladné se zajmy kapitalistl a misto toho, aby pracovala dale
v podfizeném stavu, prfevezme vyrobni prostfedky, které bude
kolektivné spravovat a prace bude zaloZzena na vzajemné spolupraci
lidi. ,Centralisace vyrobnich prostfedki a zespoleCensténi prace
dosahuji bodu, kdy se jim kapitalisticky obal stava nesnesitelnym.
Obal puka. Odbiji hodina kapitalistického soukromého vlastnictvi.
Vyvlastnovatelé jsou vyvlasthovani.“ (Marx, 1978, s. 804)

Zmeéna ekonomického systému podle Marxe povede také ke
zméné politického systému, spole€nost bude zalozena na principech
pfimé demokracie. Predstupeni vysnéné spoleCnosti se stane
socialismus, systém fidici se heslem ,kazdy dle svych moznosti,
kazdému dle jeho zasluh®“. Socialismus vystfida jeho nastupce
komunismus, fidici se heslem ,kazdy dle svych moznosti, kazdému
dle jeho potfeb“. Mozna je tohle vdnesSni dobé trochu
nepredstavitelné, ale pro€ by nemohla existovat spolecnost, kde

nebude hlavnim stéstim ¢&lovéka néco vlastnit.
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4. Lidska povaha a kapitalismus
»Vykon a spotieba — to jediné se ceni
Ve svété v némz snéj o uplatnéni
a kdo nevéri na to omameni
moc brzo zjisti Ze uz ¢lovékem neni
Je jen nastrojem k upotrebeni”

(Bondy, [online])

Normy podle nichz funguje spoleCnost, utvareji charakter
svych €lenu — socialni charakter. (viz. Fromm, 1969). Lidské chovani
je zavislé na spole¢nosti, ve které dany Clovék zZije. Toto chovani se
odviji a méni v souvislosti s danou spolecnosti. OvSem to, Ze se
lidska povaha méni vzhledem k okoli, ve kterém Zije, neznamena, Ze
lidska pfirozenost neexistuje.

V prvni kapitole jsme se zabyvali tim, jestli je lidska
pfirozenost dobra, nebo Spatna. JeSté si musime ujasnit co je
v tomto chapani dobrem a zlem. Dobrem je néco, co lidské bytosti
slouzi tim, Ze to uspokojuje jeji potfeby a podporuje jeji vyvoj, je to
tedy napfiklad vSechno to, co sméfuje k zachovani rodu, co
usnadnuje spolupraci. Zlem by tedy bylo to, co se lidské bytosti pfici
a co brzdi jeji vyvoj. Obsah pojma ,zlé“ a ,dobré“ se vSak v rliznych
historickych etapach liSi. S ménicimi podminkami se méni i lidské
potieby a také spoleCenska moralka.

Dnesni kapitalismus se pochopitelné liSi od toho, jaky byl za
doby Karla Marxe, tedy Clovéka, ktery svym dilem Kapital velmi
podrobné popsal, jak tento systém funguje. Délnici dnes uz nepracuji
Sestnact hodin a jejich materialni situace se o dost zlepsila. OvSem
podstata sytému je stejna. Uzka elita vlastni vyrobni prostfedky a
ostatni jsou nuceni prodavat jim svoji pracovni silu. Neustaly boj o
zisk nuti kapitalisty zaméstnance vykofistovat. Zastanci kapitalismu
hovofi o tom, Ze kapitalisticky systém je pro Clovéka nejpfirozenéjsi,
jediny mozny, kone€ny. Je ale absurdni tvrdit, Zze chovani lidi
v kapitalistické spolec¢nosti (konkurence, sobectvi, hamiznost) je

pfirozené a instinktivni, uvédomime-li si, Zze lidstvo dosahlo stadia
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kapitalismu az dva miliény let po svém vzniku a vezmeme v potaz
poznatky ziskané v pfedchozich kapitolach. Tedy to, ze pfirozenosti
Clovéka je skupinovy Zzivot, ktery je vrozporu s konkurenci,
sobectvim, nebo hamiznosti. Hnaci silou kapitalismu, tedy to pro¢
vyrabi, je zisk, ale zisky mohou byt tvofeny pouze malou mensinou
spoleCnosti, ktera vlastni kapital. V kapitalismu samozifejmé neplati
to, Ze poptavka si vytvafi nabidku, ale je tomu pfesné naopak,
zvlasté v dnesni dobé, kdy na nas utoCi podprahové reklamy ze
vSech stran, tedy nabidka si vytvafi poptavku.

Kapitalismus zdaleka neni vyrazem lidské pfirozenosti, pouze
vyuziva lidskych vlastnosti, které znetvofuje, niCi, pretvafi. Tim, ze
poklada praci za zbozi, které je mozno koupit, ji odcizuje pracujicim.
Tedy odcizuje lidem jednu z jejich nejpfirozenéjSich sloZek — tvofivou
praci. Prace se nestava prostfedkem k védomému pretvareni okoli,
k uspokojovani kolektivnich, ¢i individualnich potfeb, stava se pouze
prostfedkem k vydélani penéz, které jsou potieba k preziti.
Zaméstnanci ztraceji kontrolu nad svou praci, stavaji se z nich roboti
pracujici pro kapitalistu, nabizeji své schopnosti kapitalistovi, ktery je
za to odménuje penézi. Takova prace se stava psychiku i télo nicici
robotou. Vysledkem je to, Zze Clovék stravi pfiblizné 40 let v praci,
kterou nenavidi, nebo jim je Ihostejna, ktera je jen opotfebovava a
trapi. OvSem nejvétsi smulu maji ti, ktefi pracovat nemuzou vibec —
nezameéstnani, propusténi pro nadbyteCnost apod. Vztahy mezi
pracujicimi, rodi€i a détmi, Zenami a muzi, sexualni a milostné vztahy
jsou poskozeny a znetvofeny. Lidé spolu jednaji jako s pfedméty,
jako se zbozim, které se pouziva a s kterym se manipuluje. Pfedni
Cesky sociolog Jan Keller napsal, ze prace v kapitalismu funguje na
stejném principu jako sex na E55. Clovék nabidne svoji fyzickou, &i
psychickou silu a dostane za ni poukazky na konzum — penize. (srv.
Keller, 2005, s.65-66)

Clovék sam sebe proziva jako zbozi. ,Ziva bytost se stava
zbozim na ,trhu osobnosti.“ (Fromm, 2001, s.130) Princip trhu
osobnosti je stejny jako na trhu zboZi. Na jednom se nabizeji

k prodeji osobnosti, na druhém zbozi. Uspé&ch, &i netspéch si &lovék
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vytvari tim, jak pékné nabizi ,baleni“. OvSem clovék musi dokazat
prosadit svoji osobnost, konkurentl je mnoho, takze je dulezité ,umét
prodat svou osobnost‘. ,Clovéka neznepokojuje jeho Zivot a $tésti,
ale to, jak se stat prodejnym.” (Fromm, 2001, s.136) Cilem tedy je byt
zadanym za kazdych podminek. Mnozi lidé nemaji ani svoje ego,
nebo ho méni podle principu: ,Jsem takovy, jak si prejete.“ (srv.
Fromm, 2001, s.112) Clovék v dnesni spoleénosti ztraci sam sebe,
ztraci svoji identitu — je takovy, jaky si pfeje, aby byl trh. Kdo je on?
Jaka je jeho identita? Zadna. Nebo lépe Fedeno, momentalné takova
jaka je pro néj nejvyhodnégjsi v té které situaci. Fromm mluvi dokonce
o ,krizi identity“. Ktera je dle né&j vyvolana faktem, Ze se lidé stavaji
nastroji, které nemaji sebe a jejich identita spociva na jejich ucasti ve
velkych firmach, €i v systémech byrokracie.

Kapitalismus je ,megastroj“ a Cloveék, ktery chce byt uspésny
vtomto systému, se musi podfidit logice tohoto megastroje.
Takovyto stroj nema Zzadnou hlubokou vazbu ani k sobé samému, ani
k jinym zZivym bytostem. Nelze se pak divit, Ze se téchto lidi, ktefi se
podrfidili logice megastroje, pfili§ nedotykaji véci jako napf.
ekologicka katastrofa, nedostatek pitné vody apod. Tyto lidi spisSe
zajima to, kde je vétSi vyprodej zbozi. Kapitalismus se zaklada na
maximalni konzumaci zbozZi a sluzeb. Tato maximalni konzumace
logicky nezna a nemuze znat hranic. Chtivost nemlze byt nikdy
uspokojena. Stejné jako nezna hranic egoismus lidi touzicich pravé
jen po uspokojeni jejich potfeb. Znamena to, ze Clovék je tim vice,
¢im vice vlastni. Takovyto Clovék musi pocitovat nepfatelstvi vUCi
v§em ostatnim — ke svym zakaznikim, které chce podvést, ke svym
konkurentum, které chce zniCit a ke svym délnikim, které chce
vykofistovat. Nikdy tohle nedojde do konce, protoze existuje zavist
vuci t&ém, ktefi maji vic a strach z téch, ktefi maji mif. Kapitalismus je
nikdy nekoncici boj o utrZzeni si co nejvétsiho kusu pouze pro sebe.
Dnes se nepoklada otazka: Co je dobrého pro Clovéka, nybrz: Co je
dobrého pro rist systému, co je dobrého pro rist ekonomiky apod.
Mnozi se snazi konflikt otupit tim, Ze se snaZi v Clovéku vytvorit

védomi, Zze co je dobrého pro systém, je dobrého také pro
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spoleCnost. ,Tato konstrukce byla podepfena pomocnou konstrukci,
Zze pravé ty kvality, které systém vyzZaduje od lidskych bytosti —
egoismus, sobectvi, chtivost -, jsou lidské pfirozenosti vrozeny;
podporuje je tudiz ne pouze systém, ale sama lidska pfirozenost.”
(Fromm, 2001, s.154) Dokonce spole¢nosti, v nichZz egoismus a
sobectvi neexistuje, se povazovala za primitivni a jejich Clenové za
détinské. Vztah &lovéka k pfirodé se stal nepatelskym. Clovék
dobyva pfirodu a zatahuje ji také do logiky volného trhu.

Podle Fromma jsou charakterové rysy vyvolané kapitalismem
patogenni a vytvareji nemocného ¢lovéka, coz v disledku znamena
vytvareni nemocné spolecnosti. Radikalni humanista a ekonom E. F.
Schummacher mluvi o tom, Ze soucasny socialni fad na nas pusobi
patologicky a lidstvo kraci vstfic ekonomické katastrofé. Jedinym
feSenim je radikalni zména socialniho systému. (srv. Fromm, 2001,
s.89-90) OvSem verejnost, ktera je tak sobecky zaméfena pouze na
své soukromé zajmy, nevénuje pozornost niCemu, co prekracCuje
osobni ramec, takze mySlenky na zménu ekonomického a
spoleCenského systému bychom u vétSiny spole€nosti hledali marné.

Erich Fromm se zabyval mody ,mit* a ,byt®. V kapitalismu se
zda, Ze pravou podstatou byti je vlastnéni, ten kdo nic nema, je tedy
nic. Kfestanstvi, buddhismus i napfiklad Karel Marx ucili opak. Podle
Marxe je pfepych stejnou nefesti jako chudoba a Ze nasim cilem by
mélo byt byt vice a nikoliv ,mit“ vice.

V dnesni kapitalistické spoleCnosti se orientace na vilastnéni
povazuje za zakofenény v lidské pfirozenosti a tudiz nezménitelny.
Lidé se povaZzuji pfirozené za liné, pasivni, Ze nechtéji pracovat,
pokud nejsou pohanéni materialnimi podnéty (nebo strachem
z trestu). Toto dogma nikdo nezpochybnuje a proto urCuje metody
vychovy a prace. (srv. Fromm, 2001, s.132) OvSem, pohlédneme-li
do historie, v nékterych spoleCenstvich se nazor, Zze sobectvi a
lenost je pfirozené, jevil stejné nerealny jako se momentalné jevi
jeho opak nam. Podle Fromma mame hluboce zakofenénou touhu
byt: vyjadfovat své schopnosti, byt aktivni, mit vztah k ostatnim,

uniknout z vézeni sobectvi. Podle néj jsou vSak podminkou pro
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rozvoj tohoto modu ,byt“ nasledujici faktory: nezavislost, svoboda a
pfitomnost kritického rozumu. ,Byti vyZaduje vzdat se vlastni
egocentriCnosti a sobectvi, nebo feCeno slovy mystikl — stat se
prazdnym a chudym.“ (Fromm, 2001, s.135)

Fromm podava argumenty pro své tvrzeni o tom, Ze lidé jsou
pfirozené aktivni a tvofivi. Tedy zaroven i argumenty, které ukazuji,
Ze Clovék v kapitalismu Zije v rozporu se sebou samym. Témito
argumenty jsou udaje o vysledcich riznych zkoumani:

1. Udaje o chovani zvirat. Experimenty a pfimé pozorovani
ukazuji, Ze mnoho Zzivocisnych druht prijima obtizné ukoly s radosti,
dokonce i kdyz jim neni nabizena Zadna materialni odména.

2.  Neurofyziologické experimenty dokazuji, Ze aktivita je
nervovym burikam viastni.

3. Détské chovani. Posledni studie ukazuji schopnost a
potfebu kojencu odpovidat aktivné na slozité podnéty — to je zjisténi
protikladné Freudové domnénce, Ze kojenec proZiva vnéjsi podnéty
Jako ohrozeni a Ze k odstranéni ohrozeni mobilizuje svou agresivitu.

4. Chovani pfi uceni. Mnoho studii doklada, Ze dité a
dospivajici jsou lini, nebot ucebni latka je jim podavana susSe a
nezazivné, takZze nevzbudi jejich viastni zajem; jakmile zmizi natlak a
nuda a latka se podava zive, mobilizuje se pozoruhodna aktivita a
iniciativa.

5. Chovani pfi praci. Klasicky experiment E. Maya
pfedved!, Ze dokonce i prace, ktera je sama o sobé nudna, se stava
zajimavou, jestlize délnici védi, ze se ucastni experimentu, ktery je
veden Zivym a talentovanym clovékem, jenz dokaze probudit jejich
zvédavost a ucCast. TotéZz se ukazalo v radé tovaren v Evropé i
v USA. Podle manazZerského stereotypu délnici ve skutecnosti
nemaji zajem aktivné se zucastnit; chtéji jenom vyssi mzdy, a proto
by podil na zisku mohl byt podnétem pro vySSi produktivitu prace, ale
ne pro ucast délnikia. Samoziejmé Ze manazefi maji pravdu
vzhledem k metodam prace, které nabizeji; zkuSenost ukazala — a
pfesvédCila nemalo manazZert — , Ze pokud délnici mohou byt

opravdu aktivni, zodpovédni a informovani o své pracovni roli,
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z drivéjSich délniki bez zajmu se znacné zméni a ukazi
pozoruhodny stuperi vynalézavosti, aktivnosti, predstavivosti a
uspokojeni.

6. Radu Udaji Ize nalézt ve spoleéenském a politickém
Zivoté. (Fromm, 2001, s.200-2001)

~Spole€nost, jejimiz principy jsou ziskavani, zisk a majetek,
produkuje socialni charakter orientovany na vlastnictvi, a jestlize se
takovy prevladajici vzorec vytvori, nikdo nechce byt stranou nebo
dokonce byt vyvrzen; aby ¢lovék zabranil tomuto riziku, pfizpusobuje
se vétsing, s niz ma spole€ny jen vzajemny antagonismus.“ (Fromm,
2001, s.202) V dasledku vladnouciho postoje sobectvi se vladnouci
v souCasné spole¢nosti domnivaji, nebo chtéji se domnivat, Ze lidé
mohou byt motivovani pouze pfislibem materialnich vyhod, tj.
odmeénou, a Ze zadny Clovék nebude reagovat na apely k solidarité a
spravedinosti. Proto jsou tyto apely vzacné a je ztracena prilezitost
pozorovat mozné vysledky takovych apell. Karel Marx pise: ,Vse...,
co ti narodni ekonom ubira na tvém Zivoté a lidstvi, to v8e ti nahradi
v penézich a bohatstvi...“ (Marx, citovano dle: Karel Marx. [online])
Jsem to co mam — to je charakteristika byti v sou€asné spoleCnosti.

Co mulze vyfesit tento stav? Co muzZe vyvratit domnélou
predstavu o lidech jako egoistech touZicich sobecky jen po
uspokojeni svych zajmG? Domnivam se, stejné jako Fromm, Ze tento
stav muize vyfeSit pouze zména socialné-ekonomické struktury.
Potom se snad lidé pfesvédci, Ze uplaceni neni jedinou a spravnou
cestou k ovliviovani lidi.

Ve spole¢nosti, kde by pfevazoval charakter s modem byti, by
nemélo soukromé vlastnictvi emocni dualezitost. Nikdo by
nepotieboval mit néco, aby se z toho mohl radovat, nebo pouzivat.
Vice lidi by mohlo sdilet potéSeni z téhoz pfedmétu, protoze nikdo by
nepotieboval, nebo nechtél — jako podminku pro své potéSeni — ho
mit. Soukromé vlastnictvi nyni povazujeme za zcela pfirozené,
ovSem pohlédneme-li do historie, tak zjistime, ze je spiSe vyjimkou

nez pravidlem.
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V souCasné spoleCnosti je to prani ziskavat a zvétSovat
majetek. Lidé jsou obdivovani a zavidi si. Ti co maji malo vzhlizi
k ttm co maji vic a pohrdavé se divaji na ty, co maji min. Nejvétsi
potéSeni podle Fromma ovSem nespocliva ve vlastnéni materialnich
véci, ale ve vlastnéni zivych bytosti. Muz, ktery se ustanovi do role
,hlavy rodiny“ vychazi z pfesvédceni, Ze je nadfazen své Zené a také
svym détem. ,Kruh je nekonecCny a zaCarovany: manzel vykofistuje
svou manzelku, ta vykofistuje malé déti, dospivajici chlapci se pak
pFipojuji k star§im muzim, aby vykofistovali zeny, atd.“ (Fromm,
2001, s.89) Patriarchat trval dle Fromma Sest nebo sedm tisic let a
v nékterych zemich, spole¢nostech, Ci rodinach pretrvava dodnes ve
vétSi, ¢i mensSi mife. Pomalu vSak nasStésti ustupuje diky Zenské
emancipaci.

To, ze kapitalisticka spole€nost stoji na principech odporujici
lidské podstaté, tvofi se ve spole€nosti spoustu negativnich jevu (viz.

dalSi kapitoly).

4.1. Odcizeni ¢lovéka: charakteristicky jev v kapitalistické
spole€nosti

Odcizeni pfirodé, odcizeni jinym lidem, odcizeni vysledkim
své vlastni prace, odcizeni sama sobé — to je Ctvery rozmér odcizeni,
jez se utvafi v hierarchické spoleCnosti, jakou je i spoleCnost
s kapitalistickym vyrobnim zptsobem.

VSem predmétum, vytvofenym lidskou d&innosti, pfedchazi
pfedstava, kterou mame v mysli, nez se poustime do vyroby daného
predmétu. Vyroba je tedy realizaci nasSich myslenek a naSich prani,
produktem nasi prace jsme tedy v podstaté my sami, pomoci prace
se realizujeme. Pretvafime pfirodni produkt v kulturni pfedmét. Nas
vyrobek je ¢asti naseho ,ja“ je tim co jsem si sam vytvofil v mysli a
pfeménou pfirodnich produktd zhotovil. Kdo tedy tvofi? Kdo se
zaslouzil o zhotoveni predmétu? To bylo moje ,ja“ a pretvoreny
pfirodni material. V tom co vyrobime shledavame sami sebe, ve
vyrobku je kromé pfirody i kus mého ,ja“. ,Kazda prace je vasim

vlastnim, vami podepsanym portrétem.“(Sprenger, citovano dle: e-
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citaty [online]) Touto tvofivou Cinnosti také utvafime sami sebe,
pusobeni je tedy oboustranné. Plyne z toho tedy to, ze Clovék je
myslici a tvofivou bytosti. Nutno vSak fici, ze netvofim jen pro
uspokojeni svych potfeb, ale pro uspokojeni potfeb svého
spoleCenstvi, protoze jini lidé tohoto spoleCenstvi tvofi napf. nastroje
na vyrobu pro mou ¢innost. Mezi mnou a druhymi lidmi se tedy
vytvari vztah vzajemné pomoci a spoluprace, vytvari se mezi nami
pozitivni vztah, diky tomu, Ze ja pracuji pro spoleCenstvi a
spoleCenstvi pracuje pro mé. Kdyz napfiklad tesaf vyrabi stul,
nevyrabi ho sam, pouziva spoustu nastroju, napf. kladivo, které
vyrobili jini lidé, a v téchto nastrojich, jak uz jsme si fekli je kromé
materialu i to nase ,ja“. Pfi vyrobé né&jakého pfedmétu, tedy nejsem
jenom ja, jsou zde pfitomni vSichni lidé, ktefi vyrobili nastroje, ktera ja
pouzivam. Jsme tedy spjati i s jinymi lidmi. (viz. Valach, 2000)

Spoluprace nam usnadiuje zivot, fekl bych, Zze spoluprace je
pravé podminkou lidského zivota (nejenom lidského, ale podminkou
zivota vSech zivocCichd). OvS8em jaky charakter ma spoluprace
v kapitalistické vyrobé? Marx dokonce fikal, Ze pravé tato spoluprace
je trvale neudrzitelny rozpor v kapitalistickém systému. Spoluprace
mezi délniky a mezi napf. ufedniky probiha, ovSem na jakém
principu? Je tato spoluprace dobrovolna a svobodna? Je tato
spoluprace dusledkem vlastnich potfeb téchto pracovnika? Ne, neni.
Spoluprace je vynucena uméle, pracujici vytvari vyrobky, ke kterym
nemaji zadny vztah a vytvafi je protoze to po nich vyzaduje jejich Séf,
nebo majitel firmy. O tom co budou vyrabét a jak nemaji moznost
rozhodovat.

Pfipomina to Hegelovu dialektiku pana a raba. Délnik je
podfizen majiteli firmy, stava se namezdnim pracujicim. Tento délnik
tedy nejedna ze své ville, na pocCatku prace neni svobodné
rozhodnuti jednajiciho (raba), ale potfeba majitele (pana). Jak jsme
si fekli na zaCatku: vyrobé vSech prfedmétl predchazi predstava.
Predstava predchazi i vtomto pfipadé, ovSem tuto predstavu ma
majitel (pan), ale vykonava ji délnik (rab). Délnik se podrobuje

maijitelové vuli, podfizuje se mu, pfijima jeho myslenky. Jeho €innost
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neni svobodna, vlastné to neni jeho €innost, vykonava ji, protoze to
od néj pozaduje jeho pan. Jeho schopnost samostatné a tvurci prace
je zotroCena. Je zotroCena podstata Clovéka, jeho Cinnost jiz neni
zadnou realizaci jeho mySlenek a prani. Vile pana vstupuje do
védomi raba a proto se mulze rabovi zdat, Ze mnohdy jedna
svobodné. JenZe rab svobodné nejedna, pracuje pro pana, tato
prace je pana, neni realizaci mySlenek a pfani raba, ale pana.
Rabovy pfedméty nepatfi jemu samotnému, ve vyrobenych
predmétech je panovo ,ja“ a pfirodni zdroj. Rabovy mys$lenky uz
nepatfi jemu samému, ale patfi panovi, byly mu odcizeny. Clovék se
stava cizim sam sobé. Mysleni a tvofiva prace jsou pro svobodného
Clovéka prostfedky Kk uskuteCnéni sama sebe jako tvofivé a
svobodné bytosti a vibec pro zachovani zivota. Jaky pak muze byt
vztah raba kjeho praci? Takovou odcizenou praci rab nesnasi,
protozZe jejim prostfednictvim nerealizuje své myslenky a prani. Ve
vysledcich své prace vidi rab pouze dlkaz svého otroctvi.
»Délnikova prace se stava nécim, co je vuci nému vnéjsi, co existuje
vné jeho, nezavisle na ném a jako néco jemu ciziho, a co vici nému
zaCina vystupovat jako samostatna moc; zivot, ktery do predmétu
vnesl, se obraci proti nému jako nepratelsky a cizi.“ (Marx, citovano
dle: Wheen, 2007, s.56)

Jak jsem jiz Fikal, pfi svobodné tvofivé Cinnosti jsme spjati
s pfirodou a druhymi lidmi. OvSem pokud jsou nam odcizeny
vysledky nasi prace, jsou nam odcizovani druzi lidé, pfiroda a také
my sami sob&. Jak napsal Karel Marx: ,Cim méné jsi, &im méné
projevujes svuj zivot, tim vice své odcizené bytosti hromadis.“ (Marx,
citovano dle: Karel Marx. [online]) V odcizené aktivité, nebo praci, jak
fika Fromm, neprozivam sebe jako jednajici subjekt své cinnosti.
Misto toho prozivam vysledek své aktivity jako néco co je odloucené
ode mne a co stoji nade mnou a proti mné. V odcizené praci nejedna
ve skutecCnosti ,ja“. Opakem je tvofiva prace, jenz je vlastni lidské
pfirozenosti: ,V neodcizené aktivité sebe prozivam jako subjekt své
aktivity. Neodcizena aktivita je procesem rozeni, vytvafim néco a

zustavam ve vztahu k tomu, co vytvafim.“ (Fromm, 2001, s.113)
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Toto Cc&tveré odcizeni je dusledkem ovladani c¢lovéka
Clovékem. Praci Clovék neustale tvofi sam sebe, v pfipadé otrocke
prace se neustale tvofi odcizeny Clovék. ,Mezi nami a druhymi stoji
nase otroctvi, at' jiz pracujeme pro pana, ¢i mame chvili volna.
Clovék totiz nemiize byt jiny, kdyZ je po vétSinu svého &asu v praci, a
pak zase jiny, kdyz po nékolik malo zbyvajicich hodin pfijJde domu.”
(Valach, 2000, s. 248) ,Sam volny €as nemulze praci zachranit,
naopak s ni pada a pro vétSinu lidi mdze nabyt smyslu teprve tehdy,
kdyZz ma smysl prace...“ (Reisman, 2007, s. 334-335) Nejlépe to
vystihuje Maxim Gorkij, ktery fika: ,,Komu je prace radosti, pro toho
je zivot stéstim.” (Gorkij, citovano dle: Maxim Gorkij. [online]) Fromm
piSe, Ze se nam zda, Ze v hodinach volna mame urcitou svobodnou
volbu, ale: ,...obvykle svuj volny ¢as organizujeme stejné jako svou
praci. Anebo proti tyranstvi €asu protestujeme absolutni lenosti. Tim,
Ze nic nedélame, jen neposlouchame pfikazy ¢asu, mame iluzi, ze
jsme svobodni...“ (Fromm, 2001, s.89)

Toto Cc&tveré odcizeni ma mnoho negativnich disledku.
Odcizenému cClovéku stacCi pouze jeho fyzické pfeziti. TouZi tedy jen
po tom, co mu pfinese uspokojeni fyzickych potieb. Stava se tedy
pouhym konzumentem. Takovému odcizenému Clovéku se stava
vSe ostatni kromé jeho konzumnich potfeb lhostejné. Napfiklad
pfiroda je pro néj pouze prostifedek pro uspokojovani jeho potieb.
Takovy Clovék je na tom hodné Spatné s navazovanim intimnich
vztaht k druhym lidem, proto tedy takova krize v sou€asné rodiné.
OvSem odcizeny Cclovék ma problém s navazovani jakychkoliv
kladnych vztaha vicéi jinym lidem, proto tolik nasili ve spole€nosti,
vzristani totalitnich a autoritafskych ideologii apod. Odcizeny ¢lovék
proto nehleda uspokojeni ve spojeni se s jinymi lidmi do pratelského,
Ci intimniho vztahu. Takovyto Clovék hleda uspokojeni v bezduché
zabavé, konzumu a hromadéni majetku. Frommovou rétorikou proto

muazeme Fict, ze se u néj rozviji modus ,mit".
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4.2. Konzumni spole¢nost

Konzumovani vysvétluje Fromm jako formu vlastnéni, ktera se
da navléct na rovnici: jsem = co mam a co konzumuiji. Sou€asna
spoleCnost je zaloZena na ziskavani majetku a vytvareni zisku, je
pak tedy logické, Ze vétSina lidi povazuje modus vlastnéni za
nejpfirozenégjSi, nebo jediny pfijatelny zpusob Zzivota. Tézistém ve
spotfebovavani je nyni nakupovani pro ,vyhazovani® — vyuzit,
zneuzit a zahodit, koupit si nové. Neni tomu tak jenom s nezivymi
predméty, tento model se stava v konzumni spole¢nosti modelem
univerzalnim, pouzitelnym i pro mezilidské vztahy. Nakupujici ¢lovék
nékdy nema radost z toho, Ze koupil véc, ktera se mu libi a ktera mu
pfinese potéSeni, ale Ze ,udélal dobry obchod®, Ze nakoupil ve
vyprodeji novou lednici, pfestoZze nemél v planu novou kupovat.
vlastnéni v kapitalistické spoleCnosti. Mentalita tohoto systému nuti
lidi kK tomu, aby konzumovali stale vice, protoze to co jednou uz
zkonzumovali je prestava uspokojovat. Pocit hlubokého odcizeni
zaziva snad kazdy kdo pracuje v hierarchickych a obrovskych
podnicich, kde se stava pouhou pracovni silou, kde je organizace
fizena shora a kde se ztraci individualita. Kde je kazdy jen
nahraditelnou soucasti obrovské masinérie. Podle Jana Kellera se
jednd o naprosté odosobnéni. Naopak konzum umoziiuje pravé
vybrat si zbozi, které je ,usSito“ pfimo na prani zakaznika. Velké
organizace a firmy jsou charakteristické svou nepfehlednosti a
cizotou. Naopak ve svété konzumu jsou respektovana vSechna
zakaznikova prani.

Keller ma nesporné pravdu v tom, zZe takovyto svét konzumu
slouzi jako utulek ve svété, ktery nam nahani hrdzu. Opravdu se jevi
jako pfirozeny a logicky zpusob jakési ochrany pfed odosobnélou
praci a pred nedostatkem zazitkl, nemoznosti vyjadfovat svou
tvofivost a fantazii, své prani. Proto tolik lidi sleduje serialy pokleslé
urovné apod. Pfijit domO z prace, zapnout si televizi a pasivné
sledovat nenarocné primitivni serialy, Ci ,zabavné“ show. Otrocka

prace nas zbavuje tvurci ¢innosti — nem(zu tvofit, budu teda sedét v
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kiesle a pasivné sledovat televizi, nebo Cist o pfibézich celebrit.
Kellerovi se jevi velmi logicke, Ze lidé davaji pfednost konzumovani,
tedy Frommovu modu ,mit“ pfed ,byt® k tomuto postoji maji dobré
umoziuje mit pod kontrolou pravé jenom konzumni statky.
Ekonomika i politika kapitalistické spole€nosti funguje zpusobem,
ktery neumoznuje participaci, nebo kontrolu vSech obyvatel.
Nanejvy$ poskytne tékavou iluzi kontroly, jako napf. volby atd..
Konzum se tedy da chapat jako pfirozeny zpusob obrany pred
centralizovanou politickou i ekonomickou moci. Nelze lidi
moralizovat, poucovat, nebo prfesvédCovat. Pouze kompenzuji svoji
malost v obrovské kapitalistické masinérii.

OvsSem tento konzumni utulek je uUtulkem pouze iluzornim.
Konzumni chovani vice posiluje moc ekonomickych i politickych
center. Pokud budeme chtit po lidech, aby konzumnich ritualQ
zanechali, nepomuze né&jaké moralizovani. To co skute€né pomuze,
muze byt jen zména jak ekonomické, tak politické struktury. ,Ve
spole¢nosti, ktera je odrazem nepruhlednosti, se nenechaiji pfipravit
0 utulné ostrivky konzumniho $tésti, kde vSe ma kazdou chvili zcela
novou vuni, nenapodobitelnou chut a je také hebké na dotek. To v
kancelafi vétSina z nich nema.” (Keller, 2005, s.76) Konzumace
zbozi, ktera se neustale vnucuje vSudypfitomnou reklamou je
neustale vice a vice vzrUstajici. Tento fakt vyhovuje pochopitelné
drzitelim ekonomické moci, tedy majitelim podnikd, tak drziteldm
moci politické (ovSem ekonomicka a politicka moc spolu uzce
souvisi, kdo ma moc ekonomickou, ma i moc politickou), protoze
materialni blahobyt zajistuje loajalitu a nezajem obcanlu o politiku.
Jediny, komu nevyhovuje konzum, je pfiroda.

Ov8em prfiroda se ozvat umi. V podobé napfiklad
sklenikového efektu a s nim souvisejicim globalnim oteplovanim.
Mame tu tedy dalSi problém. Problém trochu zjednodusim do
nasledujici postupky: kapitalismus vytvari konzumerstvi, které vytvari
ekologické problémy. Jsme svédci stale vzrlstajicich nebezpelnych

latek v ovzduSi a oceanech. Zkorumpovana politicka moc fidici se
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nikoliv zajmy obc¢anu (je v zajmu kazdého obc¢ana Zzit v prostredi, jez
neohrozuje jeho zdravi). Jaka bude planeta, takovy bude na$ Zivot
na ni. Centralizovana vlada lidi nad lidmi neumoznuje participovat na
moci, lidé tedy nemudzou ani rozhodovat o tom, co se déje v misté
jejich bydlisté. (viz. Biehl, 2003) nybrz zajmy vlastnickych elit
takovéto fakta nefeSi. Jsou sympatické ekologické organizace a
vyzvy k ekologickému chovani, jakym je napf. tfidéni odpadu. To je
hloubégji. Opét jde o strukturu spole€nosti. Centralizovand moc haji
zajmy nadnarodnich korporaci, jejichz vlastnici jednaji pouze logikou
individualniho prospéchu. Pokud by lidé méli moznost demokraticky
rozhodovat o problémech, jez se jich tykaji, napf. zda ma byt
postavena v misté jejich bydlisté tovarna produkujici velké mnoZstvi
Skodlivych latek do ovzdusi &i Fek, urCité by provoz takové tovarny
nedovolili. Jenze vlastnici nadnarodnich korporaci nemaji
samoziejmé s lokalitou, kde stoji tovarna zadny vztah. Jejich firma je
nadnarodni a je na hony vzdalena misté jejich bydlisté. Jako pfiklad
takovéto nadnarodni korporace muzu uvést McDonnalds, jez je i
symbolem globalniho kapitalismu a devastace pfirody. Jen pro
ilustraci: v Kostarice a Guatemale je rocné zlikvidovano 50 az 70 tisic
hektart lesa na chov dobytku, jejichz maso je vyvezeno pro potfeby
rychlého stravovani v obcerstvovnach McDonnalds. (srv. Keller,
2005, s.77)

4.3. Valka jako jedna z forem konkurence na poli volného trhu

VéaleCné konflikty mezi staty nejsou nic jiného nez jednim
z mnoha pfirozenych jevu v kapitalismu. Valka je pouze jednou
z forem konkurenéniho boje na tomto poli tzv. volného trhu. Nejde o
nic jiného, nez o jednu zforem boje o maximalizaci soukromého
zisku. ,Valka je dana samotnou podstatou kapitalistického systému.*
(Valach, [online]) Dobfe to také vystihuje Erich Fromm: ,...dokud se
budou narody skladat z jedinc, jejichz hlavni motivaci je vlastnéni a
chtivost, nemohou se vyhnout valkam.“ (Fromm, 2001, s.89) Valky

jsou také vynosnym byznysem pro zbrojafské korporace, které
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dodavaji zbrané do oblasti, kde se val¢i. Moralka jde pfed obchodem
stranou, pak neni problém prodavat zbrané, kde valCi détsti vojaci.
Vzdyt uzavreli vynosny obchod, pro¢ se ohlizet na néjaké moralni
zasady — logika kapitalismu si to nepfeje.

Uz Imanuel Kant védél, ze valky jsou mozné pouze v tom
pfipadé, Zze naklady na valku plati nékdo jiny, nez kdo o samotné
valce rozhoduje (viz. Kant, 1999). Tedy vladnouci posilaji vojsko do
valek a vojenské naklady plati z dani ob&anu, zisky ovdem shrabnou
vladnouci a financni elity.

Jinou formou valky, kterou zazivame kazdodenné je tfidni
boj, jenz je také podstatou kapitalistického systému. V dneSnim
zapadnim svété neni tak viditelny, jako byl napfiklad v dobé
priimyslové revoluce a tésné po ni, ale to neznamena, ze neexistuje.
Je zmirnény, z Casti existenci socialnich statll a také dostatkem
v8eho zbozi. Ale stale existuji ti, ktefi rozhoduji a ktefi vlastni a ti,

ktefi pracuji pro ty ktefi vlastni a poslouchaji ty, ktefi rozhodui;ji.

4.4. Neonacismus - bunkr pred kapitalistickou moci

Jednim z virtualnich bunkri pfed megalomanskou moci je
konzum, dalSi ponékud relativné nebezpecnéjSi formou utulku
(pouziji-li toto Kellerovo slovo) je nacionalismus a nacismus, ktery se
rodi jako virtualni domov (srv. Keller, 2001, s.56-57). Je jim hlavné z
divodu hierarchické struktury, pocitu bezmoci a utlaku a ztraty
identity. Clovék tedy potfebuje kompenzovat svoji bezmoc vlastni
nadrazenosti a pfimknuti se k alespon virtualni skupiné, ¢imz je
narod. K neonacismu se Casto uchyluji lidé, jejichz Zivot je plny
utlaku a vykofistovani, tedy nejCastéji délnici, nikoliv vSak kvuli nizsi
inteligenci  (mira inteligence nijak nesouvisi s politickym
pfesvédCenim, jako dukaz muize poslouzit napf. Filosof Martin
Heideger, ktery byl pfesvéd€enym nacistou, nebo spousta
némeckych pravnik( a Iékafud na strané nacismu), ale pravé kvdli
potfebé& kompenzovat si nékde svoji malost — tato ideologie poskytne
délnikovi sebevédomi, které mu v hierarchické struktufe v

zaméstnani chybi — , jsi bily, jsi nadfazena rasa“.
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K neonacismu se rovnéz hlasi lidé, o které nebylo dostatecné
materialné, €i hlavné citové postarano — déti z rodin, ve kterych to
nefungovalo apod.. Abych ukazal na dalSi souvislost kapitalismu s
nacismem (kapitalismus je rovnéZz jako nacismus zaloZzen na
principu, Ze silngjSi jedinec vyhrava a ti slabi musi ustoupit stranou)
musim zminit situaci ve ftficatych letech minulého stoleti, kdy v
Némecku kapitalisté financné podporovali nacisty, protoze ti jim
zajistili to, Ze se délnici nedaji na stranu levice a Zze tedy nepfijdou o
zisky ze svych podnikld. (viz. James, 1998) Pry¢ se podély feci
liberald o minimalni roli statu, ale alespon ukazali, ze jediné o€ jim
jde jsou vyse jejich kont. Kdyz je kapitalisticka spole¢nost v krizi, hodi
se ji i pro své udrzeni faSismus. Marxisté, a to jim dam urcité za
pravdu, mluvi o faSismu jako o krizovém stupni kapitalismu. Samotna
strana NSDAP méla v nazvu ,délnicka“ pouze proto, aby na svoiji
stranu ziskala i hlasy délnik(. Hitler pouze potieboval zamezit
tfidnimu boji, zamezit vzniku tfidniho védomi, tak masové z penéz
burZoazie propagoval ideu narodni identity. Stejné tak mylné bylo
oznaceni ,narodni socialismus®, tento rezim nemél se socialismem
spole€¢ného vubec nic.

Problém neonacismu nemlze zmizet, dokud nezmizi tfidni
spoleCnost. Fyzickym nasilim, nebo osvétovou Ccinnosti Ize
neonacismus pouze potlacgit, ale nikdy ho nedokaze zlikvidovat
uplné. Problém je opét zakofenén hloubégji, na coz se ale
neupozoriiuje. Neexistuji zadné narodni zajmy, ale zajmy tfidni.

Narod je pouha abstrakce, ktera se hodi viadnoucim v dobé krizi.
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5. Sance alternativ
,Zadné vélky, 2adné $vindle, nic takového,
chceme novy svét, svét podle prani svého;
nebot Zivot je krasny, a kvetiny voni,
zemé oddychuje novou, vliahou radosti
a nam zastuplim zastesklo se dnes po ni.
Dost dlouho dreli jsme se na tu burZoazni chasku,
dost dlouho hromadili jsme jim do kapes dukaty
a nemeli jsme ani kdy vyjit na prochazku
do Stromovky, kde voni fialky, bezy, akaty
a vzacné exotické kvétiny pro burzoazni nosy.”
(Seifert, s.100-101)

,RiSe svobody se zagéina ve skutednosti teprve tam, kde se
prestava pracovat pod tlakem nouze a vnéjSi ucelnosti; podle povahy
véci tedy lezi mimo sféru materialni vyroby. Jako se musi s pfirodou
potykat divoch, aby uspokojoval své potieby, aby uchoval a
reprodukoval svuj zivot, musi se s ni potykat i civilizovany Clovék a
musi to délat ve vSech spoleCenskych formach a za vS§ech moznych
zpusobl vyroby. S tim, jak se Clovék vyviji, roste i tato fiSe pfirodni
nutnosti, protoze rostou i potfeby; ale zaroven se rozsifuji vyrobni
sily, které uspokoji tyto potfeby. Svoboda v této oblasti mize byt
pouze v tom, Ze zespoleCenstély Clovék, sdruzeni vyrobci fidi tuto
svou vymeénu latek s pfirodou racionalné, podfizuji ji své spole¢né
kontrole, misto aby ji byli ovladani jako slepou silou; uskuteCiuiji ji
s nejmensim vynaloZenim sil a za podminek, které jsou jejich lidské
prirozenosti nejdustojnéjSi a nejadekvatnéjsi. Ale presto to spada
stale do fiSe nutnosti. Za ni zaCina rozvoj lidskych sil, ktery je sam
sobé ucelem, prava fiSe svobody, ktera v8ak muze vykvést jen na
této FiSi nezbytnosti jako na své zakladné...“ (Marx, 1954, s.335-336)

Pokud odsuzuji kapitalisticky systém, protoze je clovéku
nepfirozeny, meél bych tedy hovofit i o tom, jaké uspofadani
spoleCnosti by bylo clovéku vlastni. Tedy to, ¢im by mél byt

kapitalismus nahrazen.
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Pokud je Clovéku pfirozena kolektivni spoluprace, svoboda a
solidarita, mélo by spoleCenské usporfadani byt takove, aby rozvijelo
tyto lidské vlastnosti. Anarchosyndikalista Noam Chomsky je také
pfesvédCen o tom, Ze pfirozenosti jedince je tvofivost a vlle
spolupracovat, avSak neprojevuje se tato pfirozenost diky tomu, Ze je
vytlaCovana usporfadanim spoleCnosti a jejimi donucovacimi
institucemi. Chomsky piSe: ,...pokud plati — a ja véfim, ze plati — Ze
zakladnim prvkem lidské pfirozenosti je potfeba tvar€i prace,
tvaréiho zkoumani, svobodné tvorby bez jakéhokoliv omezujiciho
dopadu donucovacich instituci, pak to ovSem znamena, Zze rozumna
spoleCnost by méla maximalizovat moznost pro realizaci této
zakladni lidské vlastnosti. To znamena pokusit se pfekonat prvky
represe, utlaku, destrukce a donucovani, které existuji v jakékoliv
soucCasné spole¢nosti, napfiklad v té nasi, jako pozustatek minulosti.”
(Elders, Focault, Chomsky, s.45-46) Uspofadani, které by bylo
zbaveno utlaku a represe, musi byt samospravna spolecnost
zaloZzena na pfimé demokracii, spoleCnost takova, kde nebude
vykofistovani prace a kde si lidé budou o svych zaleZitostech
rozhodovat sami zdola.

Pfechod od kapitalismu k jiné formé uspofadani neni
pochopitelné snadny a nestane se ze dne na den. Také je velmi
dilezité, aby ke zméné spolecnosti doSlo samotnou spoleénosti.
Zadny viidce nas nem(ze osvobodit, potom by se nejednalo o
osvobozeni. Jiz Karel Marx psal, ze ,,Osvobozeni délnicke tfidy musi
byt jen dilem délnické tfidy samé.“(Marx, Engels, 1951, s.11)
Takova zména se muze uskuteénit jediné, pokud bude spolecnost
slozena z jedincl, ktefi budou chtit tuto spoleCenskou zménu
provest, tedy ve spole€nosti, kdy jedinci budou znat své socialni
zajmy a budou ,uvédoméli“ k tomu spole¢nost zménit. Erich Fromm
piSe: ,...nova spole¢nost mlze byt uskute€néna pouze tehdy, jestlize
dojde k hluboké zméné v lidském srdci...“ (Fromm, 2001, s.155)
Charakter individua a socialné-ekonomicka struktura jsou na sobé
vzajemné zavislé. Charakter individua je utvafen charakterem

socialné-ekonomické struktury, ktera je ovSem tvofena pravé témito
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jednotlivymi individui s timto charakterem. Tyto charaktery individua
tedy posiluji stabilitu té které socialni ¢i ekonomické struktury, nebo
naopak muze pusobit ,...jako dynamit, ktery mifi k rozlomeni socialni
struktury.” (Fromm, 2001, s.156) A to v pfipadé, kdy dojde ke zméné
charakteru individui, ktefi tvofi spoleCnost a pravé tento charakter je
vrozporu s charakterem spoleCenského i  ekonomického
usporadani. Pak dochazi k revoluci. Vyjadfuje to i Karel Marx, ovSem
v jakési predpovédi: ,Centralisace vyrobnich prostifedki a
zespolecensténi prace dosahuji bodu, kdy se jim kapitalisticky obal
stava nesnesitelnym. Obal puka. Odbiji hodina kapitalistického
soukromeého vlastnictvi. Vyvlastiovatelé jsou vyvlastriovani.“ (Marx,
1954, s.804)

Socialni charakter, tedy jakysi souhrn charakter( individui
dané spolec¢nosti, spolu se socialni strukturou nejsou statické, nybrz
procesem. Pokud lidé sami zméni socialni a kulturni strukturu,
znamena to, ze i jejich vnitfni charakter byl v rozporu s minulou
strukturou. Opakem muze byt to, kdy se néjaka elita zasadi o svrzeni
elity jiné, typickym pfikladem muze byt jiz zminéna ruska revoluce,
pod vedenim Lenina a Trockého. Kdy se zmeénila jen omitka, to
podstatné zuUstalo, zUstal silné autoritafsky systém zaloZeny na kultu
osobnosti (Lenina, pozdéji Stalina) skryvajici se za humanitnimi
hesly o svobodé&, rovnosti a solidarité. Souhlasim s Erichem
Frommem, ktery nacrtava zakladni body pro spravedlivou a
svobodnou spole¢nost:

7. vyroba musi slouzit skuteCcnym potfebam lidi a nikoliv
pozZadavkiim ekonomického systému;

8. mezi lidmi a pfirodou musi byt ustaven novy vztah, vztah
kooperace, nikoliv vykoristovani;

9. vzajemny antagonismus musi byt nahrazen solidaritou;

10.cilem socialniho usporadani musi byt lidské blaho a
zabranéni jeho opaku;

11.je treba usilovat nikoliv o maximalni konzum, ale o zdravy

konzum, ktery podporuje blaho;
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12.individuum musi byt aktivnim, nikoliv pasivnim ucastnikem
spolecenského Zivota. (Fromm, 2001, s.185-186)

AvS8ak tyto body jsou dosti obecnymi a muizou byt i nic
nefikajici. SpoleCnost, ktera by vychazela z lidské pfirozenosti, by
musela spliovat podminky, které by tuto lidskou pfirozenost
rozvijely. Jestlize kapitalismus, systém zalozeny na hierarchii a
vykofistovani v nas vytvafi egoismus, je tfeba usilovat o svobodnou
spole¢nost zaloZzenou na svobodé, rovnosti a ucasti lidu na vécech
vefejnych. Hierarchii socialnich vztahl musi nahradit rovnost a
solidarita. Konkurence musi nahradit vzajemna spoluprace apod.
Nejsem vSak dogmatikem, abych pfesné popisoval, jak ma
alternativa ke kapitalismu vypadat. Nakonec lidé se stejné musi
osvobodit sami, nikdo jiny to za né neudéla. Nejdulezitéjsi je vSak o
alternativé vyvolat diskuzi a nezit v pfesvédCeni, ze Zijeme
v nejlepSim mozném svété. Pokud vSak ma jit o skuteCnou
alternativu ke kapitalismu, jakozto tfidni a hierarchické spolecnosti a
alternativé vSech jinych autoritarskych systému, jako fasismus, nebo
bolSeviky nastoleny rezim, méla by fungovat na principech svobodné
samospravy — tedy, Zze kazdy se mlze pfimo, nebo prostfednictvim
ukolovanych a kdykoliv odvolatelnych zastupcu podilet na
rozhodovani zalezitosti, jez se jej tykaji. Organizace ekonomiky musi
uspokojovat potieby vétsiny, nikoliv slouzit k zisku uzké skupiny. Bylo
by hloupé chtit hledat stale nové, lepsi a moraln&jsi politiky. Clovék
do politiky tfeba vstupuje s ambicemi zménit véci k lepSimu, ale brzy
pozna jak chutna moc. Je dulezité, aby se lidé organizovali sami, bez
pritomnosti vy$Sich autorit a centralni moci. Pokud chtéji hledat stale
nové a moralngjsi vudce, nikdy je nenajdou. Je tfeba znicit svoji
lokajskou povahu, nepodcenovat své schopnosti a zacit se
organizovat na zéakladé rovnosti a svobody. Zadny politik neni

opravnén rozhodovat o nasich Zivotech. To jsme jenom my samotni.

5.1. Spole€enska samosprava
Jak jsem nastinil jiz v pfedchozi kapitole, svobodna a socialné

spravedliva spole¢nost Fizena lidmi zdola, by méla fungovat na
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principu samosprav — uzemnich, vyrobnich, &i spotfebitelskych, které
by byly koordinovany ve federacich.

Samospravy se vytvareji na zakladé jiz vzniklych obci, ¢i méstskych
Ctvrti. Tyto mistni samospravy komunikuji s jinymi samospravami a
koordinace probiha napfiklad v okresnich, ¢i regionalnich
samospravach, kam je vyslan kdykoliv odvolatelny zastupce
s do¢asnym mandatem. Podobné je tomu u vyrobnich samosprav.
Jedna se o pracovisté, kde lidé vytvari materialni, ¢i duchovni
hodnoty. Samospravny podnik by jiz nevlastnil, ani nespravoval
jeden, ¢i skupina vlastniki. O chodu podniku by rozhodovala
podnikova shromazdéni, opét fizena zezdola formou pFfimé
demokracie. Od napf. podnikové rady jednoho podniku az po napf.
nadregionalni hospodafskou radu. Koordinace mezi vyrobci a
spotfebiteli by samoziejmé musela probihat v riznych federacich a
bez pfitomnosti centralizované moci - statu.

Prace v podnicich Fizenych pfimo v8emi zaméstnanci by
ztratila povahu odcizeni a vykofistovani. Také spoleensky zivot by
znamenal néco jiného, nez je tomu dnes, kdy je vSem témér
lhostejny Zivot vefejny, pravé diky minimalni Sanci do néj néjak
zasahnout. Pokud by lidé mohli o vécech, které se jich tykaji
rozhodovat sami, vyfeSily by se otazky napf. nadmérného niceni
Zivotniho prostfedi apod. Pravé diky tomu, ze by lidé mohli pfimo
rozhodovat o tom, co se déje v jejich okoli.

Michael Bakunin, s kterym se v tomto shoduiji, piSe: ,Chcete,
aby to v3e bylo blahodarné a lidské? Provedte spoleenskou
revoluci. Postarejte se, aby vSechny potfeby se staly vskutku
solidarni, aby materialni a spoleCenské zajmy kazdého jednotlivce
odpovidaly lidské povinnosti kazdého jednotlivce. A toho Ize
dosahnout pouze jedinym zpusobem: zni¢te veSkeré instituce
nerovnosti; vytvofte hospodarskou a spoleCenskou rovnost vSech, a
pak se na tomto zakladé vzty€i svoboda, mravnost, solidarni lidskost
vSech. ...zakon spoleCenské solidarity je neuprosny, a tak chceme-li
lidi uCinit mravnéjSimi, neméli bychom se pfili§ zabyvat jejich
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svédomim, ale spiSe povahou jejich spoleCenské existence.
...pfedevSim je tfeba ucCinit mravnéjSi samotnou spolecnost.”
(Bakunin)

Tato kapitola neni pfiliS obsahla umysiné. Neni mym ukolem
popsat navod na vytvoreni lepsi spole€nosti. Lidé se musi osvobodit
sami, musi sami pfijit na to jak se lépe organizovat, at uz ve
spoleCenském zivoté, Ci v praci. Bylo by nespravné pfijit s néjakym
feSenim a lidem ho vnucovat jako jediné spravné. Mizu pouze
nabidnout ur€itou moznost, jako inspiraci, nebo jako ukazku toho, Ze
souCasné usporadani nemusi byt jediné spravné a konecCné.
Nemyslim si, Zze béhem mého zivota dojde k né&jaké vyraznéjsi
spoleCenské zméné k lepSimu. Ale stale vidim smysl v tom ,bojovat®
proti kapitalismu a nabizet alternativu. Bojovat proti jevim, které
kapitalismus produkuje a nezapominat na podstatu téchto problémd.
Vzdyt prava jako osmihodinova pracovni doba, zrovnopravnéni zen
apod. byly vybojovany na ulicich a pravé témi, ktefi tyto boje nebrali
oddélené, ale chapali je jako soucasti jednoho boje — boje proti

utlaCovatelskému systému.
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6. Zaveér
,Proc¢ otrocky se uklanis
Do vsech Ctyr stran?
Proc¢ otrocky se uklanis,
VZdy stale hloub, vzdy stale niz,
Cekaje, az tvij péan...
Proc¢ otrocky se uklanis
Do vSech C&tyr stran?“
(Nezval, s.78)

V dobé psani této prace se kapitalismus nachazi
v ekonomické krizi. V tisku se znovu zacinaji rozebirat Marxovy
mySlenky a padaji i slova o tom, Ze kapitalismus nemusi fungovat
navzdy. Dopady systému mocnych opét dopadaji nejvice na bedra
téch, ktefi za krizi nemUzou — na bedra samotnych pracuijicich, jsou
ve velkém vyhazovani z prace, uzaviraji se podniky apod. Zijeme
v nejvétsi finanéni krizi od tficatych let dvacatého stoleti. A vSichni
vime, kam az tato finan¢ni krize tehdy vedla. Financni krize, ktera je
podle Marxe normalni soucasti kapitalismu, protoze ten funguje na
principu sinusoidy - kfivky, ktera stoupa, nebo klesa, neni nic
noveho, kapitalismus zaZil spoustu krizi a béhem téchto krizi se
zacCinaji probirat alternativy ke kapitalismu. Proto si myslim, ze je
dobfe, Ze tato prace je tvofena pravé v této dobé, pravé ted je na
Case rozpoutat diskuzi o alternativach ke kapitalismu. OvSem
nesmime zapominat, Ze se hovofi i o jinych alternativach ke
kapitalismu, nez o téch, které jsou rozebrany v posledni kapitole.
Svou ,alternativu“ nabizi napf. u nas i neonacisticka Délnicka strana,
o které je slySet €im dal vice. Nabizeji jednoduché feSeni pro
nesnadné problémy a lidé zasazeni ekonomickou krizi se jich snadno
chytaji. Nejde vSak o skuteCnou alternativu, jde pouze o jesté vétsi
omezeni naSich prav. Marxisté oznacCovali faSismus pouze jako
krizové stadium kapitalismu, proto nelze hovofit o skutecné

Vv s

spoleCnosti. Nakonec zname z historie na jakou stranu se pfidala
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burzoazie v dobé posledni velké ekonomické krize. Nebylo to k tém,
chtéli jakékoliv naznaky demokracie pohibit, pravé toto jim zajistilo
udrzeni jejich bohatstvi a privilegii.

Nejde v8ak jenom o tyto (zatim) malé rasistické strany hlasici
se k odkazu Treti fiSe, jde také o statni aparat, ktery pomalu, ale jisté
omezuje naSe prava a utahuje Srouby nesvobody. Od prvniho ledna
vstoupil v platnost novy zakon, jez posiluje policejni pravomoce,
zvysuje policejni rozpocty, upravuje shromazdovaci zakon, zvySuje
se Spehovani a kontrola naseho soukromi, zakazuje se maskovani
na demonstracich apod. To vSechno pod zaminkou nasSi
bezpecnosti.

Ministerstvo vnitra a jiné statni instituce oznacuji podobné
nazory, jako ty, které jsou uvedeny v této praci za extrémistické a
dava je témér do stejné roviny jako nazory propagujici fasismus. |
toto je znameni toho, Ze je tfeba zpochybriovat kapitalismus a jeho
instituce, které nevidi rozdil mezi totalitnim faSistickym statem a mezi
samospravnou, lidmi zdola fizenou spole¢nosti. Oba tyto neslucitelné
postoje politici, ¢i média redukuji na pojem ,extremismus®. Je to

znameni také toho, Ze boj za lepSi svét jesté neskoncil.
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