Joanna Urbanek

Filozofia E. Fromma na podstawie
Ucieczki od Wolnosci

Erich Fromm - Zycie i dziatalno$¢

Erich Fromm urodzit si¢ w 1900 roku, we Frankfurcie nad Me-
nem. Pochodzil z rodziny rabinackiej. Fakt ten zadecydowat o grun-
townym poznaniu przez niego tradycji biblijnej, musial takze w istot-
ny sposéb wplynaé na uksztaltowanie si¢ zainteresowan religia, ge-
nezg niemieckiego nacjonalizmu, i wreszcie sama naturg ludzka,
uznawang przez niego za wyjatkowg poéréd innych form bytu
i niezmienng w specyficznych dla swojego gatunku potrzebach!.

Do$wiadczenia pierwszej wojny $wiatowej, a takze obserwacja
trudnej sytuacji w Republice Weimarskiej po zakoriczeniu walk
1914 - 1918, sprawily, ze dorastajacy chlopiec szukal odpowicedzi na
nurtujace pytania dotyczace czlowieka i spoteczenistwa. Zaczat wte-
dy rozczytywaé si¢ w pracach Zygmunta Freuda i Karola Marksa.
Ich poglady — traktowane wszelako od samego poczatku krytycznie
- staly si¢ podiozem, na ktérym zbudowal wlasny §wiatopoglad.

! Patrz dalcj: Tradycja biblijna i stosunek do religii.
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Fromm studiowat filozofi¢ na Uniwersytecie Frankfurckim i psy-
chologi¢ w Berlinie, Monachium oraz Heidelbergu. W 1922 roku
otrzymat tytul doktora nauk filozoficznych. Lata 1922-1924 to
takze okres, w ktérym poglebial swojq wiedz¢ w Berlifiskim Insty-
tucie Psychoanalitycznym. Rozpoczal tez wilasng praktyke, prowa-
dzil badania socjologiczne opierajac si¢ na freudowskiej psychoana-
lizie.

W latach 19291932, jako wykladowca w Instytucie Badan Spo-
tecznych przy Uniwersytecie Frankfurckim, nawigzal wspdlprace
z tzw. Szkolg Frankfurcka, ktdrej przedstawiciele (m.in. Herbert
Marcuse2, Theodor Adorno3, Max Horkheimer?) w swych zapatry-
waniach na spoleczenstwo lgczyli psychoanaliz¢ i marksizm z neo-
kantyzmem oraz heglizmem. Szczegélnic interesujagcym ten osrodek
badawczy bylo zagadnicnic nazizmu i jego wystgpowanie wéréd
niemieckiej klasy §redniej. Fromm publikowal swoje studia w cza-
sopi$mie ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung”. Poréwnujac je z pracami
z lat péZniejszych mozna zauwazyé, ze autor systematycznie po-
gigbiat 1 wzbogacat swoje koncepcje o nowe elementy, zamiast do-
konywa¢ naglych zwrotéw w rozumowaniu, co w przyszto§ci mialo
uczyni¢ jego system spdjnym i dla wielu zwolennikéw przekony-
wujacym. W swoich pierwszych publikacjach pisat o potrzebie do-
stosowania psychoanalizy do aktualnych badan — gtéwnie spole-
cznych 1 nowego spojrzenia na marksistowski materializm histo-
ryczny, sformutowat tez koncepcje charakteru spotecznegod.

W rozwoju Szkoly Frankfurckiej przeszkodzily gwaltowne zmia-
ny w Niemczech po dojéciu do wladzy Hitlera. Fromm, ktéry w 1932
roku wyjechat do Stanéw Zjednoczonych, przyjmujac zaproszenie
Chicagowskiego Instytutu Psychoanalitycznego postanowil nie wra-
ca¢ do Niemiec. Zostat czlonkiem Mig¢dzynarodowego Instytutu Psy-
choanalitycznego przy Columbia University (dzialal w nim do 1941 r.
jako wykladowca).

2 Czolowy teoretyk Nowej Lewicy; uwazal, ze grupa rozpoczynajgcg rewolucje
powinno by¢ $rodowisko studenckie; autor Eros i Civilization (1955) i One
Dimensional Man (1964).

3 Zajmowal si¢ m. in. badaniem autorytaryzmu; autor Dialectic der Enlightenment
1974).

4 Stworzy! podstawy neomarksizmu, wplywajac na formowanie si¢ ,.Nowej
Lewicy” na zachodzie.

5 Rozwinie j3 Fromm w Ucieczce od wolnosci (Escape from Freedom), (1941),
a pbzniej w pracach Man for himself (1972) i The Sane Society (1955).
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Rok 1941 - kiedy hitleryzm triumfowat w Europie — to okres,
w ktérym po raz pierwszy zostala wydana Ucieczka od wolnosci,
dzieto niezwykle aktualne, gdyz jej autor dazyt do ukazania mecha-
nizméw zachodzacych w spoleczenstwie niemieckim, nadto takze
uniwersalne, bo traktujace o genezie i psychologicznych skutkach
wybierania przez jednostk¢ (i spoleczenstwa w toku historii) okre-
§lonego kierunku rozwoju, badZ zahamowania tego rozwoju wskutek
utraty zdolnoéci do krytycznej oceny zjawisk®.

W latach 1941-1942 Erich Fromm wspélpracowal z Karen
Hormey’ w zalozonym przez nich, w Nowym Jorku Amerykarskim
Instytucie Psychoanalitycznym. Spoéréd innych przedstawicieli
neopsychoanalizy ozywione kontakty utrzymywal z Harrym S. Sul-
livanem8 dyrektorem Instytutu Psychiatrycznego im. A. White'a,
z ktérym autor Ucieczki od wolnosci wspéikierowat od 1943 roku.
Z tym znanym psychiatrg lqczyly go podobne poglady na temat wply-
wu czynnikéw charakterologicznych i §rodowiskowych na rozwdj
jednostki oraz wystepujace zaburzenia.

W 1942 roku Fromm zaczat pracg jako wykladowca w Benning-
ton Collage, w stanie Vermont. Po dziewigciu latach zostat powolany
na stanowisko profesora w szkole medycznej w Ciudad Mexico,
zalozyt tez wlasny Instytut Psychoanalityczny w Meksyku.

W 1947 roku ukazala si¢ jego ksigzka Man for Himself, w ktérej
wyrazal opinig, ze ,,psychologia nie moze zosta¢ oddzielona ani od
filozofii, ani od etyki, ani od socjologii, czy ekonomii”, poniewaz
wszystkie te czynniki s3 jednakowo wazne w budowaniu osobowo-
§ci tak indywidualngj, jak i zbiorowej. To dgzenic do ideatu, ktéry
interdyscyplinarng ,,naukg o czlowieku” zastgpiloby jednostronng
analize spoleczenstwa, uwzgledniajacg tylko czynniki ekonomiczne
- dokonang przez Marksa i koncepcj¢ Freuda (faktycznie ignorujaca
rol¢ czynnikéw kulturowych) - mozna zauwazyé wlasciwie w calym
dorobku Fromma.

Postulat dazenia do budowy zwartego i kompletnego systemu
pojawia si¢ tez w opublikowanej, w 1955 roku The Sane Society,
prezentujgcej utopijna wizj¢ ,,zdrowego spoleczenistwa”, w ktérej

6 Analiza w dalszej czeéci pracy.

7 Horney byla wazng przedstawicielkq neopsychoanalizy amerykanskiej; w ksigz-
c¢ Nowe drogi w psychoanalizic dokonata analizy i krytyki koncepcji Freuda,
opierajac si¢ na wicloletnim dodwiadczeniu terapeutycznym.

8 Zajmowal si¢ on m.in. mozliwo$ciami dostosowania metod psychoanalitycznych
w walce ze schizofrenia; autor The Interpersonal Theory of Psychiatry (1953)
i Clinical Studies in Psychiatry (1956).
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Jjednostka moze swobodnie zaspokoié sw01e ponzeby (zdefiniowane
przez Fromma w catkiem nowy sposéb?), zyjac w harmonii ze §wia-
tem. Autor rozwija t¢ ide¢ w dwéch innych pozycjach, ktére
przyniosty mu wielki rozgtos jako filozofowi, w The Revolution of
Hope (1968) 1 Mieé czy by¢ [To Have or to Be (1975)]). W tej ostat-
ni¢j ukazuje, jak gleboko destruktywny jest rozwijajacy sie na
podlozu kapitalizmu konsumpcjonizm, polegajacy na sztucznym
wytwarzaniu pragnienia posiadania.

Jedna z najczeéciej czytanych prac Fromma jest O sztuce mitosci
[The Art Of Loving (1956)], w ktdrej autor zajmuje stanowisko, ze
mito$¢, pojmowana jako afirmacja siebie lub drugiego cztowieka
(mgdy przedmiotu, idei czy wspdlnoty, na przyklad ojczyzny), sta-
nowi klucz do pelnej samorealizacji i szczg¢écia. Podobnie jak
w Mie¢ czy by¢ i wielu innych publikacjach uderza niekiedy wrgcz
kaznodziejski ton wypowiedzi. Mozna dostrzec dazenie autora do
wywolania u czytelnika aktywnej reakcji, a nie tylko do zapoznania
g0 ze swoimi teoriami. Taka postawa sprawia, ze czgstokroé staje si¢
on bardziej my§licielem niz naukowcem i te sfery twdrczosci nale-
zaloby rozdzielié, zaliczajac na przykiad wspomniang ,,Sztuke ko-
chania” do ksigzek filozoficznych.

W pracach Fromma charakterystyczna jest jego wiara w moz-
liwodci cztowieka, widoczna juz w Ucieczce od wolnosci, gdzie
autor przyjmuje wizj¢ historii jako ciaglej ewolucji. W innych
dzielach wyraza przekonanie, iz rozwdj ten — odpowiednio i planowo
przeprowadzony — moze nas doprowadzi¢ do zycia w ,.zdrowym
spoteczenstwie”. Nie jest prawda natomiast, ze Fromm nie dostrzega
zla tkwigcego w ludzkich dzialaniach - The Anatomy of Human
Destructiveness (1973) to wnikliwa analiza uwarunkowan agresji,
w;dlug nomenklatury autora: ,,obronnej” i ,,ztoéliwej” —  sadysty-
cznej * (dazacej do uzyskania kontroli nad innymi), oraz ,,nekrofil-
nej” (dazacej do zniszczenia jako takiego).

Waznym elementem dorobku Fromma sg jego rozwazania na
temat religijnosci, zawarte w Szkicach z psychologii religii (wydanie
polskie w 1966 1.}, Zen Buddhism and Psychoanalisis (1960), The
Dogma of Christ and Other Essays on Religion, Psychology and
Culture (1963) i in. Trzeba tu wspomnieé, ze dla Fromma pojecie
religii ma bardzo szerokie znaczenie, mianowicie jest to oddawanie
czci (niekoniecznic §wiadomie) jakiej$ idei, osobie lub przedmio-

9 Patrz dalej.
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towi, zwigzane ze spetnianiem jego ,,wymagan’. Tak wigc wlaéciwa
religia, wyznawana przez dang osobg, moze si¢ réznié catkowicie od
jej oficjalnego $wiatopogladu!®. Rozpatrujac religie z utylitarnego
punktu widzenia dzieli je na autorytarne i humanistyczne.

Erich Fromm zmart 18 marca 1980 roku w Szwajcarii, gdzie prze-
bywat przez kilka lat po przej§ciu na emeryture jako honorowy oby-
watel jednego z kantonéw. Jego dorobcek to 21 pozycji ksiazkowych,
szereg artykutéw w czasopismach naukowych i nickwestionowany
wklad w dzielo poglebiania oraz reformowania freudowskiej psy-
choanalizy. Jego filozofia zostala zaliczona do klasyki §wiatowe;j.

Inspiracje i krytyka

»Freud doszedl dalcj niz ktokolwiek przed nim, skierowujac
uwage na obserwacj¢ i analiz¢ irracjonalnych i podéwiadomych sit,
determinujgcych cze¢$ciowo ludzkie zachowanie. On i jego nastgpey
w jego w nowoczesnej psychologii nie tylko odstonili irracjonalny
i pod§wiadomy obszar natury ludzkiej, ktérego istnienie nowoczes-
ny racjonalizm zignorowat, lecz wskazali réwniez, ze owe irracjo-
nalne zjawiska podlegaly pewnym prawom i dlatego dawaty si¢
racjonalnie wytlumaczy¢. Freud nauczyl nas rozumieé jezyk marzen
sennych 1 somatyczne symptomy, jak tez irracjonalng strong
ludzkiego zachowania. Odkryl, ze owe eclementy irracjonaine oraz
cata struktura charakteru jednostki sg reakcja na wplywy wywierane
przez $wiat zewnetrzny, w szczegélno$ci przez wydarzenia ze
wczesnej mbododci” — tak rysuje si¢ ocena pozytywnych dokonar
Zygmunta Freuda, przedstawiona przez Ericha Fromma w Ucieczce
od wolnoscill. Jego system bardzo cze¢sto nazywa sig ,,psychoana-
lizg humanistyczng”. Rzeczywiécie, Fromm odnosi si¢ do dziedzict-
wa wiclkiego poprzednika w wigkszoéct swoich prac, jednak z re-
guly koryguje jego tezy. Krytykuje Freuda za niemal zupelnc igno-
rowanie wptywu kultury na ksztaltowanic si¢ okre$lonych postaw
(w tym wypadku gléwnie tzw. sttumien czyli zepchnigcia do pod-
$wiadomoéci niezaspokojonych instynktéw lub bolesnych do$wiad-
czen) i wystgpowanic zaburzed. Nalezy tu zaznaczyé, iz Fromm
rezygnuje z poj¢cia instynktéw w odniesieniu do ludzi, ktérzy
- wedlug niego — zredukowali te formy zachowania w drodze ewo-

10 Patrz: 5. 146~ 152.
1) E. Fromm, Ucieczka..., Warszawa 2000, s. 26.
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lucji, stajac sie od nich wolni, i w tej wolnoéci nieograniczeni
niczym, co biologiczne. Zamiast instynktéw wymienia wi¢gc w The
Sane Society (Nowy Jork, 1955) pi¢¢ podstawowych, specyficznie
ludzkich potrzeb:

— potrzeb¢ przynaleznosci, tj. nadania sensu swojemu zyciu po-

przez identyfikacje z okre$lonym miejscem, grupg itd.;

— potrzebg transcendencji, czyli twérczego oddziatywania;

- potrzebe tozsamo$ci, okreSlenia swojego miejsca w spoleczno-

$ci;

— potrzebg zakorzenienia, wyplywajacg z t¢sknoty za tonem

matkilZ;

- potrzeb¢ ukladu odniesienia i czci, jak okreslona zostaje szeroko

pojeta religijno$¢.

Potrzeby te nie maja charakteru imperatywnego, jednak ich za-
spokojenic stanowi warunek pelnego rozwoju jednostki. Trudna do
przecenienia staje si¢ tu rola spoleczenstwa. O ile Freud uwazat, ze
cztowiek nie jest z natury zdolny do harmonijnego funkcjonowania
w grupie (natomiast kultura tworzy tylko sublimacje — tagodniejsze
formy dla przejawiania si¢ dzialan instynktownych oraz prowadzi do
negatywnych w skutkach stlumien) to Fromm twierdzi, ze wszystkie
potrzeby moga zostaé zrealizowane poprzez prawidiowo budowane
relacje oparte na wolnosci i zasadzie uniwersalnego braterstwa, indy-
widualizm, kreatywno$é, wyznawanie religii humanistycznych!3 oraz
postawe mifoéci. Jest zatem pozytywnie nastawiony do mozliwoéci
osiggnigcia przez cztowicka szcze$cia.

Skutkiem powyzszego nastawicnia jest odmienne niz u Freuda
pojmowanie zdrowia psychicznego, ktdre nie jest po prostu brakiem
objawéw choroby i1 przystosowaniem si¢ do zycia uznawanego
w danej rzeczywisto$ci za normaine, lecz stanem, w ktérym jedno-
stka jest maksymalnie produktywna (izn. realizujgca caly swdj
potencjat), zdolna do miloéci oraz wolna od irracjonalnych nakazéw
wewngtrznych i zewngtrznych. Jak widaé jest to koncepcja, w §wie-
tle ktorej niewielu ludzi mozna nazwaé¢ w peini zdrowymi.

Bardzo ciekawe jest wykorzystanie przez Ericha Fromma elemen-
téw systemu Freuda we wspomnianej juz pracy The Anatomy of

12 Motyw ten wystepuje tez u innego psychoanalityka — Otto Ranka, w jego
ksigzce Trauma of birth tezg przewodnig jest, iz narodziny, bedace dla dziecka
wielkim szokiem, sprawiajg, ze nawet w doroslym Zyciu zawsze t¢skni ono do
fona matki, wybiera wigc jaka$ forme zjednoczenia ze $wiatem, a czesto wrecz
dezindywidualizacje.

13 Patrz: 5. 150.
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Human Destructiveness, mianowicie koncepcji sklonnoéci
sadystycznych i instynktu $mierci. Ten ostatni element zostal
potraktowany oczywiscie nie jako wrodzone kazdemu cztowiekowi
dazenie do niszczenia, bgdace w konflikcie z instynktem zycia (Eros
kontra Thanatos) ale jako podstawa ,charakteru nekrofilnego”,
ktérego cecha jest niszczenie dla niszczenia, polaczone z lubowaniem
si¢ aktem destrukcji. Osobowoécig o takim rysie — wedlug Fromma
- byl Adolf Hitler, modelem dla ukazania natomiast charakteru
sadystycznego postaé Stalina, ktérego dzialania zdeterminowane byty
chgcig utrzymania niczym nie ograniczonej kontroli nad innymi.
I znowu daje si¢ tutaj zauwazy¢é pewng konsekwencje pojawiajacg si¢
w podkre§laniu wplywu $rodowiska w rozwdj takiej, czy innej
osobowosci, zgodnie z frommowska definicjg charakteru, na ufor-
mowanie ktérego wplywa socjalizacja, czyli ksztaltowanie si¢ sto-
sunkdw i wigzi z innymi.

Fromm odrzuca teori¢ kompleksu Edypal!4, zwraca uwage na
obciazong zasztosciami kulturowymi psychologi¢ kobiety!3. Jednak
tym, co szczegdlnie rézni go od Freuda jest wystcpunce na przyktad
w Ucieczce od wolnosci, spojrzenie historyczne i socjologiczne na
omawiane zagadnienie. Stara si¢ ukaza¢ zmiany, jakie zaszty w kon-
dycji cztowieka w ciggu wiekdw, analizujac te procesy historyczne,
ktére uwaza za kluczowe w przemianie ludzkiej §wiadomosci: przej-
écie od $redniowiecznego handlu do gospodarki kapitalistyczncj, od
uniwersalizmu w $§wiecie katolickim przez reformacj¢ az do wy-
tworzenia si¢ spoleczenistw zawdzigczajacych swoj ksztalt — takze
w aspekcie §wieckim ~ nauce Lutra i Kalwina. Fromm widzi w hi-
storii ciagla ewolucj¢, pelng krokéw ku nowym ,,narodzinom” czto-
wieka §wiadomego swojej wielkosci i celowo ksztaltujacego rzeczy-
wisto$é. Co wigcej, szuka recepty, ktdra uzdrowi ,,chore spoleczenst-
wo" jako calo$é; a nie bedzie usuwaé jedynie objawy choroby, jak to
postulowal Freud, sceptycznie nastawiony do takich wizji.

14 Dalekie echo mozemy jedynie znaleZé w przekonaniu, ze czlowiek musi oder-
waé si¢ od zaleznodci od rodzicéw, Srodowiska, w ktérym dojrzewal, aby
uksztaltowaé swoja wiasng indywidualnoé€ (Ucieczka od wolnosci).

15 Systematycznego ujgcia krytyki freudowskiej wizji kobiecoéci dokonala wspét-
pracujgca z Frommem K. Homcy w Nowych drogach w psychoanalizie i Feminine
Psychology (1967).
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Fromm i Marks

W swojej biografii Beyond the Chains of lllusion. My Encounter
with Marx and Freud (1963) Erich Fromm pisze: ,,Moje do$wiad-
czenia zadecydowaly o namigtnym zainteresowaniu naukami Freuda
i Marksa. Pochlanialy mnie zaréwno problemy jednostki, jak 1 spo-
teczenstwa; usilowalem goraczkowo znalezé odpowicdzi na drg-
czace mnie pytania. Obydwie teorie dostarczyl?l mi ich (...) Chciatem
zrozumie¢ prawa spolecznego istnienia ludzi”!6, Fromm jest synte-
tykiem ich nauk. Z dziet Freuda czerpat inspiracj¢ do swojej wizji
jednostki, z pogladéw Marksa wyciagngt wnioski na temat klucza do
refleksji historiozoficznej oraz do zrozumienia mechanizméw
rzagdzacych spoteczenstwem. Nie traktowal ich jednak nigdy jako
systemu kompletnego, idealnego — zresztg tak, jak i Szkola Fran-
kfurcka, w ktorej pracach brat czynny udziat — a raczej, jako punkt
wyjécia do dalszych rozwazai. Na przyklad teoria ,,walki klas”
wymagata wedtug Fromma solidnych badan psychologicznych, kté-
rych, rzecz jasna, Marks nie przeprowadzil, wobec czego pozostata
tylko hipoteza. Tak samo nalezaioby zrewidowaé marksowska tezg,
iz ,,byt okre§la §wiadomoéé”. W studium pod tytutem O metodzie
i zadaniach analitycznej psychologii spotecznej (1932) Fromm
okresla na przykiad rodzing jako medium, przez ktdre sytuacja eko-
nomiczna wplywa na cztowieka najbardziej bezposrednio. Tak wigc
badania trzeba rozpoczaé od tej podstawowej komérki spotecznej, by
méc dojéé do nieuswiadomionej genezy postaw typowych dla danej
klasy.

Fromm nie uznaje postulatéw plynacych z marksizmu. Jako hu-
manista, uwazajgcy zycie i wolnoéé ludzkg za najwyzsza warto$é,
wzdryga si¢ przed uznaniem krwawej rewolucji, jako lekarstwa dla
uciskanego spoleczenstwa. Raz rozpgtany terror — wedtug niego
— trudno zatrzymaé, nalezatoby raczej postawi¢ na stopniowe
zmiany, dokonywane za zgodg i aktywnym udziatem calego spole-
czenstwa, by byty owocem szerokiej inicjatywy. Krytycznie odnosi
si¢ takze do koncepc)i dyktatury proletariatu.

Zyjac w $wiecie rozwinigtego kapitalizmu moze Fromm ocenié
niska wartoéé¢ prognostyczng dziel Marksa. Dostrzega podnoszacy
si¢ poziom materialny Zycia robotnikéw, zamiast pogl¢biania sig
ucisku i biedy. Nie obca jest mu tez smutna refleksja nad rzeczywi-

16 E. Fromm, Beyond the chains of llusion, London 1980, s. 28.
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sto$cig Zwigzku Radzieckiego, ktérego oficjalng ideologig byl wlas-
nie marksizm (w wersji leninowskiej — nie uznawanej przez Fromma
za warto$ciowy), ideologia bedgea jednak tylko ,rytuatem” majgcym
ukry¢ prawdziwe cele polityczne, w tym bezlitosng cksploatacj¢
panstw satelickich i wlasnych obywateli, nie troszczac si¢ ani
o dawna klas¢ posiadajaca, ani o robotnikéw.

Jakie wigc konkretne zagadnienia w marksizmie Erich Fromm
ocenia jako cenne? Zwraca uwage giéwnie na problematyke alie-
nacji, rozumianej jako odczuwanie przez jednostke braku wptywu na
to, co dzieje si¢ z nig sama, tudziez antropologii filozoficznej pod-
jetej przez Marksa w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych (1844)
(do jednego z wydan Rekopisdw... Fromm napisal nawet wstgp).
Teoria alienacji wydaje si¢ mu nawet bardziej aktualna w czasach
mu wspblczesnych, niz gdy powstawala. Fromm uwaza ponadto, iz
spuscizna Marksa moze byé narzg¢dziem ukazywania stabosci ide-
ologii, a takze wyja$niania konkretnych zjawisk historycznych, przy
zwréceniu uwagi na przyklad na ich aspekt ekonomiczny.

Autor Marx Concept of Man (1961) znany jest takze z uwidocz-
nienia humanistycznych elementéw marksizmu. W powyzszej pracy
broni Marksa przed zarzutami, ze postulowat, by ludzie przyj¢li mate-
rialistyczny sposéb zycia. Fromm cytujac fragmenty Kapitatu Marksa
wykazuje, ze piszac o budowie utopii socjalistycznej mial on nadziej¢
na budowe spoteczenstwa wolnego od trosk materialnych i skoncen-
trowanego na rozwijaniu wartoscti umyslowych i duchowych.

Decydujgcym argumentem przemawiajacym za teza, iz Erich
Fromm bardzo wysoko ocenia ideologi¢ marksizmu jest fakt jej za-
liczenia do grupy tzw. ,religii humanistycznych”, czyli systeméw
warto$ci, ktére utwierdzajq jednostkg¢ w jej wolnosci, zaspokajajac
jednoczesnie potrzebe posiadania ,,ukiadu odniesienia i czci”. W tym
wypadku pozbawia jg elementéw kontrowersyjnych, takich jak:
stosowanie przemocy w walce z wrogiem politycznym, krwawa
rewolucja, czy dyktatura proletariatu.

Tradycja biblijna i stosunck do religii

W Beyond the Chains of Hllusion. My Encounter with Marx and
Freud Fromm wspomina o istotnym wplywie, jaki wywarla na jego
wyobraZni¢ lektura Biblii. Opisuje, ze nudzity go i wrecz napelnialy
uczuciem niesmaku opowie$ci o historii Izracla, natomiast byt
glgboko poruszony rozdzialami moéwiagcymi o niepostuszenstwie
Adama i Ewy oraz proroctwami Izajasza, Amosa i Joela. Wprawdzie

145



wiar¢ w takiego Boga, jaki jawi si¢ na kartach Starego Testamentu,
uwaza Fromm za podporzadkowanie sig religii autorytarmej (w prze-
ciwienstwie do wiary w Jezusa z Nazaretu, ktérego nauke¢ uznaje za
podstawe religii humanistycznej), to jednak powyzszym rozdzialom
nadaje zupelnie nowe, $wieckie znaczenie. Warto tu przytoczy¢ hi-
stori¢ wygnania z raju zinterpretowang w oryginalny sposéb w Ucie-
czce od wolnosci. Autor twierdzi, ze spozycie owocu z drzewa poz-
nania dobrego i zlego, choé z punktu widzenia chrze$cijanistwa uz-
nane za grzech, oznaczalo jednak poczatek ludzkiej wolnoéci; bylo
»Zerwaniem pepowiny’ taczacej czlowieka z przyrods i jego narodzi-
nami jako nowego, rozumnego bytu. Decyzja ta jest przez Fromma
pojmowana jako pierwszy akt wolnej woli czlowieka. Ludzkoéé
musiala odtad zmagaé si¢ z wroga i obca przyroda, wobec ktérej
czlowiek byl z poczatku bezbronny, a takze ,nie do§¢ wolny, aby
rzadzié sobj i realizowaé swoja osobowo$¢”17. Odtad dazy! on do
podporzadkowania sobie $wiata, na poczgtku prébujgc go oblaska-
wié; nadal odczuwat bowiem potrzebg powrotu do utraconego stanu
harmonii z naturg. $wiadczyé maja o tym prymitywne formy kultu:
zjawisk przyrodniczych, ro§lin, zwierzat, oraz matriarchat!8, wy-
razajacy tesknot¢ za Matka Ziemia. Z czasem cziowiek zaczat pod-
porzadkowywa¢ ja sobie, stajac si¢ coraz bardziej wolnym. Jak pod-
kresla Fromm, jest to proces dlugotrwaly, peten potknigé i regreséw.
Takimi regresami s3 m.in., zdaniem autora, wptywy doktryn Kalwina
i Lutra.

Analize¢ systemu Lutra rozpoczyna Fromm od ukazania osobo-
wodci Lutra oraz sytuacji spolecznej, ktéra sprawila, zc okreélone
koncepcje mogly trafi¢ na podatny grunt. Fromm stosuje tu psy-
choanalityczne ujg¢cie. Zwraca uwage, ze Luter byl czlowiekiem,
ktérego charakter uksztaltowala nieprzyjazna atmosfera rodzinnego
domu. Postaé surowego ojca, ktéremu musial si¢ podporzadko-
wywacé, a takze pdZniejsze autorytety przelozonych wymagajacych
posluszeiistwa, zrodzily u Lutra przekonanie, ze podobnej postawy
musi wymagaé Bég od bezsilnej jednostki, i ze jednostka ta nie moze
micé¢ zadnego wplywu na swoje losy. Jednoczes$nie ch¢é buntu prze-
ciwko wladzy tlamszacej wszystkie przejawy jego wolnego ,ja",
znalazia swoje ujécie w zanegowaniu autorytetu Ko$ciola. Fromm
twierdzi, iz Luter ,nienawidzit innych, w szczegélnosci mottochu,

17 E. Fromm, Ucieczka..., Warszawa 1999, s. 49.
18 Fromm uznawal za prawdziwg teorig o istnieniu tej formy organizacji spole-
czefistwa, dzi$ jest ona odrzucana przez badaczy.
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nienawidzil siebie, nienawidzil zycia, a z calej tej nienawiéci wyla-
niato si¢ namigtne i rozpaczliwe pragnienie zaznania mito$ci. Cata
jego istota byla przepojona Igkiem, zwatpieniem i poczuciem wew-
netrznego osamotnienia, i z takich to osobistych podstaw wyszed! na
przywddcg grup spoiecznych ktére psychologicznie znajdowaly si¢
w podobnej sytuacji”!9. Autor podkreéla, ze ta ocena, z powodu
obranego tematu dotyczqcego mechanizméw ucieczki od wolnoéci,
musi zwracaé uwage czytelnika przede wszystkim ku czynnikom
negatywnym, mimo to wydaje si¢ by¢ raczej jednostronna, Fromm
zdaje si¢ nie dostrzegac u Lutra pobudck szczerych, pltynacych z au-
tentycznych (a nie be¢dgcych jedynie skutkiem racjonalizacji
nie$§wiadomych dazen), glgbokich przemys$len, zmierzajgcych raczej
do odnowy Koéciola niz zburzenia jego gmachu. Pominigty zostaje
takze fakt, ze postawa Lutra ewoluowala, rzeczywiécie z pobudek
psychologicznych (w odpowiedzi na wrogo$¢, z jaka spotkaly sig¢
jego tezy) jednak nie od razu przyjela postaé nienawisci, widocznej
niewatpliwie w napisanej pod koniec Zycia broszurze, o wiele mé-
wigcym tytule: Przeciwko papiestwu, przez szatana w Rzymie zalo-
zonem?0,

Ukazujac sytuacje spoleczng, w ktdrej przyszlo dzialaé¢ Lutrowi,
Fromm podkre$la wagg rodzacego si¢ kapitalizmu2!, likwidujacego
organizacje typowe dla §redniowiecza (sztywng struktur¢ cechowa)
1 stwarzajgcego sytuacje, w ktoérej jednostka stangia sama w obliczu
$wiata, ktéry, z uwagi na rozwéj nauki, stawal si¢ coraz trudniejszy
do ogamigcia umyslem — proste wyttumaczenia przestaly jej bowiem
wystarczaé. Za istotny czynnik wplywajacy na popularnoéé idei
luteraniskich uwaza Fromm réznice majgtkowe mi¢dzy ,.klasami™:
~klasg §rednig” i biedakami (uzywa tu anachronicznych poje¢é, zgod-
nych z marksistowskg wykladnig historiozofii), wplywajace na
poglebianie si¢ migdzy nimi poczucia mato$ci i bezradnosci. Idac
tym tropem, wydaje si¢, ze powinien zwrdé uwagg takze na interesy
moznych, ch¢é zagarnig¢cia przez nich nalezgcych do Koéciota débr
ziemskich i majatku ruchomego (czego wyrazem bylo chociazby
powstanie von Sickingena jesienig 1522 roku, kiedy oddzialy ry-
cerstwa zaatakowaly tereny ksigstwa arcybiskupiego w Trewirze, co
zapoczatkowalo wojny religijne), jednakze do tego Fromm wyraZnie
ni¢ nawigzuje, pozostajac przy interpretacji psychologiczne;j.

19 E. Fromm, Ucieczka..., s. 82.
20 Wider das Papsttum zu ' Rom, von Teufel gestifier (1545).
2 Patrz: s. 148.
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Stwierdza tatwo$é, z jaka klasie $rcdniej i najubozszym — bezsilnym
w ich wlasnym odczuciu - przyszlo si¢ poddaé wymagajacemu
ulegtoéci Bogu. Luter dat im rozwiazanie, lecz wyzwalajgc ich spod
wladzy Ko$ciola — zdaniem autora Ucieczki od wolnosci - poddal
wladzy daleko bardziej ,tyrafskiej”, a mianowicie wladzy Boga,
ktéry zadal unicestwienia indywidualnego ,ja” jako zasadniczego
warunku zbawienia. Wediug Fromma ,wiarg” Lutra bylo przeko-
nanie, ze mozna byé kochanym tylko pod warunkicm poddania sig,
co jest rozwiazaniem, ktére ma wiele wspdlnego z zasada zugcinego
podporzadkowania si¢ jednostki pafstwu i ,wodzowi 22, Jako
znamienny jawi si¢ tez poddanczy stosunek luteranizmu do wladzy
$wieckiej, wyrazony poprzez pogard¢ dia motiochu i buntownikéw.

W podobnym duchu analizuje Fromm na kartach Ucieczki od wol-
no$ci kalwinizm, kt6ry znajdowat poparcie w konserwatywnych kr¢-
gach mieszczanskich Niderlandéw, Anglii i Francji, takze wéréd
drobnych przedsigbiorcéw i rzemieéinikéw zyjacych, jak twierdzi
autor, w poczuciu zagrozenia nowg sytuacja gospodarcza w tych
paiistwach. Do rangi najwyzszej cnoty urasta w nim skromnos$é,
pokora i $§wiadomo$é nedznoéci natury ludzkiej, poniewaz nawet
zwykle dazenie do samodoskonalenia w cnotach interpretowanc jest
jako zarzewie pychy. Te i podobne przekonania pogigbia jeszcze teo-
ria predestynacji. Wszelkie wysitki czlowieka, aby zastuzy¢ na
zbawicnie poprzez spelnianic dobrych uczynkéw lub wiarg w teo-
logi¢ Kalwina, okazujg si¢ daremne. Cztowiek od chwili narodzin
przeznaczony jest albo do zbawienia, albo do potgpiema, grzeszy
— poniewaz zostal potgpiony, zyje w sprawiedliwosci i jego zamiary
udaja si¢ — poniewaz cieszy si¢ laska, a w przyszloéci dostapi zba-
wienia. Fromm zwraca uwag¢ na skutki takiego rozumowania.
Ludzie zostali oto podzieleni na dwie grupy — oczekujacych zbawie-
nia i skazanych na zaglade, zatem okazuje si¢, ze nie sg réwni (nie-
ktdérzy raczej s3 godni pogardy, gdyz nawet Stwdrca patrzy na nich
z pogarda). Przekonany jest przy tym, ze ta zasada ,,0dzyla w naj-
skrajniejszej postaci w ideologii hitlerowskiej”23 i tylko jej uzasad-
nienie zmienilo si¢ o twierdzenia pseudonaukowe o wyzszo$ci rasy
niemieckiej.

Czy jednak mozemy obwinia¢ Kalwina o powstanic zbrodniczej
w skutkach ideologii, majacej uzasadniaé pretensje 111 Rzeszy do

22 E. Fromm, Ucieczka..., s. 90.
23 Ibidem, s. 97.
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panowania nad §wiatem i masowe mordy narodéw? Wydaje sig, ze
Fromm stusznie podkresla istnienie pewnego zwiazku w tej konkret-
nej kwestii, jednak czyni to raczej dla uzasadnienia swojej wizji
wucieczki od wolnosci”, charakteryzujacej zaréwno spoleczefistwo
niemieckie lat trzydziestych, jak i niczamozne mieszczaristwo konca
pierwszej potowy XVI wieku. Wiasciwej genezy tej ideologii, po-
wiedzmy — filozoficznej, nalezaloby przeciez szukaé raczej w innych
dzictach: traktacic Darwina O powstawaniu gatunkéw (1859), w filo-
zofii Nietschego (zwlaszcza o moralnoéci ,rasy panéw” i ,rasie
nicwolnikéw”), pdznicj w pracach twércy cugeniki, Francisa Gal-
tona, (twierdzil, ze upadek cywilizacji starozytnych nastgpit wskutek
degeneracji ras, a Europejczycy powinni wypracowa¢ metody selek-
cji, sklaniajac jednostki utalentowane do posiadania licznego
potomstwa, a zniechgcajac te, ktére nie s3 dla spoleczenstwa ,,warto-
$ciowe™)24, tudziez w polityce higieny rasowej prowadzonej juz
w Niemczech od 1904 roku, itd.2

Rozwazajgc psychologiczne implikacje kalwinizmu Fromm
akcentuje niepokéj, jaki — wedlug niego — ogarnial wyznawcéw
nowej doktryny, ktérzy odczuwali gieboka potrzebe cigglego
utwierdzania swojego przekonania, ze sg przeznaczeni do zbawienia,
przeto nie ustawali w wysitkach, by odnosié¢ sukcesy w $wieckich
formach aktywno$ci i w ten spos6b upewnic si¢, ze spoczywa na nich
taska Boga. Fromm komentujac takie zachowanie stwierdza: ,Irra-
cjonalnos¢ (...) przymusowego wysitku polega na tym, ze dziatanie
to nie zmierza do osiggnigcia pozadancgo cclu, lecz stuzy jako
wskazZnik, czy zajdzie lub nie zajdzie co$, co juz z géry zostalo zde-
terminowane i na co czlowick nic ma iadnc%o wplywu. Mechanizm
taki jest znang cecha nerwicy natrectwa”9, Dziataniem przymu-
sowym stala si¢ w tym wypadku praca zawodowa, ze szczeg6lnym
naciskiem potozonym na wyniki finansowe. Nie bardzo jest zrozu-
miate, dlaczego Fromm zaklada, ze wigkszo$¢ kalwinistéw byla tak
glgboko przejgta zasadami teologii swojego przywddcy religijnego,
ze (nawet w sprzyjajacych temu warunkach) zapadia na zbiorowg
neurozg¢? Czy przynajmniej ¢z¢$¢ z nich w nowej doktrynie religijnej

24 Opublikowat pracg Hereditary Genius (1869) i Inquires into Human Faculty

(1883).

25 Autorka nie podejmuje si¢ tu préby podsumowania licznych rozwazan nad tym

problemem, sugeruje jedynie, jakie problemy Fromm pomija calkowicie w swoje)
racy.

gG E. Fromm, Ucieczka..., s. 9.
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nie znalazla po prostu dogodnego systemu, ktéry dawat uzasadnienie
moralne pragnieniu bogacenia si¢ i prestizu z widocznym skutkiem
uznania za cztowieka cieszacego si¢ laska Boga? Taka teza dawalaby
przeciez odpowiedZ na pytanie, dlaczego postulaty Kalwina cieszyty
si¢ poczatkowo poparciem gtéwnie warstw mieszczan, Zywo zain-
teresowanych zmiang swojej kondycji materialnej i spolecznej, a nie
szlachty. Nalezy tez dodal, Zze na kalwinizm chetnie przechodzili
mieszkaricy potudniowo-zachodniej Francji, gdzie ludno$¢ byla po
prostu krytycznie nastawiona do katolicyzmu, a czg¢é§é wyznawala
jeszcze poglady waldenséw.

Spostrzezenia Fromma dotyczace wptywu opisywanej doktryny
na mentalno$¢ spoleczenstwa europejskiego, wykazuja pewne po-
dobienstwo do zaprezentowanych w pracy Die frotestam:sche Ethik
und der Geist des Kapitalismus Maxa Webera2?, Fromm, podobme
jak Weber, zwraca uwagg na wytworzenie etosu pracy uznawanej za
warto$§¢ samg w sobie, co bylo precedensem w dziejach Europy.
Dzigki niemu ludzie skierowali swojg energi¢ w zupelnie nowym
kierunku, co umozliwilo wytworzenie si¢ owego protestanckiego
nducha kapitalizmu” z charakterystyczng dlaf ,ascezg wewnatrz
$wiata"?8, Swéj rozdziat o epoce reformacji w Ucieczce od wolno-
$ci podsumowuje Fromm w sposéb nastgpujacy: ,,Tak wigc nowe
doktryny religijne nie tylko wyrazaly to, co odczuwal przecigtny
czlonek klasy sredniej, lecz racjonalizujac i systematyzujac tg
postawe potegowaly jg (...); co wiecej — wskazaly zarazem jednostce
sposéb pozbycia si¢ Igku. Protestantyzm byl odpowiedzig na ludzkie
potrzeby przerazonej, wyrwanej z gleby i odosobnionej jednostki,
ktéra szukala (...) powigzania z nowym §wiatem™2%,

Jak zauwaza Maciej Kucia w pracy Filozofia Ericha Fromma,
spoleczenstwa, w ktérych wigkszo§é ludnosci zyje w poddaristwie
wytwarzajg — wedlug autora Ucieczki od wolnosci — doSwiadczenia
religijne o charakterze autorytarnym (wiara w Boga Starego Testa-
mentu, filozofig $w. Augustyna, Lutra, Kalwina, gléwny nurt katoli-
cyzmu), natomiast religie humanistyczne (nauki prorokéw biblij-
nych, Buddy, Sokratesa, Jezusa, filozofia epoki o§wiecenia) rozwi-

27 Polskie wydanie - Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994, Wplyw
pogladéw Webera na prace Ericha Fromma nie jest niczym dziwnym, jako ze
Autor Ucieczki od wolnosci ksztalcit si¢ pod jego kierunkiem w Heidelbergu.

28 Pojecia utworzone przez Webera, tym ostatnim postuguje si¢ takze Fromm
w Ucieczce od wolnoSci.

29 E. Fromm, Ucieczka..., s. 107.
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jaja sie tam, gdzie panuje poczucie wolnosci i bezpieczenstwa. Teza
Autora ,, Ucieczki...” zdaje si¢ jednak upadaé gdyby przyjrzeé si¢
kastowemu systemowi Indii, sytuacjom podbite] przez Rzym
Palestyny, czy Aten ogamietych zaburzeniami spolecznymi i polity-
cznymi po wojnie peloponeskiej. Warto natomiast przyjrzeé sig¢
roznicom, jakie zachodzg w obydwu wyzej wspomnianych typach
religii w kwestii pojmowania grzechu. W przypadku religii autory-
tamej jest nim kazde przekroczenie nakazéw z zewngtrz, nawet
wtedy, gdy cztowiek nie rozumie sensu dyrektyw, bo i nie ma ich
rozumieé, liczy si¢ bowiem $lepe postuszedstwo. W religii huma-
nistycznej natomiast, jako grzech pojmuje si¢ niewykorzystanie
mozliwosci rozwojowych zwigzanych z naturg ludzkg lub dzialanie
niezgodne z t3 natura, panuje antropocentryzm39,

Godnym uwagi w systemie Fromma jest takze fakt, iz za ,,pry-
watng”’ religie, tzn. posiadajacg zindywidualizowany charakter,
uznaje on nerwicg. Chory wykonuje okreslone czynnosci jako swego
rodzaju rytual, a jego sposéb postrzegania i reagowania na rzeczy-
wistoé¢ jest takze zdeterminowany przez chorobg. Tak wige nerwica
posiada w tym wypadku cztery aspekty wspélne z religia, tak jak
Fromm przedstawia jg w swoich pracach: przezyciowy (psychiczny),
naukowo magiczny (ttumaczacy otaczajacy §wiat i1 pomagajacy go
~opanowaé”), rytualny (przejawiajgcy sie w czynnoéciach kulto-
wych), semantyczny (nadajacy sens i znaczenie poszczegdlnym wy-
darzeniom)3!.

W swoich pracach Fromm koncentruje si¢ jedynie na wplywie
religii na psychike¢ jednostki i zbiorowa. Pomija natomiast zupetnie,
jako nie mieszczace si¢ w sferze jego zainteresowar, zagadnienia
takie jak znaczenie religii w ksztaltowaniu si¢ narodéw (na przyklad
Irlandii, badZ Polski), czy poczucie jednoSci laczace wyznawcéw
islamu. Jest takze zwolennikiem pogladu, ze nauka jest nie do
pogodzenia z wiarg w jakakolwiek przestrzen nadprzyrodzong, co
ma tlumaczyé zmniejszanie si¢ grona jej wyznawcdw. Pogladu
niestusznego ~ zauwazy(¢ trzeba — wobec faktu, Ze nauka nie moze
obali¢ systeméw z zasady stojacych na nienaukowej podstawie.
Obserwowane odwrdcenie si¢ od religijnosci w teistycznym znacze-
niu (a moze raczej od sprawowania kultu) mozna dzi§ ttumaczyé na
przykiad multiplikacja alternatywnych punktéw ,,odniesienia i czci”

30 M. Kucia, Filozofia Ericha Fromma, Krakéw 1994, s. 82.
31 Podzial wedtug: M. Chalubiriski, Antropologia i utopia..., s. 73.
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(okre§leme ‘wedlug nomenklatury Fromma) i pewnym zaprzatnig-
ciem uwagi wspélczesnego czlowieka nowymi propozycjami: po-
czawszy od reklam, a skoficzywszy na ideach, szybko rozpowszech-
nianych przez massmedia.

Ucieczka od wolnosci — o dobrowolnym zniewoleniu

W swoim dzicle Ucieczka od wolnosci Erich Fromm konstruuje
fragment studium nad charakterem wspélczesnego cziowieka.
Studium, nad ktérego napisaniem pracowat bardzo konsekwentnie
cale zycie. Juz we wstepie wypowiada si¢ jako psycholog. W jednym
z rozdziatéw powoluje si¢ na swojg trzydziestoletnia praktyke psy-
chologiczng. JednakzZe niniejsza pracg mozna z powodzeniem zak-
walifikowaé do dziel filozoficznych. Autor usiluje odnaleZ¢ sens
dokonywanych przez czlowieka wyboréw, ktére czesto zamiast
~leczyé dusze” powodujg cierpienie jednostki lub — poprzez swa po-
wszechno$¢ — catych spoleczenistw.

Jednostka

Fromm rozpoczyna swoje rozwazania od stwierdzenia, ktére prze-
nika caly tok jego wywodu, mianowicie, ze ,,wolno$¢ jest specy-
ﬁcznq cechy ludzkicj egzystencji jako takiej — i dalej — 2¢ jej znacze-
nie zmienia si¢ zaleznie od stopnia $wiadomosci czlowieka i ?oy.:ma
o sobie samym, jako bycie niezaleznym i wyodrgbnionym™32, Tak
wiec cztowiek, by docenil w petni swoja wolno$¢ i nauczyt si¢ z niej
wiadciwie korzysta¢, musi dojrzeé i zdaé sobie sprawg z faktu, iz
rzeczywiscie t¢ wolno$¢ i odrgbnoéé posiada. W tym celu jednostka
porzuca swoje ,,wi¢zi pierwotne” laczace ja ze $wiatem od urodze-
nia, by wytworzy¢ nowe, utworzone §wiadomie i pozwalajace jej na
swobodny rozwdj. PrzesledZzmy za Frommenm, jak wyglada ta droga.

Kiedy rodzi si¢ dziecko, w sposéb oczywisty staje si¢ zalezne od
matki. Jest ona najistotniejszym elementem jego §wiata do tego stop-
nia, ze w pierwszym okresie zycia dla dziecka — wedtug autora Ucie-
czki... - nie istnieje réznica migdzy wlasnym ,ja”, zupetnic jeszcze
nie wyksztatconym, a osobg matki, traktowanej niemalze jak czgs$é
tego samego ciala, odpowiedzialng za zapewnianie pozywienia
i wygody. Takie utozsamienie zachodzi wkrdtce wobec calego oto-

32 E, Fromm, Ucieczka..., s. 40.
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czenia i stad bierze si¢ 6w egocentryzm, ktéry kaze traktowaé wszyst-
ko oraz wszystkich jako swoja naturalng wlasno$é, a takze po-
stuszenistwo innego typu niz w wypadku oséb dorostych wobec
wladzy czy autorytetu (rodzice stanowig cze¢$é dziecigcego $wiata,
ufa sie im wiec tak samo jak wiasnym zmyslom). To przekonanie
zostaje dopiero zmienione przez wychowanie, a takze spontaniczny
rozwdj mtodego organizmu, ktéry zaczyna sobie uéwiadamiaé owa
budzgcg si¢ w nim sil¢ i dazy¢ do réznorodnych form przejawiania
aktywnosci. Intensywno$¢ i kierunek tego rozwoju w duzym stopniu
zalezg od cech indywidualnych, decydujacy jest tu wszakze wplyw
otoczenia. Jednak wraz z rodzaca si¢ wolnoScig pojawia sig — jak
piszc Fromm — takze poczucic osamotnicnia i ch¢é powrotu do sy-
tuacji, w ktérej §wiat gwarantowalby bezpieczenstwo i nie trzeba
bylo dokonywaé trudnych wyboréw, zmagajac si¢ z przytlaczajaca
pot¢ga i coraz cze$ciej dostrzeganymi, wlasnymi ograniczeniami.
Pojawia si¢ wigc pragnienie, by zrezygnowa¢ z wiasnej indywidual-
noéci na rzecz ochrony przed Igkiem. Rozumowanie Fromma znaj-
duje potwierdzenie w widocznej, od drugiej polowy lat sze§édzie-
siatych populamo$ci subkultur. Mtodziez, dla ktérej autorytet
czlonkéw rodziny przestaje byé tak oczywisty jak w okresie dziecin-
stwa, wkracza w okres negacji — przestaje postrzegaé otoczenie jako
przyjazne. Latwiej znalez¢ im to poszukiwane uczucie identyfikacji
w grupie réwie$nikéw, ktéra daje poczucie bezpieczenstwa i swo-
bod¢ w wyrazaniu buntu wobec $wiata. W niej jednak mlody czlo-
wiek znéw trafia na autorytety, ktérym musi si¢ odporzadkowaé, nie
chcge ryzykowaé odrzucenia — tak wige szukajac wolnoéci coraz
bardziej jq traci.

Wedtug Fromma jednostka, ktéra nie potrafi zrezygnowa¢ ze swo-
jego przywigzania do poczucia bezpieczenstwa, wytwarza w sobie
mechanizmy ucieczki od wzigcia pelnej odpowiedzialnosci za swoje
zycie. Jednym z takich mechanizméw jest — wspomnianc powyzej
— tworzenie ,,wtémych wigzéw™33, Wigzy te nie s3 jednak nigdy
prawidiowe. Fromm wymienia i analizuje cztery rodzaje sklonnosci,
ktére im nadajq ostateczng form¢: masochistyczne, sadystyczne,
destruktywno$¢ oraz konformizm.

Pierwsza z nich charakteryzuje si¢ dazeniem do wyzbycia sig¢
wlasnego ,ja” z jego niedoskonato$ciami i konfliktami wewngtrzny-
mi, podporzagdkowanicm temu co silne i dominujgce (oczywiscie

33 Ibidem, s. 142.
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w subiektywnym odczuciu), takie temu co przeraza, i w efekcie
zatracenie wiasnej osobowosci (co zwalnia z trudu jej ksztaltowania
na rzecz $lepego postuszenstwa lub pograzenia w cierpieniu). Osoba
o tendencjach masochistycznych rozpaczliwie szuka takiego
~wiladcy” — moze go znaleZé na przyklad w drugim czlowieku,
ideologii (zwlaszcza totalitarnej), wierze w autorytarmego Boga.
Aby przyblizyé t¢ koncepeje wymierimy model wychowania kobiety
czasOw wiktoriariskich, ktéra powinna by¢ nie$wiadoma mecha-
nizmoéw rzadzacych $wiatem, bezbronna i ulegla wobec woli rodzi-
céw i meza34, Znajdujemy tez wicle wspélczesnych przykladéw
— choéby ufno$¢ wyborcéw wobec obietnic partii populistycznych;
taktyka rzadzenia ich przywédcéw polega migdzy innymi na kulcie
silnej wladzy majgcej zapewnié dobrobyt bez wysitku ze strony oby-
wateli.

Tendencje sadystyczne, chociaz stanowig przeciwienistwo maso-
chizmu, wyplywaja wedlug Fromma z tego samego Zrédla: Igku
przed otaczajaca rzeczywistoscig i ,,nieumiejgtnosci do samoistnego
zycia"35. Wiazg sie takze z uzaleznieniem od przedmiotu, w tym
wypadku od tego, nad ktérym jednostka przej¢la kontrolg. Celem
natomiast jest catkowite zawladnigcie druga osoba (czy grupa), kie-
rowanie nig niczym bezwolng marionetkg. Takie zachowania moga
pozostawaé nieu$wiadomione i tlumaczy si¢ je czesto miloécia,
pragnieniem szczg$cia tego, kim si¢ manipuluje, badZ poczuciem
obowiazku.

Osobny rozdzial po$wigca Fromm analizie destruktywnosci, jako
formie przezwycigzenia przez jednostk¢ poczucia zagrozenia.
Odréznia on uzasadniong walkg (podj¢ta przez czlowicka w obronie
siebie, swoich bliskich, czy jakiej$ idei) od zadzy niszczenia, ktéra
czeka tylko na odpowiedni moment, by si¢ ujawni¢. Gdy ten moment
nastapi, jednostka zwykle szuka racjonalizacji dla swojego zachowa-
nia, prébujac uzasadnié swoja agresywna reakcj¢. Niekiedy destruk-
tywno$é moze zosta¢ zwrécona do ,,wewnatrz”, co w skrajnych wy-
padkach prowadzi do samobéjstwa. W codzicnnym Zyciu 6w rys
osobowosci moze ujawniaé si¢ w bardziej prozaicznych sytuacjach,
czgsto spotykanej obmowie i zawi$ci wzgledem tych, , ktérym sig
powiodlo”. Zasadniczo jest to bowiem reakcja na wiasne porazki
i poczucie niespelnienia.

34 Wedlug przyktadu K. Horney w rozdziale o psychologii kobiety (Nowe drogi
w psychoanalizie, PWN, Warszawa 1987).
35 E. Fromm, Ucieczka..., s. 159.
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Nalezy tu doda¢, iz odwrotnie niz w systemie Freuda, wymienione
tu tendencje s3 jedynie mechanizmami ucieczki od normalnego roz-
woju, sprowokowanymi przez §rodowisko Zycia, a takze przez pew-
ne skionnosci wrodzone. Nigdy nie sg za$§ przez Fromma postrze-
gane jako instynkty (sadystyczny, masochistyczny czy $mierci).

Konformizm jest czwartym sposobem ucieczki od wolnoéci wraz
jej wyzwaniami. Ma najwigksze znaczenie spoleczne miedzy innymi
ze wzgledu na powszechno§é¢ wystepowania w kazdym spoteczen-
stwie. Fromm udowadnia, iz konformistyczny sposéb my$lenia nie
jest tylko wynikiem u$§wiadomionej postawy jednostki, dazace)j do
uzyskania jak najwigkszych korzy$ci i uniknigcia krytyki poprzez
zmienianie pogladdéw zaleznie od sytuacji i otoczenia. Moze by¢
calkowicie nieu$wiadomiony, jak w przypadku osoby zahipnoty-
zowanej, ktéra po obudzeniu powtarza przekazane jej podczas sean-
su sady jako wilasne. Autor ttumaczy réwniez, iz przyswojone przez
jednostk¢ poglady nie tylko bywajg bezkrytycznie powtarzane ale
nastgpuje caly proces ich racjonalizacji, by przedstawié je, jako
skutek wlasnego, logicznego myS$lenia. Oczywiscie umyst wypiera
jednocze$nie fakt 1 Zrédlo przejecia danej informacji, czy oceny,
ktéra staje si¢ fragmentem §wiatopogladu danego czlowieka. Czy-
tajac t¢ bardzo cickawa, popartg badaniami klinicznymi (co rzadkie
w tej ksigzce) analizg¢, dostrzegamy ogromng rol¢ $rodkéw masowej
komunikacji i reklamy na ksztaltowanie opinii i decyzji konsumen-
téw, obywateli, itd. W czasach, kiedy tworzyt autor Ucieczki od wol-
nosci ich wplyw nie byl jeszcze tak dostrzegalny (poza Stanami
Zjednoczonymi). Fromm zwraca natomiast uwagg, iz przejmowanie
okre$lonych pogladéw (nawet w kwestiach bardzo osobistych) odbywa
si¢ czesto pod presja rodziny i Srodowisk lub tez bywa efektem zdu-
szenia zdolnosci do krytycznego my$lenia w dziecifistwie (gdy poja-
wia si¢ zakaz swobodnego wyrazania przez dziecko uczué i emoc;ji).

Czy rozwijajacy si¢ czlowiek ma zatem szans¢ zachowania w so-
bie owego zalazka wolnoéci, tkwigcego — wedtug Fromma — w ludz-
kiej naturze? Odpowiedz autora Ucieczki od wolnosci jest pozytyw-
na. Nalezy zapewni¢ dziecku warunki, w ktérych poczucie nie daja-
cego si¢ omingé w procesic indywidualizacji osamotnienia sztoby
w parze z harmonijng budowg wlasnej osobowosci. Ideatem ma tu
by¢ osiagnigty wreszcie ,,spontaniczny zwigzek z ludZzmi i przyroda,
zwigzek ktory taczy jednostke¢ ze $wiatem, nie eliminujac jej
osobowosci 3¢, Wyrazem tego zwigzku jest poczucie solidamoéci

36 Ibidem, s. 46.
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Z innymi, twdrcza praca i mito§¢. Ta ostatnia postrzegana jest w pra-
cach Fromma jako postawa pelna troski i odpowiedzialnoci, sza-
cunku do $§wiata w ogéle. Jednym z jej warunkdéw jest poznanie.

Autor Ucieczki... spoglada na efekty zmagan wspéiczesnego
czlowieka z wlasng wolno$cig bardzo krytycznie, dostrzega przede
wszystkim bariery stawiane przez otoczenie. Uniemozliwiaja one,
wedtug niego prawidiowy rozwéj cztowicka juz od najwczeéniej-
szych lat, krepujac zakazami lub zbytnio przywigzujgc do poczucia
zaleznoéci. W swoich pogladach jest jednak optymistg, wierzy
w mozliwo$¢ zrealizowania swoich postulatéw. Zeby to osiggnac
nalezaloby jednak zbudowaé system, ktéry zaktadatby dobrg wolg
calego spoleczenstwa.

Czowiek ksztattuje historie, historia ksztattuje cztowieka

Teza zawarta w podtytule obrazuje przekonanie Fromma o tym, ze
tylko czlowiek ksztaltuje swoje dzieje, a ich bieg nie jest ani dzielem
przypadku, ani zadnej, mniej lub bardziej okreslonej sity wyzszej,
czy wybitnych jednostek, ktére swoje plany moga zrealizowaé tylko
wtedy, gdy ich postulaty beda podobne do u$wiadomionych lub
pod$wiadomych dazen wielkich grup spotecznych. Autor dostrzega
jednak w historii okre$lony kierunek i opowiada si¢ za préba filozofii
dziejéw w kontekécie przeksztalcer w kierunku budowy ,,zdrowego
spoteczefistwa”. Przeksztalcenia te postrzega, jako analogiczne
z procesem dojrzewania jednostki (od plodu, przez narodziny, do
osiggnigcia dorostoéci). Optymizm ten nie zaklada jednak, Ze nie
usituje dokonaé diagnozy ,spoleczefistwa chorego”, czyli kryty-
Cznego Spojrzenia na rzeczywistosc.

Trzeba tu zauwazy¢, iz Fromm podchodzi do historii bardzo selek-
tywnie. Wybiera z ni¢j wydarzenia wazne, jako krok naprzéd ku rea-
lizacji swojego ideatu badZ t¢ realizacj¢ uniemozliwiajace. Stosuje
przy tym wiele uproszczen, chcac uwidocznié okreslone procesy
w $wietle swoich zatozen. | tak, na samym poczgtku powoluje si¢ na
mit 0 wygnaniu Adama i Ewy z raju, wprawdzie traktujac go jako
symbol (wyodr¢bnienia si¢ czlowieka ze §wiata przyrody poprzez
uaktywnienie wolnej woli) procesu, ktérego dokladny poczatek nie
sposdb jest odnaleZé. Jednoczeénic jednak wypowiada si¢ o opo-
wieéci biblijnej tak, jak gdyby mozna bylo uznaé jej historyczng
prawdziwo$¢. Zaréwno ona, jak i grecki mit o Prometeuszu, ozna-
czaja moment narodzin prawdziwej natury ludzkiej uznawanej przez
Fromma za swoisty fenomen ewolucji. Te ,,wydarzenia” stanowig
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jednak tylko pierwszy krok postawiony na drodze ku wolnosci, do
ktdrej zaczyna dazyé ludzkosé.

Dalszg analize kondycji czlowieka rozpoczyna Fromm od reflek-
)i na temat pojecia wolnosci w $wiecie $redniowiecznym. Jego
zdaniem znamienny dla tej epoki byt brak wolnoéci indywidualne;.
Mimo tego cztowiek nie czul si¢ wyalienowany i bezsilny, poniewaz
odczuwal silng przynalezno$¢ do swojej grupy spolecznej, micjsca
zamieszkania, zawodu i religii. Juz w momencie urodzenia okreslony
byl system jego obowigzkéw i granica mozliwoéci rozwoju, raczej
nie musial walczyé o swoja pozycj¢ i znaczenie w grupie lokalne;j,
bowiem byly one wyznaczone dziedzicznie, a awans uzyskiwato si¢
tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, stad nicmal brak dazenia do
rywalizacji. Jak mozna zauwazy¢, autor Ucieczki... koncentruje si¢
tu raczej na sytuacji chlopéw czy mieszczan, natomiast nie zwraca
uwagi na stan rycerski, w ktérym wspdizawodnictwo - o miano
najsilniejszego i najbardziej szlachetnego — znajdowato swéj wyraz
w licznych turniejach, pojedynkach i ksztaltowaniu si¢ etosu rycer-
skiego. Natomiast dobrg ilustracja dla opisancgo wyZej stanu rzeczy
sq cechy w obregbie ktérych zazdro$nie strzezono tajemnic zawodo-
wych i pilnowano, by kazdemu z czlonkéw wiodlo si¢ podobnie.

Przynalezno$¢ czlowiecka w Sredniowieczu do takiej, czy innej
warstwy, decydowata o jego prawach (wspomnijmy na przykiad
prawa seniora wobec wasala 1 odwrotnie, prawo rycerza do ukarania
chiopa) i o jego obowigzkach (obowigzki feudalne), determinowata
przyszloé¢ zawodowg (zamykanie si¢ cechéw na nowych kandy-
datéw), tudziez prywatng (malzefistwa w obrgbie wlasnego stanu
i zwykle tej samej miejscowosci), wyznaczala sposéb zachowania
si¢ i nawet ubiér. Takze wyznawany $wiatopoglad okre§lany byt
przez potgzng rolg uniwersalistyczne;j religii i Ko$ciota, za odmienne
zapatrywania grozily zresztg sankcje. Horyzonty wigkszoéci ludzi tej
epoki nie wybiegaly dalcko poza miejsce zamieszkania. Totez $wiat
widziany z perspektywy niewielkiej wioski, czy miasta wydawatl sig
przewidywalny, natomiast wszystkie nieznane zjawiska ttumaczono
za pomocg religii. W takim $wiecie — konkluduje Fromm - czlowiek
czut si¢ bezpicczny, choé trzymany byt w karbach systemu, ktorego
sam, jako calo$ci pojaé nie umial.

W takiej oto — jak pisze Fromm - rzeczywisto$ci, w XIV wieku
zaczela rosngé potega piecnigdzy. Aby je umigjetnie zdobywad
nalezato wykaza¢ si¢ indywidualng inicjatyws oraz duchem wspét-
zawodnictwa, co spowodowaé mialo zachwianie si¢ systemu opar-
tego na silnych wigziach z réznego rodzaju wspdinotami. Prekur-
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sorem tego nowego pradu staty si¢ Wiochy. Spoéréd wielu sklada-
jacych si¢ na to czynnikéw Fromm wybiera zaledwie kilka:
polozenie geograficzne, sprzyjajace uzyskiwaniu dochodéw z hand-
lu; wytworzenie si¢ licznych niezaleznych jednostek politycznych;
czy blisko$¢ Wschodu oferujgcego nowe sposoby produkeji. W wy-
padku tego ostatniego Fromm pomija rozprzestrzenianie si¢ nowych
idei (juz od czaséw zetknigcia z Arabami), ktére w istotny sposéb
przeciez wplynely na ksztaltowanie sie kultury umyslowej na przy-
kiad wloskich elit, czy miejski charakter struktury zamieszkania Ita-
111, co prowadzito do sytuacji, w ktérej szukano takze innych sposo-
bow bogacenia si¢ niz uzyskiwanie dochodéw z ziemi. Zlozone
czynniki sprawily wigc, ze powstala tam ,,potezna klasa wsparta na
pieniadzu, ktérej cztonkéw przepelnial duch inicjatywy, ched
wiadzy, ambicja”>7. Owa klasa uczynita nowy krok w kicrunku indy-
widualizacji oraz wolnosci, i to wiasnie ¢i ludzie, wraz z ich pienig-
dzmi wydawanymi na mecenat sztuki, stali si¢ wedlug Fromma
wlasciwymi twércami epoki renesansu. To oni wprowadzili kult jed-
nostki — samodzielnej, pot¢znej i milujacej staweg. Z czego jednak
wyptywato owo pragnienic upamietnienia §wietno$ci swojej dzia-
lalno$ci? Jak juz wspominatam Fromm uwaza, Ze wraz z ,rozwo-
jem” ludzkiej wolnosci pojawit si¢ Igk, jako nicodzowny element
tego procesu. Skoro ludzie odrodzenia obracajac coraz wigkszymi
sumami pieni¢dzy zrozumieli, Ze skoro chca si¢ bogacié muszg przy-
jaé postawg nieufnoéci wobec otoczenia, ktére sklonne jest do za-
zdro$ci, chciwoéci oraz podstepu by przejaé ich wtasnoéé, poczuli,
Ze z owym otoczeniem coraz mniej ich taczy. Majatek nie mégt na
dluzsza metg zastgpié¢ im sensu zycia jaki posiadali, stanowigc cz3-
stk¢ wielkiej calo$ci, wige szukali innych drég, aby zaznaczy¢ swoje
istnicnic. Slawa przediuzata zycie czlowieka i sprawiata, ze w roz-
glosie znajdowat on potwicrdzenie, iz podj¢te dziatania sg stuszne
i celowe. Jednoczesnie Fromm stwierdza, ze ,kapitat wyzwalat czlo-
wieka™38, czynil go bowiem panem wiasnego losu, pozwalat przek-
sztatcaé swoje otoczenie tak, by stawalo sie coraz bardziej wygodne
i ,elastyczne”, wbrew dawnym, sztywnym regulom stanéw, cechéw
i bractw. Przedsi¢biorczo$¢ ludzka zacze¢la w miejsce dawnych orga-
nizacji tworzyé spétki i monopole (jest to anachronizm dla XV
i XVI w.,, jednakze nie zapominajmy, ze Fromm postuguje si¢ w zna-
cznej mierze pojgciami marksistowskimi, dlatego tez na przykliad

37 Ibidem, s. 58.
38 [bidem, s. 67.
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kupca i bankiera epoki renesansu chetnie nazywa wielkim |, kapita-
lista”, wspomina takze o ucisku ,,robotnikéw” w ,,przemySle” gér-
niczym). Nie poszukiwano w nich juz jednak zadnej wspélnoty,
précz wspblnoty intereséw i bardziej bezwzglednie niz do tej pory
wypierano konkurencje. Czas zaczat si¢ liczy¢ jako swego rodzaju
potencjalny kapital oszczedzany i inwestowany.

Taka sytuacja - jak pisze dalej Fromm - coraz bardziej niepokoila
drobnych kupcéw, ktérzy obawiali si¢ wyparcia z rynku. Autor
uwaza, Zze ta obawa oraz wzrastajace poczucie bezsilnosci wobec
$wiata (wigkszoéé z nich nie mogta zdobyé stawy i prestizu, jak to
czynili najzamozniejsi) miala zasadniczy wptyw na ksztaltowanie si¢
charakteru spolecznego epoki reformacji. Wytworzyl si¢ odpowie-
dni ,klimat psychologiczny”, w ktérym hasta Kalwina i Lutra byly
chetnic przyjmowane.

O sytuacji w Kosciele poznego Sredniowiecza i odrodzenia Fro-
mm wypowiada si¢ raczej krytycznie, jednak stwierdza, ze w swoich
naukach kiad! on jednak nacisk na wolng wolg jednostki (o zbawie-
niu decyduje nie tylko wiara czlowieka ale i uczynki), przyczyniajac
si¢ tym samym czeéciowo do budowy ,.zdrowego spoleczeristwa’,
choé pozytywna ocen¢ jego roli uniemozliwia jego zbiurokraty-
zowanie oraz obecno$é w teologii katolickiej filozofii §w. Augustyna
(ktdra zalicza przeciez do religii autorytarnych). Tak wigc w ruchach
reformacyjnych dostrzega jedynie geneze psychologiczng. Zdaje si¢
nie doceniaé roli renesansu w ksztaltowaniu nowego, wolnego spo-
sobu my$lenia wéréd ludzi. A przeciez zacz¢li oni odtad bardziej
$wiadomie podchodzié do spraw religii i zadaé¢ odpowiednio wigk-
szego wplywu na decyzje Koéciota, ktdéry az do soboru trydenckiego
zupelnie nie odpowiadal na te potrzeby. Za echo tych zmian (cho¢
nie koniecznie — warto zdaé sobic sprawg ze ztozonoéci tego zagad-
nienia i wielu mozliwych interpretacji) mozna takze uznaé wystapie-
ni¢ Lutra przeciwko odpustom, uznawane za poczatck rcformacji.
Kwestia ich sprzedazy budzita sprzecznc emocje wéréd wyksztal-
conych cztonkéw Kosciola, poniewaz nawolujgcy do ich zakupu
uzywali argumentéw majacych obudzi¢ w stuchaczach lgk przed
me¢kami czy$écowymi, a dochody wspieraly udzial papiestwa w woj-
nach wloskich oraz przebudowg Watykanu (1/4 trafiala za$ do skar-
bu arcybiskupa Alberta Hohenzollerna). Nie mozna zakladaé, ze
oburzenie wywotane przez ten proceder byto li tylko racjonalizacja
wiaéciwego uczucia lgku i nienawisci wobec rodzacego si¢ kapita-
lizmu. Stad niedaleko juz do pesymizmu Freuda, ktéry byl przeciez
przez autora Ucieczki... zdecydowanie odrzucany.
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To, co jest istotne w refleksji Fromma, to stwierdzenie, ze Zzadna,
nawet najbardziej warto§ciowa idea, nawet chetnie przyjeta, nie
moze zakorzenié si¢ na diugo w §wiadomosci ludzkie;j, jesli nie od-
powiada na konkretne, wazne, choé¢ czasem nieu$wiadomione po-
trzeby danej spoleczno$ci. Dlatego kazda przemiang w mentalnosci
spolecznej warto takze rozpatrywad z punktu widzenia psychologii.
Badania Fromma, cho¢ w niektérych wnioskach dyskusyjne, niewat-
pliwie ukazuja zmiany epoki odrodzenia i reformacji w nowym
swietle.

Diagnoza wspétczesno$ci w Ucieczce od wolnosci

W omawianej pracy Erich Fromm koncentruje si¢ gléwnie na dok-
trynach protestanckich oraz rozwoju kapitalizmu, jako giéwnych
czynnikach ksztattujacych osobowos$é wspélczesnego czlowieka
(nieco inaczej postquuje tylko w wypadku analizy spolecznej hitle-
rowskich Niemiec3”). Uwaza, tak jak Max Weber, iz wspélczesny
kapitalizm nic méglby uksztaitowaé si¢ bez wptywu nauki Lutra
i Kalwina. To ich filozofia doprowadzié miata do sytuacji, w ktorej
to nie kapitat stuzyt juz czlowiekowi, a stal sie¢ celem jego dazen.
Jednocze$nie zaszly pewne procesy oceniane pozytywnie, miano-
wicie w Zyciu spolecznym zaczela liczyé si¢ samodzielno$é, nieza-
lezno§é oraz krytycyzm. Bardziej niz kiedykolwiek wcze$niej,
sukces zalezal od umicj¢tnoscei indywidualnych. W toku przeksztal-
cenn spotecznych jednostka wywalczyla sobie nie tylko wolnosé
w aspekcie gospodarczym, ale takze szeroko pojetg: od autorytetdéw
(na przyklad Kosciola) i wladzy panstwowej — na poczynania ktorej
nie miala wcze$niej znaczacego wplywu. W terminologii Fromma
jest to weigz jednak ,,wolno$¢ od” podmiotu uciskajgcego. Stanowi
ona wazny krok w kierunku prawdziwie dojrzatej wolnosci, jednak
moze tez prowadzi¢ do jeszcze wigkszego zniewolenia — niebez-
piecznego, bo przyj¢tego przez czlowieka dobrowolnie. Taka po-
stawa powodowana jest przez szereg czynnikOw. Autor, poshugujac
si¢ kilkoma przykladami, prébuje wyjaénié jej genez¢. Zauwaza, ze
rozwdj kapitalizmu doprowadzit do ostabienia wigzi mi¢gdzyludzkich
(,,wszystkimi spolecznymi i osobowymi stosunkami rzadza prawa
rynku49). Jednak za najbardziej destrukcyjne zjawisko uznaje fakt,
iz jednostka zaczyna traktowac samg siebie jako towar, ktéry nalezy

39 Pisz¢ na ten temat w podrozdziale dotyczacym analizy hitleryzmu.
40 E. Fromm, op. cit,, s. 122.
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sprzedaé jak najkorzystniej*!. Jezeli pewne umiej¢tnoéci i zalety nie
przynosza korzyéci w danym $rodowisku, przestaje si¢ je uwaza¢ za
godne uwagi. Jak latwo zauwazy¢, taka diagnoza jest wcigz aktualna
dla wspélczesncgo spoteczefistwa. Jak pisze autor — ,(...) podobnie
Jjak rzecz si¢ ma z kazdym innym towarem, rynek decyduje o warto-
$ci (...) kwalifikacji ludzkich, ba, decyduje nawet 0 samym ich istnie-
niu. Je$li nie ma zapotrzebowania na kwalifikacje, ktére dana osoba
oferuje, s3 one niczym; zupetnie tak samo jak nic dajacy sig¢ sprzedad
towar jest bezwarto$ciowy, chociaz méglby mie¢ warto$¢ uzytko-
wg 42, Takie nastawienie uzaleznia wiec czlowieka w oczach innych
od jego atrakcyjnoéci.

Kolejnym skutkiem rozwoju kapitalizmu — wedtug Fromma - jest
utrwalenie i pogle¢bienie, wspomnianej juz wczeéniej, postawy
,mie¢”. W sytuacji kryzysu poczucia wlasnej wartoéci stan posiada-
nia zaczyna by¢ tym, co niejako konstytuuje istnienie czlowieka;
daje mu zludzenie wywierania wplywu na otoczenie poprzez doko-
nywane transakcje kupna i sprzedazy, sprawia, iz pozornie ksztattuje
on swoje srodowisko zycia.

Fromm wypowiada si¢ bardzo krytycznie na temat wspédlczesnej
gospodarki i jej wplywu na psychikg ludzka. Za szczegolme niebez-
pieczng uwaza koncentracj¢ kapitalu, tworzenie monopoli, ktére
niszcza konkurencj¢ i uniemozliwiaja indywidualne inicjatywy
(niweczac te zalety kapitalizmu, ktére wykazywal on we wczeénicj-
szych stadiach). Zaréwno pracownik, jak i wlasciciel przedsiebiorstwa
czujg si¢ ~ jak przekonuje Fromm ~ w takiej rzeczywisto$ci jak trybiki
w machinie, ktérej zasady dzialania ustala niewielka grupa kapita-
listow. Nawet zwigzki zawodowe stracity — zdaniem Autora ,, Ucie-
czki...” — swojg dotychczasowa funkcje psychologiczng i zamiast
zapewnia¢ poczucie solidarnoéci przeksztalcity si¢ w wielkie organiza-
cje, przytlaczajace swojg skomplikowang struktura. Stosunki migdzy
klientem a sprzedawcy staly si¢ zautomatyzowane i nastawione na
zysk, nieraz za wszelkg ceng. Znamienna jest tu rola reklamy, zabi-
Jjajace} w ludziach krytyczne mySlenie. Fromm zwraca tez uwage na
negatywny wpltyw przezy¢ I wojny §wiatowej, amerykariskiego kryzy-
su gospodarczego w 1929 roku i inflacji w Niemczech w 1923 roku.

41 Przekonanie to stanie si¢ w dalszych badaniach podstawa do stworzenia przez
Fromma koncepcji charakteru merkantylnego, dia ktérego osiagnigcie sukcesu (nie
tylko w dziedzinic zawodowej) jest jedynym miemikiem wartoéci, tak wigc kazda
poniesiona porazka powoduje frustracje.

42 Ibidem, s. 123.
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Wizja Autora Ucieczki od wolnosci jest bardzo pesymistyczna.
Niekiedy jego wypowiedZ nabiera wyjatkowo dramatycznych
tonéw: ,(...) nawotywanie si¢ w ciemnoéci nie przynosi §wiatla.
Osamotnienie, strach, przerazenie trwaja; ludzie nie moga znosi¢
tego wiecznie. Nie moga znosié¢ wcigz brzemienia ,,wolnosci od”;
jezeli nic moga przej$é od wolnoéci negatywnej do pozytywnej,
musza sprébowaé catkowicie uciec od wolnoéci™#3. Fromm szcze-
gbélna uwage po$wigca tu populamoéci wérdd Niemcéw ideologii
hitleryzmu.

Hitleryzm

Autor niejednokrotnie powtarza, iz wszelkie doktryny religijne,
nurty filozoficzne, czy wreszcie polityczne ideologie, by méc zdoby¢
poparcie, muszg nie tyle przekonaé wigkszo$¢ odbiorcéw o prawdzi-
wosci teorii, co przestawi¢ obietnicg realizacji potrzeb, majacych
swoje zrédlo w charakterze danego spoleczenstwa. Charakter ty-
powy dla niemieckiej nizszej klasy $redniej byt w jego przekonaniu
tym, co w istotny sposéb przyczynilo si¢ do przej¢cia wladzy przez
Hitlera. Powojenna rzeczywisto§¢ zachwiala poczuciem bezpie-
czenistwa drobnomieszczanstwa, spofréd ktérego wywodzila sig
wigckszo$¢ tych, ktérzy poparli go w wyborach, a pézniej podchodzili
entuzjastycznie do poczynan nazistow.

Erich Fromm niezwykle krytycznie odnosi si¢ do warstwy rzemie-
$Inikéw, drobnych kupcéw i urzgdnikédw (wydaje sig, ze wrgez Zywi
do nich antypati¢). Opisuje ich jako grup¢ o charakterze autory-
tarnym. Dlaczego? OdpowiedZ autora znajdujemy juz w rozdziale
po$wieconym tendencjom sadystycznym i masochistycznym, jako
mechanizmom ucieczki od wolno$ci44, bowiem autorytaryzm w jego
definicji taczy w sobie oba typy zachowan. Tak wigc niemiecka niz-
sza klasa srednia cechuje si¢ umilowaniem sily i nienawiscig wobec
stabych, a dodatkowo wyrachowaniem i skapstwem zaréwno w sfe-
rze finansowcj, jak i uczuciowej, matostkowoscig, ksenofobig, cias-
nym $wiatopogladem?S. Zywy jest takze wéréd jej przedstawicieli
duch ascezy uksztaltowany przez reformacj¢ oraz kult oszcze¢dnosci.
Nazwa charakteru autorytatywnego pochodzi jednakze od specyficz-
nego stosunku do autorytetu opartego na sile, ktéremu podporzad-

43 Ibidem, s. 135.
4 Patrz: s. 143.
43 E. Fromm, Ucieczka..., s. 202.

162



kowywali si¢ oni $lepo i bezkrytycznie. Wedlug terminologii From-
ma byt to autorytet irracjonalny, w przeciwienstwie do racjonalnego
wytwarzanego z powodu autentycznych przymiotéw i zalet osoby,
czy na przyklad instytucji.

Zdaniem autora niemieckie klasy $rednie, przez wiele lat, przed
rozpocz¢ciem 1 wojny §wiatowej opieraly sie juz na autorytecie mo-
narchii, religii i tradycyjnej moralnoéci drobnomieszczanskiej. Brak
dynamizmu jednostki i jej wplywu na rzeczywisto$§¢ rckompen-
sowala potgga wladzy, ktérej si¢ podporzadkowywal. We wrogiej
rzeczywisto$ci bezpiecznym schronieniem byta takze rodzina, z tra-
dycyjng rola ojca, podeymujgcego wszystkie najistotniejsze decyzje
— w kregu swoich domownikéw mdgt on korzystaé z dominujace;j
pozycji, ktérej nie posiadal w spoteczenstwie. Tak wigc dwczesny
cztowick mégt uwazaé si¢ za cz¢é¢ stabilnego systemu, opartego na
solidnym fundamencie sity i tradycji; system ten runat wraz z prze-
granicm wojny i zmianami politycznymi oraz gospodarczymi po
1918 roku.

Po wojnie nastapit ekonomiczny upadek dawnych klas $rednich.
Zniszczenia dopetnily: inflacja w 1923 roku (kurs dolara wzrést od
kitkunastu tysigcy do czterech biliondw marek), a pdZniej wielki
kryzys 1929. Ludzic tracili oszcz¢dnoéci calego zycia, a pastwo
okazalo sig¢ bezsilne wobec probleméw — byt to niewatpliwie ogrom-
ny cios w autorytet wladzy. Obnizyt si¢ prestiz drobnych rzemie$l-
nikéw i kupcéw w stosunku do robotnikéw, od ktérych ci pierwsi
zawsze czuli si¢ lepsi (i w ten sposéb, wedlug Fromma, zaspokajali
swoja narcystyczng dumg i cheé dominacji nad innymi). W powojen-
nej rzeczywisto$ci zostal takze zachwiany tradycyjny model rodziny,
w ktérym ojciec mial prawo decydowaé jako ten, ktéry zapewnial
przyzwoite utrzymanie reszcie domownikéw. To mlodzi ludzie, po-
siadajacy znacznie wigksze zdolnosci do aklimatyzacji w trudnych
warunkach, lepiej dawali sobie radg niz ich rodzice, przyzwyczajeni
do funkcjonowania w §wiecie przedwojennym.

Silny uraz psychologiczny spowodowany przegraniem wojny
miat zatem spowodowa¢, iz spoleczenstwo niemicckie, szukajgc
winnych za nickorzystne zmiany i rekompensaty za poczucie bezsil-
noéci i upoSledzenia, zwrécilo si¢ przeciwko innym narodom. Jako
przykiad moze stuzyé fakt, iz w Republice Weimarskiej hiperinflac-
Jja zbiegta si¢ w czasie z okupacjg przez Francuzéw Zagicbia Ruhry.
Nienawis¢ znalazta swoje ujécie w nastrojach nacjonalistycznych.
Okres stabilizacji, po wprowadzeniu w zycie planu Dawesa, zakon-
czyl sig, po kilku latach wraz z poczatkiem wielkiego kryzysu.
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Wtedy to wskazniki popularno$ci NSDAP ~ partii gloszacej hasla
rasistowskie i domagajacej si¢ rewanzu za ponizenie, ktérego do-
znaty Niemcy ze strony zwyci¢zedw I wojny $wiatowej — zaczgly
gwaltownie rosnac.

Adolf Hitler okre§lany jest przez Fromma jako postaé szczegélnie
trafnie oddajgca swoim sposobem my§lenia i postrzegania owg fru-
stracjg, ktéra najpowazniej dotkneta nizsze klasy $rednie. Pochodzil
on z rodziny drobnego urzgdnika, ktéry — jak domysla si¢ autor
— swoim nie znoszacym sprzeciwu usposobieniem uksztaltowal
w dziecku podobny charakter, wraz z typowym podziwem dla potg-
gi i pogardy wobec stabosci. Jak pisze Fromm, Hitler bedac Austria-
kiem uwazal Wielkag Rzesz¢ Niemiccka za symbol potggi i bez-
pieczenstwa, a poczucie bezsilnoéci i uposledzenia - w Mein Kampf
okreélal siebie w mtodosci jako ,zero” — racjonalizowat jako wyraz
cicrpien, na ktére skazany zostat naréd niemiecki, w istocie potgzny
1 zaslugujacy na na}wyzszy podziw. Fromm zdaje si¢ pomijaé w tej
interpretacji pewien rys proznosci, ktéry znajdowal swéj wyraz
w przekonaniu miodego Hitlera o wlasnej genialnosci jako artysty.
Pamietajac o tym mozemy réwnie dobrze stwierdzié, iz okreélenie
siebie jako ,,zera” mialo na celu jedynie swoiste kokietowanie czytel-
nika Mein Kampf, wzbudzenie w nim wspéiczucia dla ,,genialnego
zebraka” skrzywdzonego przez cztonkéw Akademii Sztuk Pieknych.
Wspéblczucie to nie powinno oznaczaé jednak litosci, ktérg Hitler
gardzit jako przejawem stabosci. Dazyt do wiclkiego rewanzu -~ po-
ciggala go wiladza jako wszechpotg¢zna sita. Fromm wspomina o sto-
sunku Hitlera do potgznych mas, nad ktérymi cheial on sprawowaé
nieograniczonq kontrole twierdzac, iz ludzie sami chcg poddaé sie
dominacji wiadcy pragnac Jednoczeémc by éw wladca dal im z kolei
mozliwoéé panowania nad innymi. Przemaw1ajqc do ttumu Hitler
dazyl do ztamania jego woli, uczynicnia zen powolnego narz¢dzia,
sklonnego poswiecié zycie dla wodza. Wedtug Fromma, w osobo-
woéci Hitlera dostrzec mozna dominujace tendencje sadystyczne,
ktére niezwykle silnie dochodza do glosu takze w pogardzie wobec
stabych, ktérzy zgodnie z osobliwie pojmowang teoria ewolucji
powinni wymrze¢ jak najszybciej, robigc tym samym miejsce dla
rasy aryjskiej. Fromm przytacza fakt, ze Hitler wyrazat swoje obrzy-
dzenie nawet niewielkg organizacjg narodowych socjalistow, z ktdrg
utrzymywat przeciez zwigzek w Monachium. Jak twierdzi autor,
byla ona dla niego przydatna tylko o tyle, o ile mdgl staé si¢ w niej
postacig dominujacg; zadna wspélnota pogladéw, poczucie brater-
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stwa 1 inne podobne uczucia nie mogty wchodzi¢ w gr¢ pomigdzy
~Wielkim” a , stabymi”.

Rys masochistyczny w ideologii hitlerowskiej odnosit si¢ do mas,
ktére miaty poddaé si¢ kontroli, posuwajacej si¢ nawet do ingerenc;ji
w sfere stosunkéw seksualnych. Panstwo miato mie¢ decydujacy
wplyw na wychowanie miodego pokolenia, ktére od dziecka przy-
stosowywane mialo by¢ do $lepego postuszenstwa. I tu Fromm zdaje
si¢ nie dostrzega¢ wplywu nazizmu na najmiodsze pokolenie, kté-
rego ,,mito§¢ do wodza” wynikata juz z nieco innych przestanek niz
w wypadku pokolenia ich rodzicéw. Oczywiscie wychowanie do
okrucienstwa wywierato zasadniczy wplyw na programowe skrzy-
wienie psychiki miodego cztowieka, to samo mozemy powiedzied
o wzbudzaniu w nim pychy, poczucia wyzszo§ci z powodu przy-
nalezenia do ,,narodu heroséw™. Natomiast warto takze wspomnieé
o tym, ze hitlerowscy propagandzisci wykorzystywali typowy dla
mlodziezy romantyzm i idealizm: pochody z pochodniami, emocjo-
nalne przemdwienia, kult silnego i wyéwiczonego ciata, upowszech-
niana idea poswigcenia si¢ dla wielkiej sprawy, wizja budowania
szczgsliwej przysziosci, braterstwo z ludZmi, ktérzy my$la i czujg tak
samo, a przez to lepiej rozumiejg si¢ nawzajem — musialy by¢ atrak-
cyjne dla niemieckiego mtodego pokolenia, przyciagaly, ale
przewrotnie nasaczaty zbrodniczymi tre$ciami. Nazizm w przebie-
gty sposéb wykorzystywal takze cechy, ktére powszechnie uwazane
s3 za pozytywne, a nie tylko bazowal na ciemnej stronie natury
czlowieka, jak to ukazuje autor Ucieczki od wolnosci.

Nie mniej jednak analiz¢ dokonang przez Ericha Fromma trzeba
uzna¢ za niezwykle cenng, i to nie tylko ze wzgledu na wnikliwy
rozbiér motywdw psychologicznych, rzadzacych decyzjami nie-
mieckiego spoteczenstwa. Fromm byl naocznym §wiadkiem rozwo-
ju mechanizméw, ktére doprowadzily do przejecia wladzy przez
Hitlera. Zyl i pracowal w Republice Weimarskiej do konca 1932
roku. Wraz z grupa badaczy z Frankfurtu46 zajmowat si¢ przez kilka
lat analizg niemieckiego charakteru spolecznego. Byl wige §wiad-
kiem przelomowego momentu w historii Europy, §wiadkiem o spoj-
rzentu szczegblnie krytycznym, bo uzbrojonym w, jak na tamte
czasy, nowoczesne, narz¢dzia neopsychoanalizy i czysto freudowskg
kategori¢ pod$wiadomosci, ktéra moze determinowaé ludzkie
zachowania.
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Zagroienia demokracji

»W naszym wlasnym spoteczenstwie stoimy w obliczu (...) bezsil-
noéci i znikomosci jednostki’47 — pisze Erich Fromm. Wedlug niego,
mimo niewatpliwych osiggnieé demokracji wcale nie doprowadzita
ona do prawdziwego indywidualizmu, jak to zwyklo si¢ twierdzié.
Nadal bowiem, cho¢ zniwelowano ograniczenia nakiadane na jed-
nostke przez system spoleczny i polityczny, znajduje si¢ ona pod
presja wewnetrznych nakazéw i zakazéw, ktére nie pozwalajg jej na
samodzielne my§lenic i sprawiajg, iZ przyjmuje ona za swoje po-
glady narzucone przez otoczenie. Kultura - jak pisze Fromm - w du-
Zym stopniu sprzyja wigc ksztaltowaniu si¢ postaw konformisty-
cznych. W procesic wychowania dzieci czgsto pozbawiane s3 one
zdolnosci spontanicznego odczuwania, dzieje si¢ tak na przyktlad,
kiedy kaze im si¢ tlumié niechgé lub okazywaé zadowolenie z cze-
go$, co wcale nie jest dla nich przyjemne. Nieszczere zachowania
staja si¢ odtad dla mlodego czlowieka czyms$ na tyle normalnym, ze
z czasem ma trudno$ci z ocenicniem, co naprawdg czuje. Staje si¢ on
zawsze uprzejmym i opanowanym automatem, wytworem spole-
czenstwa, ktére wsz¢dzie cheialoby widzie¢ ludzi sympatycznych,
reagujacych w sposéb przewidywalny w odniesieniu do danej sy-
tuacji. Kiedy dzieje si¢ inaczej jednostka naraza si¢ na obmowg, czy
wrecz potepienie. Jako przyktad bliski rozumowaniu Fromma mozna
poda¢ konwencjonalny sposéb obchodzenia zatoby, ktéry, zaleznie
od zwyczaju przyj¢tego w danym Srodowisku, kaze oplakiwaé zmar-
lego w taki, czy inny sposéb. Np. w sycylijskich kregach mafijnych
wdowa do koiica Zycia zmuszona jest ubieraé si¢ na czamo, nic
wychodzi powtérnie za maz, a jej zycie towarzyskie ulega znaczne-
mu ograniczeniu. Tylko pod takimi warunkami okazywany jest jej
gleboki szacunek. Powszechne ich przestrzeganie nic wydaje si¢ by¢
jedynie skutkiem obawy przed odrzuceniem przez grupg lub o wias-
ne bezpieczeristwo. Istnieje tez silne przekonanie, ze ,tak wiaénie byé
powinno”. Nie trzeba jednak ucickaé sig do tak odleglych poréwnan,
by sformulowaé teze, ze kazda spotecznos$é (szczegdinie dotyczy to
matych, zamknigtych wspdlnot) oczekuje od swoich czlonkéw za-
chowan zgodnych Z przyjetymi zasadami, dotyczy to wszystkich
dziedzin zycia i na co dzien niezmiemie ulatwia wspélxstmeme
i porozumiewanie si¢. Problem jednak tkwi w tym, by szanowac

46 E. Fromm, Ucieczka..., s. 1.
47 Ibidem, s. 225.
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odmienno$¢, pozwalaé na indywidualizm, gdy nie burzy on wolno-
éci drugiego czlowieka. Na to zwraca uwage Fromm wskazujac, iz
zycie w panstwie demokratycznym, gdzie funkcjonuje gospodarka
wolnorynkowa, pelne jest zagrozen zwiazanych z post¢pujgcymi pro-
cesami uniformizacji. Procesy te dziatajg w stuzbie wielkich przed-
sigbiorstw, ktére wytwarzajg sztuczne potrzeby, by sprzedaé jak
najwigksza liczbg podobnych produktéw maksymalnej liczbie oséb.
Celem reklamy jest wytworzenie mody na okre$lony przez producen-
tow spos6b ubierania, styl Zycia itd. We wspdlczesnym nazewnictwie
méwimy o tym jako o ksztaltowaniu gustéw konsumenckich. Fromm
juz w latach czterdziestych dostrzegal zwigzane z tym zagrozenia.
Czlowick Zyjacy we wspbiczesnej kulturze, jest takze — wediug
autora — narazony na relatywizm, ktéry rdwniez nie sprzyja samo-
dzielnemu mysleniu. Twierdzi, iz taka postawa przynosi ponadto
nastgpujace rezultaty: ,.z jednej strony — sceptycyzm i cynizm wobec
wszystkiego, co zostalo powiedziane albo wydrukowane, z drugiej
— dziecinna wiara we wszystko, co orzekly autorytety. Ta kombinacja
cynizmu i naiwnoéci jest nad wyraz typowa dla nowoczesnego czto-
wieka. Jej gléwnym skutkiem jest niech¢é do samodzielnego myélenia
i decydowania™4$, Dostrzegamy tu bardzo krytyczng oceng opisanego
zjawiska. Fromm zauwaza tylko negatywne konsekwencje naturalnej
reakeji obronne) wobec zalewu informacji przetworzonych przez
media, ktérym nie zawsze mozna ufaé. Aby nie utongé w powodzi
niesprawdzonych albo wrg¢cz bezwarto$ciowych wiadomosci, wspét-
czesny czlowiek musi oprzeé si¢ na Zrédlach, kiére wydaja si¢
najbardziej pewne. Dlatego tez zwraca si¢ do autorytetéw w danej
dziedzinic i, jako ze nie jest w stanic zajaé si¢ systematycznymi bada-
niami nad interesujagcym go zagadnieniem, korzysta z badan
przeprowadzonych przez innych. Pozostaje mu wiara w prawdziwo$¢
udzielonych odpowiedzi. Takze schematy mySlenia odgrywajg, jak
dowodza odkrycia dzisiejszej psychologii proccséw poznawczych,
doniosla rol¢ w porzadkowaniu zbyt duzej iloéci danych. Fromm jed-
nak zdaje si¢ w nich dostrzegaé¢ same wady. Czy widzi mozliwosci
zmiany kondycji czlowicka we wspéiczesne) mu rzeczywistosci?

Wizja uzdrowienia cztowieka

»Czyz analiza nasza nie sklonita nas do wniosku, ze znalezli§my
si¢ w blednym kole, ktére toczy si¢ od wolnoéci do nowej zalez-

48 [bidem, s. 234.
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no$ci? (...) A moze istnieje jakis stan wolno$ci pozytywnej, w ktérym
jednostka zyje jako niezalezne «ja» i nie tylko nie jest izolowana,
lecz przeciwnie - jest zjednoczona ze §wiatem, z innymi ludZmi,
z przyroda?”4? ~ stawia problem Fromm i odpowiada na postawione
przez siebie pytanie twierdzgco. Uwaza, iz czlowiek powinien kiero-
wa¢ sie spontaniczng aktywnoécig, to znaczy dziala¢ pod wpltywem
tego, co wyplywa z jego prawdziwych uczué i przemy§len, a nie
stanowi zautomatyzowanej reakcji na zewngtrzne lub wewngtrzne
nakazy. Najpelniejszym wyrazem spontanicznej aktywnofci jest
mito$é, polegajaca na afirmacji innych. Jednostka zachowuje przy
tym wlasne ,ja’, ktdre nie rozptywa si¢ w przedmiocie milosci, ale
harmonijnie si¢ rozwija. Po§wigcenia s3 motywowane dazeniem do
dalszego rozwoju osobowosci lub obrong jej integralno$ci (autor
zaktada, ze mozna nawet oddaé Zycie za ceng¢ pozostania w zgodzie
z samym sobg), jednak nigdy nie sprowadzaja si¢ do podporzad-
kowania komu$ lub czemu$. Aby osiggnaé te cele nie wystarczg
tylko indywidualne starania jednostki. Nalezatoby stworzyé system
sprzyjajacy czlowiekowi: dajacy mu maksymalne szansg na odkrycie
i wykorzystywanie swojego potencjatuy, sklaniajgcy go do samodziel-
nego, twérczego, a zarazem Krytycznego mysSlenia.

Autor Ucieczki od wolnosci niejednokrotnie w swoich pracach
odrzucal rewolucyjne formy przemiany rzeczywisto$ci. Jak pisze
Mirostaw Chatubinski39, jego sposoby walki o uzdrowienie spole-
czefistwa przypominajg raczej réznego typu ruchy ,non - violence”
(M. Gandhi, M. L. King). Fromm uwaza ponadto, Z¢ nie podobna
zaczyna¢ zmian od préby wplynigcia na psychik¢ jednostek,
ponicwaz owe zmiany ograniczg si¢ wtedy jedynie do sfery prywat-
nej lub matych grup. Recepte stanowi tylko stopniowy rozwéj we
wszystkich dziedzinach zycia, osiagany metodami pokojowymi. Ma
on zachecié ludzi do aktywnoéci i produktywnoéci. Poniewaz gospo-
darka wolnorynkowa nie daje szansy na osiggnigcie takicgo stanu,
postulujec wprowadzenie gospodarki planowanej (odcina si¢ jednak
od modelu komunistycznego, ktéry ignoruje naturalne prawo
czlowieka do wlasnoéci i hamuje wszelkie prywatne inicjatywy) aby
zlikwidowaé bezrobocie, a jednoczesnie przeprowadzié decentraliza-
¢j¢, majacg na celu wytworzenie si¢ licznych jednostek niezalez-

4% Ibidem, s. 240.
30 Antropologia i utopia. Niepokoje i afirmacje Ericha Fromma, Poznad 2000,
s. 185,
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nych, dziatajacych swobodnie. Co do reform politycznych, powinny
one takze rozszerzyé¢ mozliwosci dziatania kazdego obywatela
w interesie dobra wspdlnego, jakim jest panstwo i jego struktury.
Stosunki miedzyludzkie budowa¢ nalezy na wzajemnym szacunku
i poczuciu solidarnosci.

Tak w skrdcie wygladaja poglady Ericha Fromma na budowg
»zdrowego spoleczenstwa”, zasygnalizowane w Ucieczce od wolno-
Sci, rozwinigte w pracach pézmejszych mig¢dzy innymt w The Man
for Himsef (1947), The Sane Society (1955), The Revolution of Hope
(1968). Mirostaw Chalubifiski nazywat jego system ,,utopig ludzkiej
samorealizacji"®, zaklada bowiem mozliwoéé calkowitego zlikwi-
dowania popedéw aspoiecznych — destruktywnodci, zadzy wladzy,
czy dazenia do podporzadkowania si¢. Cel ten miatby byé mozliwy
do osiagnigcia, gdy tylko stworzy si¢ warunki, w ktérych czlowiek
bedzie mégl swobodnie realizowaé swoje ,ja”.

Powyzsza analiza nie jest wyczerpujaca i kompletna. MySliciel
daje podstawowe wskazdwki, lecz nie okre§la w pelni sposobu
osiggniecia celu. Brakuje takZze adresata, ktdry zajatby si¢ wpro-
wadzaniem w Zycie jego idei. Pragnie raczej przeméwi¢ do jak
najszerszego grona czytelnikdw, w czym niewatpliwie pomaga po-
slugiwanie si¢ barwnym, przekonywujacym a niekiedy ocierajagcym
si¢ 0 mowg potoczng jezykiem, i wstrzasajgc czytelnikiem stara si¢
pobudzi¢ jego kreatywnos$¢. Nawoluje do aktywno$ci, myS$lenia,
szukania i wierzy w pozytywne rezultaty tych dziatan. Mimo kryty-
cznego osadu rzeczywistosci ta gleboka wiara w cztowieka stanowi
chyba sedno jego rozwazan.

Rec. prof. dr hab. B. Plonka Syroka
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Summary

The Philosophy of Erich Fromm. On the example of Escape from
Freedom

The author makes an attempt to criticise the main assumptions of
the thinking of Erich Fromm (1900-1980), the well-known German
psychologist and creative continuator of the psychoanalysis current.
In particular, she focuses on one of Fromm's principl works, Flight
Sfrom Freedom®, in which he had analysed the mechanisms inducing
people to eschew independent thinking and submit to an authority
demanding blind obedience. In constructing his system, he derived
inspiration from the Biblical tradition, Freud and Marx, whilst
approaching them critically from the very outset. Fromm has also
presented his recipe for the building of a 'healthy society', based on
the harmonious development of individuals in an environment per-
mitting complete self-fulfilment within the bounds of respect for the
freedom of others.



