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Filozofia E. Fromma na podstawie
Ucieczki od Wolnofci

Erich Fromm - zycie i dziatalnoäc

Erich Fromm urodzit si? w 1900 roku, we Frankfurcie nad Me­
nem. Pochodzil z rodziny rabinackiej. Fakt ten zadecydowat o grun- 
townym poznaniu przez niego tradycji biblijnej, musial takze w istot- 
ny sposöb wpiyn^c na uksztaltowanie si? zainteresowah religiQ, ge- 
nezq niemieckiego naejonalizmu, i wreszeie samq nature ludzk$, 
uznawanq przez niego za wyjqtkow^ poSrdd innych form bytu 
i niezmiemq w specyficznych dla swojego gatunku potrzebach1.

* Patrz dalej: Tradycja biblijna i stosunek do religii.

DoSwiadczenia pierwszej wojny Swiatowej, a takze obserwaeja 
trudnej sytuaeji w Republice Weimarskiej po zakohezeniu walk 
1914-1918, sprawily, ze dorastajqcy chlopiec szukal odpowicdzi na 
nurtujqce pytania dotycz^ce czlowieka i spoleczeristwa. Zacz^l wte- 
dy rozczytywad si? w pracach Zygmunta Freuda i Karola Marksa. 
Ich pogl^dy - traktowane wszelako od samego poczqtku krytyeznie 
- staly si? podlotem, na ktdrym zbudowai wlasny Swiatopoglqd.
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Fromm studiowal filozofi? na Uniwersytecie Frankftirckim i psy­
chologic w Berlinie, Monachium oraz Heidelbergu. W 1922 roku 
otrzymal tytul doktora nauk filozoficznych. Lata 1922-1924 to 
takze okres, w ktörym poglcbial swojq wiedzc w Berliriskim Insty- 
tucie Psychoanalitycznym. Rozpoczql tez wlasn^ praktykc, prowa- 
dzil badania socjologiczne opieraj^c sic na freudowskiej psychoana- 
lizie.

W latach 1929-1932, jako wykladowca w Instytucie Badari Spo- 
lecznych przy Uniwersytecie Frankftirckim, nawiqzal wspölpracc 
z tzw. SzkolQ Frankfurckq, ktorej przedstawiciele (m.in. Herbert 
Marcuse^, Theodor Adomo\ Max Horkheimer2 3 4 5) w swych zapatry- 
waniach na spoleczehstwo Iqczyli psychoanalyze * marksizm z neo- 
kantyzmem oraz heglizmem. Szczegolnic interesujqcym ten osrodek 
badawczy byio zagadnicnic nazizmu i jego wystepowanie wSrrid 
niemieckiej klasy Sredniej. Fromm publikowal swoje studia w cza- 
sopiSmie „Zeitschrift für Sozialforschung”. Poröwnujqc je z pracami 
z lat pozniejszych mozna zauwazyö, ze autor systematycznie po- 
glcbial i wzbogacal swoje koncepcje o nowe elementy, zamiast do- 
konywac naglych zwrotöw w rozumowaniu, co w przyszIoSci mialo 
uczyniri jego system sprijnym i dla wielu zwolenniköw przekony- 
wuj^cym. W swoich pierwszych publikacjach pisal o potrzebie do- 
stosowania psychoanalizy do aktualnych badari - glriwnie spole- 
cznych i nowego spojrzenia na marksistowski materializm histo- 
ryczny, sformulowal tez koncepcje charakteru spolecznego^.

2 Czolowy teoretyk Nowej Lewicy; uwazal, ze gnipq rozpoczynajqcq rewolueje 
powinno byd Srodowisko studenckie; autor Eros i Civilization (1955) i One 
Dimensional Man (1964).
3 Zajmowal sic m* *n- badanicm autorytaryzmu; autor Dialectic der Enlightenment 
(1974).
4 Slworzyl podstawy neomarksizmu, wplywajqc na formowanie sie „Nowej 
Lewicy” na zachodzie.
5 Rozwinie j3 Fromm w Ucieczce od wolnofci (Escape from Freedom), (1941), 
a pdzniej w pracach Man for himself (1972) i The Sane Society (1955).

W rozwoju Szkoly Frankftirckiej przeszkodzily gwaltowne zmia- 
ny w Niemczech po dojSciu do wladzy Hitlera. Fromm, ktöry w 1932 
roku wyjechal do Stanow Zjednoczonych, przyjmuj^c zaproszenie 
Chicagowskiego Instytutu Psychoanalitycznego postanowil nie wra- 
cad do Niemiec. Zostal czlonkiem Micdzynarodowego Instytutu Psy­
choanalitycznego przy Columbia University (dzialal w nim do 1941 r. 
jako wykladowca).
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Rok 1941 - kicdy hitleryzm triumfowal w Europie - to okres, 
w ktörym po raz pierwszy zostala wydana Ucieczka od wolnofci, 
dzielo niezwykle aktualne, gdyz jej autor dyzyi do ukazania mecha- 
nizmöw zachodzycych w spoleczcnstwie niemieckim, nadto takze 
uniwersalne, bo traktujyce o genezie i psychologicznych skutkach 
wybierania przez jednostk? (i spoleczenstwa w toku historii) okre- 
Slonego kierunku rozwoju, bydi zahamowanta tego rozwoju wskutek 
utraty zdolno^ci do krytycznej oceny zjawisk6.

6 Analiza w dalszej cz?£ci pracy.
7 Homey byla wazny przedstawicielky neopsychoanalizy amcrykanskiej; w ksiq±- 
ce Nowe drogi w psychoanalizic dokonata analizy i krytyki koncepcji Freuda, 
opierajyc si? na wieloletnim do^wiadczeniu terapeutycznym.
8 Zajmowal si? on m.in. moZliwoSciami dostosowania mctod psychoanalitycznych 
w walce ze schizofreniy; autor The Interpersonal Theory of Psychiatry (1953) 
i Clinical Studies in Psychiatry (1956).

W latach 1941-1942 Erich Fromm wspolpracowal z Karen 
Homey7 8 w zalozonym przez nich, w Nowym Jorku Amerykariskim 
Instytucie Psychoanalitycznym. Spo£r6d innych przedstawicieli 
neopsychoanalizy ozywione kontakty utrzymywal z Harrym S. Sul- 
livanem^ dyrektorem Instytutu Psychiatrycznego im. A. White'a, 
z ktörym autor Ucieczki od wolnofci wspdlkierowal od 1943 roku. 
Z tym znanym psychiatry lyczyly go podobne poglydy na tcmat wply- 
wu czynnikdw charakterologicznych i Srodowiskowych na rozwoj 
jednostki oraz wyst?pujyce zaburzenia.

W 1942 roku Fromm zaczyl prac?jako wykladowca w Benning­
ton Collage, w stanie Vermont. Po dziewi?ciu latach zostai powolany 
na stanowisko profesora w szkole medycznej w Ciudad Mexico, 
zalozyl tez wlasny Instytut Psychoanalityczny w Meksyku.

W 1947 roku ukazala si? jego ksiyzka Man for Himself w ktörej 
wyrazal opini?, ze „psychologia nie moze zostac oddzielona ani od 
filozofii, ani od etyki, ani od socjologii, czy ekonomii”, poniewaz 
wszystkie te czynniki sy jednakowo wazne w budowaniu osobowo- 
£ci tak indywidualncj, jak i zbiorowcj. To dyzcnic do idcalu, ktdry 
interdyscyplinamy „nauky o czlowieku” zastypiloby jednostronny 
analiz? spoleczenstwa, uwzgl?dniajycy tylko czynniki ekonomiczne 
- dokonany przez Marksa i koncepcj? Freuda (faktycznie ignorujycy 
rol? czynniköw kulturowych) - mozna zauwazyd wlaSciwie w calym 
dorobku Fromma.

Postulat dyzenia do budowy zwartego i kompletnego systemu 
pojawia si? tez w opublikowanej, w 1955 roku The Sane Society, 
prezentujycej utopijny wizj? „zdrowego spoleczenstwa”, w ktörej 
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jednostka moze swobodnie zaspokoid swoje potrzeby (zdefiniowane 
przez Fromma w calkiem nowy sposöb^), zyjqc w harmonii ze Swia- 
tem. Autor rozwija t? ide? w dwöch innych pozycjach, ktöre 
przyniosly mu wielki rozglos jako filozofowi, w The Revolution of 
Hope (1968) i A/zed czy byd [7b Have or to Be (1975)]. W tej ostat- 
niej ukazuje, jak gl?boko destruktywny jest rozwijajqcy si? na 
podtozu kapitalizmu konsumpcjonizm, polegaj^cy na sztucznym 
wytwarzaniu pragnienia posiadania.

Jednq z najcz?£ciej czytanych prac Fromma jest O sztuce milo&ci 
[The Art Of Loving (1956)], w ktorej autor zajmuje stanowisko, ze 
mito£6, pojmowana jako afirmacja siebie lub drugiego czlowieka 
(nigdy przcdmiotu, idei czy wspdlnoty, na przyklad ojczyzny), sta- 
nowi klucz do pelnej samorealizacji i szcz?£cia. Podobnie jak 
w Mied czy byd i wielu innych publikacjach uderza niekiedy wr?cz 
kaznodziejski ton wypowiedzi. Mozna dostrzec d^zenie autora do 
wywolania u czytelnika aktywnej reakcji, a nie tylko do zapoznania 
go ze swoimi teoriami. Taka postawa sprawia, ze cz?stokrod staje si? 
on bardziej myälicielem niz naukowcem i te sfery tworczoki nale- 
zaloby rozdzielid, zaliczaj^c na przyklad wspomnian^ „Sztuk? ko- 
chania” do ksiqzek filozoficznych.

W pracach Fromma charakterystyczna jest jego wiara w moz- 
liwoSci czlowieka, widoczna juz w Ucieczce od wolnodci* gdzie 
autor przyjmuje wizj? historii jako ciqglej ewolucji. W innych 
dzielach wyraza przekonanie, iz rozwöj ten - odpowiednio i planowo 
przeprowadzony — moze nas doprowadzid do zycia w „zdrowym 
spoleczenstwie”. Nie jest prawdq natomiast, ze Fromm nie dostrzega 
zla tkwiqcego w ludzkich dzialaniach - The Anatomy of Human 
Destructiveness (1973) to wnikliwa analiza uwarunkowan agrcsji, 
wcdlug nomenklatury autora: „obronnej” i „zloSliwej” - „sadysty- 
cznej” (d^zqcej do uzyskania kontroli nad innymi), oraz „nekrofil- 
nej” (dqz^cej do zniszczenia jako takiego).

Waznym elcmcntem dorobku Fromma sq jego rozwazania na 
temat religijnosci, zawartc w Szkicach z psychologii religii (wydanie 
polskie w 1966 r.), Zen Buddhism and Psychoanalisis (1960), The 
Dogma of Christ and Other Essays on Religion, Psychology and 
Culture (1963) i in. Trzeba tu wspomnied, ze dla Fromma poj?cie 
religii ma bardzo szerokie znaczenie, mianowicie jest to oddawanie 
czci (niekoniecznie Swiadomie) jakiej£ idei, osobie lub przedmio- * 

9 Patrz dalej.
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towi, zwiyzane ze spelnianiem jego „wymagari”. Tak wi?c wla^ciwa 
religia, wyznawana przez dany osob?, moze si? rözniö calkowicie od 
jej oficjalnego Swiatopoglydu10 11. Rozpatrujyc religie z utylitamego 
punktu widzenia dzieli je na autorytame i humanistycznc.

,0Patrz: s. 146-152.
11 E. Fromm, Ucieczka..., Warszawa 2000, s. 26.

Erich Fromm zmarl 18 marca 1980 roku w Szwajcarii, gdzie prze- 
bywal przez kilka lat po przejSciu na emerytur? jako honorowy oby- 
watel jednego z kantonöw. Jego dorobck to 21 pozycji ksiyzkowych, 
szereg artykuldw w czasopismach naukowych i niekwestionowany 
wklad w dzielo pogl?biania oraz reformowania freudowskiej psy- 
choanalizy. Jego filozofia zostala zaliczona do klasyki Swiatowej.

Inspiracjc i krytyka

„Freud doszedl dalcj niz ktokolwiek przed nim, skierowujyc 
uwag? na obserwacj? i analiz? irracjonalnych i podSwiadomych sil, 
determinujycych cz?sciowo ludzkie zachowanie. On i jego nast?pcy 
w jego w nowoczesnej psychologii nie tylko odslonili irracjonalny 
i podswiadomy obszar natury ludzkiej, ktörego istnienie nowoczes- 
ny racjonalizm zignorowal, lecz wskazali rdwniez, ze owe irracjo- 
nalne zjawiska podlegaly pewnym prawom i dlatego dawaly si? 
racjonalnie wytlumaczyd. Freud nauczyl nas rozumieä j?zyk marzeri 
sennych i somatyczne symptomy, jak tez irracjonalny stron? 
ludzkiego zachowania. Odkryl, ze owe elementy irracjonalne oraz 
cala struktura charakteru jednostki sy reakcjy na wplywy wywierane 
przez £wiat zewn?trzny, w szczeg61no£ci przez wydarzenia ze 
wczesnej mlodosci” - tak rysuje si? ocena pozytywnych dokonari 
Zygmunta Freuda, przedstawiona przez Ericha Fromma w Ucieczce 
od wolno&ci^. Jego system bardzo cz?sto nazywa si? „psychoana- 
lizy humanistyczny”. Rzeczywi£cie, Fromm odnosi si? do dziedzict- 
wa wielkiego poprzednika w wi?kszo£ci swoich prac, jednak z re- 
guly koryguje jego tezy. Krytykuje Freuda za niemal zupelnc igno- 
rowanie wplywu kultury na ksztaltowanic si? okreSlonych postaw 
(w tym wypadku gldwnie tzw. stlumieri czyli zepchni?cia do pod- 
SwiadomoSci niezaspokojonych instynktöw lub bolesnych doswiad- 
czeri) i wyst^powanic zaburzen. Nalezy tu zaznaczyd, iz Fromm 
rezygnuje z poj?cia instynktöw w odniesieniu do ludzi, ktdrzy 
- wedlug niego - zredukowali te fbrmy zachowania w drodze ewo- 
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lucji, stajqc si? od nich wolni, i w tej wolno&n nieograniczeni 
niczym, co biologiczne. Zamiast instynktöw wymienia wi?c w The 
Sane Society (Nowy Jork, 1955) pi?6 podstawowych, specyficznie 
ludzkich potrzeb:

-potrzeb? przynaleznosci, tj. nadania sensu swojemu zyciu po- 
przez identyfikacj? z okreSlonym miejscem, grups itd.;

- potrzeb? transcendencji, czyli twdrczego oddzialywania;
- potrzeb? tozsamoSci, okreSlenia swojego miejsca w spoleczno- 

£ci;
- potrzeb? zakorzenienia, wyplywajqc^ z t?sknoty za lonem 

matki  ;1213
- potrzeb? ukladu odniesienia i czci, jak okreSlona zostaje szeroko 

poj?ta religijno£6.

12 Motyw ten wyst?puje tez u innego psychoanalityka - Otto Ranka, w jcgo 
ksiqzce Trauma of birth tczq przcwodniq jest, it narodziny, bfdqce dla dziecka 
wielkim szokiem, sprawiajq, ze nawet w doroslym Zyciu zawsze t?skni ono do 
tona matki, wybiera wi^c jak^ form? zjednoczenia ze Swiatcm, a cz?sto wr?cz 
dezindywidualizacj?.
13 Patrz: s. 150.

Potrzeby te nie maj^ charakteru imperatywnego, jednak ich za- 
spokojenic stanowi warunek pclnego rozwoju jcdnostki. Trudna do 
przecenienia staje si? tu rola spoleczcristwa. 0 ile Freud uwazal, ze 
czlowiek nie jest z natury zdolny do harmonijnego fiinkcjonowania 
w grupie (natomiast kultura twoizy tylko sublimacje - lagodniejsze 
formy dla przejawiania si? dzialari instynktownych oraz prowadzi do 
negatywnych w skutkach stlumicn) to Fromm twierdzi, ze wszystkie 
potrzeby mog^ zostac zrealizowane poprzez prawidlowo budowane 
relacje oparte na wolnoSci i zasadzie uniwersalnego braterstwa, indy- 
widualizm, kreatywnosc, wyznawanie religii humanistycznych^ oraz 
postaw? miloSci. Jest zatem pozytywnie nastawiony do mozliwofoi 
osiqgni?cia przez czlowicka szcz?£cia.

Skutkiem powyzszego nastawicnia jest odmienne niz u Freuda 
pojmowanie zdrowia psychicznego, ktöre nie jest po prostu brakiem 
objawdw choroby i przystosowaniem si? do zycia uznawanego 
w danej rzeczywistotei za normalne, lecz stanem, w ktdrym jedno- 
stka jest maksymalnie produktywna (tzn. realizujqca caly swdj 
potencjal), zdolna do milo£ci oraz wolna od irracjonalnych nakazdw 
wewn?trznych i zewn?trznych. Jak widad jest to koncepcja, w Swie- 
tle ktorej niewielu ludzi mozna nazwac w pelni zdrowymi.

Bardzo ciekawe jest wykorzystanie przez Ericha Fromma elemen- 
t6w systemu Freuda we wspomnianej juz pracy The Anatomy of 
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Human Destructiveness, mianowicie koncepcji sklonnoSci 
sadystycznych i instynktu Smierci. Ten ostatni element zostal 
potraktowany oczywi&ie nie jako wrodzone kazdemu cziowiekowi 
d^zenie do niszczenia, b?d^ce w konflikcie z instynktem zycia (Eros 
kontra Thanatos) ale jako podstawa „charakteru nekrofilnego”, 
ktorego cech^ jest niszczenie dla niszczenia, polqczone z lubowaniem 
si? aktem destrukcji. Osobowo&iq o takim rysie - wedlug Fromma 
- byl Adolf Hitler, modelem dla ukazania natomiast charakteru 
sadystycznego postal Stalina, ktdrego dzialania zdeterminowane byly 
ch?ciq utrzymania niczym nie ograniczonej kontroli nad innymi. 
I znowu daje si? tutaj zauwazyc pewn^ konsekwencj? pojawiaj^cq si? 
w podkre&aniu wplywu Srodowiska w rozwoj takiej, czy innej 
osobowoSci, zgodnie z frommowsk^ definicjq charakteru, na ufor- 
mowanie ktorego wplywa socjalizacja, czyli ksztaltowanie si? sto- 
sunkbw i wi?zi z innymi.

Fromm odrzuca teori? kompleksu Edypa14, zwraca uwag? na 
obcqzon^ zaszlo^ciami kulturowymi psychologi? kobiety15. Jednak 
tym, co szczegolnie rozni go od Frcuda jest wyst?pujqce, na przyklad 
w Ucieczce od wolnodci, spojrzenie historyczne i socjologiczne na 
omawiane zagadnienie. Stara si? ukazad zmiany, jakie zaszly w kon- 
dycji czlowieka w ciqgu wiekdw, analizujqc te procesy historyczne, 
ktore uwaza za kluczowe w przemianie ludzkiej SwiadomoSci: przej- 
£cie od £redniowiecznego handlu do gospodarki kapitalistyczncj, od 
uniwersalizmu w Swiecie katolickim przez reformacj? az do wy- 
tworzenia si? spoleczeristw zawdzi?czajqcych swoj ksztalt - takze 
w aspckcie Swieckim - nauce Lutra i Kalwina. Fromm widzi w hi- 
storii ci^glq ewolucj?, pcln^ kroköw ku nowym „narodzinom” czlo­
wieka Swiadomego swojej wielkoSci i celowo ksztaltujqcego rzeczy- 
wistoSd. Co wi?cej, szuka recepty, ktora uzdrowi „chore spoleczerist- 
wo” jako caloäd; a nie b?dzie usuwad jedynie objawy choroby, jak to 
postulowal Freud, sceptycznie nastawiony do takich wizji.

14 Dalekie echo mozemy jedynie znalezä w przekonaniu, ze czlowiek musi oder- 
waä si? od zalezno£ci od rodzicdw, £rodowiska, w ktdrym dojrzewal, aby 
uksztaltowac swojq wiasnq indywidualnoSd (Ucieczka od wolnofci).
15 Systematyczncgo uj?cia krytyki frcudowskicj wizji kobieco^ci dokonala wspöt- 
pracujqca z Frommem K. Homey w Nowych drogach wpsychoanalizie i Feminine 
Psychology (1967).

143



Fromm i Marks

W swojej biografii Beyond the Chains of Illusion. My Encounter 
with Marx and Freud (1963) Erich Fromm pisze: „Moje doSwiad- 
czenia zadecydowaly o nami?tnym zainteresowaniu naukami Freuda 
i Marksa. Pochlanialy mnie zaröwno problemy jednostki, jak i spo- 
leczcristwa; usiiowalem gorqczkowo znalezd odpowicdzi na dr?- 
czqce mnie pytania. Obydwie teorie dostarczyly mi ich (...) Chcialem 
zrozumiec prawa spolecznego istnienia ludzi”*6. Fromm jest synte- 
tykicm ich nauk. Z dziel Freuda czerpal inspiracj? do swojej wizji 
jednostki, z pogl^döw Marksa wyci^gn^l wnioski na temat klucza do 
reflcksji historiozoficznej oraz do zrozumienia mcchanizmdw 
rzqdz^cych spoleczenstwem. Nie traktowal ich jednak nigdy jako 
systemu kompletnego, idealnego - zresztq tak, jak i Szkola Fran- 
kfurcka, w ktorej pracach brat czynny udzial - a raczej, jako punkt 
wyjScia do dalszych rozwazari. Na przyklad teoria „walki klas” 
wymagala wedlug Fromma solidnych badah psychologicznych, kt6- 
rych, rzecz jasna, Marks nie przeprowadzil, wobec czego pozostala 
tylko hipotez$. Tak samo nalezaloby zrewidowad marksowsk^ tez?, 
iz „byt okre&a Swiadomosc”. W Studium pod tytulem O metodzie 
i zadaniach analitycznej psychologii spolecznej (1932) Fromm 
okresla na przyklad rodzin? jako medium, przez ktöre sytuacja eko- 
nomiczna wplywa na czlowieka najbardziej bezpoSrednio. Tak wi?c 
badania trzeba rozpoczqd od tej podstawowej komörki spolecznej, by 
m6c doj& do nieuSwiadomionej gcnezy postaw typowych dla danej 
klasy.

Fromm nie uznaje postulatdw plynqcych z marksizmu. Jako hu- 
manista, uwazaj^cy zycie i wolno& ludzkq za najwyzszq wartoSd, 
wzdryga si? przed uznaniem krwawej rewolucji, jako lekarstwa dla 
uciskanego spoleczenstwa. Raz rozp?tany terror - wedlug niego 
- trudno zatrzymad, nalezaloby raczej postawid na stopniowe 
zmiany, dokonywane za zgodq i aktywnym udziatem calego spole- 
czehstwa, by byly owocem szerokiej inicjatywy. Krytycznie odnosi 
si? takze do koncepcji dyktatury proletariat.

Zyj^c w äwiecie rozwini?tego kapitalizmu moze Fromm ocenic 
nisk^ wartoSd prognostycznQ dziel Marksa. Dostrzega podnosz^cy 
si? poziom materialny zycia robotniköw, zamiast pogl?biania si? 
ucisku i biedy. Nie obca jest mu tez smutna refleksja nad rzeczywi-

16 E. Fromm, Beyond the chains of Illusion, London 1980, s. 28. 
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sto^ciq Zwiqzku Radzieckiego, ktorego oficjalnq ideologic byl wlal- 
nie marksizm (w wersji leninowskiej - nie uznawanej przez Fromma 
za wartoSciowq), ideologic b?dqcq jednak tylko „rytualem” majqcym 
ukryl prawdziwe cele politycznc, w tym bezlitosnq eksploatacj? 
paristw satelickich i wlasnych obywateli, nie troszczqc si? ani 
o dawnq klas? posiadajqcq, ani o robotnikdw.

Jakie wi?c konkretne zagadnienia w marksizmie Erich Fromm 
ocenia jako cenne? Zwraca uwag? glöwnie na problematyk? alie- 
nacji, rozumianej jako odczuwanie przez jednostk? braku wpiywu na 
to, co dzieje si? z niq samq, tudziez antropologii filozoficznej pod- 
j?tej przez Marksa w R^kopisach ekonomiczno-filozoficznych (1844) 
(do jednego z wydari R$kopis6w... Fromm napisal nawet wst?p). 
Teoria alienaeji wydaje si? mu nawet bardziej aktualna w czasach 
mu wspölczesnych, niz gdy powstawala. Fromm uwaza ponadto, iz 
spuscizna Marksa moze byl narz?dzicm ukazywania siaboSci ide- 
ologii, a takze wyja&iiania konkretnych zjawisk historycznych, przy 
zwrlceniu uwagi na przyklad na ich aspekt ekonomiezny.

Autor Marx Concept of Man (1961) znany jest takze z uwidocz- 
nienia humanistycznych elementöw marksizmu. W powyzszej pracy 
broni Marksa przed zarzutami, ze postulowal, by ludzie przyj?li mate- 
rialistyczny sposlb zycia. Fromm cytujqc fragmenty Kapitalu Marksa 
wykazuje, ie piszqc o budowie utopii socjalistycznej mial on nadziej? 
na budow? spoleczehstwa wolnego od trosk materialnych i skoncen- 
trowanego na rozwijaniu wartosci umyslowych i duchowych.

Decydujqcym argumentem przemawiajqcym za tezq, iz Erich 
Fromm bardzo wysoko ocenia ideologi? marksizmu jest fakt jej za- 
liczenia do grupy tzw. „religii humanistycznych”, czyli systemöw 
wartosci, ktlre utwierdzajq jednostk? w jej wolnoSci, zaspokajajqc 
jednoezesnie potrzeb? posiadania „ukladu odniesicnia i czci”. W tym 
wypadku pozbawia jq elementöw kontrowersyjnych, takich jak: 
stosowanie przemocy w walce z wrogiem polityeznym, krwawa 
rewolueja, czy dyktatura proletarian!.

Tradycja biblijna i stosunck do religii

W Beyond the Chains of Illusion. My Encounter with Marx and 
Freud Fromm wspomina o istotnym wplywie, jaki wywarla na jego 
wyobrafni? lektura Biblii. Opisuje, ze nudzily go i wr?cz napelnialy 
uczuciem niesmaku opowieSci o historii Izracla, natomiast byl 
gl?boko poruszony rozdzialami möwiqcymi o nieposluszehstwie 
Adama i Ewy oraz proroctwami Izajasza, Amosa i Joela. Wprawdzie 
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wiar? w takiego Boga, jaki jawi si? na kartach Starego Testamentu, 
uwaza Fromm za podporz^dkowanie si? religii autorytamej (w prze- 
ciwiehstwie do wiary w Jezusa z Nazaretu, ktdrego nauk? uznaje za 
podstaw? religii humanistycznej), to jednak powyzszym rozdzialom 
nadaje zupelnie nowe, Swieckie znaczenie. Warto tu przytoczyc hi- 
stori? wygnania z raju zinterpretowan^ w oryginalny sposöb w Ucie- 
czce od wolnofci. Autor twierdzi, ze spozycie owocu z drzewa poz- 
nania dobrego i zlego, chod z punktu widzenia chrzeScijaristwa uz- 
nane za grzech, oznaczalo jednak pocz^tek ludzkiej wolnoSci; bylo 
„zerwaniem p?powiny” Iqcz^cej czlowieka z przyrod^ i jego narodzi- 
nami jako nowego, rozumnego bytu. Decyzja ta jest przez Fromma 
pojmowana jako pierwszy akt wolnej woli czlowieka. Ludzko& 
musiala odt^d zmagad si? z wrogq i obc$ przyrodq, wobec ktörej 
czlowiek by! z poczqtku bezbronny, a takze „nie doäd wolny, aby 
rzqdzid sob$ i realizowac swoj^ osobowoSd”17. Odt^d d^zyl on do 
podporzqdkowania sobie Swiata, na poez^tku prdbujqc go oblaska- 
wic; nadal odczuwal bowiem potrzeb? powrotu do utraconego stanu 
harmonii z nature Swiadczyd maj^ o tym prymitywne formy kultu: 
zjawisk przyrodniczych, ro&in, zwierzqt, oraz matriarchat18, wy- 
razaj^cy t?sknot? za Matlq Ziemi^. Z czasem czlowiek zaczql pod- 
porzqdkowywad j$ sobie, stajqc si? coraz bardziej wolnym. Jak pod- 
kresla Fromm, jest to proces dlugotrwaly, pelen potkni?d i regresdw. 
Takimi regresami sq m.in., zdaniem autora, wplywy doktryn Kalwina 
i Lutra.

17 E. Fromm, Ucieczka..., Warszawa 1999, s. 49.
18 Fromm uznawal za prawdziwq tcori? o istnieniu tej formy organizaeji spole- 
czeristwa, dzi^ jest ona odrzucana przez badaczy.

Analiz? systemu Lutra rozpoezyna Fromm od ukazania osobo- 
woSci Lutra oraz sytuaeji spolecznej, ktora sprawila, ze okre&one 
koncepcje mogly trafid na podatny grunt. Fromm stosuje tu psy- 
choanalityczne uj?cie. Zwraca uwag?, ze Lutcr byl czlowiekiem, 
ktörego Charakter uksztaltowala nieprzyjazna atmosfera rodzinnego 
domu. Postad surowego ojea, ktdremu musial si? podporz^dko- 
wywad, a takze pdzniejsze autorytety przelozonych wymagajqcych 
posluszehstwa, zrodzily u Lutra przekonanie, ze podobnej postawy 
musi wymagad Bdg od bezsilnej jednostki, i ze jednostka ta nie moze 
mied zadnego wplywu na swoje losy. JednoczeSnie ch?d buntu prze- 
ciwko wladzy tlamszqcej wszystkie przejawy jego wolnego ,ja”, 
znalazla swoje ujScie w zanegowaniu autorytetu KoSciola. Fromm 
twierdzi, iz Luter „nienawidzil innych, w szczegölnoSci motlochu, 
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nienawidzil siebie, nienawidzil zycia, a z calej tej nienawi&i wyla- 
nialo si? nami?tne i rozpaczliwe pragnienie zaznania miloSci. Cala 
jego istota byla przepojona l?kiem, zwqtpieniem i poczuciem wew- 
n?trznego osamotnienia, i z takich to osobistych podstaw wyszedi na 
przywödc? grup spolecznych, ktöre psychologicznie znajdowaly si? 
w podobnej sytuacji’*^. Autor podkre£la, ze ta ocena, z powodu 
obranego tematu dotycz$cego mechanizmöw ucieczki od wolnoSci, 
musi zwracad uwag? czytelnika przede wszystkim ku czynnikom 
negatywnym, mimo to wydaje si? by<5 raczej jednostronna. Fromm 
zdaje si? nie dostrzegac u Lutra pobudck szczerych, plynqcych z au- 
tentycznych (a nie b?dqcych jedynie skutkiem racjonalizacji 
nieSwiadomych dqzeri), gl?bokich przemySleri, zmierzajqcych raczej 
do odnowy KoSciola niz zburzenia jego gmachu. Pomini?ty zostaje 
takze fakt, ze postawa Lutra ewoluowala, rzeczywi^cie z pobudek 
psychologicznych (w odpowiedzi na wrogo&, z jakq spotkaly si? 
jego tezy) jednak nie od razu przyj?la postad nienawi&i, widocznej 
niewqtpliwie w napisanej pod koniec zycia broszurze, o wiele m6- 
wiqcym tytule: Przeciwko papiestwu, przez szatana w Rzymie zalo- 
ionem®.

Ukazujqc sytuacj? spolecznq, w ktdrej przyszlo dzialad Lutrowi, 
Fromm podkreSla wag? rodzqcego si? kapitalizmu19 20 21, likwidujqcego 
organizacje typowe dla Sredniowiecza (sztywnq Struktur? cechowq) 
i stwarzajqcego sytuacj?, w ktörej jednostka stan?la sama w obliczu 
Swiata, ktöry, z uwagi na rozwöj nauki, stawal si? coraz trudniejszy 
do ogami?cia umyslem - proste wytlumaczenia przestaty jej bowiem 
wystarczac. Za istotny czynnik wplywajqcy na populamo^d idei 
luterariskich uwaza Fromm röznice majqtkowe mi?dzy „klasami”: 
,Jclasq Sredniq” i biedakami (uzywa tu anachronicznych poj?<5, zgod- 
nych z marksistowskq wykladniq historiozofii), wplywajqce na 
pogl?bianie si? mi?dzy nimi poczucia maio^ci i bezradnosci. Idqc 
tym tropem, wydaje si?, ze powinien zwrod uwag? takze na interesy 
moznych, ch?6 zagami?cia przez nich nalezqcych do KoSciota d6br 
ziemskich i maj^tku ruchomego (czego wyrazem bylo chociazby 
powstanie von Sickingena jesieniq 1522 roku, kiedy oddzialy ry- 
cerstwa zaatakowaiy tereny ksi?stwa arcybiskupiego w Trewirze, co 
zapocz^tkowalo wojny religijne), jednakic do tego Fromm wyrainie 
nie nawiqzuje, pozostajqc przy interpretacji psychologicznej.

19 E. Fromm, Ucieczka...., s. 82.
20 Wider das Papsttum zu Rom. von Teufel gestiftet (1545).
21 Patrz: s. 148.
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Stwierdza latwoSd, z jak^ klasie Srcdniej i najubozszym - bezsilnym 
w ich wlasnym odczuciu - pizyszlo si? poddad wymagaj^cemu 
ulegloSci Bogu. Luter dal im rozwiqzanie, lecz wyzwalaj^c ich spod 
wladzy Ko£ciola — zdaniem autora Ucieczki od wolnodci — poddal 
wladzy daleko bardziej „tyrariskiej”, a mianowicie wladzy Boga, 
ktdry zqdal unicestwienia indywidualnego ,ja” jako zasadniczego 
warunku zbawienia. Wedlug Fromma „wiar^” Lutra bylo przeko- 
nanie, ze mozna byd kochanym tylko pod warunkicm poddania si?, 
co jest rozwiqzaniem, ktöre ma wiele wspdlnego z zasadq zupelnego 
podporzqdkowania si? jednostki paristwu i „wodzowi”22 23. Jako 
znamienny jawi si? tez poddariczy stosunek luteranizmu do wladzy 
swieckiej, wyrazony poprzez pogard? dla motlochu i buntowniköw.

22 E. Fromm, Ucieczka..., s. 90.
23 Ibidem, s. 97.

W podobnym duchu analizuje Fromm na kartach Ucieczki od wol- 
nofci kalwinizm, ktdry znajdowal poparcie w konserwatywnych kr?- 
gach mieszczanskich Niderlandöw, Anglii i Francji, takze wSröd 
drobnych przedsi?biorc6w i rzemie&nikow zyjqcych, jak twierdzi 
autor, w poczuciu zagrozenia nowQ sytuacjs gospodarczq w tych 
paristwach. Do rangi najwyzszej cnoty urasta w nim skromno&S, 
pokora i SwiadomoSd n?dzno£ci natury ludzkiej, poniewaz nawet 
zwykle d^zenie do samodoskonalenia w cnotach interpretowanc jest 
jako zarzewie pychy. Te i podobne przekonania pogl?bia jeszcze teo- 
ria predestynacji. Wszelkie wysilki czlowieka, aby zasluzyc na 
zbawicnie poprzez spclnianic dobrych uczynköw lub wiar? w teo- 
logi? Kalwina, okazujq si? daremne. Cztowiek od chwili narodzin 
przeznaczony jest albo do zbawienia, albo do pot?pienia, grzeszy 
- poniewaz zostal pot?piony, zyje w sprawiedliwoSci i jego zamiary 
udajq si? - poniewaz cieszy si? lask^, a w przyszlo&i dostqpi zba­
wienia. Fromm zwraca uwag? na skutki takiego rozumowania. 
Ludzie zostali oto podzieleni na dwie grupy - oczekujqcych zbawie­
nia i skazanych na zagiad?, zatem okazuje si?, ze nie s^ rdwni (nie- 
ktörzy raczej sq godni pogardy, gdyz nawet Stwörca patrzy na nich 
z pogardq). Przekonany jest przy tym, ze ta zasada „odzyla w naj- 
skrajniejszej postaci w ideologii hitlerowskiej”2^ j tylko jej uzasad- 
nienie zmienilo si? o twierdzenia pseudonaukowe o wyzszoSci rasy 
niemieckiej.

Czy jednak mozemy obwiniad Kalwina o powstanie zbrodniczej 
w skutkach ideologii, majqcej uzasadniad pretensje III Rzeszy do 
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panowania nad Swiatem i masowe mordy naroddw? Wydaje si?, ze 
Fromm shisznie podkreSla istnienie pewnego zwiqzku w tej konkret- 
nej kwestii, jednak czyni to raczej dla uzasadnienia swojej wizji 
„ucieczki od wolno^ci”, charakteryzuj^cej zardwno spoleczeristwo 
niemieckie lat trzydziestych, jak i niezamozne mieszczaristwo kohca 
pierwszej polowy XVI wieku. Wla&iwej genezy tej ideologii, po- 
wiedzmy - filozoficznej, nalezaloby przeciez szukad raczej w innych 
dziclach: traktacic Darwina O powstawaniu gatunköw (1859), w filo- 
zofii Nietschego (zwlaszcza o moralno&i „rasy panöw” i „rasie 
nicwolnikdw”), pöznicj w pracach twörcy cugcniki, Francisa Gal- 
tona, (twierdzi!, ze upadek cywilizacji starozytnych nastqpil wskutek 
degeneracji ras, a Europejczycy powinni wypracowac metody selek- 
cji, sklaniajqc jednostki utalentowane do posiadania licznego 
potomstwa, a zniech?cajqc te, ktöre nie sq dla spoleczeristwa „warto- 
Sciowe”)24, tudziez w polityce higieny rasowej prowadzoncj juz 
w Niemczech od 1904 roku, itd.25

24 Opublikowai prac? Hereditary Genius (1869) i Inquires into Human Faculty 
(1883).
25 Autorka nie podejmuje si? tu proby podsumowania licznych rozwazari nad tym 
problemem, sugeruje jedynie, jakie problemy Fromm pomija calkowicie w swojej 
pracy.

E. Fromm, Ucieczka..., s. 99.

Rozwazajqc psychologiczne implikacje kalwinizmu Fromm 
akcentuje niepoköj, jaki - wedlug niego - ogamial wyznawcöw 
nowej doktryny, ktörzy odczuwali gl?bok^ potrzeb? ciqglego 
utwierdzania swojego przekonania, ze sq przeznaczeni do zbawienia, 
przeto nie ustawali w wysilkach, by odnosid sukcesy w §wieckich 
formach aktywnoSci i w ten sposöb upewnid si?, ze spoczywa na nich 
laska Boga. Fromm komentujqc takie zachowanie stwierdza: „Irra- 
cjonalnosc (...) przymusowego wysilku polcga na tym, ze dzialanie 
to nie zmierza do osiqgni?cia pozqdancgo cclu, lecz stuzy jako 
wskainik, czy zajdzie lub nie zajdzie co£, co juz z g6ry zostalo zde- 
terminowane i na co czlowiek nie ma zadnego wplywu. Mechanizm 
taki jest znan^ cechq nerwicy natr?ctwa”2°. Dzialanicm przymu- 
sowym stala si? w tym wypadku praca zawodowa, ze szczegölnym 
naciskiem polozonym na wyniki finansowe. Nie bardzo jest zrozu- 
miale, dlaczego Fromm zaklada, ze wi?kszo& kalwinistöw byla tak 
gl?boko przej?ta zasadami teologii swojego przywödcy religijnego, 
ze (nawet w sprzyjaj^cych temu warunkach) zapadla na zbiorowq 
neuroz?? Czy przynajmniej cz?& z nich w nowej doktrynie religijnej 
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nie znalazla po prostu dogodnego systemu, ktöry dawal uzasadnienie 
moraine pragnieniu bogacenia si? i prestizu z widocznym skutkiem 
uznania za czlowieka cieszqcego si? laskq Boga? Taka teza dawalaby 
przeciez odpowiedi na pytanie, dlaczego postulaty Kalwina cieszyiy 
si? poczqtkowo poparciem glöwnie warstw mieszczan, zywo zain- 
teresowanych zmianq swojej kondycji materialnej i spolecznej, a nie 
szlachty. Nalezy tez dodad, ze na kalwinizm ch?tnie przechodzili 
mieszkaricy poludniowo-zachodniej Francji, gdzie ludnoSd byla po 
prostu krytycznie nastawiona do katolicyzmu, a cz?& wyznawala 
jeszcze poglqdy waldensöw.

Spostrzezenia Fromma dotycz^ce wplywu opisywanej doktryny 
na mentalnoSö spoleczenstwa europejskiego, wykazuß pewne po- 
dobienstwo do zaprezentowanych w pracy Die protestantische Ethik 
und der Geist des Kapitalismus Maxa Webera*7. Fromm, podobnie 
jak Weber, zwraca uwag? na wytworzenie etosu pracy uznawanej za 
wartoSc sam^ w sobie, co bylo precedensem w dziejach Europy. 
Dzi?ki niemu ludzie skierowali swoj^ energi? w zupelnie nowym 
kiemnku, co umozliwilo wytworzenie si? owego protestanckiego 
„ducha kapitalizmu” z charakterystyczn^ dlari „ascezq wewnqtrz 
Swiata’*2^. Swöj rozdzial o epoce reformacji w Ucieczce od wolno- 
dci podsumowuje Fromm w sposöb nast?pujqcy: „Tak wi?c nowe 
doktryny religijne nie tylko wyrazaly to, co odczuwal przeci?tny 
czlonek klasy sredniej, lecz racjonalizujqc i systematyzujqc t? 
postaw? pot?gowaly jq (...); co wi?cej - wskazaly zarazem jednostce 
sposöb pozbycia si? l?ku. Protestantyzm byl odpowiedziq na ludzkie 
potrzeby przerazonej, wyrwanej z gleby i odosobnionej jednostki, 
ktöra szukala (...) powiqzania z nowym Swiatem”27 28 29.

27 Polskie wydanic - Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994. Wplyw 
poglqdöw Webers na prace Ericha Fromma nie jest niczym dziwnym, jako ze 
Autor Ucieczki od wolnosci ksztalcil si? pod jego kierunkiem w Heidelbergu.
28 Poj^cia utworzone przez Webera, tym ostatnim posluguje si? takze Fromm 
w Ucieczce od wolnoJci.
29 E. Fromm, Ucieczka..., s. 107.

Jak zauwaza Maciej Kucia w pracy Filozofia Ericha Fromma, 
spoleczenstwa, w ktörych wi?kszo& ludnoSci zyje w poddaristwie 
wytwarzajq - wedlug autora Ucieczki od wolnosci - doSwiadczcnia 
religijne o charakterze autorytamym (wiara w Boga Starego Testa- 
mentu, filozofi? £w. Augustyna, Lutra, Kalwina, glowny nurt katoli­
cyzmu), natomiast religie humanistyczne (nauki proroköw biblij- 
nych, Buddy, Sokratesa, Jezusa, filozofia epoki oSwiecenia) rozwi- 
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jajq si? tarn, gdzie panuje poczucie wolnoSci i bezpieczenstwa. Teza 
Autora ..Ucieczki... ” zdaje si? jednak upadad gdyby przyjrzed si? 
kastowemu systemowi Indii, sytuacjom podbitej przez Rzym 
Palestyny, czy Aten ogami?tych zaburzeniami spolecznymi i polity- 
cznymi po wojnie peloponeskiej. Warto natomiast przyjrzeö si? 
roznicom, jakie zachodz^ w obydwu wyzej wspomnianych typach 
religii w kwestii pojmowania grzechu. W przypadku religii autory- 
tamej jest nim kazde przekroczenie nakazöw z zcwn^trz, nawet 
wtedy, gdy czlowiek nie rozumie sensu dyrektyw, bo i nie ma ich 
rozumieö, liczy si? bowiem Slepe posluszeristwo. W religii huma- 
nistycznej natomiast, jako grzech pojmuje si? niewykorzystanie 
mozliwoäci rozwojowych zwiqzanych z nature ludzkq lub dzialanie 
niezgodne z tq nature, panuje antropoccntryzm30.

30 M. Kucia, Fitozofia Ericha Fromma, Kraköw 1994, s. 82.
31 Podzial wedlug: M. Chatabiriski, i utopia..., s. 73.

Godnym uwagi w systemie Fromma jest takze fakt, iz za „pry- 
watnq” religi?, tzn. posiadajqc^ zindywidualizowany Charakter, 
uznaje on nerwic?. Chory wykonuje okreslone czynnoSci jako swego 
rodzaju rytual, a jego sposöb postrzegania i reagowania na rzeczy- 
wisto& jest takze zdeterminowany przez chorob?. Tak wi?c nerwica 
posiada w tym wypadku eztery aspekty wspdlne z religio, tak jak 
Fromm przedstawia jq w swoich pracach: przezyciowy (psychiczny), 
naukowo magiezny (tlumaczqcy otaczajqcy Swiat i pomagajqcy go 
„opanowad”), rytualny (przejawiaj^cy si? w czynnoSciach kulto- 
wych), semantyczny (nadajqcy sens i znaczenie poszczegölnym wy- 
darzeniom)31.

W swoich pracach Fromm konccntruje si? jedynie na wplywie 
religii na psychik? jednostki i zbiorowq. Pomija natomiast zupelnie, 
jako nie mieszczqce si? w sferze jego zainteresowah, zagadnienia 
takie jak znaczenie religii w ksztaltowaniu si? narodow (na przyklad 
Irland», bqdi Polski), czy poczucie jednoSci fyczqce wyznawcöw 
islamu. Jest takze zwolennikiem pogl^du, ze nauka jest nie do 
pogodzenia z wiar^ w jak^kolwiek przestrzeri nadprzyrodzon^, co 
ma tlumaczyc zmniejszanie si? grona jej wyznawcöw. Poglqdu 
nieslusznego - zauwazyd trzeba - wobec faktu, ze nauka nie moze 
obalid systemöw z zasady stojqcych na nienaukowej podstawie. 
Obserwowane odwrocenie si? od religijnoSci w teistycznym znacze- 
niu (a moze raczej od sprawowania kultu) mozna dzi£ tlumaczyd na 
przyklad multiplikacj^ altematywnych punktöw „odniesienia i czci”
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(okreSlenie wedlug nomenklatury Fromma) i pewnym zaprz^tni?- 
ciem uwagi wspöiczesnego czlowieka nowymi propozycjami: po- 
cz^wszy od reklam, a skohczywszy na ideach, szybko rozpowszech- 
nianych przez massmedia.

Ucieczka od wolno&i - o dobrowolnym zniewoleniu

W swoim dzielc Ucieczka od wolnotci Erich Fromm konstruuje 
fragment Studium nad charakterem wspölczesnego czlowieka. 
Studium, nad ktörcgo napisaniem pracowal bardzo konsekwentnie 
cale zycie. Juz we wst?pie wypowiada si? jako psycholog. Wjednym 
z rozdzialöw powoluje si? na swojq trzydziestoletnq praktyk? psy- 
chologicznq. Jednakze niniejsz$ prac? mozna z powodzeniem zak- 
walifikowaö do dziel filozoficznych. Autor usiluje odnale& sens 
dokonywanych przez czlowieka wyboröw, ktöre cz?sto zamiast 
„ieczyd dusz?” powodujq cierpienie jednostki lub - poprzez sw$ po- 
wszechnoSc - calych spoleczehstw.

Jednostka

Fromm rozpoczyna swoje rozwazania od stwierdzenia, ktdre prze- 
nika caly tok jego wywodu, mianowicie, ze ,,wolno£6 jest specy- 
ficznq cech^ ludzkicj egzystencji jako takiej - i dalej - zc jcj znacze- 
nie zmienia si? zaleznie od stopnia gwiadomo&i czlowieka i poj?cia 
o sobie samym, jako bycie niezaleznym i wyodr?bnionym”'2. Tak 
wi?c czlowiek, by docenil w pelni swojq wolnoSd i nauczyl si? z niej 
wlaäciwie korzystad, musi dojrzeö i zdad sobie spraw? z faktu, iz 
rzeczywiScie t? wolno£6 i odr?bno& posiada. W tym celu jednostka 
porzuca swoje „wi?zi pierwotne” Iqczqce j$ ze äwiatem od urodze- 
nia, by wytworzyd nowe, utworzone swiadomie i pozwalaj^ce jej na 
swobodny rozwöj. Przesledzmy za Frommem, jak wygtyda ta droga.

Kiedy rodzi si? dziecko, w sposdb oczywisty staje si? zalezne od 
matki. Jest ona najistotniejszym elementem jego Swiata do tego stop­
nia, ze w pierwszym okresie zycia dla dziecka - wedlug autora Ucie~ 
czki... - nie istnieje röznica mi?dzy wiasnym ,ja”, zupelnie jeszcze 
nie wyksztalconym, a osob$ matki, traktowanej niemalze jak cz?£c 
tego samego ciala, odpowiedzialnq za zapewnianie pozywienia 
i wygody. Takie utozsamienie zachodzi wkrotce wobec calego oto-

E. Fromm, Ucieczka..., s. 40. 
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czenia i stqd bierze si? 6w egocentryzm, ktöry kaze traktowad wszyst- 
ko oraz wszystkich jako swojq naturalnq wlasnoSd, a takze po- 
sluszeristwo innego typu niz w wypadku osob doroslych wobec 
wladzy czy autorytetu (rodzice stanowiq cz?£c dzieci?cego Swiata, 
ufa si? im wi?c tak samo jak wlasnym zmyslom). To przekonanie 
zostaje dopiero zmienione przez wychowanie, a takze spontaniczny 
rozwöj mlodego organizmu, ktory zaczyna sobie uSwiadamiad owq 
budzqcq si? w nim sit? i dqzyc do roznorodnych form przejawiania 
aktywnoSci. IntensywnoSc i kierunek tego rozwoju w duzym stopniu 
zalezq od cech indywidualnych, decydujqcy jest tu wszakze wplyw 
otoczenia. Jednak wraz z rodzqcq si? wolnoSciq pojawia si? - jak 
piszc Fromm - takze poczucic osamotnienia i ch?c powrotu do sy- 
tuacji, w ktdrej Swiat gwarantowalby bezpieczeristwo i nie trzeba 
bylo dokonywad trudnych wybordw, zmagajqc si? z przytlaczajqcq 
pot?gq i coraz cz?£ciej dostrzeganymi, wlasnymi ograniczeniami. 
Pojawia si? wi?c pragnienie, by zrezygnowac z wiasnej indywidual- 
noSci na rzecz ochrony przed l?kiem. Rozumowanie Fromma znaj- 
duje potwierdzenie w widocznej, od dnigiej polowy iat szeSddzie- 
siqtych populamo^ci Subkultur. Mlodziez, dla ktdrej autorytet 
czlonköw rodziny przestaje bye tak oezywisty jak w okresie dzieciri- 
stwa, wkracza w okres negaeji - przestaje postrzegad otoezenie jako 
przyjazne. Latwiej znalezd im to poszukiwane uczucie identyfikaeji 
w grupie röwieSniköw, ktöra daje poczucic bezpieczcristwa i swo- 
bod? w wyrazaniu buntu wobec Swiata. W niej jednak mlody czlo- 
wiek znow trafia na autorytety, ktorym musi si? odporzqdkowad, nie 
chcqc ryzykowad odrzucenia - tak wi?c szukajqc wolnoSci coraz 
bardziej jq traci.

Wedlug Fromma jednostka, ktöra nie potrafi zrezygnowac ze swo- 
jego przywiqzania do poczucia bezpieczeristwa, wytwarza w sobie 
mechanizmy ucieczki od wzi?cia pelnej odpowiedzialnoSci za swoje 
zycie. Jednym z takich mechanizmöw jest - wspomnianc powyzej 
- tworzenie „wtdmych wi?z6w”^. Wi?zy te nie sq jednak nigdy 
prawidlowe. Fromm wymienia i analizuje cztery rodzaje sklonnosci, 
ktdre im nadajq ostateeznq form?: masochistyczne, sadystyezne, 
destruktywnoSc oraz konformizm.

Pierwsza z nich charakteryzuje si? dqzeniem do wyzbycia si? 
wlasnego Ja” z jego niedoskonaloSciami i konfliktami wewn?trzny- 
mi, podporzqdkowanicm temu co silne i dominujqce (oczywi&ie

33 Ibidem, s. 142. 
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w subiektywnym odczuciu), takze temu co przeraza, i w efekcie 
zatracenie wlasnej osobowoSci (co zwalnia z trudu jej ksztaltowania 
na rzecz Slepego posluszeristwa lub pogr^zenia w cierpieniu). Osoba 
o tendencjach masochistycznych rozpaczliwie szuka takiego 
„wladcy” - moze go znalezd na przyklad w drugim cziowieku, 
ideologii (zwlaszcza totalitamej), wierze w autorytamego Boga. 
Aby przyblizyä te koncepcje wymierimy model wychowania kobiety 
czasöw wiktorianskich, ktöra powinna byd nieSwiadoma mecha- 
nizmow rzqdz^cych Swiatem, bezbronna i ulegla wobec woli rodzi- 
c6w i meza34. Znajdujcmy tez wide wspölczcsnych przykladöw 
- chodby ufhoSd wyborcöw wobec obietnic partii populistycznych; 
taktyka rzqdzenia ich przywödcdw polega miedzy innymi na kulcie 
silnej wladzy maj^cej zapewnid dobrobyt bez wysilku ze strony oby- 
wateli.

34 Wcdlug przykladu K. Homey w rozdziale o psychologii kobiety (M»ve drogi 
wpsychoanalizie, PWN, Warszawa 1987).
35 E. Fromm. Ucieczka..., s. 159.

Tendencje sadystyezne, chociaz stanowiq przeciwieristwo maso- 
chizmu, wyplywajq wedhig Fromma z tego samcgo frddla: leku 
przed otaczajqc^ rzeczywistosciq i „nieumiejetnoSci do samoistnego 
zycia”35. Wi^z^ sie takze z uzaleznieniem od przedmiotu, w tym 
wypadku od tego, nad ktdrym jednostka przejela kontrole. Celem 
natomiast jest calkowite zawladniecie druga osobq (czy gnip^), kie- 
rowanie niq niczym bezwolnq marionetkq. Takie zachowania mog$ 
pozostawad nieuSwiadomione i tlumaczy sie je czesto miloScq, 
pragnieniem szcze&ia tego, kirn sie manipuluje, b^dz poczuciem 
obowiqzku.

Osobny rozdzial podwieca Fromm analizie destruktywnoSci, jako 
formie przezwyciezenia przez jednostke poczucia zagrozenia. 
Odröznia on uzasadnionq walke (podjet^ przez czlowieka w obronie 
siebie, swoich bliskich, czy jakiejä idei) od zqdzy niszczenia, ktdra 
czeka tylko na odpowiedni moment, by sie ujawnid. Gdy ten moment 
nast^pi, jednostka zwykle szuka racjonalizacji dla swojego zachowa­
nia, probujqc uzasadnid swojq agresywn^ reakeje- Niekiedy destruk- 
tywnoSd moze zostac zwröcona do „wewn^trz”, co w skrajnych wy- 
padkach prowadzi do samoböjstwa. W codzicnnym zyciu ow rys 
osobowoSci moze ujawniaö sie w bardziej prozaicznych sytuacjach, 
czesto spotykanej obmowie i zawteci wzgledem tych, „ktörym sie 
powiodlo”. Zasadniczo jest to bowiem reakeja na wlasne porazki 
i poczucie niespdnienia.
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Nalezy tu dodad, iz odwrotnie niz w systemie Freuda, wymienione 
tu tendencje s^ jedynie mechanizmami ucieczki od normalnego roz- 
woju, sprowokowanymi przez Srodowisko zycia, a takze przez pew- 
ne sklonno&i wrodzone. Nigdy nie s$ za$ przez Fromma postrze- 
gane jako instynkty (sadystyczny, masochistyczny czy Smierci).

Konformizm jest czwartym sposobem ucieczki od wolnoSci wraz 
jej wyzwaniami. Ma najwi^ksze znaczenie spoleczne mi$dzy innymi 
ze wzgl^du na powszechnoSc wyst^powania w kazdym spoleczeh- 
stwie. Fromm udowadnia, iz konformistyczny sposöb mySlenia nie 
jest tylko wynikiem uSwiadomionej postawy jednostki, dqzqccj do 
uzyskania jak najwi^kszych korzySci i unikni^cia krytyki poprzez 
zmienianie poglqdow zaleznie od sytuacji i otoczenia. Moze byd 
calkowicie nieuSwiadomiony, jak w przypadku osoby zahipnoty- 
zowanej, ktöra po obudzeniu powtarza przekazane jej podczas sean- 
su sqdy jako wlasne. Autor tiumaczy rdwniez, iz przyswojone przez 
jednostk? pogl^dy nie tylko bywajq bezkrytycznie powtarzane ale 
nast^puje caly proces ich racjonalizacji, by przedstawid je, jako 
skutek wiasnego, logicznego myälenia. OczywiScie umysl wypiera 
jednoczeSnie fakt i zrddlo przej^cia danej informacji, czy oceny, 
ktora staje si? fragmcntem Swiatopoglqdu danego czlowieka. Czy- 
taj^c t? bardzo ciekawq, popart^ badaniami klinicznymi (co rzadkie 
w tej ksi^zce) analiz^, dostrzegamy ogromnq rol<? Srodköw masowej 
komunikacji i reklamy na ksztaltowanie opinii i decyzji konsumen- 
töw, obywateli, itd. W czasach, kiedy tworzyl autor Ucieczki od wol- 
no&ci ich wplyw nie byl jeszcze tak dostrzegalny (poza Stanami 
Zjednoczonymi). Fromm zwraca natomiast uwag?, iz przejmowanie 
okreSlonych poglqdöw (nawct w kwestiach bardzo osobistych) odbywa 
si$ cz^sto pod presjQ rodziny i ärodowisk lub tcz bywa efektem zdu- 
szenia zdolno&i do krytycznego my&enia w dziecinstwie (gdy poja- 
wia si? zakaz swobodnego wyrazania przez dziecko uczuö i emocji).

Czy rozwijajqcy si? czlowiek ma zatem szans? zachowania w so­
bie owego zal^zka wolnoSci, tkwiqcego - wedlug Fromma - w ludz- 
kiej naturze? Odpowiedz autora Ucieczki od wolnofci jest pozytyw- 
na. Nalezy zapewnid dziecku warunki, w ktörych poczucie nie dajq- 
cego si$ omin^ö w procesic indywidualizacji osamotnienia szloby 
w parze z harmonijnq budowq wlasnej osobowoSci. Idealem ma tu 
byc osiqgni^ty wreszcie „spontaniczny zwiqzek z ludzmi i przyrodq, 
zwiqzek ktory l^czy jednostk? ze Swiatem, nie eliminujqc jej 
osobowoSci”36. Wyrazem tego zwi^zku jest poczucie solidamoSci 

36 Ibidem, s. 46.
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z innymi, twörcza praca i milo&. Ta ostatnia postrzegana jest w pra- 
cach Fromma jako postawa pelna troski i odpowiedzialno&i, sza- 
cunku do Swiata w ogdle. Jednym z jej warunkdw jest poznanie.

Autor Ucieczki... spoglqda na efekty zmagari wspdlczesnego 
czlowieka z wlasnq wolno£ciq bardzo krytycznie, dostrzega przede 
wszystkim bariery stawiane przez otoczenie. Uniemozliwiajq one, 
wedlug niego prawidlowy rozwdj czlowieka juz od najwczeSniej- 
szych lat, kr?pujqc zakazami lub zbytnio przywiqzujqc do poczucia 
zalezno&i. W swoich poglqdach jest jednak optymistq, wierzy 
w mozliwoSc zrealizowania swoich postulatow. zeby to osiqgnqc 
nalezaloby jednak zbudowad system, ktöry zakladalby dobrq wol? 
calcgo spoleczenstwa.

Cztowiek ksztaltuje historic historia ksztaltuje czlowieka

Teza zawarta w podtytule obrazuje przekonanie Fromma o tym, ze 
tylko czlowiek ksztaltuje swoje dzieje, a ich bieg nie jest ani dzielem 
przypadku, ani zadnej, mniej lub bardziej okreSlonej sily wyzszej, 
czy wybitnych jednostek, ktöre swoje plany mogq zrealizowad tylko 
wtedy, gdy ich postulaty b?dq podobne do uSwiadomionych lub 
podSwiadomych dqzeri wielkich grup spolccznych. Autor dostrzega 
jednak w historii okreSlony kierunek i opowiada si? za pröbq filozofii 
dziejöw w kontekScie przeksztalceri w kierunku budowy „zdrowego 
spoleczenstwa”. Przeksztalcenia te postrzega, jako analogiczne 
z procesem dojrzewania jednostki (od plodu, przez narodziny, do 
osiqgni?cia doroslo&i). Optymizm ten nie zaklada jednak, ze nie 
usiluje dokonad diagnozy „spoleczenstwa chorego”, czyli kryty- 
cznego spojrzenia na rzeczywistoSc.

Trzeba tu zauwazyd, iz Fromm podchodzi do historii bardzo selek- 
tywnie. Wybiera z niej wydarzenia wazne, jako krok naprzdd ku rea- 
lizaeji swojego idealu bqdi t? realizacj? unicmozliwiajqce. Stosuje 
przy tym wiele uproszczeri, chcqc uwidoeznid okreSlone procesy 
w Swietle swoich zalozeri. I tak, na samym poczqtku powoluje si? na 
mit o wygnaniu Adama i Ewy z raju, wprawdzie traktujqc go jako 
symbol (wyodr?bnienia si? czlowieka ze Swiata przyrody poprzez 
uaktywnienie wolnej woli) procesu, ktörego dokladny poezqtek nie 
sposöb jest odnalezc. JednoczeSnic jednak wypowiada si? o opo- 
wieSci biblijnej tak, jak gdyby mozna bylo uznad jej historyeznq 
prawdziwo&. Zaröwno ona, jak i grecki mit o Prometeuszu, ozna- 
czajq moment narodzin prawdziwej natury ludzkiej uznawanej przez 
Fromma za swoisty fenomen ewolueji. Te „wydarzenia” stanowiq 
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jednak tylko pierwszy krok postawiony na drodze ku wolnoSci, do 
ktörej zaczyna d^zyd ludzkoid.

Dalszq analiz? kondycji czlowieka rozpoczyna Fromm od reflek- 
sji na temat poj?cia wolnoSci w Swiecie Sredniowiecznym. Jego 
zdaniem znamienny dla tej epoki byl brak wolno&i indywidualnej. 
Mimo tego czlowiek nie czui si? wyalienowany i bezsilny, poniewaz 
odczuwal silnq przynalezno&S do swojej grupy spoiecznej, miejsca 
zamieszkania, zawodu i religii. Juz w momencie urodzcnia okreslony 
byl system jego obowiqzköw i granica mozliwo&i rozwoju, raczej 
nie musial walczyd o swojq pozycj? i znaczenie w grupie lokalnej, 
bowiem byly one wyznaczone dziedzicznie, a awans uzyskiwalo si? 
tylko w wyjqtkowych okolicznoSciach, st^d nicmal brak dqzenia do 
rywalizacji. Jak mozna zauwazyc, autor Ucieczki... koncentmje si? 
tu raczej na sytuacji chlopöw czy mieszczan, natomiast nie zwraca 
uwagi na stan rycerski, w ktdrym wspölzawodnictwo - o miano 
najsilniejszego i najbardziej szlachetnego - znajdowalo swdj wyraz 
w licznych tumiejach, pojedynkach i ksztaitowaniu si? etosu rycer- 
skiego. Natomiast dobrq ilustracjq dla opisancgo wyzej stanu rzeczy 
sq cechy w obr?bie ktörych zazdroSnie strzezono tajemnic zawodo- 
wych i pilnowano, by kazdemu z czlonköw wiodlo si? podobnie.

PrzynaleznoSc czlowieka w Sredniowieczu do takiej, czy innej 
warstwy, decydowala o jego prawach (wspomnijmy na przyklad 
prawa seniora wobec wasala i odwrotnie, prawo rycerza do ukarania 
chlopa) i o jego obowiqzkach (obowiqzki feudalne), determinowala 
przyszlo& zawodowq (zamykanie si? cechdw na nowych kandy- 
datöw), tudziez prywatnQ (malzenstwa w obr?bie wlasnego stanu 
i zwykle tej samej miejscowoSci), wyznaczala sposob zachowania 
si? i nawet ubiör. Takie wyznawany Swiatopoglqd okreSlany byl 
przez pot?znq rol? uniwcrsalistycznej religii i KoSciola, za odmicnne 
zapatrywania grozily zreszt^ sankcje. Horyzonty wi?kszo£ci ludzi tej 
epoki nie wybiegaly dalcko poza miejsce zamieszkania. Totez £wiat 
widziany z perspektywy niewielkiej wioski, czy miasta wydawal si? 
przewidywalny, natomiast wszystkie nieznane zjawiska tlumaczono 
za pomoc^ religii. W takim Swiecie - konkluduje Fromm - czlowiek 
czui si? bczpicczny, chod trzymany byl w karbach systemu, ktörego 
sam, jako calosci pojqö nie umial.

W takiej oto - jak pisze Fromm - rzeczywisto&i, w XIV wieku 
zacz?la rosnqd pot?ga pieni?dzy. Aby je umicj?tnie zdobywad 
nalezato wykazad si? indywidualn^ inicjatywq oraz duchem wspot- 
zawodnictwa, co spowodowaö mialo zachwianie si? systemu opar­
tego na silnych wi?ziach z röznego rodzaju wspdlnotami. Prekur- 
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sorem tego nowego prqdu staly si? Wlochy. SpoSröd wielu sklada- 
jqcych si? na to czynniköw Fromm wybiera zalcdwie kilka: 
polozenie geograficzne, sprzyjajqce uzyskiwaniu dochodöw z hand­
ln; wytworzenie si? licznych niezaleznych jednostek politycznych; 
czy bliskoSd Wschodu oferuj^cego nowe sposoby produkcji. W wy- 
padku tego ostatniego Fromm pomija rozprzestrzenianie si? nowych 
idei (juz od czasöw zetkni?cia z Arabami), ktöre w istotny sposdb 
przeciez wplyn?ly na ksztaltowanie si? kultury umyslowej na przy- 
klad wloskich elit, czy miejski Charakter struktury zamieszkania Ita- 
lii, co prowadzilo do sytuacji, w ktdrej szukano takze innych sposo- 
bow bogacenia si? niz uzyskiwanie dochodöw z ziemi. Zlozone 
czynniki sprawily wi?c, ze powstala tarn ,,pot?zna klasa wsparta na 
pieni^dzu, ktörei czlonköw przepelnial duch inicjatywy, ch?6 
wladzy, ambicja”37. Owa klasa uczynila nowy krok w kicrunku indy- 
widualizacji oraz wolnosci, i to wlasnie ci ludzie, wraz z ich pieni?- 
dzmi wydawanymi na mecenat sztuki, stali si? wedlug Fromma 
wlaSciwymi twörcami epoki renesansu. To oni wprowadzili kult jed- 
nostki - samodzielnej, pot?znej i milujqcej slaw?. Z czego jednak 
wyplywalo owo pragnienic upami?tnienia SwietnoSci swojej dzia- 
lalno&i? Jak juz wspominalam Fromm uwaza, ze wraz z „rozwo- 
jem” ludzkiej wolnosci pojawil si? l?k, jako nieodzowny element 
tego procesu. Skoro ludzie odrodzenia obracaj^c coraz wi?kszymi 
sumami pieni?dzy zrozumieli, ze skoro chc^ si? bogacid muszQ przy- 
jqc postaw? nieufno^ci wobec otoczenia, ktdre sklonne jest do za- 
zdroSci, chciwoSci oraz podst?pu by przejqd ich wlasnoSd, poczuli, 
ze z owym otoczeniem coraz mniej ich l^czy. Majqtek nie mögt na 
dhizszq met? zastqpic im sensu zycia jaki posiadali, stanowqc cz^- 
stk? wielkiej caloäci, wi?c szukali innych dr6g, aby zaznaczyc swoje 
istnicnic. Slawa przcdluzala zycie czlowieka i sprawiala, ze w roz- 
glosie znajdowal on potwicrdzenie, iz podj?te dzialania sq sluszne 
i celowe. JednoczeSnie Fromm stwierdza, ze „kapital wyzwalal czlo­
wieka”38, czynil go bowiem panem wlasnego losu, pozwalal przek- 
sztalcad swoje otoczenie tak, by stawalo si? coraz bardziej wygodne 
i „elastyczne”, wbrew dawnym, sztywnym regulom stanow, cechow 
i bractw. Przedsi?biorczoS6 ludzka zacz?la w miejsce dawnych orga- 
nizacji tworzyd spdlki i monopole (jest to anachronizm dla XV 
i XVI w., jednakze nie zapominajmy, ze Fromm posluguje si? w zna- 
cznej mierze poj?ciami marksistowskimi, dlatego tcz na przyklad 

37 Ibidem, s. 58.
38 Ibidem, s. 67.
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kupca i bankiera epoki renesansu ch?tnie nazywa wielkim „kapita- 
listq”, wspomina takze o ucisku „robotniköw” w „przemySle” gör- 
niczym). Nie poszukiwano w nich juz jednak zadnej wspölnoty, 
pröcz wspölnoty interesöw i bardziej bezwzgl?dnie niz do tej pory 
wypierano konkurencj?. Czas zacz^l si? liczyd jako swego rodzaju 
potencjalny kapital oszcz?dzany i inwestowany.

Taka sytuacja - jak pisze dalej Fromm - coraz bardziej niepokoila 
drobnych kupcöw, ktörzy obawiali si? wyparcia z rynku. Autor 
uwaza, ze ta obawa oraz wzrastajqce poczucie bezsilnosci wobec 
£wiata (wi?kszo£d z nich nie mogla zdobyd slawy i prestizu, jak to 
czynili najzamozniejsi) miala zasadniczy wplyw na ksztaltowanie si? 
charakteru spolecznego epoki reformacji. Wytworzyl si? odpowie- 
dni „klimat psychologiczny”, w ktörym hasla Kalwina i Lutra byly 
ch?tnic przyjmowane.

O sytuacji w Kosciele pöznego sredniowiecza i odrodzenia Fro­
mm wypowiada si? raczej krytycznie, jednak stwierdza, ze w swoich 
naukach kladl on jednak nacisk na wolnq wol? jednostki (o zbawie- 
niu decyduje nie tylko wiara czlowieka ale i uczynki), przyczyniajqc 
si? tym samym cz?£ciowo do budowy „zdrowego spoleczenstwa”, 
chod pozytywn^ ocen? jego roli uniemozliwia jego zbiurokraty- 
zowanie oraz obecnoSd w teologii katolickiej filozofii £w. Augustyna 
(ktörq zalicza przeciez do religii autorytamych). Tak wi?c w ruchach 
rcformacyjnych dostrzega jedynie genez? psychologiczny. Zdaje si? 
nie doceniad roli renesansu w ksztaltowaniu nowego, wolnego spo- 
sobu mySlenia wSröd ludzi. A przeciez zacz?li oni odtyd bardziej 
Swiadomie podchodzid do spraw religii i zydad odpowiednio wi?k- 
szego wplywu na decyzje Ko^ciola, ktöry az do soboru trydenckiego 
zupelnie nie odpowiadai na te potrzeby. Za echo tych zmian (chod 
nie koniecznie - warto zdad sobie spraw? ze zlozonoSci tego zagad- 
nienia i wielu mozliwych interpretacji) mozna takze uznad wystypie- 
nie Lutra przeciwko odpustom, uznawane za poczytck reformacji. 
Kwestia ich sprzedazy budzila sprzecznc cmocje w^rod wyksztal- 
conych czlonköw Kokiola, poniewaz nawolujqcy do ich zakupu 
uzywali argumcntöw majycych obudzid w stuchaczach l?k przed 
m?kami czy&cowymi, a dochody wspieraty udzial papiestwa w woj- 
nach wloskich oraz przebudow? Watykanu (l?3 trafiala zas do skar- 
bu arcybiskupa Alberta Hohenzollema). Nie mozna zakiadac, ze 
oburzenie wywolane przez ten proceder bylo li tylko racjonalizacjy 
wla^ciwego uczucia l?ku i nienawiSci wobec rodzycego si? kapita­
lizmu. Styd niedaleko juz do pesymizmu Freuda, ktöry by! przeciez 
przez autora Ucieczki... zdecydowanie odrzucany.
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To, co jest istotne w refleksji Fromma, to stwierdzenie, ze zadna, 
nawet najbardziej wartoSciowa idea, nawet ch?tnie przyj?ta, nie 
moze zakorzenid si? na dlugo w $wiadomo£ci ludzkiej, jeSli nie od- 
powiada na konkretne, wazne, choc czasem nieudwiadomione po­
trzeby danej spolecznodci. Dlatego kazdq przemian? w mentalnosci 
spoiecznej warto takze rozpatrywad z punktu widzenia psychology 
Badania Fromma, chod w niektörych wnioskach dyskusyjne, niewqt- 
pliwie ukazujQ zmiany epoki odrodzenia i reformacji w nowym 
swietle.

Diagnoza wspöiczesno^ci w Vcieczce od wolno&ci

W omawianej pracy Erich Fromm koncentruje si? gldwnie na dok- 
trynach protestanckich oraz rozwoju kapitalizmu, jako gldwnych 
czynnikach ksztaltujqcych osobowoSd wspölczesnego czlowieka 
(nieco inaczej postepuje tylko w wypadku analizy spoiecznej hitle- 
rowskich Niemiec3^). Uwaza, tak jak Max Weber, iz wspdlczesny 
kapitalizm nie möglby uksztaltowad si? bez wplywu nauki Lutra 
i Kalwina. To ich filozofia doprowadzid miala do sytuacji, w ktörej 
to nie kapital shizyl juz czlowiekowi, a stal si? celem jego dqzeri. 
JednoczeSnie zaszty pewne procesy oceniane pozytywnie, miano- 
wicie w zyciu spoiecznym zacz?la liczyd si? samodzielnoSd, nieza- 
leznoSd oraz krytycyzm. Bardziej niz kiedykolwiek wczeSniej, 
sukces zalezai od umicj?tno£ci indywidualnych. W toku przeksztal- 
ceri spolecznych jednostka wywalczyla sobie nie tylko wolnoSc 
w aspekcie gospodarczym, ale takze szeroko poj?t^: od autorytetdw 
(na przyklad Kosciola) i wladzy paristwowej - na poczynania ktorej 
nie miala wczeSniej znacz^cego wplywu. W terminologii Fromma 
jest to wciqz jednak „wolnoSd od” podmiotu uciskajqccgo. Stanowi 
ona wazny krok w kierunku prawdziwie dojrzaiej wolnoSci, jednak 
moze tez prowadzid do jeszcze wi?kszego zniewolenia - niebez- 
pieeznego, bo przyj?tego przez czlowieka dobrowolnie. Taka po- 
stawa powodowana jest przez szereg czynniköw. Autor, posluguj^c 
si? kilkoma przykladami, probuje wyja^nic jej genez?. Zauwaza, ze 
rozwdj kapitalizmu doprowadzil do oslabienia wi?zi mi?dzyludzkich 
(„wszystkimi spolecznymi i osobowymi stosunkami rzqdzq prawa 
rynku”39 40). Jednak za najbardziej destrukcyjne zjawisko uznaje fakt, 
iz jednostka zaczyna traktowac samq siebie jako towar, ktöry nalezy 

39 Pisz? na ten temat w podrozdziale dotyezqeym analizy hitleryzmu.
40 E. Fromm, op. cit., s. 122.
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sprzedad jak najkorzystniej41. Jezeli pewne umiej?tno£ci i zalety nie 
przynoszq korzySci w danym Srodowisku, przestaje si? je uwazad za 
godne uwagi. Jak latwo zauwazyd, taka diagnoza jest wciqz aktualna 
dla wspölczesncgo spoleczeristwa. Jak pisze autor - „(...) podobnie 
jak rzecz si? ma z kazdym innym towarem, rynek decyduje o warto- 
£ci (...) kwalifikacji ludzkich, ba, decyduje nawet o samym ich istnie- 
niu. Je£li nie ma zapotrzebowania na kwalifikacje, ktöre dana osoba 
oferuje, sq one niczym; zupelnie tak samo jak nie dajqcy si? sprzedad 
towar jest bezwartoSciowy, chociaz möglby mieö wartoSd uzytko- 
wq”42. Takie nastawienie uzaleznia wi?c czlowieka w oczach innych 
od jego atrakcyjno&i.

4I Przckonanie to stanie si? w dalszych hadaniach podstawq do stworzenia przez 
Fromma koncepcji charakteru merkantylncgo, dla ktörego osiqgni?cie sukeesu (nie 
tylko w dzicdzinic zawodowej) jest jedynym miemikiem warto&i, tak wi?c kazda 
poniesiona porazka powoduje frustracj?.
42 Ibidem, s. 123.

Kolejnym skutkiem rozwoju kapitalizmu - wedlug Fromma - jest 
utrwalenie i pogl?bienie, wspomnianej juz wczeSniej, postawy 
„mied”. W sytuacji kryzysu poczucia wlasnej wartoSci stan posiada- 
nia zaczyna bye tym, co niejako konstytuuje istnienie czlowieka; 
daje mu zludzenie wywierania wplywu na otoezenie poprzez doko- 
nywane transakeje kupna i sprzedazy, sprawia, iz pozomie ksztaltuje 
on swoje Srodowisko zycia.

Fromm wypowiada si? bardzo krytyeznie na temat wspölczesnej 
gospodarki i jej wplywu na psychik? ludzkq. Za szczegolnie niebez- 
pieeznq uwaza koncentracj? kapitalu, tworzenie monopoli, ktore 
niszczq konkurencj? i uniemozliwiajq indywidualne inicjatywy 
(niweczqc te zalety kapitalizmu, ktöre wykazywal on we wczcSniej- 
szych stadiach). Zardwno pracownik, jak i wla&iciel przedsi?biorstwa 
czujq si? - jak przekonuje Fromm - w takicj rzeczywistoSci jak trybiki 
w machinie, ktörej zasady dzialania ustala niewielka grupa kapita- 
listöw. Nawet zwiqzki zawodowe stracily - zdaniem Autora „ Ucie­
czki... ” - swojq dotychczasowq funkcj? psychologicznq i zamiast 
zapewniac poczucie solidamoSci przeksztalcily si? w wielkie organiza- 
eje, przytlaczajqce swojq skomplikowanq strukturq. Stosunki mi?dzy 
klientem a sprzedawcq staly si? zautomatyzowane i nastawione na 
zysk, nieraz za wszelkq cen?. Znamienna jest tu rola reklamy, zabi- 
jajqcej w ludziach krytyezne mySlenie. Fromm zwraca tez uwag? na 
negatywny wplyw przezyd I wojny dwiatowej, amerykanskiego kryzy­
su gospodarczego w 1929 roku i inflaeji w Niemczech w 1923 roku.
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Wizja Autora Ucieczki od wolnotä jest bardzo pesymistyczna. 
Niekiedy jego wypowiedi nabiera wyj^tkowo dramatycznych 
tonöw: nawotywanie si? w ciemnoSci nie przynosi Swiatla.
Osamotnienie, strach, przerazenie trwajq; ludzie nie mogq znosic 
tego wiecznie. Nie mog$ znosid wci^z brzemienia „wolnoSci od”; 
jezeli nie mogq przej&S od wolnoSci negatywnej do pozytywnej, 
musz$ spröbowad calkowicie uciec od wolnoSci”4^. Fromm szcze- 
gölnq uwag? po£wi?ca tu populamoäci wdröd Niemcöw ideologii 
hitleryzmu.

Hitleryzm

Autor niejednokrotnie powtarza, iz wszelkie doktryny religijne, 
nurty filozoficzne, czy wreszcie polityczne ideologic, by möc zdobyc 
poparcie, musz^ nie tyle przekonad wi?kszosc odbiorcöw o prawdzi- 
wo£ci teorii, co przestawid obietnic? realizacji potrzeb, majqcych 
swoje frödlo w charakterze danego spoleczenstwa. Charakter ty- 
powy dla niemieckiej nizszej klasy Sredniej byl w jego przekonaniu 
tym, co w istotny sposöb przyczynilo si? do przej?cia wladzy przez 
Hitlera. Powojenna rzeczywistoSd zachwiala poczuciem bezpie- 
czeristwa drobnomieszczaristwa, spo^röd ktorego wywodzila si? 
wi?kszo£6 tych, ktörzy poparli go w wyborach, a pözniej podchodzili 
entuzjastycznie do poczynan nazistow.

Erich Fromm niezwykle krytycznie odnosi si? do warstwy rzemie- 
Slnikdw, drobnych kupcöw i urz?dnik6w (wydaje si?, ze wr?cz zywi 
do nich antypati?). Opisuje ich jako grup? o charakterze autory- 
tamym. Dlaczego? Odpowiedz autora znajdujemy juz w rozdziale 
po£wi?conym tendencjom sadystycznym i masochistycznym, jako 
mechanizmom ucieczki od wolnoSci* 44, bowiem autorytaryzm w jego 
definicji Iqczy w sobie oba typy zachowah. Tak wi?c niemiecka niz- 
sza klasa srednia cechuje si? umilowaniem sily i nienawi£ci$ wobec 
slabych, a dodatkowo wyrachowaniem i sk^pstwem zaröwno w sfe- 
rze finansowcj, jak i uczuciowej, malostkowo&iq, ksenofobi^, cias- 
nym ^wiatopogl^dem45. 2ywy jest takze w£r6d jej przedstawicieli 
duch ascezy uksztaltowany przez reformacj? oraz kult oszcz?dno£ci. 
Nazwa charakteru autorytatywnego pochodzi jednakze od specyficz- 
nego stosunku do autorytetu opartcgo na sile, ktöremu podporzqd- 

*3 Ibidem, s. 135.
44 Patrz: s. 143.
*5 E. Fromm, Ucieczka..., s. 202.
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kowywali si? oni £lepo i bezkrytycznie. Wedlug terminologii From­
ma byl to autorytet irracjonalny, w przeciwieristwie do racjonalnego 
wytwarzanego 2 powodu autcntycznych przymiotöw i zalet osoby, 
czy na przyklad instytucji.

Zdaniem autora niemieckie klasy Srednie, przez wiele lat, przed 
rozpocz?ciem I wojny Swiatowej opieraly si? juz na autorytecie mo- 
narchii, religii i tradycyjnej moralnoSci drobnomieszczariskiej. Brak 
dynamizmu jednostki i jej wplywu na rzeczywistoSd rckompen- 
sowala pot?ga wladzy, ktörej si? podporzqdkowywal. We wrogiej 
rzeczywistoSci bezpiecznym schronieniem byla takze rodzina, z tra- 
dycyjn^ rolq ojca, podejmujqcego wszystkie najistotniejsze decyzje 
- w kr?gu swoich domowniköw mögl on korzystad z dominuj^cej 
pozycji, ktörej nie posiadal w spoleczeristwie. Tak wi?c öwczesny 
czlowiek mögt uwazaö si? za cz?£c stabilnego systemu, opartego na 
solidnym fundamencie sily i tradycji; system ten runql wraz z prze- 
granicm wojny i zmianami politycznymi oraz gospodarczymi po 
1918 roku.

Po wojnie nastqpil ekonomiczny upadek dawnych klas srednich. 
Zniszczenia dopetnily: inflacja w 1923 roku (kurs dolara wzrösl od 
kilkunastu tysi?cy do czterech bilionöw marek), a pö£niej wielki 
kryzys 1929. Ludzie tracili oszcz?dno£ci calego zycia, a paristwo 
okazalo si? bezsilne wobec problemow - byl to niewqtpliwie ogrom- 
ny cios w autorytet wladzy. Obnizyl si? prestiz drobnych rzemieSl- 
niköw i kupcöw w stosunku do robotniköw, od ktörych ci pierwsi 
zawsze czuli si? lepsi (i w ten sposöb, wcdlug Fromma, zaspokajali 
swojq narcystyczn^ dum? i ch?d dominacji nad innymi). W powojen- 
nej rzeczywistoSci zostal takze zachwiany tradycyjny model rodziny, 
w ktörym ojciec mial prawo decydowad jako ten, ktöry zapewnial 
przyzwoite utrzymanie reszcie domowniköw. To mlodzi ludzie, po- 
siadajqcy znacznie wi?ksze zdolno&i do aklimatyzacji w trudnych 
warunkach, lepiej dawali sobie rad? niz ich rodzice, przyzwyczajeni 
do funkcjonowania w ^wiecie przedwojennym.

Silny uraz psychologiczny spowodowany przcgraniem wojny 
mial zatem spowodowad, iz spoleczeristwo niemieckie, szukaj^c 
winnych za nickorzystne zmiany i rekompensaty za poczucie bezsil- 
noäci i upoSledzenia, zwröcilo si? przeciwko innym narodom. Jako 
przyklad moze sluzyd fakt, iz w Republice Weimarskiej hiperinflac- 
ja zbiegla si? w czasie z okupacjq przez Francuzöw Zagl?bia Ruhry. 
Nienawisc znalazla swoje ujScie w nastrojach nacjonalistycznych. 
Okres stabilizacji, po wprowadzeniu w zycie planu Dawesa, zakori- 
czy! si?, po kilku latach wraz z pocz^tkiem wielkiego kryzysu.
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Wtedy to wskazniki populamo&i NSDAP - partii gloszqcej hasla 
rasistowskie i domagajqcej si? rewanzu za ponizenie, ktdrego do- 
znaiy Niemcy ze strony zwyci?zc6w I wojny Swiatowej - zacz?ty 
gwaltownie rosnqc.

Adolf Hitler okre^lany jest przez Fromma jako postal szczegölnie 
trafhie oddajqca swoim sposobem mySlenia i postrzegania owq fru- 
stracj?, ktöra najpowazniej dotkn?la nizsze klasy Srednie. Pochodzil 
on z rodziny drobnego urz?dnika, ktory - jak domySla si? autor 
- swoim nie znoszqcym sprzeciwu usposobieniem uksztaltowal 
w dziecku podobny Charakter, wraz z typowym podziwem dla pot?- 
gi i pogardy wobec slaboSci. Jak pisze Fromm, Hitler b?dqc Austria- 
kiem uwazai Wielkq Rzesz? Niemicckq za symbol pot?gi i bez- 
pieczenstwa, a poczucic bezsilnoSci i upo&edzenia - w Mein Kampf 
okreslal siebie w mlodosci jako „zero” - racjonalizowal jako wyraz 
cierpieri, na ktöre skazany zostal naröd niemiecki, w istocie pot?zny 
i zaslugujqcy na najwyzszy podziw. Fromm zdaje si? pomijad w tej 
interpretacji pewien rys prdznoSci, ktöry znajdowal swöj wyraz 
w przekonaniu mlodego Hitlcra o wlasnej genialno&i jako artysty. 
Pami?tajqc o tym mozemy röwnie dobrze stwierdzid, iz okreSlenie 
siebie jako „zera” mialo na celu jedynie swoiste kokietowanie czytel- 
nika Mein Kampf wzbudzenie w nim wspölczucia dla „genialnego 
zebraka” skrzywdzonego przez czlonköw Akademii Sztuk Pi?knych. 
Wspolczucie to nie powinno oznaczad jednak litoSci, ktörq Hitler 
gardzii jako przejawem slabo&i. Dqzyi do wiclkiego rewanzu - po- 
ciqgala go wladza jako wszechpot?zna sila. Fromm wspomina o sto- 
sunku Hitlcra do pot?znych mas, nad ktorymi chcial on sprawowad 
nieograniczonq kontrol? twierdzqc, iz ludzie sami chcq poddad si? 
dominacji wladcy pragnqc jednocze&iie, by 6w wladca dal im z kolei 
mozliwoSd panowania nad innymi. Przemawiajqc do tiumu Hitler 
dqzyl do zlamania jego woli, uczynicnia zeri powolnego narz?dzia, 
sklonnego po£wi?cid zycie dla wodza. Wedlug Fromma, w osobo- 
wo£ci Hitlera dostrzec mozna dominujqce tendencje sadystyczne, 
ktorc niezwykle silnie dochodzq do glosu takze w pogardzie wobec 
slabych, ktörzy zgodnie z osobliwie pojmowanq teoriq ewolucji 
powinni wymrzed jak najszybciej, robiqc tym samym miejscc dla 
rasy aryjskiej. Fromm przytacza fakt, ze Hitler wyrazal swoje obrzy- 
dzenie nawet niewielkq organizacjq narodowych socjalistdw, z ktorq 
utrzymywal przeciez zwiqzek w Monachium. Jak twierdzi autor, 
byla ona dla niego przydatna tylko o tyle, o ile mögt stad si? w niej 
postaciq dominujqcq; zadna wspölnota poglqddw, poczucie bratcr- 
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stwa i inne podobne uczucia nie mogly wchodzid w gr? pomi?dzy 
„Wielkim” a „slabymi”.

Rys masochistyczny w ideologii hitlerowskiej odnosil si? do mas, 
ktdre miafy poddad si? kontroli, posuwajqcej si? nawet do ingerencji 
w sfer? stosunköw seksualnych. Panstwo mialo mied decydujqcy 
wplyw na wychowanie mlodego pokolenia, ktdre od dziecka przy- 
stosowywane mialo byd do Slepego poshiszenstwa. I tu Fromm zdaje 
si? nie dostrzegac wplywu nazizmu na najmlodsze pokolenie, kt6- 
rego „milord do wodza” wynikala juz z nieco innych przeslanek niz 
w wypadku pokolenia ich rodzicöw. Oczywiicie wychowanie do 
okrucienstwa wywieraio zasadniczy wplyw na programowe skrzy- 
wienie psychiki mlodego czlowieka, to samo mozemy powiedzied 
o wzbudzaniu w nim pychy, poczucia wyzszo&i z powodu przy- 
nalezenia do „narodu herosöw”. Natomiast warto takze wspomnied 
o tym, ze hitlerowscy propagandzi$ci wykorzystywali typowy dla 
mlodziezy romantyzm i idealizm: pochody z pochodniami, emocjo- 
nalne przemöwienia, kult silnego i wydwiczonego ciala, upowszech- 
niana idea poswi?ccnia si? dla wielkiej sprawy, wizja budowania 
szcz?£liwej przyszioSci, braterstwo z ludzmi, ktdrzy mySlq i czujQ tak 
samo, a przez to lepiej rozumiejq si? nawzajem - musialy byd atrak- 
cyjne dla niemieckiego mlodego pokolenia, przyciqgaly, ale 
przewrotnie nasqczaly zbrodniczymi treSciami. Nazizm w przebie- 
gly sposdb wykorzystywal takze cechy, kt6re powszechnie uwazane 
S3 za pozytywne, a nie tylko bazowal na ciemnej stronie natury 
czlowieka, jak to ukazuje autor Ucieczki od wolno&ci.

Nie mniej jednak analiz? dokonanq przez Ericha Fromma trzeba 
uznad za niezwykle cenn^, i to nie tylko ze wzgl?du na wnikliwy 
rozbidr motywdw psychologicznych, rzqdz^cych decyzjami nie­
mieckiego spoleczeristwa. Fromm byl naocznym Swiadkiem rozwo- 
ju mechanizmöw, ktdre doprowadzily do przej?cia wladzy przez 
Hitlera. Zyl i pracowal w Republice Weimarskiej do kohca 1932 
roku. Wraz z grupq badaczy z Frankfurtu46 zajmowal si? przez kilka 
lat analizq niemieckiego charakteru spolcczncgo. Byl wi?c Swiad- 
kiem przelomowego momcntu w historii Europy, Swiadkiem o spoj- 
rzeniu szczegölnie krytycznym, bo uzbrojonym w, jak na tarnte 
czasy, nowoczesne, narz?dzia neopsychoanalizy i czysto freudowskq 
kategori? pod^wiadomoSci, ktdra moze determinowad ludzkie 
zachowania.
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Zagrozenia demokracji

„W naszym wlasnym spoteczeristwie stoimy w obliczu (...) bezsil- 
noSci i znikomoSci jednostki”46 47 - pisze Erich Fromm. Wedlug niego» 
mimo niew^tpliwych osqgni?d demokracji wcale nie doprowadzila 
ona do prawdziwego indywidualizmu, jak to zwyklo si? twierdzic. 
Nadal bowiem, chod zniwelowano ograniczenia nakladane na jed- 
nostk? przez system spoleczny i polityczny, znajduje si? ona pod 
presjq wewn?trznych nakazöw i zakazöw, ktöre nie pozwalajQ jej na 
samodziclne mySlenie i sprawiajq, iz przyjmuje ona za swoje po- 
glqdy narzucone przez otoczenie. Kultura - jak pisze Fromm - w du- 
zym stopniu sprzyja wi?c ksztaltowaniu si? postaw konformisty- 
cznych. W procesie wychowania dzieci cz?sto pozbawiane sq one 
zdolnoäci spontanicznego odczuwania, dzieje si? tak na przyklad, 
kiedy kaze im si? tlumid niech?6 lub okazywad zadowolenie z cze- 
go$, co wcale nie jest dla nich przyjemne. Nieszczere zachowania 
staj$ si? odtqd dla mlodego czlowieka czymd na tyle normalnym, ze 
z czasem ma trudnoSci z ocenicniem, co naprawd? czuje. Staje si? on 
zawsze uprzejmym i opanowanym automatem, wytworem spole- 
czenstwa, ktöre wsz?dzie chcialoby widzieö ludzi sympatycznych, 
reagujqcych w sposöb przewidywalny w odniesieniu do danej sy­
tuacji. Kiedy dzieje si? inaczej jednostka naraza si? na obmow?, czy 
wr?cz pot?pienie. Jako przyklad bliski rozumowaniu Fromma mozna 
podad konwencjonalny sposöb obchodzenia zaloby, ktöry, zaleznie 
od zwyczaju przyj?tego w danym srodowisku, kaze oplakiwad zmar- 
iego w taki, czy inny sposöb. Np. w sycylijskich kr?gach mafijnych 
wdowa do kohca zycia zmuszona jest ubierad si? na czamo, nie 
wychodzi powtömie za m^z, a jej zycie towarzyskie ulega znaczne- 
mu ograniczeniu. Tylko pod takimi warunkami okazywany jest jej 
gl?boki szacunek. Powszechne ich przestrzeganie nie wydaje si? byd 
jedynie skutkiem obawy przed odrzuceniem przez grup? lub o wlas- 
ne bezpieczeristwo. Istnieje tez silnc przekonanie, ze „tak wlaSnie byd 
powinno”. Nie trzcba jednak uciekac si? do tak odlegfych poröwnari, 
by sformulowad tez?, ze kazda spoiecznoSc (szczegölnie dotyczy to 
matych, zamkni?tych wspölnot) oezekuje od swoich czlonköw za- 
chowari zgodnych z przyj?tymi zasadami, dotyczy to wszystkich 
dziedzin zycia i na co dzieri niezmiemie ulatwia wspölistnienie 
i porozumiewanie si?. Problem jednak tkwi w tym, by szanowac 

46 E. Fromm, Ucieczka..., s. 1.
47 Ibidem, s. 225.
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odmiennoSc, pozwalac na indywidualizm, gdy nie burzy on wolno- 
£ci drugiego czlowieka. Na to zwraca uwag? Fromm wskazuj^c, iz 
zycie w paristwie demokratycznym, gdzie funkcjonuje gospodarka 
wolnorynkowa, peine jest zagrozen zwi^zanych z post?puj$cymi pro- 
cesami unifbrmizacji. Procesy te dzialajq w shizbie wielkich przed- 
si?biorstw, ktöre wytwarzajq sztuczne potrzeby, by sprzedad jak 
najwi^ksz^ liczb? podobnych produktöw maksymalnej liczbie osöb. 
Celem reklamy jest wytworzenie mody na okreSlony przez producen- 
tow sposöb ubierania, styl zycia itd. We wspölczesnym nazewnictwie 
möwimy o tym jako o ksztaltowaniu gustow konsumenckich. Fromm 
juz w latach czterdziestych dostrzegal zwi^zane z tym zagrozenia.

Czlowiek fcyjqcy we wspdlczesnej kulturze, jest takze - wedtug 
autora - narazony na relatywizm, ktory rowniez nie sprzyja samo- 
dzielnemu mySleniu. Twierdzi, iz taka postawa przynosi ponadto 
nast?pujqce rezultaty: ,,z jednej strony - sceptycyzm i cynizm wobec 
wszystkiego, co zostalo powiedziane albo wydrukowane, z drugiej 
- dziecinna wiara we wszystko, co orzekly autorytety. Ta kombinacja 
cynizmu i naiwnosci jest nad wyraz typowa dla nowoczesnego czlo­
wieka. Jej gldwnym skutkiem jest niech?6 do samodzielnego myälenia 
i decydowania”4®. Dostrzegamy tu bardzo krytyczn^ ocen? opisanego 
zjawiska. Fromm zauwaza tylko negatywne konsekwencje naturalnej 
reakcji obronnej wobec zalewu informacji przetworzonych przez 
media, ktörym nie zawsze mozna ufaö. Aby nie uton^d w powodzi 
niesprawdzonych albo wr?cz bezwartoSciowych wiadomo&i, wspöl- 
czesny czlowiek musi oprzed si? na zrodlach, ktdre wydajq si? 
najbardziej pewne. Dlatego tez zwraca si? do autorytetdw w danej 
dziedzinic i, jako ze nie jest w stanic zajqd si? systcmatycznymi bada- 
niami nad interesujqcym go zagadnieniem, korzysta z badari 
przeprowadzonych przez innych. Pozostaje mu wiara w prawdziwo^c 
udzielonych odpowiedzi. Takze schematy mySlenia odgrywajq, jak 
dowodz^ odkrycia dzisiejszej psychologii proccsdw poznawczych, 
doniosl^ rol? w porzqdkowaniu zbyt duzej iloäci danych. Fromm jed­
nak zdaje si? w nich dostrzegad same wady. Czy widzi mozliwoki 
zmiany kondycji czlowieka we wspölczesnej mu rzeczywisto&i?

WiZja uzdrowienia czlowieka

„Czyz analiza nasza nie sklonila nas do wniosku, ze znalezliSmy 
si? w bl?dnym kole, ktöre toczy si? od wolnoSci do nowej zalez- * 

48 Ibidem, s. 234.
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noSci? (...) A moze istnieje jakU stan wolnosci pozytywnej, w ktörym 
jednostka zyje jako niezalezne «ja» i nie tylko nie jest izolowana, 
lecz przeciwnie - jest zjednoczona ze Swiatem, z innymi ludzmi, 
z przyrod^?”49 50 - stawia problem Fromm i odpowiada na postawione 
przez siebie pytanie twierdz^co. Uwaza, iz czlowiek powinien kiero- 
wac si? spontaniczn^ aktywno^ciq, to znaczy dzialad pod wplywem 
tego, co wyplywa z jego prawdziwych uczu<5 i przemySleri, a nie 
stanowi zautomatyzowanej reakcji na zewn?trzne lub wewn?trzne 
nakazy. Najpelniejszym wyrazem spontanicznej aktywnoSci jest 
miloSc, polcgajqca na afirmacji innych. Jednostka zachowuje przy 
tym wlasne ,ja”, ktore nie rozplywa si? w przedmiocie milosci, ale 
harmonijnie si? rozwija. Po£wi?cenia sq motywowane d^zeniem do 
dalszego rozwoju osobowo^ci lub obron^ jej integralnoSci (autor 
zaklada, ze mozna nawet oddaö zycie za cen? pozostania w zgodzie 
z samym sob^), jednak nigdy nie sprowadzajq si? do podporzqd- 
kowania komuä lub czemu£. Aby osi^gnql te cele nie wystarczq 
tylko indywidualne starania jednostki. Nalezaloby stworzyö system 
sprzyjaj^cy czlowiekowi: daj^cy mu maksymalne szans? na odkrycie 
i wykorzystywanie swojego potenejalu, sklaniajqcy go do samodziel- 
nego, tworczego, a zarazem krytyeznego my&enia.

49 Ibidem, s. 240.
50 Antropologia i utopia. Niepokoje i afirmaeje Ericha Fromma, Poznan 2000, 
s. 185.

Autor Ucieczki od wolnosci niejednokrotnie w swoich pracach 
odrzucal rewolucyjne formy przemiany rzeczywistoSci. Jak pisze 
Miroslaw Chahibiriski^, jego sposoby walki o uzdrowienie spole- 
czehstwa przypominaj^ raczej rdznego typu ruchy „non - violence” 
(M. Gandhi, M. L. King). Fromm uwaza ponadto, ze nie podobna 
zaczynac zmian od pr6by wplyni?cia na psychik? jednostek, 
poniewaz owe zmiany ogranicz^ si? wtedy jedynie do sfery prywat- 
nej lub mafyeh grup. Recept? stanowi tylko stopniowy rozwdj we 
wszystkich dziedzinach zycia, osiqgany metodami pokojowymi. Ma 
on zach?cid ludzi do aktywno£ci i produktywno£ci. Poniewaz gospo- 
darka wolnorynkowa nie daje szansy na osi^gni?cie takiego stanu, 
postulujc wprowadzenie gospodarki planowanej (odcina si? jednak 
od modelu komunistyeznego, ktöry ignoruje naturalne prawo 
czlowieka do wlasnofci i hamuje wszelkie prywatne inicjatywy) aby 
zlikwidowac bezrobocie, a jcdnoczeSnie przeprowadzid decentraliza- 
cj?, majqcq na celu wytworzenie si? licznych jednostek niezalez-
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nych, dziaiaj^cych swobodnie. Co do reform politycznych, powinny 
one takze rozszerzyd mozliwoSci dzialania kazdego obywatela 
w interesie dobra wspdlnego, jakim jest panstwo i jego struktury. 
Stosunki mi^dzyludzkie budowac nalezy na wzajemnym szacunku 
i poczuciu solidamoSci.

Tak w skröcie wygl^dajq poglqdy Ericha Fromma na budow? 
„zdrowego spoleczenstwa”, zasygnaiizowane w Ucieczce od wolno- 
Jci, rozwini?te w pracach pdzniejszych, mi?dzy innymi w The Man 
for Himsef (1947), The Sane Society (1955), The Revolution of Hope 
(1968). Miroslaw Chalubiriski nazywai jego system „utopiq ludzkiej 
samorealizacji”*1, zaklada bowiem mozliwoSc calkowitego zlikwi- 
dowania pop?d6w aspolccznych - destruktywno^ci, zqdzy wladzy, 
czy d^zenia do podporz^dkowania si?. Cel ten mialby byd mozliwy 
do osiqgni?cia, gdy tylko stworzy si? warunki, w ktörych czlowiek 
b?dzie mogl swobodnie realizowac swoje ,ja”

Powyzsza analiza nie jest wyczerpujqca i kompletna. MySliciel 
daje podstawowe wskazdwki, lecz nie okreSla w pelni sposobu 
osiqgni?cia celu. Brakuje takze adresata, ktöry zajqlby si? wpro- 
wadzaniem w zycie jego idei. Pragnie raczej przemöwic do jak 
najszerszego grona czytelniköw, w czym niewqtpliwie pomaga po- 
slugiwanie si? barwnym, przekonywuj^cym a niekiedy ocieraj^cym 
si? o mow? potocznq j?zykiem, i wstrzqsajqc czytelnikiem stara si? 
pobudzic jego kreatywno&. Nawoluje do aktywnoSci, my^lenia, 
szukania i wierzy w pozytywne rezultaty tych dzialari. Mimo kryty- 
cznego os^du rzeczywistoici ta gl?boka wiara w czlowieka stanowi 
chyba sedno jego rozwazari.

Rec. prof, dr hab. B. Plonka Syroka
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Summary

The Philosophy of Erich Fromm. On the example of Escape from 
Freedom

The author makes an attempt to criticise the main assumptions of 
the thinking of Erich Fromm (1900-1980), the well-known German 
psychologist and creative continuator of the psychoanalysis current. 
In particular, she focuses on one of Fromm’s principal works, Flight 
from Freedom** in which he had analysed the mechanisms inducing 
people to eschew independent thinking and submit to an authority 
demanding blind obedience. In constructing his system, he derived 
inspiration from the Biblical tradition, Freud and Marx, whilst 
approaching them critically from the very outset. Fromm has also 
presented his recipe for the building of a 'healthy society', based on 
the harmonious development of individuals in an environment per­
mitting complete self-fülfilment within the bounds of respect for the 
freedom of others.


