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ZARKO TREBJESANIN 

ПУА PRISTUPA 
FROMOVOM DELU 

ЕгјЬ ћ·0т је jedan od retkih filozofa dvade­
setog veka koji su misli1i bitna pitanja cove­
ka и nasem vl·emenu, а сјја је misao, ziva 
i podsticajna, dobro poznata пе samo u us­
kom krugu strucnjaka, vec i mnogo sire. Del0 
ovog poznatog humanistickog mislioca рlепј 
time sto se t1 пјеmи па jedan originalan ј, 
сјпј se, vrlo sistematican i dosledan пасјп, 
sa stanovista, »humanisticke psihoanalize«, raz­
matraju mnoga znacajna teorijska i prak­
ticna pitanja, kao sto su: Sta је Zjudska pri­
roda? Које su osnovne ljudske potrebe? Ко­
liko је covek tvorevina, а koliko tvorac dru­
stva i kuZture? Gde је koren Zjudske agresiv­
nosti? Kako zahtevi druStva posta;u crte ka­
raktera? Kakva је priroda covekove potrebe 
za ZjubavZju? Gde su izvori konformizma, 

sa(lЦ:ma, nekrofilije? 

О delu ovog poznatog »humanistickog psiho~ 
апаШјсага« pisali su, sa vise Ш mапје ргј­
stloasnosti, strucnosti i uspeha mnogi istrazi­
vaci kako па Zapadu, tako па Istoku. а i и 
tzv. Тгесеm svetu. Brojni psihoanaliticari, i8tO­
ricari psihologije, psiholozi, filozofi, sociolozi, 
teolozi, marksisti pisali su eseje, studije i mопо­
grafije о ЕгјЬи Fromu. Na prvi pogled сјп! se 
da је nemogucno pOl·editi ovako razlicita istra­
zivanja, odnosno da postoji gotovo bezbroj 
prilaza slozenom i raznovrsnom Fromovom 

delu. 

Medutim, ako zanemarimo izvesne таl1је va­
zne raz1ike, s рипјт pravom mozemo izdvo­
jiti dva osnovna pristupa teoriji Eriha Froma. 
Zapravo, lako је uociti da se Ьгојпе studije 
Fromovog dela ostro polarizuju kada је rec 

о opstoj осеп! tog dela. 

Za prvi afirmativni, bIagonaklon pristup Fro­
movoj misli, karakteristicno је пеитегепо 
velicanje njenog dometa i gotovo bezrezervna 
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pohvala celokupnom filozofskom, psiholoskom 
i socioloskom delu ovog popularnog mislioca. 
Zanimljivo је da su se ovde и istoj ravni, sla­
veci i uzdizuci Fromovu misao, nasIi kako 
teolozi, tako i »humanisticki marksisti«, kako 
neofrojdisti tako i egzistencijalni psiholozi, »Ii­
Ьегаlпј« pedagozi i sociolozi »zdravog drus­
tva«. Sve njih, od religioznih misIilaca do 
»humanistickih marksista«, ujedinjuje odanost 
Fromovom Iшmапizmи i optimizmu, odnosno 
privrzenost njegovoj »ruzicastoj« antropologiji 
ёјја је najv~-ca vrednost »vera и ljudske ро­
tencijale«. Za sve ove teologe i mislioce, karak­
teristicno је vИепје Froma kao »humaniste«, 
zapravo redukovanje Fгоmа-misIiоса i Froma-

-istrazivaca па propovednika. 

Drugi pristup odlikuje stloasno negiranje ћ·о­
movog dela, negativna kritika celokupnog пје­
govog dela, odnosno nipodastavanje njegove 
misli. Ovde su se па istom poslu »razorne«, 
»bespostedne kritike« nasli pripadnici tako raz­
norodnih orijentacija kao sto su »рlЋvоvегпi 
marksisti«, bihejvioristi, refleksolozi, ortoctoksni 
psihoanaliticari i mnogi drugi. Svima пјјmа је 
zajednicka slepa pristrasnost kOja је posledica 
sopstvene ortodoksne pripadnosti једпој od sko­
lа koje пе trpe Ыl0 kakve »reformatore« i »је­
retike« kakav је i Erih From. Njihova пеиmо­
ljiva i ostra kritika Froma Пјје nista drugo пе­
go ideolosko zigosanje »otpadnika«. SресШс­
по и ovom videnju је svodenje Froma па ide­
oloskog protivnika koji pravovernu ideologijtl 

razara iznutra. 

Nijedan od ova dva пе uspeva da objasni zna­
сај, domete i granice, ovog originall1og »froj­
do-marksiste« јег svode Fromovu misao па 
jednu dimenziju, а пе vide da је опа пе samo 
kompleksna, veC i u sebi samoj podeljena. 
Ni jedni п! drugi пе vide da је From i pro­
povednik i kriticki istrazivac, da је njegov pri­
stup coveku i aistorijski i istorijski, i metafi­
zicko-idealisticki i socijalno-empirijski. Za пјјЬ 
ostaju skrivene ove sustinske i nepomirl;ive 
dihotomije Fromove misli; оп! kao da zabo­
loavljaju da је From autor i, 8 jedne 8trane, 
Umetnosti voljenja f, s druge, Anatomije ljud-

ske destruktivnosti. 

Nadam se da се radovi koji slede, izbOl· ргј-
10ga nekih оо najpoznatijih savremenih stra­
ПјЬ i domacih istrazivaca Fromovog dela, ге­
prezentovati пе samo dva osnovna pristupa и 
studiranju Froma, vec i napor da se опј tran-

scendiraju. 
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