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Die Menschlichkeit des Menschen ist das Thema 
des gesamten Werkes von Erich Fromm. Das 
mag befremden, wenn man an die klassischen 
Themen der Psychoanalyse denkt. In der Tat 
geht es Fromm nicht um die Erklärung des 
menschlichen Triebsystems oder um die Entste-
hung der Neurosen. Humanistische Psychoanaly-
se, wie Fromm sie versteht, fragt nach dem ge-
sunden Menschen, ihr therapeutisches Anliegen 
richtet sich auf den ganzen, heilen, wahren Men-
schen. Die Gesichtspunkte Totalität, Gesundheit 
und wahres Wesen lassen sich zusammenfassen 
unter dem Titel: Menschwerdung des Menschen. 

Es ist bemerkenswert, dass zu einer Zeit, da 
die human- und sozialwissenschaftlichen Diszip-
linen auf eine Definition des Menschen verzich-
ten, einerseits, weil die Integration der verschie-
denen wissenschaftlichen Aspekte nicht mehr ge-
lingt, andererseits, weil man gerade die Undefi-
nierbarkeit des Menschen für sein Wesen hält,1 
ein Wissenschaftler es unternimmt, ausdrücklich 
das richtige Konzept des Menschen zu entwer-
fen, das wahre Wesen des Menschen zu bestim-
men. Der Philosoph Hans-Georg Gadamer kann 
ein „richtiges“ Menschenbild nur negativ um-
schreiben als ein vor allem „durch Naturwissen-
schaft, Verhaltensforschung, Ethnologie wie 
durch die Vielfalt geschichtlicher Erfahrung ent-

                                                 
1 Vgl. die Beiträge in: H.-G. Gadamer und P. Vogler 
(Hrsg.), Neue Anthropologie, 7 Bde., Stuttgart 1972 
ff. Dazu das Vorwort von H.-G. Gadamer: Theorie, 
Technik, Praxis - die Aufgabe einer neuen Anthropo-
logie, Bd. I, S. IX-XXXVII. 

dogmatisiertes Menschenbild“.2 Wenn Fromm 
danach fragt, wodurch der Mensch Mensch sei,3 
so wendet er sich damit gegen den human- und 
sozialwissenschaftlichen „Relativismus“, der die 
Frage nach dem wahren Menschen und der für 
ihn gültigen Nonnen aufgegeben und den gan-
zen Menschen aus dem Blick verloren habe.4 

In seiner Fragestellung berührt sich Fromm 
aufs engste mit der theologischen Anthropolo-
gie. Auch theologische Anthropologie fragt nach 
dem wahren Menschen, und sie muss diesen An-
spruch in der Auseinandersetzung mit den Hu-
man- und Sozialwissenschaften einsichtig ma-
chen, und die theologische Bestimmung des 
Menschen meint ebenfalls den ganzen Men-
schen. Eine theologische Auseinandersetzung mit 
dem Werk Erich Fromms steht deshalb in Ge-
fahr, zu schlechter Apologetik zu geraten, insbe-
sondere, wenn sie sich in erster Linie auf 
Fromms Behauptung bezieht, die Analyse des 
wahrhaft Menschlichen übernehme anstelle der 
Theologie heute die Psychologie und vor allem 
die Psychoanalyse.5 Schlechte Apologetik wäre 

                                                 
2 A.a.O., S. XXXVI. 
3 E. Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivi-
tät, Stuttgart 1974, S. 5. Im folgenden zitiert: Destruk-
tivität. 
4 Ders., Psychoanalyse und Ethik, 2. Aufl. Stuttgart 
und Konstanz 1954, S. 7ff., 18f. Ders., Der moderne 
Mensch und seine Zukunft. Eine sozialpsychologische 
Untersuchung, Frankfurt 1960, S. 16ff. Im folgenden 
zitiert: Der moderne Mensch. Ders., Destruktivität, S. 
5. 
5 Ders., Die Herausforderung Gottes und des Men-
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der Versuch, zwei dogmatisch konstruierte Men-
schenbilder einander gegenüberzustellen, gegen-
einander auszuspielen und aufzurechnen mit 
dem Ziel, die Richtigkeit eines vermeintlich 
„christlichen Menschenbildes“ gegenüber dem 
atheistischen Entwurf Fromms zu erweisen. Ein 
solcher Versuch wäre verfehlt, weil er übersieht, 
dass Fromm der Gefahr eines dogmatisch fixier-
ten Menschenbildes entgeht durch sein Ver-
ständnis des Menschen als „offenes System“6 auf 
dem Wege zur wahren Menschwerdung, und 
weil ein solcher Versuch außerdem übersieht, 
dass theologische Anthropologie, die das christo-
logische und soteriologische Urteil der Tradition 
über den Menschen in die heutige menschliche 
Wirklichkeit hinein auslegt, Kritik aller Men-
schenbilder ist. 

Wie aber lässt sich eine Auseinandersetzung 
zwischen theologischer Anthropologie und dem 
psychoanalytischen Entwurf Erich Fromms füh-
ren? Es ist die Frage, die sich analog der Theolo-
gie und insbesondere der Sozialethik immer 
wieder stellt, wenn sie nicht im Niemandsland 
eines theologischen Oberbaus verharren will. 
Wenn man einmal von der Möglichkeit einer 
gewiss interessanten geistes- und traditionsge-
schichtlichen Auseinandersetzung absieht, die 
sich vor allem mit der Aufnahme der alttesta-
mentlich-jüdischen und mystischen Tradition 
durch Fromm zu befassen hätte, so kann das Ge-
spräch zwischen der theologischen Anthropolo-
gie und der Psychoanalyse Fromms nur um das 
konkrete Anliegen Fromms beziehungsweise der 
theologischen Anthropologie und die Bedeutung 
des einen für das andere geführt werden. 
Fromm fragt nach dem wahren Menschen, um 
dem Menschen dazu zu verhelfen, den Weg aus 
psychischer Not und Entfremdung zu seinem 
wahren Selbst zu finden; Fromms therapeuti-
sches Anliegen richtet sich auf das Ziel, dem 
Menschen zu zeigen, wie er zur produktiven, 
mit den Mitmenschen und der Welt in Liebe 
verbundenen Persönlichkeit wird. Auch hinsicht-
lich der theologischen Anthropologie kann man 
in besonderer Weise von einem therapeutischen 
Anliegen sprechen, insofern theologische Anth-

                                                                       
schen, Konstanz-Zürich 1970, S. 65. Im folgenden zi-
tiert: Herausforderung. 
6 Herausforderung, S. 74.  

ropologie immer auch Auslegung der Soteriolo-
gie ist. Die klassische Definition des Menschen 
„hominem iustificari fide“ besagt, dass der 
Mensch durch Gottes Rechtfertigungshandeln 
zum wahren, heilen Menschen werde. 

Wie verhält sich die produktive, gesunde, 
gereifte Persönlichkeit zu dem gerechtfertigten 
Menschen? Können wir Stehenbleiben bei dem 
theologisch zweifellos richtigen Satz: „Der 
Mensch ist eben abgesehen von der Tatsache, 
dass er entweder Sünder oder Begnadigter ist, 
schlechthin nichts?“7 Dagegen wäre dann 
Fromms Meinung zu stellen, das Christentum, 
insbesondere unter dem Einfluss der Theologie 
Calvins und Luthers, stehe der Entwicklung einer 
gesunden, gereiften Persönlichkeit im Wege.8 So 
kann das Gegeneinander-Ausspielen theologi-
scher und psychologischer Konstruktionen fort-
gesetzt werden, es sei denn, man berücksichtigt, 
dass auch der von Fromm beschriebenen pro-
duktiven Persönlichkeit das Angebot der iustifi-
catio gilt und ihr also verstehbar gemacht wer-
den muss und dass, wenngleich das Rechtferti-
gungshandeln Gottes den Menschen als wahren 
Menschen konstituiert, dieser sehr wohl noch 
mit den von Fromm beschriebenen Problemen 
der Identität der Persönlichkeit konfrontiert ist. 

Die Frage nach der Möglichkeit einer theo-
logischen Auseinandersetzung mit dem psycho-
analytischen Konzept Erich Fromms ist eine Fra-
ge konkreter Theologie, insofern es darum geht, 
aufzuzeigen, wie die theologische Definition des 
Menschen als des durch das Heilshandeln Gottes 
zu wahrem Menschsein befreiten Menschen in 
der Situation des um die Entfaltung seiner selbst 
zur produktiven Persönlichkeit ringenden Men-
schen auszusagen ist. Umgekehrt geht es eben-
falls darum, zu überprüfen, ob und wieweit 
Fromms Beschreibung der Persönlichkeit, der 
Liebe und der Liebesfähigkeit, des Gewissens und 
des Glaubens ein Beitrag zu konkreter theologi-
scher Anthropologie ist. Unter dieser doppelten 
Fragestellung soll Fromms Konzept des wahren 
Menschen im folgenden dargelegt und in einzel-

                                                 
7 H. Thielicke, Theologische Ethik, I. Band Prinzipien-
lehre, 4. Aufl. Tübingen 1972, S. 146. 
8 E. Fromm, Die Furcht vor der Freiheit, Frankfurt 
1966, S. 70 ff. Vgl. auch: Psychoanalyse und Ethik, S. 
133ff. 
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ne konkrete Themen hinein verfolgt werden.9 
 
 

I. Die Natur des Menschen 
 
1. Die Vernunft 
Fromm formuliert als Grundvoraussetzung seiner 
Annahme einer Natur des Menschen die Forde-
rung, „dass, da die Spezies Homo sapiens ana-
tomisch, neurologisch und physiologisch defi-
niert werden kann, wir auch in der Lage sein 
sollten, den Menschen psychisch als Gattungswe-
sen zu definieren“.10 Die Auffassung, dass das 
spezifisch Menschliche im Bereich des Psychi-
schen zu definieren sei, richtet sich gegen die 
vorwiegend behavioristisch ausgerichtete Psy-
chologie beziehungsweise gegen die Verhaltens-
forschung, für die die physiologische Bestim-
mung des Menschen ausreicht. Ausgangspunkt 
für Fromms Bestimmung ist die biologische und 
neurologische Feststellung, dass man den Men-
schen als den Primaten definieren kann, „der an 
dem Punkt der Evolution seine Entwicklung be-
gann, an dem die Determination durch die In-
stinkte ein Minimum und die Entwicklung des 
Gehirns ein Maximum erreicht hatte“.11 Instinkt-
armut auf der einen Seite, besondere Ausbildung 
des Gehirns, insbesondere des Neokortex, auf 
der anderen Seite sind die biologischen Prämis-
sen der psychischen Existenz des Menschen, die 
gekennzeichnet ist nicht nur durch die Ausbil-
dung einer instrumentalen Intelligenz, sondern 
vornehmlich durch das Vermögen der Vernunft 
und des Selbstbewusstseins. 

Aber Fromm verfällt keinem Vernunftop-
timismus, er sieht die Zweideutigkeit der Ver-
nunft, die für ihn Fluch und Segen des Menschen 

                                                 
9 Eine theologische Auseinandersetzung mit Fromm ist 
erst in Ansätzen vorhanden. Vgl. M. C. Ebersole, 
Christian Faith and Man's Religion, New York 1961, P. 
Lehmann, Ethik als Antwort. Methodik einer Koino-
nia-Ethik, München 1966, S. 213-220. J. J. Forsyth, J. 
M. Beniskos, Biblical Faith and Erich Fromm's Theory 
of Personality, in: Revue de l'Universite d'Ottawa 40, 
1970, S. 69-91. N. Greinacher, Erich Fromm, in: Die 
Religion der Religionskritik, Hrsg. W. Schmidt. Mün-
chen 1972, S. 28-37. 
10 Destruktivität, S. 5, ebenso S. 198. 
11 Destruktivität, S. 202. 

zugleich ist.12 Die Vernunft hat den Menschen 
aus dem Paradies vertrieben, indem sie seine 
Einheit mit der Natur zerstörte: „Bewusstsein 
seiner selbst, Vernunft und Phantasie haben die 
‘Harmonie’ zerstört, welche die tierische Exis-
tenz kennzeichnet.“13 Der Verlust der Einheit ist 
nicht nur terminus a quo der menschlichen Exis-
tenz, vielmehr macht er gerade die Menschlich-
keit des Menschen aus, insofern er die Wider-
sprüche der menschlichen Existenz begründet, 
durch die nach Fromm das Wesen des Menschen 
bestimmt ist. Es ist der Fluch der Vernunft, dass 
der Mensch, getrennt von der Natur und den 
Mitmenschen, heimatlos und einsam ist; es ist 
der Fluch der Vernunft; dass der Mensch sich 
dessen bewusst ist, dass er, „an einem zufälligen 
Ort und zu einem zufälligen Zeitpunkt in diese 
Welt geworfen“, gezwungen ist, sie „wie es der 
Zufall will, und gegen seinen Willen zu verlas-
sen“.14 Das Bewusstsein der Einsamkeit, der 
Machtlosigkeit und des Todes, das die existen-
tielle Situation mit ihren fundamentalen Wider-
sprüchen und Konflikten charakterisiert, ist 
gleichsam das Ergebnis des Falles aus der ur-
sprünglichen Harmonie. 

Aber die Bewegung der Vernunft vollzieht 
sich dialektisch: Dem Fluch des Falles durch die 
Vernunft korrespondiert in Fromms Beschrei-
bung der menschlichen Natur der Aufstieg der 
Selbsterlösung durch die Vernunft. Die existen-
tiellen Konflikte und Widersprüche erzeugen die 
psychischen Bedürfnisse, die sich auf ihre Über-
windung richten: Der Mensch „ist gezwungen, 
das Entsetzen vor seiner Isoliertheit, seiner 
Machtlosigkeit und seiner Verlorenheit zu über-
winden und neue Formen des Bezogenseins zur 
Welt zu finden, durch die er sich in ihr zu Hause 
fühlen kann“.15 Wahres menschliches Leben ist 
Erfüllung der „existentiellen Bedürfnisse“, näm-
lich der Bedürfnisse nach Überwindung der Ein-
samkeit, der Machtlosigkeit und der Verloren-
heit angesichts des Todes, durch die Vernunft. 

Hatte Freud den Menschen beschrieben als 
bewegt von Bedürfnissen, die aus einer physi-
schen Energiequelle, der Libido, gespeist wer-
den, so sieht Fromm die existentiellen Bedürfnis-
                                                 
12 Psychoanalyse und Ethik, S. 55. 
13 Destruktivität, S. 203. 
14 Destruktivität, S. 203. 
15 Destruktivität, S. 204. 
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se als Beweggrund menschlichen Lebens und 
menschlicher Leidenschaften, ihr Urheber wie ihr 
Erfüller ist die Vernunft. 

Das Wesen des Menschen definiert Fromm 
ausdrücklich nicht als Vernunft, der Mensch ist 
für ihn nicht statisch durch ein Vermögen oder 
eine Eigenschaft zu bestimmen. Die Definition 
des Wesens des Menschen durch die existentiel-
len Widersprüche und die aus ihnen entsprin-
genden Bedürfnisse enthält in sich eine außeror-
dentliche Dynamik, die Fromms gesamten psy-
choanalytischen Entwurf sowie seine Ethik cha-
rakterisiert. Motor dieser Dynamik ist die Ver-
nunft, insofern Menschlichkeit Überwindung des 
Fluches der Vernunft durch die Vernunft ist. 

Betrachtet man allerdings die Bewegung 
der Vernunft, wie Fromm sie versteht, so sieht 
man, dass diese Bewegung als ein Kreisen um 
sich selbst zu beschreiben ist: Ihren Antrieb erhält 
die Vernunft aus den durch sie selbst verursach-
ten Konflikten, Überwindung dieser Konflikte ist 
einziges Ziel der Vernunft und des menschlichen 
Lebens. Dies Kreisen ist die Bewegung der sich 
selbst verwirklichenden Menschlichkeit. 

Die Vernunft als das Vermögen des Verste-
hens konstituiert den Menschen bei Fromm nicht 
primär in weltlichen und mitmenschlichen Bezü-
gen, vielmehr ist die die psychische Existenz be-
gründende Vernunft, wie Fromm sie versteht, im 
wahrsten Sinne des Wortes auf sich selbst zu-
rückgeworfen, und als solche ist sie primär welt-
los und geschichtslos. Ziel der Vernunft ist die 
Herstellung eines neuen „Gleichgewichts“, einer 
neuen Einheit mit der Natur, der Welt und den 
Menschen“.16 In der „Harmonie“ dieser neu zu 
schaffenden Einheit schließt sich der Kreis des 
menschlichen Lebens. Es stellt sich die Frage, ob 
der derart in sich selbst begründeten Vernunft 
der Sprung zur Welt, zu den Mitmenschen und 
in die Geschichte überhaupt gelingen kann, so 
sehr sich Fromm darum bemüht. 

Theologische Anthropologie stellt sich hier 
als Kritik an Fromms Entwurf dar. Der Mensch 
ist nach theologischem Urteil nicht primär an 
sich selbst und für sich selbst, vielmehr ist er be-
gründet durch eine Geschichte von außerhalb 
seiner selbst, und er wird zum wahren Menschen 

                                                 
16 Destruktivität, S. 203. Vgl. auch: Der moderne 
Mensch, S. 30. 

dadurch, dass er diese Geschichte hört und so in 
sie hineingenommen wird. Die Begründung der 
menschlichen Existenz durch die Geschichte vom 
Heilshandeln Gottes mit der Welt bringt die Dy-
namik in das menschliche Leben, das zur Reakti-
on auf diese Geschichte, zur Antwort auf das 
Hören dieser Geschichte wird.. Die Bewegung 
menschlichen Lebens ist also nicht ein Kreisen 
um sich selbst, sondern sie erhält ihren Antrieb 
und ihre Zielrichtung von außerhalb ihrer selbst. 
Das Verständnis des Lebens als Hören und Ant-
worten und das heißt auch als Auseinanderset-
zung deutet darauf hin, dass das Ziel menschli-
cher Existenz nicht angemessen als Erreichen von 
Harmonie zu beschreiben ist. 
 
2. Der Einsame 
Bei Fromm ist der Menschen primär der Einsa-
me. Er ist „heimatlos“, „ewiger Wanderer“,17 
Abgetrenntheit und Isolierung kennzeichnen sei-
ne Existenz.18 Einsamkeit ist nicht nur eine mögli-
che Erfahrung, ein mögliches Leiden im mensch-
lichen Leben, vielmehr ist Einsamkeit konstituie-
rendes Merkmal des Menschen, insofern die 
Vernunft den Menschen als einzelnen, als Indivi-
duum konstituiert.19 Der Mensch „ist insofern al-
lein, als er eine einmalige Einheit ist, die mit kei-
ner anderen identisch und die sich ihrer Einma-
ligkeit bewusst ist. Er muss allein sein, weil er 
kraft seiner Vernunft zu urteilen und sich zu ent-
scheiden hat.. Und doch kann er nicht allein und 
ohne Menschen leben...“20 Fromm steht hier in 
der Nachfolge Freuds, der auch den Menschen 
primär isoliert und weltlos sieht, allerdings 
transponiert Fromm Freuds Gedanken auf die 
Ebene des Existentiellen: anstelle des isolierten 
Organismus steht bei Fromm die isolierte Ver-
nunft-Existenz.21 Das Verständnis des Indivi-
duums als einsamer Einzelner deutet auf die Tra-
gik des Frommschen Menschenverständnisses 

                                                 
17 Psychoanalyse und Ethik, S. 55f. 
18 Destruktivität, S. 203. Vgl. auch: Der moderne 
Mensch, S. 31; ebenso: Die Kunst des Liebens, Frank-
furt/M.-Berlin-Wien 1974, S. 25. Im folgenden zitiert: 
Liebe. 
19 Destruktivität, S. 203. 
20 Psychoanalyse und Ethik, S. 58. 
21 Zur Kritik an Freuds Auffassung des Individuums 
vgl. G. Bally, Einführung in die Psychoanalyse Sig-
mund Freuds, Reinbek 1961, S. 30 f., 40, 77, 109. 
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hin, denn wiederum stellt sich die Frage, wie 
dem konstitutionell so isolierten Einzelnen, der 
doch nicht allein leben kann, der Sprung zum 
Mitmenschen gelingen soll. Die Geschichte, 
durch die theologische Anthropologie den Men-
schen bestimmt sieht, konstituiert den Menschen 
ebenfalls als Individuum; aber der durch diese 
Geschichte konstituierte Mensch ist Individuum 
nicht als Vereinzelter, sondern auf Grund der 
Tatsache, dass er angesprochen ist. Als Ange-
sprochener steht der Mensch aber immer schon 
im Verhältnis, ist er nicht primär isoliert. Es ist 
kennzeichnend, dass nach Fromm die Sprache 
nicht zu den grundlegenden Merkmalen der 
psychischen Existenz gehört. Das isolierte Ver-
nunftwesen Fromms ist primär sprachlos und 
verhältnislos, nur auf sich selbst bezogen muss es 
sich ein Verhältnis zur Welt und den Mitmen-
schen erst schaffen.22 Das durch die Geschichte 
vom göttlichen Heilshandeln konstituierte Indi-
viduum lebt in Beziehung zu Gott und von da-
her immer auch schon in Beziehung zum Mit-
menschen und zur Welt. Es ist hier an den Satz 
Karl Barths „Si quis dixerit hominem esse solita-
rium, anathema sit“23 zu erinnern. Auch Fromm 
sieht den Fluch der Vereinzelung des Menschen, 
Alleinsein und Individuation sind das „Gefäng-
nis“, aus dem der Mensch ausbrechen muss, 
wenn er geistig gesund bleiben will.24 Das Al-
leinbleiben begründet nach Fromm die Geistes-
krankheit. Ursprünglich aber ist jeder Mensch als 
Mensch ein Einsamer. 
 
3. Der Mensch als Schöpfer seiner selbst 
„Sieht er (sc. der Mensch) der Wahrheit furchtlos 
ins Auge, dann erfasst er, dass sein Leben nur 
den Sinn hat, den er selbst ihm gibt, indem er 
seine Kräfte entfaltet: indem er produktiv lebt . 

                                                 
22 Fromm weist zwar darauf hin, dass aufgrund der 
neuen Erkenntnisse der Natur- und Sozialwissenschaf-
ten die Psychoanalyse zu einer Konzeption gekom-
men sei, die nicht mehr auf der Voraussetzung eines 
ursprünglich isolierten Einzelwesens beruhte, sondern 
auf dem Verhältnis des Einzelnen zu seinen Mitmen-
schen, zur Natur und zu sich selbst“ (Psychoanalyse 
und Ethik, S. 72), Fromm selbst hält aber an der ur-
sprünglichen Isoliertheit des Menschen fest. 
23 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, III, 2, Zollikon-
Zürich 1959, S. 384. 
24 Der moderne Mensch, S. 31. 

Nur wenn er die menschliche Situation, die sei-
ner Existenz innewohnenden Widersprüche und 
seine Fähigkeit der Entfaltung erfasst, kann er 
seine Aufgabe lösen: er selbst und um seiner 
selbst willen zu sein und glücklich zu werden 
durch die volle Verwirklichung der ihm eigenen 
Möglichkeiten - der Vernunft, der Liebe und der 
produktiven Arbeit.“25 „Die menschlichen Lei-
denschaften verwandeln den Menschen aus ei-
nem bloßen Gegenstand in einen Helden, in ein 
Wesen, das gewaltigen Hindernissen zum Trotz 
seinem Leben einen Sinn zu geben versucht. Er 
will sein eigener Schöpfer sein, sein Nicht-fertig-
Sein umwandeln in ein Sein, das ein Ziel und ei-
nen Sinn hat und es ihm ermöglicht, einen opti-
malen Grad von Integration zu erreichen.“26 Das 
ist der Mensch, der sich mit dem Alleinsein und 
Verlassensein in der Welt abfindet und sein Le-
ben in die Hand nimmt, ja es allererst schafft, er-
schafft. Leben ist eine Aufgabe, die gelöst wer-
den muss: der Mensch muss „immer neue Lö-
sungen für die Widersprüche seiner Existenz“27 
finden, aber darüber hinaus ist Leben eine Kunst, 
deren Künstler und deren Gegenstand der 
Mensch ist,28 insofern der Mensch, der ein ge-
lungenes Leben schafft - im doppelten Sinne von 
leisten und erschaffen -, sich selbst erschafft. Das 
Kunstwerk Mensch trägt seinen Sinn in sich 
selbst, die Menschwerdung des Menschen ist das 
Ziel menschlichen Lebens. Der Heros Mensch, 
der sich selbst entfaltet, ist Sinn, Ziel und Maß 
menschlicher Existenz. Deshalb heißt Entfrem-
dung bei Fromm in erster Linie, dass der Mensch 
sich nicht mehr „als den Mittelpunkt seiner Welt, 
als den Urheber seiner eigenen Taten“ erlebt,29 
und dass er sich nicht mehr als „den aktiven Trä-
ger seines eigenen Kräftereichtums empfindet“. 
„Der Geisteskranke ist der absolut sich selbst ent-
fremdete Mensch.“30 

Das Pathos dieses Frommschen Humanis-
mus steht unter einem ungeheuerlichen Zwang: 
Der Mensch muss leben, als einzigem Lebewesen 
ist dem Menschen sein Leben ein Problem, das 
er lösen muss, er muss fortschreiten zu seiner ei-

                                                 
25 Psychoanalyse und Ethik, S. 60. 
26 Destruktivität, S. 8. 
27 Der moderne Mensch, S. 27. 
28 Psychoanalyse und Ethik, S. 31f. 
29 Der moderne Mensch, S. 110. 
30 Der moderne Mensch, S. 113. 
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genen Geburt,31 andernfalls verfällt er der Un-
menschlichkeit, er muss sich erschaffen und so 
den Sinn seines Lebens produzieren, sonst ver-
fehlt er das Leben. Das Leben des Menschen, wie 
Fromm es versteht, ist gekennzeichnet durch den 
Verlust der Dimension des Dürfens. Leben ist für 
Fromm nicht eine Gabe, über die man sich freu-
en kann und für die man dankbar sein kann; an-
fänglich ist Leben Fluch, der Mensch selbst muss 
diesen Fluch in Segen umschaffen, einen Segen 
allerdings, den der Mensch selbst leisten und 
gewährleisten muss. Die Menschlichkeit des 
Menschen besteht nicht darin, dass er sein Leben 
empfängt, sondern dass er Schöpfer seines Le-
bens ist. Der Zustand des Menschen als Ge-
schöpf, als des passiv Erschaffenen muss trans-
zendiert werden durch die menschliche Schöp-
ferkraft, das ist der Sinn der Existenz.32 

Dies Verständnis der menschlichen Schöp-
ferkraft lässt wiederum die Dynamik der 
Frommschen Vorstellung vom Menschen deut-
lich werden. Fromms therapeutisches Anliegen 
richtet-sich immer wieder auf die Bewusstma-
chung und Entfaltung dieser Schöpferkraft. Es 
geht ihm darum, den Menschen aus seiner Le-
thargie und Passivität herauszureißen und' ihm 
klarzumachen, dass niemand und keine ihn 
transzendierende Macht seine Probleme für ihn 
lösen kann.33 

Theologische Anthropologie kann hier 
Fromm nur folgen: Der Glaube, dass der Mensch 
Geschöpf ist, ist immer falsch verstanden, wenn 
er als „Ohnmächtigkeitsglaube“ für die Proble-
me, die wir nicht losen können, oder die Sinn-
fragen, die wir nicht beantworten können, in-
terpretiert wird. Auch für die christliche Verkün-
digung ist Leben ein Imperativ, eine Aufgabe, zu 
der der Mensch gefordert ist. Dennoch steht das 
Leben des durch die Geschichte von Gottes 
Heilshandeln begründeten Menschen ursprüng-
lich nicht unter Zwang und Muss. Geschöpfsein 
heißt, dass die Erfahrung des Geworfenseins 
transzendiert wird durch den Glauben an die 
Gabe des Lebens, dass die Erfahrung des Zwangs 
und des Muss überwunden wird durch den Zu-
spruch des Dürfens, der Gnade. Der Zuspruch 

                                                 
31 Der moderne Mensch, S. 27. 
32 Der moderne Mensch, S. 37ff. 
33 Psychoanalyse und Ethik, S. 60. 

des Dürfens eröffnet die Möglichkeit und gibt 
die Freiheit, nun tatsächlich das Leben in die 
Hand zu nehmen, es auszuschöpfen und auszu-
kosten. Fromms Widerspruch gegen die Passivi-
tät und die Nachlässigkeit gegenüber dem Leben 
und der Entfaltung des Menschen spricht ein ur-
sprüngliches Anliegen christlichen Schöpfungs-
glaubens aus, der auch Glaube an das Leben, an 
die Ermächtigung des Menschen zum Leben ist. 
Aber diese Ermächtigung geschieht vor aller 
menschlichen Leistung und Schöpferkraft, vor al-
ler Selbstverwirklichung und Sinngebung. Christ-
licher Schöpfungsglaube sprengt den Rahmen 
menschlicher Sinngebung und Leistung. Die Ge-
schichte von Gottes Heilshandeln mit der Welt, 
die in der Christusgeschichte Gestalt gewonnen 
hat, nimmt in die Ermächtigung zum Leben und 
in die Verheißung des Lebens alle Menschen hin-
ein, auch die leidenden Menschen, auch die an 
der untersten Grenze menschlicher Schöpferkraft 
lebenden, auch die, hinsichtlich derer wir im 
Blick auf ihre Produktivität und Schöpferkraft 
das Urteil „sinnvoll“ nicht ohne weiteres auszu-
sprechen vermögen. Von daher muss theologi-
sche Anthropologie den gnadenlosen Zwang 
von Fromms Vorstellung der menschlichen 
Schöpferkraft in Frage stellen. 

Es geht nun allerdings nicht an, dass theo-
logische Anthropologie den Frommschen Schöp-
fermenschen bei seiner vermeintlichen Erfolglo-
sigkeit und Unproduktivität behaftet. Der Hu-
manismus ist nicht so erfolglos, wie ihn verfehlte 
theologische Überlegungen über die Unfähigkeit 
des Menschen gerne sähen. Fromms Bemühen 
um die menschliche Schöpferkraft und Produkti-
vität kann auch als Auslegung des Gedankens 
der Gottebenbildlichkeit des Menschen interpre-
tiert werden. Fromm versteht seinen Humanis-
mus so.34 Deshalb werden wir seine Darstellung 
der produktiven Persönlichkeit bis in die Ausfüh-
rung der konkreten Themen menschlicher Le-
benssituation hinein verfolgen. Wir werden zu 
fragen haben, wie der Mensch lebt unter dem 
Gesetz des Müssens und wie er lebt unter dem 
Gesetz des Dürfens. Leben dürfen oder leben 
müssen sind gleichsam zwei Dimensionen des 
                                                 
34 Herausforderung, S. 68ff. Vgl. auch ebd. S. 188: 
„Die Aufgabe des Menschen ist es, auf die rechte Wei-
se zu leben und zu handeln und Gott gleich zu wer-
den.“ 



 
 
 

Publikation der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft e.V. 
Publication of the International Erich Fromm Society 

Copyright © beim Autor / by the author 
 

 

 
 

Seite 7 von 14 
Schneider-Flume, G., 1976 

Leben dürfen oder leben müssen 

Lebens, die das Leben des Menschen bestimmen. 
Das Anliegen, dem Menschen zu einer menschli-
chen Verwirklichung seines Lebens zu verhelfen, 
verbindet Theologie und Psychoanalyse. 
 
 

II. Die Entfaltung der reifen Persönlichkeit 
 
1. Produktivität 
Fromm unternimmt es - im Gegensatz zur tradi-
tionellen Psychoanalyse, die vorwiegend den 
neurotischen Charakter untersucht -, den Cha-
rakter „der normalen, gereiften, gesunden Per-
sönlichkeit“, der „das Ziel jeder menschlichen 
Entwicklung ist und zugleich dem Ideal der hu-
manistischen Ethik entspricht“, zu entwerfen.35 
Diesen „vollentwickelten Charakter“, der die 
entfaltete Menschlichkeit des Menschen be-
schreibt, nennt Fromm „produktive Orientie-
rung“.36 

Den Begriff der Produktivität hat Fromm 
entwickelt aus seinem Verständnis der Sponta-
neität, als der freien Aktivität des Selbst.37 Die 
positive Freiheit des Selbst bestehe „in der urei-
genen, ursprünglichen, selbstbestimmten,, selbst 
entwickelten, natürlichen, das heißt: der sponta-
nen Aktivität einer ganzen, reinen, unbeein-
trächtigten Persönlichkeit.“38 

Diese Bestimmung der Freiheit als Selbstbe-
stimmung und sich aus sich selbst entfaltende Ak-
tivität ist kennzeichnend für den produktiven 
Charakter: „Produktivität bedeutet, dass der 
Mensch sich selbst als Verkörperung seiner Fä-
higkeiten und als Handelnder erlebt; dass er eins 
mit seinen Fähigkeiten ist und dass sie nicht vor 
ihm verborgen und ihm entfremdet sind.“39 Au-
ßer durch den Gedanken der Selbstverwirkli-
chung als der Entfaltung der eigenen Kräfte ist 

                                                 
35 Psychoanalyse und Ethik, S. 98f. Charakter bezeich-
net für Fromm „die spezifische Struktur, in der die 
menschliche Energie organisiert ist, damit der Mensch 
seine Ziele verfolgen kann“ (Destruktivität, S. 227). 
Charakter ist menschlicher Ersatz für die fehlenden tie-
rischen Instinkte, er ist „die zweite Natur des Men-
schen“ (Destruktivität, S. 204). 
36 Psychoanalyse und Ethik, S. 99. 
37 Psychoanalyse und Ethik, S. 99, Anm. 40. 
38 E. Fromm, Die Furcht vor der Freiheit, Frankfurt 
1966, S. 251. 
39 Psychoanalyse und Ethik, S. 100. 

der Begriff des produktiven Charakters bestimmt 
durch die Vorstellung von dem durch die Ver-
nunft bewirkten Verhängnis der Existenz: Die 
produktive Charakterorientierung ist die einzig 
„fortschrittliche“ Lösung der existentiellen Kon-
flikte des Menschen. Das menschliche Leben 
steht in der Spannung zwischen dem Rückschritt 
als der „Heimkehr zu tierischer Existenz“, der 
aber zu Leiden, geistig-seelischer Erkrankung und 
Tod führt40 - „die Cherubim mit dem Flammen-
schwert“ versperren den Weg zurück ins Para-
dies41 -, und dem Fortschritt der Entfaltung sei-
ner selbst, der zu einer neuen „menschlichen 
Harmonie anstelle jener vormenschlichen Har-
monie findet, die unwiederbringlich verloren 
ist.“42 Zu dieser neuen Harmonie gelangt der 
produktive Charakter. 

Der Begriff der Produktivität enthält in sich 
die ganze Spannung der Frommschen Auffassung 
vom Menschen. Einerseits bezeichnet er die Ent-
faltung des auf sich selbst zurückgeworfenen In-
dividuums: „Der wichtigste Gegenstand der Pro-
duktivität ist der Mensch selbst.“43 Andererseits 
muss dieses isolierte, auf sich selbst reduzierte 
Individuum, um sich zu entfalten, zu neuer Ein-
heit finden. Auch das wird als Produktivität be-
zeichnet, insofern Produktivität ein Sich-in-
Beziehung-Setzen zur Welt und den Mitmen-
schen umfasst. Beide Aspekte der Produktivität 
sieht Fromm zusammengefasst in der produkti-
ven Liebe, sie ist die „eigentliche und totale 
Antwort auf die existentielle Frage“44, insofern 
sie „das Bedürfnis des Menschen nach Vereini-
gung mit der Welt befriedigt und zugleich das 
Erlebnis der Integrität und der Individualität ver-
leiht.“45 
 
2. Liebe als Tat 
Liebe ist für Fromm die Fähigkeit, sich selbst zu 
entfalten und dabei die Welt zu gewinnen. Alle 
anderen Versuche der Vereinigung mit der Welt 
und den Mitmenschen sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Mensch seine Integrität und 
Unabhängigkeit verliert. Es sind „symbiotische“ 

                                                 
40 Der moderne Mensch, S. 29. 
41 Liebe, S. 23. 
42 Liebe, S. 23. 
43 Psychoanalyse und Ethik, S. 106. 
44 Liebe, S. 36. 
45 Der moderne Mensch, S. 32. 
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Beziehungen, in denen der Mensch, sei es durch 
Beherrschen (Masochismus) oder durch Unter-
werfung (Sadismus) abhängiger Teil eines ande-
ren wird und so sich selbst aufgibt.46 Produktive 
Liebe dagegen ist die menschliche Aktivität, bei 
der der Prozess der Selbstverwirklichung im Er-
reichen der Einheit mit der Welt und den Mit-
menschen zu seiner Vollendung kommt. Damit 
befreit Fromm das Verständnis der Liebe von 
der Freudschen Eingrenzung auf die Sexualität, 
nach der Liebe nur eine Äußerung oder Sublimie-
rung des Sexualinstinktes ist. Umgekehrt ist für 
Fromm Sexualität eine Äußerung des „existen-
tiellen“ Verlangens nach Liebe.47 

Liebe ist für Fromm nicht lediglich ein Ge-
fühl, sondern eine Fähigkeit, ja die Fähigkeit des 
Lebens schlechthin, und Unterweisung in der 
Kunst des Liebens ist Unterweisung in der Kunst 
des Lebens. Fromms therapeutisches Anliegen 
zielt auf den liebesfähigen Menschen, denn das 
Gelingen des Lebens hängt für ihn von der Lie-
besfähigkeit des Menschen ab.48 Damit sprengt 
Fromm die Grenzen einer nur als Emotion miss-
verstandenen Liebe. Das Verständnis der Liebe 
als Tat, die ein Leben lang geübt wird, überwin-
det die Vorstellung von der Passivität des Men-
schen, der von einem Gefühl überfallen wird. 
Die Überwindung eines ausschließlich emotiona-
len Verständnisses der Liebe ist grundlegend 
auch für die theologische Anthropologie und 
Ethik. 

Fromm beschreibt die Aktivität des Liebens 
als Geben; Lieben ist ein Phänomen des Über-
flusses, des Reichtums der Persönlichkeit.49 Ge-
ben ist für den produktiven Charakter „der 
höchste Ausdruck von Kraft. Gerade in der 
Handlung des Gebens erlebe ich meine Kraft, 
mein ‘Wohlhabenheit’, meine Potenz. Dieses Er-
lebnis gesteigerter Vitalität und Kraft erfüllt mich 
mit Freude. Ich erlebe mich selbst als überströ-
mend, lebendig und daher freudig. Geben bringt 

                                                 
46 Der moderne Mensch, S. 32; Destruktivität, S. 210. 
 
47 Zur Kritik an Freuds Sexualtheorie vgl. Liebe, S. 
57ff. 
48 Diese Auffassung hat sich in der Psychoanalyse 
weithin durchgesetzt. Vgl. dazu etwa das jüngst er-
schienene Buch von T. Brocher, Von der Schwierigkeit 
zu lieben, Stuttgart 1975. 
49 Psychoanalyse und Ethik, S. 204. 

mehr Freude als Empfangen, nicht weil es ein 
Opfer ist, sondern weil in der Handlung des Ge-
bens der Ausdruck meiner Lebenskraft liegt.“50 

Diese Beschreibung des Gebens ist kenn-
zeichnend für Fromms Vorstellung der Persön-
lichkeit, deren einziger Lebenssinn die Selbstent-
faltung ist. Auch das Geben wird ganz vom Sub-
jekt her verstanden, auch das Geben ist ganz 
eingespannt in den Prozess der Selbstverwirkli-
chung, in dem es in erster Linie um die Produk-
tivität des Gebers geht. Auch das Geben, auch 
die Liebe steht ganz im Bann des sich selbst pro-
duzierenden Individuums. Und wiederum stellt 
sich die Frage, ob dieser Mensch den Kreis seiner 
Selbstverwirklichung überhaupt transzendieren 
kann, ob sein Geben überhaupt den anderen er-
reicht. So sehr Fromms Bestimmung der Liebe als 
Fähigkeit zu geben zuzustimmen ist, so fragwür-
dig erscheint es, ob eine Aktivität, die in erster 
Linie so auf die Selbstdarstellung des Subjektes 
ausgerichtet ist, Liebe ist, die zum anderen ge-
langt. 
 
3. Nächstenliebe 
Fromm wendet sich gegen die Ausschließlichkeit 
einer Liebesbeziehung, die sich nur einem einzi-
gen Objekt zu wendet. Liebe, die nur einen 
Menschen lieben kann und gegenüber allen an-
deren gleichgültig ist, ist eine symbiotische Bin-
dung oder gesteigerter Egoismus.51 Demgegen-
über stellt Fromm fest: „Die Liebe, die allen Ar-
ten der Liebe zugrunde liegt, ist die Nächstenlie-
be. Damit meine ich das Gefühl der Verantwort-
lichkeit, der Fürsorge, des Respektes und des 
Wissens gegenüber allen anderen menschlichen 
Wesen, also den Wunsch, das Leben des anderen 
zu fördern. Das ist auch jene Art von Liebe, von 
der die Bibel spricht, wenn sie sagt: Liebe deinen 
Nächsten wie dich selbst.“52 Kennzeichnend ist 
Fromms Beschreibung der Nächstenliebe: „In der 
Nächsten liebe liegt das Erlebnis der Vereinigung 
mit allen Menschen, das Erlebnis der menschli-
chen Solidarität und der menschlichen Einheit.“53 
Anstelle der zu Recht abgelehnten aus schließli-
chen Liebe, die lediglich als Verliebtheit zu be-
zeichnen ist, steht hier die Nächstenliebe als 
                                                 
50 Liebe, S. 42. 
51 Liebe, S. 69. 
52 Liebe, S. 70. 
53 Liebe, S. 70. 
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Menschheitsgefühl, in dem der Mensch zu seiner 
Erfüllung kommt, in dem er „erst wirklich er 
selbst wird“;54. „Wenn ich zu einem anderen sa-
gen kann: ‘Ich liebe dich’, muss ich auch sagen 
können: ‘Ich liebe in dir alle Menschen, ich liebe 
in dir die Welt, ich liebe in dir auch mich 
selbst.“55 

Auch die Nächstenliebe, wie Fromm sie 
versteht, stellt sich als eine Kreisbewegung dar, 
in der sich die produktive Persönlichkeit liebe-
voll um ihre Selbstverwirklichung bemüht. Erfül-
lung der Selbstverwirklichung und Erfüllung der 
Nächstenliebe und der Selbstliebe fallen ineinan-
der im Erlebnis menschlicher Einheit. Überwun-
den und aufgehoben ist in diesem Erlebnis aller-
dings die konkrete Tat der Liebe, die durchaus 
begrenzte Person des Liebenden und ,die eben-
falls begrenzte und sehr konkrete Person des 
Nächsten. Der Liebende kommt bei Fromm in 
den Blick als der sich selbst im Menschlichen 
Verwirklichende, und der Nächste erscheint le-
diglich unter dem Aspekt der „Identität des 
menschlichen Kerns, der allen Menschen ge-
meinsam ist“.56 Die Personalität der Liebe wird 
aufgehoben im mystischen Erlebnis. Fromm be-
schreibt die Liebe beziehungsweise das Wissen 
als Element der Liebe, als den „kühnen Sprung in 
das Erlebnis der Vereinigung“,57 in diesem Akt 
der Vereinigung „lerne ich den anderen, lerne 
ich mich selbst, lerne ich alle kennen - und ‘weiß’ 
doch nichts.“58 In der mystischen Einung kommt 
nach Fromm die Liebe zu ihrem Ziel, im Akt der 
mystischen Liebe schließt sich der Kreis des Le-
bens, insofern die Mitmenschen und die Welt in 
die produktive Selbstverwirklichung des Men-
schen, genauer des Menschlichen, hineinge-
nommen sind. Nächstenliebe vermag hier infol-
ge des zwanghaften Rückbezuges auf das Prob-
lem der Selbstverwirklichung die konkrete Per-
son des Nächsten nicht mehr wahrzunehmen. 
Das gilt, obwohl Fromm die Liebe zu den Hilflo-
sen, den Armen und Fremden als Grundlage der 
Nächstenliebe bezeichnet, und obwohl er Für-
sorge, Verantwortlichkeit und Achtung vor dem 
anderen neben dem Wissen als Element der Lie-
                                                 
54 Psychoanalyse und Ethik, S. 27. 
55 Liebe, S. 70. 
56 Liebe, S. 71. 
57 Liebe, S. 52. 
58 Liebe, S. 51. 

be kennt.59 Nächstenliebe, wie Fromm sie ver-
steht, sprengt das „Gefängnis“ menschlicher Be-
grenztheit und Endlichkeit, sie gelangt zu neuer 
Einheit und Harmonie, in der die Personalität im 
„Menschlichen“ aufgehoben ist. 

Demgegenüber spricht das Neue Testament 
nicht von Nächstenliebe als einem Menschheits-
gefühl, als Liebe zum Menschen als solchen,60 
vielmehr meint Nächstenliebe das konkrete Tun, 
mit dem ein Mensch in einer bestimmten Situa-
tion auf die konkrete Not eines bestimmten an-
deren Menschen antwortet. Nächstenliebe ist 
nicht davon bestimmt, dass ich mich selbst ver-
wirkliche, sondern dass der andere etwas 
braucht. 

Der Unterschied zwischen Fromms Ver-
ständnis der Nächstenliebe und dem Verständnis 
der theologischen Anthropologie beruht auf der 
unterschiedlichen Begründung der Nächstenlie-
be. Fromm begründet die Nächstenliebe im Pro-
zess der Selbstverwirklichung der produktiven 
Persönlichkeit. Für diese gilt: „Lieben ist wichti-
ger als geliebt werden“, denn „geben ist befrie-
digender, freudvoller als nehmen“.61 Fromm ist 
zuzustimmen, wenn er gegen die angstvolle 
Meinung angeht, der Mensch müsse sich lie-
benswert machen, um geliebt zu werden. Aber 
ist die Frage „Werde ich geliebt?“, abgesehen 
von der narzisstischen Beschäftigung mit dem ei-
genen „Liebenswert-Sein“, nicht eine lebensnot-
wendige Existenzfrage? Für die Entwicklung der 
Persönlichkeit, für das Kind, anerkennt Fromm 
den Vorrang des Geliebtwerdens, der Bestäti-
gung, die erst die Entfaltung des Lebens ermög-
licht“.62 Für die reife Persönlichkeit gilt nur die 
Fähigkeit, die Aktivität. Die Verneinung der Be-
deutung des Geliebtwerdens für die produktive 
Persönlichkeit“63 geschieht unter dem Zwang der 
sich selbst verwirklichenden Persönlichkeit. Der 
Mensch, die reife, produktive Persönlichkeit 
muss den Reichtum ihrer selbst, aus dem heraus 
sie gibt und liebt, beständig selbst produzieren. 

                                                 
59 Liebe, S. 46; Psychoanalyse und Ethik, S. 113. 
60 Vgl. dazu K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, IV, 2. 
2. Aufl. Zürich 1964, S. 910. 
61 Liebe, S. 63. 
62 Liebe, S. 72ff. 
63 Nach Fromm folgt die „reife Liebe“ dem Grundsatz: 
„Ich werde geliebt, weil ich liebe“ und Ich brauche 
dich, weil ich dich liebe“ (Liebe, S. 63). 
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Die Vorstellung eines Menschen, der davon lebt, 
dass er geliebt wird, widerspricht Fromms Kon-
zept von Produktivität und Spontaneität. 

Theologische Anthropologie spricht von 
dem Menschen, für den der Zwang zur Produk-
tivität und Spontaneität überwunden ist, ohne 
dass dadurch seine Produktivität und Spontanei-
tät zerstört wären. Liebe ist Geben, spontanes 
Geben aus dem Überfluss heraus, aus dem Reich-
tum des Lebens heraus, den der Mensch emp-
fängt, weil er angesprochen ist von der Ge-
schichte, die von der Liebe Gottes zur Welt und 
den Menschen erzählt. Diese Geschichte begrün-
det den Menschen als geliebt, bejaht und ange-
nommen. Diese Geschichte begründet den 
Reichtum der Persönlichkeit, die auf Grund die-
ses Reichtums ihre Produktivität und Spontanei-
tät entfaltet und zu entfalten hat. 

Die Befreiung vom Zwang und von der 
Angst, sich selbst begründen zu müssen, ist kon-
krete Lebenskraft, die den Menschen nun frei-
setzt zu produktiver Liebe. Kennzeichen dieser 
Liebe ist allerdings nicht mehr der Zwang und 
der enge Rückbezug auf das Problem der Selbst-
verwirklichung, sondern die Freiheit des Dürfens 
und die Selbstverständlichkeit, mit der der ange-
nommene, bejahte Mensch aus dem Reichtum 
des Geliebtseins heraus selbst liebt und befähigt 
ist, sich nun wirklich nicht nur seiner selbst, son-
dern des konkreten Nächsten anzunehmen. 
Auch in der Nächstenliebe zeigen sich Zwang 
oder Befreiung, lieben dürfen oder lieben müs-
sen. 
 
4. Selbstliebe 
Der Zwäng zur Selbstverwirklichung kommt bei 
Fromm am schärfsten zum Ausdruck in der For-
derung nach Selbstliebe, auf die sich die Be-
schreibung der produktiven, liebesfähigen Per-
sönlichkeit zuspitzt und in der sich noch einmal 
die ganze Problematik dieser produktiven Per-
sönlichkeit zeigt. Wiederum richtet sich Fromm 
gegen Freud und dessen Verständnis der Selbst-
liebe als Narzissmus.64 Fromm unterscheidet zwi-
schen Selbstsucht, Selbstliebe und Selbstinteres-
se.65 Selbstsucht ist Selbstbezogenheit, die in ei-
nem Mangel an innerer Produktivität begründet 

                                                 
64 Psychoanalyse und Ethik, S. 142. 
65 Psychoanalyse und Ethik, S. 134ff.; Liebe, S. 83ff. 

ist und sich deshalb auch in Mangel an echter 
Liebe zu sich selbst äußert. Echte Selbstliebe wur-
zelt in der Liebesfähigkeit der produktiven Per-
sönlichkeit und äußert sich in der „Bejahung des 
eigenen Lebens, Glücks und Entfaltens sowie der 
eigenen Freiheit“66. „Wenn ein Individuum in 
der Lage ist, schöpferisch zu lieben, liebt es sich 
selbst auch, wenn es jedoch nur den anderen 
lieben kann, ist es unfähig zu lieben.“67 Fromm 
richtet sich damit einerseits gegen die christliche 
Ablehnung der Selbstliebe als Sünde, die die 
Nächstenliebe unmöglich mache, andererseits 
gegen das Verständnis der Nächstenliebe als 
Schwäche und Selbstaufgabe, die im Gegensatz 
zur Selbstliebe stehe, wie es bei Nietzsche und 
Stirner zum Ausdruck kommt. 

Fromm befreit das Problem der Selbstliebe 
und die Frage nach dem Verhältnis von Selbst-
liebe und Nächstenliebe aus der Eingrenzung auf 
den Bereich des Moralischen. Es geht in der Tat 
nicht um die Alternative von Egoismus und Alt-
ruismus. Fromm macht sehr deutlich, wie nah 
Selbstsucht und „neurotische“ Selbstlosigkeit ein-
ander verwandt sind,68 und er greift ein Denken 
an, nach dem Nächstenliebe jener gequälten 
Selbstverleugung entstammt, die sich an der ei-
genen Selbstlosigkeit moralisch erbaut und so ih-
re tiefe Selbstsucht offenbart. Die Frage nach der 
Selbstliebe und nach dem Verhältnis von Selbst-
liebe und Nächstenliebe ist für Fromm die Frage 
nach der Konstituierung des Menschen, nach der 
Identität der Persönlichkeit beziehungsweise der 
Integrität des Ich. Damit steht Fromm der theo-
logischen Anthropologie außerordentlich nahe; 
auch für diese ist die Frage nach Selbstliebe und 
Nächstenliebe in besonderer Weise die Frage 
nach der Menschlichkeit des Menschen. 

Es ist also kein Zufall, dass Fromm gerade 
beim Thema Selbstliebe die Auseinandersetzung 
mit der theologischen Tradition aufnimmt. Nach 
Fromm spricht eine bestimmte christlich-
theologische Tradition dem Menschen seine 
„Menschlichkeit“ ab zugunsten der Autorität des 
göttlichen Gottes. Fromm richtet sich insbeson-
dere gegen die „calvinische Theologie“, „für die 
der Mensch ein von Grund auf böses und macht-

                                                 
66 Liebe, S. 85. 
67 Liebe, S. 86. 
68 Psychoanalyse und Ethik, S. 146f.; Liebe, S. 86 ff. 
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loses Wesen ist“.69 Der Hinweis auf die Nichtig-
keit und Schlechtigkeit des einzelnen besage, 
„dass es nichts gibt, was der Mensch an sich lie-
ben und achten sollte. Selbstverachtung und 
Selbsthass sind die Wurzeln einer solchen Dokt-
rin“.70 Es kann im Rahmen dieser Arbeit nicht 
darum gehen, Fromms Calvin-Interpretation zu 
überprüfen. Fromms Anliegen ist es, aufzuzei-
gen, dass Selbstverachtung und Selbsthass nicht 
die Lebenskraft sind, aus der Liebe entspringt. 
Darin muss theologische Anthropologie Fromm 
folgen gegenüber der Auffassung, dass der 
Mensch in Selbstentsagung und Selbstverleug-
nung zu leben haben, wobei eben diese Selbst-
entsagung die subtilste Form der Sorge um das 
eigene Ich ist, was sich wiederum auf die Nächs-
tenliebe auswirkt, die verkrampft und eng wird. 

Demgegenüber gilt bei Fromm: Nur ein 
Mensch, der sich selbst bejaht, kann freigebig 
lieben. Deshalb muss die produktive Persönlich-
keit Selbstliebe entfalten. Wohlgemerkt, und das 
muss betont werden, insbesondere bei der Aus-
einandersetzung mit der theologischen Anthro-
pologie, es geht Fromm nicht um die Rechtferti-
gung natürlicher Selbstsucht oder eines angebo-
renen Egoismus. Wahre Selbstliebe muss gelernt 
werden, das gehört zur Verwirklichung der 
Menschlichkeit des Menschen. 

Fromm verdeutlicht das am Problem des 
Selbstinteresses. Wahres Selbstinteresse ist nicht 
identisch mit dem, was ein Mensch als sein Inte-
resse empfindet, sei es materieller Gewinn, Er-
folg oder Macht.71 Selbstinteresse sollte vom 
Wesen des Menschen abgeleitet werden und 
wahrer Menschlichkeit entsprechen. Deshalb 
kann Fromm sagen: „Das Versagen unserer Kul-
tur liegt nicht im Individualismus und nicht in 
dem Glauben; dass Tugend und Eigennutz iden-
tisch sind, sondern an der entstellten Bedeutung 
des Begriffes Selbst-Interesse; nicht darin, dass 
sich die Menschen zu sehr mit ihren eigenen In-
teressen beschäftigen, sondern dass sie sich nicht 
genug mit den Interessen ihres wahren Ichs be-
schäftigen; nicht darin, dass sie zu selbstsüchtig 
sind, sondern dass sie sich selbst nicht genug lie-
ben.“72 Selbstliebe als Fürsorge, Respekt, Ver-
                                                 
69 Psychoanalyse und Ethik, S. 134. 
70 Psychoanalyse und Ethik, S. 135. 
71 Psychoanalyse und Ethik, S. 147ff. 
72 Psychoanalyse und Ethik, S. 153. 

antwortungsgefühl und Wissen richtet sich auf 
die Verwirklichung des wahren Ichs, sie bringt 
das wahre Ich, dessen Ausdruck sie zugleich ist, 
allererst zur Entfaltung. Erst die Selbstliebe und 
die Befolgung des Selbstinteresses schaffen jenen 
Reichtum der Persönlichkeit, der den produkti-
ven, liebesfähigen Menschen charakterisiert. Hier 
zeigt sich noch einmal in schärfster Form das Pa-
thos und der Zwang des Frommschen Huma-
nismus. Selbstliebe heißt Entscheidung für das 
Leben, das ich selbst leisten und gewährleisten 
muss. Selbstliebe steht für Fromm unter der For-
derung, das Leben zu gewinnen, deshalb kann 
und muss die Selbstliebe bei Fromm Maß der 
Nächstenliebe sein, so wie sie das Maß der ge-
samten humanistischen Ethik, des gesamten 
menschlichen Lebensprozesses, wie Fromm ihn 
versteht, ist. So wie ich mich selbst als Menschen 
liebe, das heißt, mich um meine Entfaltung be-
mühe, so liebe ich auch den anderen Menschen. 
Selbstliebe ist „gut“, insofern für die humanisti-
sche Ethik gilt: „Gut bedeutet im Sinne der hu-
manistischen Ethik Bejahung des Lebens, Entfal-
tung der menschlichen Möglichkeiten. Tugend 
heißt, sich der eigenen Existenz gegenüber ver-
antwortlich zu fühlen. Das Böse führt zur Läh-
mung der menschlichen Kräfte; Laster ist Ver-
antwortungslosigkeit sich selbst gegenüber.“73 
Echte Selbstliebe ist also für Fromm die höchste 
Leistung des um seine wahre Verwirklichung rin-
genden Menschen, insofern kommt in der Selbst-
liebe, wie Fromm sie versteht, der Zwang des 
Lebens am schärfsten zum Ausdruck.74 

Theologische Anthropologie sieht den 
Menschen von diesem Zwang befreit. In der 
Auseinandersetzung mit Fromm geht es darum, 
diese Befreiung von dem Zwang zur Selbstliebe 
                                                 
73 Psychoanalyse und Ethik, S. 34. Vgl. auch ebd. S. 
267: Unser moralisches Problem ist die Gleichgültig-
keit des Menschen sich selbst gegenüber.“ Mit der 
Selbstliebe erfüllt der Mensch den sittlichen Imperativ, 
die Entscheidung für das Leben gegen den Tod. Siehe 
auch: E. Fromm, Das Menschliche in uns. Konstanz 
und Zürich 1968, S. 39 ff. 
74 In seiner Beschreibung von Selbstliebe und Nächs-
tenliebe steht Fromm der augustinischen Tradition 
nahe, insofern Selbstliebe nur gut ist, wenn sie die 
wahren Interessen des Selbst verfolgt (bei Augustin: 
auf das bonum, also Gott gerichtet ist) und insofern 
wahre Selbstliebe Vorbild und Maß der Nächstenliebe 
ist. 
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konkret auszulegen. Noch einmal sei betont: Es 
geht nicht an, Selbstliebe durch Selbstlosigkeit zu 
ersetzen, dabei würde ein Zwang durch einen 
anderen ersetzt, und der Mensch wäre um die 
Freiheit betrogen. Theologische Anthropologie 
stimmt mit Fromm darin überein, dass Nächsten-
liebe aus dem Oberfluss, aus dem Reichtum des 
Menschen heraus geschieht, aber der Mensch ist 
davon befreit, diesen Reichtum selbst produzie-
ren und leisten zu müssen, denn der Reichtum 
oder die Lebensfülle des Menschen sind darin 
begründet, dass der Mensch schon vor aller Leis-
tung, vor seiner Selbstverwirklichung geliebt ist. 
Für die theologische Anthropologie und Ethik 
liegt alles daran, dass die Aussage, dass der 
Mensch geliebt ist, kein allgemeiner Spitzensatz 
bleibt, etwa das „Allerallgemeinste“,75 auf das 
man sich zurückziehen kann, besonders dann, 
wenn man über menschliche Unfähigkeit hin-
wegtrösten will - im Hintergrund wäre ja immer 
noch die Tatsache des Geliebtseins. Es wäre also 
verfehlt, der Aktivität der produktiven Persön-
lichkeit Fromms lediglich allgemein die Passivität 
des geliebten Menschen entgegenzustellen. Die 
Bestimmung des Menschen als geliebt ist viel-
mehr die „allerkonkreteste“ Bestimmung des 
Menschen, die die Identität des Menschen be-
stimmt und in jede Situation des Menschen hin-
einreicht. Die Geschichte von Gottes Handeln in 
Jesus Christus bewirkt allererst, dass der Mensch 
es gelten lässt, geliebt, bejaht und angenommen 
zu sein. Diese Geschichte verwandelt den Zwang 
der Selbstliebe in die Freiheit des Dankes des 
Menschen, der sich sagen lässt, dass er ange-
nommen ist und deswegen leben kann und darf. 
Aus diesem Dank heraus ist Selbstbejahung mög-
lich, in diesem Dank spricht sich die Menschlich-
keit des Menschen aus, aus diesem Dank heraus 
verwirklicht der Mensch Nächstenliebe. Deshalb 
ist nicht die Selbstliebe das Maß der Nächstenlie-
be. Des Problems der Selbstliebe, der Notwen-
digkeit zu angstvollem Bemühtsein um die Kon-
stituierung der eigenen Person ist der Mensch 
enthoben; diese Befreiung befähigt zu Liebe, zu 
Hingabe, zu Dienst und zu Produktivität und 
Leistung. Die Produktivität des Menschen beruht 
allerdings nicht darauf, dass er unentwegt um 

                                                 
75 So H. Thielicke, Theologische Ethik, II, 1, Tübingen 
1955, S. 517. 

sich selbst bemüht sein muss. 
 
 

III. Identität und Gottebenbildlichkeit 
 
Theologische Anthropologie wird Fromms Kon-
zept des Menschen folgen, wenn es von der Be-
jahung des Menschen, der Bejahung seiner Fä-
higkeiten und seiner Liebe zum Leben handelt; 
sie wird aber immer fragen müssen, ob die 
menschliche Identität durch die ausschließliche 
Konzentration auf die Selbstverwirklichung nicht 
verkürzt und verzerrt wird. Die Nähe Fromms 
zur theologischen Anthropologie und zugleich 
sein Widerspruch fordern die Auseinanderset-
zung, da das Problem der menschlichen Identität 
zentrales Thema auch der Theologie ist und 
Fromm diese Tatsache bewusst berücksichtigt, 
wenn er gerade zur Darstellung der menschli-
chen Identität auf theologische Tradition zu-
rückgreift. 

In der Auslegung des Gedankens der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen kommt das deut-
lich zum Ausdruck. In Anlehnung an jüdisch-
humanistische Tradition versteht Fromm diesen 
Gedanken als Aufforderung zur imitatio dei, 
durch die der Mensch mehr und mehr wie Gott 
werde.76 Der Mensch ist ein „offenes System“, 
das sich auf seinem Lebensweg, dem rechten 
Weg, der Halacha, zur Gottgleichheit entwickelt. 
Diese Entwicklung ist die Selbstentfaltung der 
produktiven Persönlichkeit, der wahren mensch-
lichen Identität, und sie beruht auf der Befreiung 
zu Selbständigkeit und Autonomie bis hin zur 
Freiheit von Gott. Imitatio dei bezeichnet also 
den Weg des Menschen zu sich selbst. 

Auch theologische Anthropologie versteht 
den Gedanken der Gottebenbildlichkeit als Aus-
sage über die Größe des Menschen, über seine 
Fähigkeit, Herr zu sein, insofern gilt auch für die 
theologische Anthropologie die Forderung nach 
der Autonomie des Menschen77 und die Ableh-

                                                 
76 Herausforderung, S. 68ff. 
77 Darauf weist bei der Auseinandersetzung mit 
Fromm insbesondere P. Tillich hin: Ders., Psychoana-
lyse und Religion. Zum gleichnamigen Buch von Erich 
Fromm (1951), in: Ges. W. XII, S. 333-336. Einen 
Vergleich zwischen wesentlichen Gedanken Paul Til-
lichs und Erich Fromms unternimmt G. B. Hammond, 
Man in Estrangement. A comparison of the Thought 
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nung des „autoritären Gehorsams“, worunter 
Fromm jede irrationale Unterwerfung versteht.78 
Deshalb gilt für die theologische Anthropologie 
wie für Fromm die Ablehnung des irrationalen 
Glaubens als der „gefühlsmäßigen Unterwerfung 
unter eine irrationale Autorität“,79 und theologi-
sche Anthropologie wird zu lernen haben von 
Fromms Kritik am „autoritären Gewissen“,80 das 
dem Freudschen Über-Ich entspricht. Aber ist 
nicht bei Fromm der Gedanke der Gottebenbild-
lichkeit und damit die Menschlichkeit des Men-
schen eingeschränkt durch die ausschließliche Be-
gründung auf den Menschen als den Schöpfer 
seiner selbst? Der Mensch ist hier auf das redu-
ziert, was er aus sich selbst macht, er muss seine 
Gottebenbildlichkeit selbst begründen und selbst 
schaffen. 

Der Unterschied zwischen Fromms Konzept 
des Menschen und dein Verständnis der theolo-
gischen Anthropologie lässt sich am Begriff des 
offenen Systems zeigen. Sowohl bei Fromm wie 
in der theologischen Anthropologie kann die 
Möglichkeit des Menschen, seine Potentialität, 
als offenes System beschrieben werden. Bei 
Fromm weist dieser Begriff auf die Notwendig-
keit hin, sich selbst im Menschlichen zu verwirk-
lichen. Offenheit meint die Entwicklungsfähigkeit 
des Menschen, der sich aus sich selbst entwirft. 
Theologische Anthropologie sieht die Offenheit 
des Menschen darin begründet, dass der Mensch 
angeredet ist. Diese Anrede sprengt das System 
des um sich selbst kreisenden Menschen, der sei-
ne Menschlichkeit nicht in sich selber, sondern 
nur im Verhältnis zu einem Gegenüber findet. 
Deshalb kann theologische Anthropologie 
Fromm nicht folgen, wenn er Autonomie als das 
Sich-selbst-Schaffen des Menschen bestimmt,81 
wenn er Glauben als Glauben an sich selbst, an 
das Ich versteht82 und Gewissen als die „Stimme 
unserer liebenden Besorgtheit um uns selbst“.83 
Offenheit bezeichnet für die theologische Anth-

                                                                       
of Paul Tillich and Erich Fromm, Vanderbild Univer-
sity Press. Nashville, Tennessee, 1965. 
78 Psychoanalyse und Ethik, S. 158ff. 
79 Psychoanalyse und Ethik, S. 218. Vgl. dazu auch: E. 
Fromm, Psychoanalyse und Religion. Zürich 1966. 
80 Psychoanalyse und Ethik, S. 158ff. 
81 Vgl. oben. 
82 83 Psychoanalyse und Ethik, S. 223. 
83 Psychoanalyse und Ethik, S. 174. 

ropologie den Sachverhalt, dass der Mensch in 
eine Geschichte hineingestellt ist, die von der 
freien Zusage ausgeht, dass der Mensch leben 
darf. Dadurch wird das für Fromm zentrale Prin-
zip, „dass der Mensch seine Geschichte selbst 
macht“,84 nicht aufgehoben, aber es erhält eine 
andere Ausrichtung, weil auch Geschichte getra-
gen ist von dem Zuspruch des Dürfens und von 
der Hoffnung. Hoffnung wiederum ist nicht re-
duziert auf Hoffnung auf meine Produktivität, 
vielmehr gründet Hoffnung in dem Glauben, 
dass die Zusage des Lebens durchhält und sich 
immer wieder neu in Überwindung von Ent-
fremdung erweist. Offenheit weist hier nicht auf 
das Selbst zurück, sondern meint die Aufge-
schlossenheit für ein Gegenüber und die von da-
her bestimmte Hoffnung und Zukunft. Das Prob-
lem der Selbstverwirklichung des Menschen wird 
dadurch nicht unerheblich; die Frage nach der 
Menschwerdung des Menschen verbindet 
Fromm und die theologische Anthropologie. 
Noch einmal fragen wir nach der Bedeutung 
von Fromms Entwurf der produktiven Persön-
lichkeit für die theologische Anthropologie. 

Fromms Bemühen um die Menschlichkeit 
des Menschen geht von der psychologischen Er-
kenntnis aus, dass der Mensch ohne ein Gefühl 
der Identität nicht leben kann.85 Der Mensch 
muss den Schritt nach vorn gehen, sich von den 
„primären Bindungen“ an die Natur und die 
Mutter lösen und die Fähigkeit gewinnen, Ich zu 
sagen. Er muss zur Bejahung seiner selbst, seiner 
Fähigkeiten, seines Lebens gelangen. Oberzeu-
gend beschreibt Fromm die verhängnisvollen 
Folgen der Unfähigkeit zur aktiven Lebensbeja-
hung in der Langeweile und der „chronischen 
Depression“86 oder in der irrationalen Furcht vor 
dem Tode, womit nicht die normale Furcht vor 
dem Sterbenmüssen gemeint ist, sondern der 
Schrecken der aus dem Gefühl hervorgeht, nicht 
gelebt zu haben, das Leben vergeudet zu ha-
ben.87 Die Unfähigkeit, zu leben und das Leben 
zu bejahen, ist für Fromm die Ursache des Bö-
sen, der bösartigen Aggression und der Destruk-
tivität.88 „Die Wahl zwischen Leben und Tod ist 
                                                 
84 Herausforderung, S. 118. 
85 Der moderne Mensch, S. 57ff. 
86 Destruktivität, S. 219 ff. 
87 Psychoanalyse und Ethik, S. 177. 
88 Destruktivität, passim, besonders S. 243ff. Psycho-
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in der Tat die fundamentale Alternative der 
Ethik.“89 Fromm nimmt mit seiner Forderung 
nach Lebensbejahung ein zentrales Anliegen 
christlicher Verkündigung auf. Sollte sich theolo-
gische Anthropologie von Fromm nicht erinnern 
lassen an ihre Tradition der Lebensfreude, der 
Lebensaktivität, des guten Lebens, das gegen den 
Tod steht? 

Aber bei Fromm und über Fromm hinaus 
weithin in der heutigen Psychoanalyse wird die 
Lebensbejahung abhängig von der Identitätsfin-
dung als der Identifizierung mit dem eigenen 
Selbst. Der Prozess der Selbstverwirklichung ge-
winnt dadurch Totalitätsanspruch, das ganze Le-
ben wird in den Prozess der Persönlichkeitsent-
wicklung einbezogen, das ganze Leben 
schrumpft zusammen auf das Problem der 
Ichentwicklung, insofern Identitätsfindung Re-
duktion auf das Selbst bedeutet. Leben wird zur 
Leistung, zum Zwang, zum Muss des Menschen, 
der Produzent seiner selbst, seines Glückes und 
seines Lebenssinnes ist. 
Theologische Anthropologie sieht diese Ein-
schränkung des Menschen auf sich selbst über-
wunden, und sie versteht die Identität des in der 
Dimension des Dürfens lebenden Menschen als 
die Identität -des Dankbaren, der empfangen 
kann und dessen Menschlichkeit darin besteht, 
dass er einen anderen für sich da sein lassen 
kann.90 Sollte nicht dieser Mensch zu produkti-
ver Liebe befreit sein, deren Kennzeichen nicht 
der Zwang ist, sondern die Selbstverständlichkeit 
der Liebe des zuvor schon geliebten Menschen? 
Selbstverwirklichung gründet dann in der Unbe-
kümmertheit um die letzte Sicherung der Exis-
tenz, ihr Ziel ist nicht das Erreichen einer Har-
monie, eines immer wieder sorgsam herzustel-
lenden Gleichgewichts um das Zentrum meines 
Selbst, Selbstverwirklichung äußerst sich dann in 
der konkreten Tat, mit der ich dem anderen 
antworte, seiner Not begegne, indem ich für ihn 
da bin. 

                                                                       
analyse und Ethik, S. 228 ff. 
89 Psychoanalyse und Ethik, S. 232. 
90 Vgl. E. Jüngel, Der Gott entsprechende Mensch. 
Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit des Menschen 
als Grundfigur theologischer Anthropologie, in: Neue 
Anthropologie (vgl. Anm. 1), Band 6, Stuttgart 1974, 
S. 352. 


