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misma direccién basica: demostrar la imposibilidad de separar el huma-
nismo y la revolucién, y demostrar que el humanismo revolucionario y
la revolucién humanista son la tnica alternativa de nuestro tiempo. Es-
tas respuestas inclufan muchas repeticiones. Pero en una época en que la
humanidad es repetidamente amenazada y violada por la inhumanidad

agresiva, una repetitiva insistencia en el humanismo y en la revolucién
parece algo indispensable.

CarfTuLo XXI

(QUE SIGNIFICA “SER MARXISTA”? °

Adam Schaff

Erich Fromm es un pensador que consciente y manifiestamente se
ha inspirado en el marxismo. Pero no es, y por sus intereses no podria ser-
lo, un mero intérprete de las ideas de otro hombre; por el contrario, es un
pensador original que, con independencia de las fuentes que puedan es-
timularlo, sigue su propio camino y abre nuevos campos. En consecuen-
cia, a menudo ha sido centro de controversias, y nunca en una medida
mayor que cuando se ha tratado de “clasificarlo” en esta o aquella es-
cuela. Estos intentos inevitablemente chocaron con dificultades, y lo
mismo puede decirse acerca de la controversia sobre la relacién de Fromm
con el marxismo. Para cada uno de los argumentos empleados para de-
mostrar que es un marxista, se ha encontrado otro para probar lo con-
trario.

Evidentemente, encasillar a un pensador no es lo més importante.
Tampoco es una tarea particularmente simple cuando se estid ante un es-
piritu creador e innovador; por cierto, por lo comiin la tarea resulta prac-
ticamente imposible. No obstante, puede ser un gratificante ejercicio en
la medida en que eche nueva luz sobre un cuerpo de trabajo y las co-
rrientes intelectuales contemporéneas. Esta es la idea basica del presen-
te ensayo. No me propongo “clasificar” a Fromm o juzgarlo de acuerdo
con las normas de la ortodoxia marxista. Esto no tendria sentido. Perte-
nezco a las personas que tienen en muy alta estima no sélo su labor co-
mo filésofo sino también su posicién como hombre. Estoy convencido de
que no so6lo se ha inspirado en el marxismo sino de que también ha abierto
nuevas rutas a la investigacién dentro del enfoque marxista. De este mo-
do, me parece fecundo y justificado considerar la obra de Erich Fromm
desde esta perspectiva, en especial para quien es un marxista. Las si-
guientes observaciones son presentadas asi como una contribucién teé-
rica para la realizacién de un anilisis de este tipo.

Preguntas como “¢Qué significa ser un marxista?” o su complemen-
to: “eQué significa ser un revisionista?”, no son nuevas. Se las ha refor-
mulado en todos los periodos y cada vez que a la palabra “marxista” no
se le dio la grosera y simplista interpretacién de un partidario de determi-
nada doctrina “ortodoxa”, en el sentido de una fidelidad absoluta a la en-
senanza de los maestros.
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Todo aquel que rechace esta concepcién dogmaética y, en la pric
tica, indtil de lo que significa “ser un marxista”, que considere el mar-
xismo como una ciencia y asi como un sistema abierto que debe desarro-
llarse y modificarse junto con los cambios de la realidad y de su apre-
hensién por parte de la humanidad, debe también enfrentar el problema
de determinar cuéles concepciones son marxistas y cudles no. Cuando
surgen problemas nuevos, es inttil volver a los escritos cldsicos, puesto
que sus autores no previeron ni pudieron prever —dado que eran estu-
diosos, no profetas— los problemas y situaciones nuevas; de esta mane-
ra, la pregunta “¢Qué significa ser un marxista?” y su contraparte “gQué
significa ser un revisionista?”, conservan siempre su validez.

En nuestro tiempo, estas preguntas deben formularse no sélo por l
aparicién de problemas nuevos sino también por la gran confusién que
ha provocado la lucha librada por diversos grupos dentro del movimien-
to internacional que invoca al marxismo como su teoria o ideologia; en
consecuencia, conceptos como “marxista” y “revisionista” son despojados
de su significado cientifico y utilizados en cambio como descripciones
emotivas de blancos inmediatos de la lucha politica. Naturalmente, ello
no ayuda a aclarar ideas tan complejas y vagas como éstas. No obstante,
el concepto de “ser marxista” tiene un significado racional que merece ser
rastreado en vista de la gravedad de las polémicas que hoy se 'desarrollan.

Cuando decimos que alguien es un marxista, queremos decir que ha
optado por un determinado conjunto de ideas conocido como “marxis-
mo”. Este hincapié en el aspecto subjetivo de “ser un marxista” —subra-
yando la idea de que para ser un marxista, un hombre debe querer ser-
lo— es, creo, sumamente importante. El mero hecho de proclamar deter-
minadas proposiciones que estin de acuerdo con el marxismo, o incluso
que se derivan de él, no basta para convertir a alguien en un marxista.
Después de todo, puedo estar en desacuerdo con las demds partes de b
doctrina —un hecho muy comtn hoy, sobre todo entre sociblogos e histo-
riadores— o incluso no tener conciencia de que sus puntos de vista se de-
rivan del marxismo, tan cabal y orgénicamente ha absorbido la ciencia
moderna las ideas de Marx. En otras palabras, no puede haber un mar
xista a pesar suyo, puesto que la palabra implica un acto deliberado de
compromiso con el marxismo en tanto movimiento intelectual.

Querer ser un marxista —es decir, declarar la propia adhesién a h
doctrina— es una condicién necesaria para ser considerado un marxista.
No obstante, es igualmente cierto que no es una condicidon suficiente.
Hay una obvia diferencia entre querer algo subjetivamente y serlo obje
tivamente. Las buenas intenciones no bastan para convertir a alguien,
digamos, en un pianista, un tenista o un estudioso, y lo mismo puede de-
cirse de ser un marxista. También en este caso, no se necesita sélo la v
luntad de serlo, sino adem4s la capacidad, y ésa es una condicién objetiva
y comprobable.

De este modo, para ser un marxista en el campo de la teoria, es pre
ciso tener una cierta capacidad, y esa capacidad —una cierta suma ds
conocimiento— debe estar genéticamente conectada con los puntos de vis
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ta de Marx y sus sucesores, puesto que ellos constituyen el conjunto co-

E nocido como “marxismo”. ¢Pero qué tipo de capacidad se necesita, y cd-

mo ha de ejercérsela para merecer el nombre de “marxista”?
La respuesta mds simple podria ser: un conocimiento lo mis com-

pleto posible de los escritos de Marx, Engels y los demas clasicos, y un
 fiel cultivo y continuacién de sus ideas. Pero esta interpretacién dogma-

' tica del marxismo como una especie de credo debe ser criticada, pues,
como lo han demostrado las vicisitudes histéricas del marxismo, incluso
una posicién tan absurda no careceria de partidarios. Los clasicos del mar-
xismo, empero, insistian en que sus ideas no constitufan un sistema, en
el sentido de una doctrina cerrada, sino sélo una gufa para la accién. Marx
mismo hizo del escepticismo cartesiano un elemento béasico de su perspec-
tiva cientifica. Cuando sus hijas le preguntaron cuél era su lema favorito,
. Marx contest6: de omnibus dubitandum, est. Por lo tanto, un marxista
o puede dudar entre el método cientifico y el pietismo.
En consecuencia, para ser un marxista es preciso conocer las ideas
. de Marx, Engels y los demés clasicos y —comprendiendo que el postula-

= do del conocimiento perfecto es siempre un modelo— sostenerlas a menos

que hayan sido invalidadas o modificadas por el desarrollo de la sociedad
y de la ciencia. De acuerdo con esta definicién, quien se declare marxista
o sblo necesitard no creer dogméticamente en todo lo que est4 escrito en
ks clésicos del marxismo, sino que deber4 controlar sus puntos de vista y,

¢ si es necesarig, modificarlos o incluso rechazarlos por obsoletos. Este es
; un aspecto que es sumamente importante recordar antes de clasificar a

alguien como marxista 0 como revisionista,

Hasta acd, muy bien: puede pretender legitimamente la designacién
de marxista todo aquel que ha declarado su adhesién al marxismo, tiene
un conocimiento suficiente de sus principios y los defiende a menos que
bayan sido superados por el desarrollo histérico de la vida social y la cien-
cia. Sin embargo, de aqui en adelante, la cuestién no es tan simple ni tan
directa como podria parecerlo. Por ejemplo, podriamos reflexionar so-

f bre algunas de las preguntas que surgen en este contexto y, para que la

pelabra marxista tenga un sentido operativo, exigir una respuesta a los
siguientes interrogantes:

JQuién estd autorizado a decidir si una proposicién marxista nece-
sita ser modificada o incluso descartada?

¢Hasta dénde podemos llegar en este sentido sin que las declara-
ciones de adhesién al marxismo dejen de tener sentido? O bien, para de-

B cirlo de otro modo, ¢hay algunas proposiciones bésicas que no pueden

rechazarse sin perder el derecho a llamarse marxista? Y si es asi, Jcué-
les son?

¢El problema de la adhesién al marxismo es una cuestién puramen-
te tedrica, o también practica y politica? O bien, para decirlo de otro
modo, gel calificativo marxista puede aplicarse a alguien que adopta la
posicién marxista en la teoria sin llevarla a la accién en la practica, o s6-
bo a aquel cuyos puntos de vista tedricos son coherentes con su actividad
préctica en la esfera politica? ¢Cémo hemos de evaluar y describir a quie-
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.
ge? estin de acuerdo con la teorfa marxista, pero disienten con la politica
el movimiento comunista en general, o d i i i

I e algin partido col
particular? ’ s e mansa en
. dA estas preguntas —y a otras semejantes— es preciso responder an-
es de que cualquier contestacién general tenga algiin valor,

Pero primero debemos enfrentarnos con el problema del revisionis-
MO que, aunque es un correlato de la definicién positiva del “marxista”

. - ’

necesita ser considerado para evitar problemas posteriores.

En primer lugar, debemos lamar revisionista a quien es marxista en
tanto conoce los principios del marxismo y ha declarado su adhesién a
ellos. Quien se limita a rechazar estos principios porque disiente con
e!l(_)s €s un opositor al marxismo, no un revisionista, Tampoco es un re-
visionista (en el sentido histéricamente aceptado de la palabra) quien,
aun reconociendo el valor de un principio determinado, propone al én
cambio o enmienda porque considera que en su forma ’originaria esg—o

] f ;
naOtteorla marxista. Usar esta palabra, como se ha hecho a veces, para de-
l ar un opositor ,al Marxismo que propone un rechazo parcial o com-
pleto de esta teoria eg Impreciso e ilegitimo.

' Pero ¢qué tipo de cambios de la teorfa marxista debe proponer al-
gulen para ser llamado revisionista, dado que el marxismo es un sistema
abu‘ar.(o, lo que significa que puede ser reforzado no s6lo con nuevas pro-
posiciones sino también mediante la eliminacién de aquellas que se han
vuelto obsoletas ante el desarrollo de la ciencia y la realidad social? Pues-
to que, como sabemos, los clisicos del marxismo insistieron en la nece-
sidad de este enfoque critico y abierto, gcusndo y en qué condiciones
puede considerarse impropio este procedimiento, dando lugar a la peyora-
tiva descripcién de “revisionista™ , e

De acuerdo con nuestras observaciones anteriores, la respuesta a
esta pregunta no ha de ser dificil de hallar: el tnico cambio legitimo es
aquel justificado por la incompatibilidad de la teorfa con la realidad;
un ’ca.mbio ilegitimo ( “revisionista”, en el mal sentido) es aquel que no
esta justificado por el desarrollo de nuestro conocimiento del mundo o

9 ; .
por la alteracién de las circunstancias de la realidad social que inves-
tigamos.

Esta férmula general parece simple, pero una reflexién inmediata,

empero, nos exige formular por lo menos tres nuevas preguntas que com-
plican la situacién:

;. —dTodo cambio. de. este tipo puede ser acusado de “revisionismo™
4 .—¢Cudl es el criterio de compatibilidad que se debe adoptar cuan-
O se proponen cambios, no en las proposiciones teéricas que describen

la realidad y establecen sus leyes sino :
> en ] -
1gicos? 4 as normas y postulados ideo
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3.—4Qué ha de hacerse si hay diferencia de opinién respecto de la
adecuacién de la teorfa y la necesidad de cambio? 4Qué opinién debe pre-
valecer? ¢Cules deben ser las normas para juzgar: el nimero de perso-
nas que sostienen cada una de las proposiciones contradictorias o el con-
tenido de las mismas?

Mi respuesta a la primera pregunta es decididamente negativa: no
todo cambio en la teoria marxista, aun cuando més alld de toda duda no
esté fundamentado en la incompatibilidad con la realidad, ha de con-
denarse como “revisionista”. No debe borrarse la diferencia entre el
error —en el cual puede incurrir también un marxista— y el “revisionis-
mo”, puesto que no es posible buscar la verdad sin correr el riesgo de
equivocarse; segiin nos ensefia la practica histérica, el temor a ser cali-
ficado de revisionista no puede ser un disuasivo para la indagacién crea-
dora. De cualquier modo, seria ridiculo juzgar que el marxismo de un
pensador no guia la totalidad de sus puntos de vista cuando a éstos nada
puede reprochirseles desde esta perspectiva pero estin equivocados,
quizd, de un modo teéricamente no significativo. De este modo, es in-
dudable que no cualquier cambio de la teoria marxista propuesto equi-
vocadamente por una persona nos autoriza a tildarla de revisionista; ello
dependera, en cambio, de su sistema de puntos de vista respecto de al-
guna parte importante del marxismo. Pero gcules son estas partes im-
portantes del marxismo? Este problema requiere que demos una res-
puesta a nuestra pregunta anterior acerca de las proposiciones bésicas del
marxismo, y los limites de los cambios que puedan hacerse sin perder el
derecho a ser llamado marxista.

Para adelantarnos un poco: creo que no hay una respuesta definida
para ninguna de estas preguntas. Esto complica enormemente el problema
de saber si es legitimo describir algunos puntos de vista marxistas como
“ortodoxos” o “revisionistas”. Si echamos un vistazo a la historia del pro-
blema veremos que, en el pasado, la palabra “revisionista” se usaba raras
veces, y s6lo cuando’ las divergencias teéricas estaban acompafiadas por
desviaciones en la prdctica politica de los principios de la lucha revolu-
cionaria por el poder o su conservacién. Por ejemplo, cuando Lenin ata-
c6 la teoria jeroglifica de Plejanov, no la calific de revisionista sino que
la consideré equivocada e incoherente con el marxismo. El uso excesivo
de la palabra “revisionismo”, y por lo tanto su consecuente devaluacién,
es un producto de épocas posteriores.

También en relacién con el problema de si todo cambio en la teo-
ria marxista debe considerarse “revisionismo” es preciso tener en cuenta
el marco de referencia individual. Después de todo, “revisionismo” de-
nota la accién de revisar —en el sentido de cambiar— determinados pun-
tos de vista y sus consecuencias. Pero puesto que el marxismo es un
sistema intelectual que se ha desarrollado histéricamente, y al que han
contribuido diversas personas, siempre debe tenerse en cuenta el tiem-
po y la etapa especifica de la teorfa cuando se habla de su revisién.

¢Cules, entre los puntos de vista de Marx y Engels, han de respe-
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tarse hasta el punto de estar obligados a sostenerlos o hien incurrir e
revisionismo? gA partir de qué periodo? ¢Debe suponerse siempre que
los puntos de vista posteriores son los mas correctos? ¢Qué otros pensa [
dores, ademas de Lenin, tienen el mismo status? La historia, asi comof
las polémicas ideolégicas que ahora se desarrollan en el movimiento de
la clase trabajadora, indican que estos interrogantes no carecen de im
portancia y complican la tarea de quien quiera desarrollar un juicio ra
cional acerca de si determinados puntos de vista deben clasificarse comf
revisionistas, en lugar de usar simplemente la palabra “revisionista” c«f
mo insulto.
Las cosas se complican aun més cuando nos enfrentamos con la segur§
da pregunta: ¢gqué ha de hacerse cuando se presentan diferencias de opifg
nién respecto de la validez de las normas y postulados ideolégicos? Pues
to que, a pesar de las dificultades que hemos mencionado, todavia esi[§
en claro qué es lo que estd en juego cuando aceptamos la compatibilidadl
de la teoria marxista con la realidad como criterio para la admision &g
cambios. No obstante, esto se aplica a proposiciones que predican algl
acerca de la realidad; es decir, a su descripcion en el sentido amplio de b
palabra, Por otra parte, cuando desarrollamos una ideologia —un sistem
de concepciones y actitudes que, sobre la base de un sistema de valom
Jeterminado, guia el comportamiento humano hacia una meta recomf
cida de desarrollo social— nos estamos ocupando no sélo de descripciofé
nes, sino también de evaluaciones y normas de conducta que no pueda
deducirse ldgicamente de proposiciones descriptivas; aun cuando aceptedlé
mos que son genéticamente deducibles —y yo mismo apoyaria este pui
to de vista— debemos admitir que no se trata de una inferencia obvia &
proposiciones predicativas.
A partir de una descripcién determinada de la realidad, de su aprefg
hensidn, surgen mediante un complejo proceso social determinadas eng
luaciones —es decir, sistemas de valores reconocidos por determinade
grupos— y, en consecuencia, normas aceptadas de conducta. Pero si cosfl
cluimos que, en determinadas condiciones, ellas no deben modificarel
mi argumentacion frente a alguien que se opone a esta sugerencia no pw
de decidirse mediante una simple apelacién a la realidad, sino sélo c
referencia al conocimiento de la misma, lo cual implica un factor subj
tivo. El criterio de la compatibilidad de la teorfa con la realidad
puede aplicarse en este caso, por lo menos no en su sentido simple g
directo. De este modo, si decimos que, en las nuevas circunstancias &
nuestro tiempo, el desarrollo del marxismo requiere que se ensefic a I
personas a tener un pensamiento independiente, y ello supone una e
tensién radical de la libertad de pensamiento y de palabra, y si algui
disiente con esta afirmacioén, entonces calificar a cualquiera de las pars
de esta disputa como “revisionista” carece de significado, a menos que#
adopte la interpretacién dogmatica de esta palabra, que supone la co
paracién de todo lo que se dice con la declaracién de alguna autorid
reconocida. La apelacién a la realidad no tiene sentido en este caso.
que estd implicito en una proposicién normativa es una cierta recoms
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dacién; en otras palabras, algo que no estd incorporado en ninguna des-
cripcién de la realidad.

Segtin mi opinién, la tercera pregunta es la mas fecunda desde un
punto de vista pragmético, dado que revela el cardcter vacilante de
cualquier respuesta. Segin sabemos, €l consenso general no es recomen-
dable como criterio de verdad, y atn menos el consenso de uno y otro
grupo. La decisién de una autoridad es ain menos aceptable. De este
modo, cuando no hay criterios objetivos claros y hay también contro-
versias entre las personas implicadas, debemos admitir humildemente que
la situacién es discutible y que el problema no puede resolverse sin am-
bigiiedades.

Nuestra digresién sobre el concepto de revisionismo nos dari una
considerable dosis de escepticismo y cautela para considerar el proble-
ma que nos preocupa. Consideremos ahora, con esta leccién en nuestras
mentes, nuevamente nuestras dificultades con la definicién de la pala-
bra “marxista”.

Hemos visto que el tnico concepto de marxismo que justifica esta
misma teorfa es el de una teoria abierta. Como dijimos, sus proposicio-
nes pueden ser complementarias y alteradas si ello es necesario. Pero
¢quién ha de decidir si ha surgido realmente esa necesidad?

Naturalmente, cualquiera que se haya enfrentado con esta pregunta
en el curso de una investigacién. Puede y debe agregarse una variedad
de reservas: quien lo haga debe observar una cautela maxima en los
cambios que propone, examinar los puntos de vista de quienes estin
preparados y tienen experiencia, etcétera. Pero el resultado final no pue-
de cambiar: la decisién descansa en cualquiera que haya ponderado se-
riamente algin problema, y ése es un derecho de todos. Pensar de otro
modo es un triste vestigio de culto a la personalidad, cn su sentido literal.

Todo esto pareceria un lugar comin si no surgiera un cierto “pero”
cuando recordamos la doble funcién del marxismo: conocimiento cien-
tifico y agente de unién de un movimiento que lucha por metas sociales
especificas. Evidentemente, estas funciones estdn organicamente rela-
cionadas y son complementarias, pero de todos modos constituyen dos
aspectos de un fenémeno complejo, y apreciar esta diferencia ayuda a
comprender nuestro problema.

Desde la perspectiva cognoscitiva, el marxismo no puede y no debe
temer ningin cambio propuesto dentro de su marco de referencia: si esos
cambios resultan equivocados, serdn criticados y rechazados. Este es un
procedimiento normal y aceptado en todos los campos de la ciencia y, en
tanto ciencia, el marxismo no es —ni debe ser— una excepcion.

Pero la posicién cambia cuando consideramos la funcién del mar-
xismo como ideologia que unifica un movimiento que lucha por determi-
nadas metas sociales. A esta funcién de ideologia Durkheim la calificé en
una ocasién de funcidn religiosa; tenia en cuenta asi el factor de fe, en
el sentido de una creencia profunda y no cuestionada en la justicia de
algo, como aglutinante de los movimientos sociales. Sin duda, este fac-
tor también se manifiesta en el movimiento social basado en el marxismo,
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que a menudo determina la fuerza de las convicciones de las personas y su

disposicién a ha ifici
cer sacrificios para alcanzar 1 i ifi
. . o

ek icion a ha s fines especificados por

s r.;kcl;c:]r‘:)ic})ézn, erll este campo un cambio en l~os principios, opiniones, me-
o ponoc Co; t):ﬂa;(s) normals t(;.lue las :il)c;)mpanan no es una cuestién cen-
- P » Su relativa estabilidad, tant i ici
garantizan (por lo menos en determinadas’circu?ls(t:‘fa)rrlnc(l?a:;1 lempllCltd af'l,
miento df’ la tensién emocional de la que dependen la fe y {litaneia,
Z;]pe;l]i’)gzi)al fn lo,q.ue a los movn{nientos masivos se refiere. Por lo tanto,

P agmatlco'se mostrara sumamente cauteloso antes de aceptar

€sos cambzos, y su disposicién ante ellos, como es natural psicolé 1?03.
men.t’e, serd de suspicacia: los cambios complican la situacién y ugder;
debilitar la militancia de las masas. Esta consideracién no debe r}r)ﬁnimi-
zarse, pues es de suma importancia. Y es aqui donde comienza la confu-
:;oré: si lgl experimentacién y la innovacién son sumamente utiles e inclu-
o ¢ eseal es ?n el campo d’e.‘ la te(?riz}, donde los peligros son desdefia-
S, en la estera de la politica practica el asunto es mucho méis com-
p'le]o. Pues, en consideracién de los riesgos posibles, incluso el méas fm
viente partidario de la innovacién caminari con piés de plomo si tieflre.

un mini S T L
r;]mmc.)/de experiencia politica y un sentimiento de responsabilidad
por la accién desarrollada en el campo social

la militancia,

) Estas’d'os funciones —la cientifica y la ideolégico-politica— no sélo
estan organicamente relacionadas, sino que mantienen una relacién d
realimentacién; es decir, se controlan y se estimulan recf rocamentn .
su desarrollo histérico. Esto da mayor peso a la observaciég de que Zu?:
g:scfca):man .ugltodo individual, mani_fiestgn, dentro de ciertos lixnite;, ten-

variables e incluso contradictorias. Esta dialéctica surge clara-
mente de los te:ftos. Pero desdichadamente tiende a ser pasada por alto
lo que es aun mis peligroso porque ambas funciones del marxismo a cau.
sa de su independencia relativa, tienen en la vida social gru os de re-
Presentantes separados y relativamente distintos: los teérico-cig tifi
los idedlogo-politicos practicos. ey
~_ Por supuesto, las fronteras que separan a unos de otros no son defi-
mdasi ev1.c!enter’nente, puede haber casos de una integracién personal
—la situacién més favorable— pero desgraciadamente esos casos son mu
poco“fr.ec.u.entes, y atestiguan una tendencia nada favorable, en este ca oy
a la “divisién del trabajo” y la especializacién. Esa divisién se vuelve N .
llgrosa, tanto ideoldgica como précticamente, no sélo cuando quienespe
encargan” de estas funciones diferentes de la ideologia marxista de'::
de percnb}r y comprender su unidad, sino también cuando pasan ]o
a’lto sus dlferencias. Pueden verse intelectuales marxistas que aI:m ue I:esf
tin en lo justo al exigir libertad de discusién y creacién d,escui((ilan las
consecuePC'Ia.S sociales de su trabajo, manifestando con }recuencia una
falta de juicio y responsabilidad politica bastante infantil (lo cual, como
es natural, no'éyuda a mejorar su situacién ante los politicos) Pc’Jr otra
parte: hay politicos marxistas que, preocupados por las consecu.encias so-
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ciales de esos cambios, olvidan la unidad de la teoria y la practica y su
responsabilidad por el desarrollo de la teoria.

Aun cuando la estabilidad de los factores ideolégicos que ligan a los
miembros de un grupo parezca reforzar su capacidad emocional para
la lucha y el sacrificio, de hecho esa proteccién de la unidad a toda cos-
ta, hasta el punto de llegar al sectarismo y el dogmatismo, conduce a la
larga a una profunda crisis de decepcién ideolbgica; causa una desin-
tegracién del grupo consecuentemente mds grave, un proceso que a
menudo puede resultar incurable e irreversible. Son pobres politicos
aquellos que, aunque declaren de labios para afuera estar defendiendo
la unidad, estin trabajando de la manera méis radical y peligrosa por su
desintegracién, porque no logran apreciar la importancia del adelanto teé-
rico tanto para el desarrollo como para la consolidacién de la influencia de
su teoria.

Pero volvamos al punto que estamos tratando: ¢quién esté autorizado
a decidir qué cambios y modificaciones necesitan hacerse en la teoria mar-
xista para adaptarla mejor a la realidad, en el sentido amplio de la pala-
bra? Con las reservas ya sefialadas, repitamos la respuesta que ya hemos
dado: cualquiera que reflexione sobre estos temas. El hecho de que estos
cambios resulten o no defendibles es otra cuestién; ello depende de la me-
dida en que los cambios estén bien fundamentados, y de los resultados de
su evaluacién social. Pero una cosa es segura: en estas cuestiones no hay
privilegios; no hay individuos, grupos o instituciones que gocen de una
situacién de privilegio. Y para estimar los métodos de estos cambios no
queda otro camino que la fuerza de los argumentos basados en las premi-
sas tebricas del marxismo y en el anélisis de la practica social.

Esta respuesta a la primera pregunta subraya la significacién de la
siguiente: ghasta dénde pueden llevarse estos cambios sin que el califica-
tivo de “marxista” deje de tener sentido?

Al responder a esta tltima pregunta debemos distinguir por lo menos
tres formas diferentes que puede adoptar.

Primero y antes que nada: gqué preguntas son legitimas en relacion
con el marxismo? A la luz de sus propios principios, toda pregunta es legi-
tima, e igualmente legitimo, e incluso necesario, es todo cambio en sus pro-
posiciones, si éstas no coinciden con los datos adecuadamente investigados
de la realidad. El marxismo es una ciencia, no un credo religioso, y asi esta
sujeto a las leyes generales de la ciencia. Pero si al hacer estos cambios
llegaramos 4 un punto en que el marxismo como sistema deja de existir, no
tendria sentido seguirse llamando marxista. Se plantea asi el problema de
un conjunto de concepciones cuya supervivencia es esencial para que se
siga hablando seriamente de marxismo.

El marxismo, en tanto teoria, es un sistema formado histéricamente
de concepciones que componen en primer lugar su filosofia, sociologia,
economia politica, teorfa politica y método especifico de investigacion. Es
un sistema en el estricto sentido de la palabra: cuando los clésicos del mar-
xismo decian que sus concepciones “no formaban sistema” pensaban en el
significado especifico de esta palabra desarrollado por la metafisica. Para
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decirlo de otro modo, el marxismo es un conjunto de elementos —en este
caso, teorias completas— en el cual cambiar uno de los elementos es cam-
biar también los demés. Por esa razén, rechazar uno de los componentes
basicos del marxismo es lo mismo que rechazar el conjunto del marxismo.
En consecuencia, no es posible ser marxista “en parte”, aceptando sélo al-
gunas de sus dreas o aspectos; si no se acepta el sistema del pensamiento
marxista, no se acepta el marxismo y no se es un marxista. Aqui, entonces,
encontramos la primera frontera definida que es preciso no sobrepasar pa-
ra conservar el derecho a seguir llamindose marxista.

En la practica, empero, en lo que podria llamarse la rutina cotidiana
de la ciencia, la investigacién es especializada y por lo general se es fi-
l6sofo, economista, sociélogo, psicélogo, psiquiatra, etcétera, sin ocuparse
de los campos restantes, a menudo alejados de los propios intereses, que
forman parte del sistema marxista. Considérese el caso de un cientifico so-
cial que en su especialidad acepta el método de investigacién y los princi-
pios teéricos basicos del marxismo, extrae de él su inspiracién y es decla-
radamente uno de sus partidarios: ges un marxista o no? Evidentemente, se
trata de una pregunta retérica: por supuesto lo es. Pero lo es en un sen-
tido ligeramente distinto si manifiesta un completo desinterés por los cam-
pos del marxismo que se hallan fuera de su campo inmediato de trabajo. El
asunto resulta mas complejo si concretamente rechaza el marxismo en estos
otros campos. En este caso, nos encontramos no ante un marxista sino an-
te un investigador que emplea las guias metodolégicas y teéricas del mar-
xismo en un campo especifico. Se trata de situaciones por completo dife-

rentes, tanto como lo son las conclusiones teéricas y practicas que se ex-
traeran de ellas.

Pero, siendo asf, ¢dénde esta la frontera que no puede cruzarse sin
abandonar el derecho a ser llamado marxista incluso en este segundo sen-
tido, méas estrecho?

Cada componente del sistema marxista es una teorfa relativamente
independiente de la filosofia, la sociologia, la economia, etcétera. Cada
una de estas teorias tiene la forma de un sistema intelectual estructurado
con mayor o menor rigor. Como en cualquier sistema de este tipo, las di-
versas proposiciones pueden jerarquizarse de acuerdo con su importancia
para la estructura de la teoria. Por otra parte, como ya se dijo, el marxis-
mo —tanto en el sentido del conjunto del sistema como de los elementos
que lo componen— es un sistema “abierto”; puesto que no es dogmatico, se
desarrolla, absorbe nuevos élementos, altera otros viejos, etcétera. En prin-
cipio, nada hay que pueda detener estos cambios si estin justificados por
el desarrollo del conocimiento humano de la realidad social y fisica. No
obstante, hay limites para estos cambios; si se cruzan estos limites, ya no
tendra sentido hablar del marxismo como de un sistema teérico especifi-
co; el sistema dejara entonces de existir y el autor de esos cambios ya no
podria pretender que se 1o llame marxista. La regla general seria que estos
limites estin determinados por las tesis bésicas de la teorfa. No es posible
prescribir en detalle cudles proposiciones cumplirén este papel fundamen-
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tal, pero la idea puede ilustrarse con ejemplos, y en una situacién como és-
ta ello resulta suficiente.

Por ejemplo, rechazar el materialismo y adoptar el espiritualismo co-
mo concepcién del mundo significa renunciar al marxismo como sistema
intelectual y asi perder el derecho a calificarse marxista. Evidentemente,
ésta no es una cuestién de grado. No se trata de si podemos erigir diversas
construcciones sobre los principios del materialismo, sino de si rechaza-
mos 0 aceptamos su proposicién basica en el campo de la epistemologia
(la objetividad de la existencia) y de la ontologia (la materialidad de la
existencia), la que decide el caricter materialista de una escuela especi-
fica. Quien no acepte este principio y adopte cualquier tipo de combinfn-
cién espiritualista simplemente no es un materialista, y por la misma razén
no es un marxista, dado que quita al marxismo su fundamento como siste-
ma tedrico especifico.

El mismo criterio se aplica al materialismo histérico, al anélisis mar-
xista del capitalismo y a su modelo sociopolitico (incluidos los aspectos
éticos de las actitudes humanas) de la sociedad socialista.

Para captar todo el significado de esta respuesta, debemos ocupar-
nos de la tercera versién de la pregunta planteada antes: gpueden hacer-
se cambios y modificaciones en la posicién de los clasicos marxistas res-
pecto de estas cuestiones, que consideramos fundamentales? La. respuesta,
por supuesto, es afirmativa; pueden y deben cambiarse y modificarse las
proposiciones de los clésicos de acuerdo con las necesidades de la real{dad
social y cientifica en desarrollo. Fue el mismo Engels quien dijo, por ejem-
plo, que la fama del materialismo debe cambiar ante cada descubrimien-
to cientifico importante que revolucione nuestra concepcién del mundo.
Esto se aplica a fortiori a los problemas sociales.

En otras palabras, los problemas fundamentales del marxismo no son
ni una excepcidn ni un tabt para el investigador. Tampoco pienso en ellos
cuando insisto respecto de su posicién excepcional dentro del marxismo.
Pero una cosa es hacer cambios y modificaciones, aunque sean de largo al-
cance, en proposiciones tedricas (por ejemplo, al decir que la teoria del
reflejo en una de sus formulaciones no resulta sostenible a la luz de los
conocimientos modernos respecto del papel del factor subjetivo y, sobre
todo, del lenguaje en el conocimiento, o al demostrar que la teorfa de los
tres niveles de conocimiento estd equivocada por razones similares, o al re-
chazar la concepcién de Hegel-Engels del movimiento como contradiccién
objetiva, o la concepcién de la prehistoria de Morgan-Engels sobre la ba-
se de los datos en la antropologia moderna). Otra cosa diferente es renun-
ciar a esas proposiciones (por ejemplo, reemplazando el materialismo por
el espiritualismo, la dialéctica por el evolucionismo grosero, la concepcién
materalista de la historia por el concepto individualista de los grandes in-
dividuos como los tnicos y auténomos constructores de la historia, etcéte-
ra). En el primer caso, estamos trabajando “dentro” de las proposiciones
del marxismo, aunque el hecho de que los cambios estén justificados o no
es otra cuestidn; en el segundo caso, trabajamos “fuera” de ellas, en el sen-
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tido de desdefarlas simplemente por considerarlas equivocadas, recha-
zando asi al mismo marxismo,

Como precauci6n, permitaseme terminar €on una reserva: en todo lo di-
cho aqui se ha ignorado el problema de la verdad y la falsedad. Es obvio
(y lo he subrayado con frecuencia) que la ciencia no conoce tabiies de
ningin tipo y que no podemos vacilar en criticar cualquier proposicién que
sea contradicha por la verdad cientifica. Ac4 nos hemos ocupado de otro
problema: ;hay un conjunto de proposiciones cuya negacién 1) significa-

bras “marxista” y “revisionista”.

Finalmente, la tltima pregunta de esta serie: cel calificativo de mar-
xista sélo puede ser reclamado por quien elige la teorfa con la practica,
extrayendo conclusiones revolucionarias précticas de la teorfa marxista, o
también por quien sostiene la teorfa marxista pero no es politicamente
activo o si lo es, extrae de la teoria marxista conclusiones diferentes de las
abrazadas por el movimiento comunista?

Se trata sobre todo de un problema de definicidn. Podemos suponer

traen esas conclusiones practicas de sus convicciones? Por ejemplo, un cien-
tifico social (he encontrado muchos académicos as{ en los Estados Uni-
dos) que se declara marxista y, desde luego, aplica el método marxista en
su investigacién, pero, por una razén u otra, no se dedica ni proyecta de-
dicarse a la politica activa. Una ampliacién tan radical de los requisitos

bra “marxista” como descripcién de determinadas creencias y actitudes
tedricas, y reservar para las actitudes pricticas otro nombre, por ejemplo,
“comunista” o algo semejante.

Esto es sumamente conveniente puesto que el asunto no es tan sim-

clusiones practicas, lo que 1o nos da derecho a descartar como no marxis-
tas a las personas que piensan diferente de nosotros.

dQué conclusiones pueden extraerse de estas observaciones? Aunque
puedan parecer vagas y modestas, son de todos modos importantes para
3] propésito que nos hemos fijado, puesto que, a pesar de que los proble-

ERICH FROMM - PSICOANALISIS Y SOCIEDAD 305

mas son sumamente complejos y requieren mucho ané}isis, podemos (.iefl;
nir con un buen grado de precisién lo que quiere decir “ser un marxista

y, por lo tanto, qué entendemos por reﬁsiogismo. Pero el resultado mds
importante es la conviccién de que un investlgad9r que adopt/a el :inarx(lis-
mo y extrae de él conclusiones creadoras de ningiin modo. esta con ti:na o
al dogmatismo estéril y a la exégesis de los texf,os establecidos. qu e C(E‘l-
trario, cuanto mis creador sea, mas “ortodoxo s'eré. en su marx{smt:;i 1n
otras palabras, tiene plena libertad para intr?duc1r en la perspectiva be‘ a
teorfa marxista, nuevas lineas de investigacién y nuevos lforlzontc.es a 1e1r-
tos por los avances de la ciencia: tiene derecho a .mtroducn cambios en la
forma tradicional de la teoria, cuando ellos son dictados por esos avances,
y al hacerlo no deja de ser marxista, en la medida, en que no rea!ncc_a cam-
bios tan fundamentales como para destruir la teoria misma. Pm:‘ ult}n:lo,.Sl
desarrolla el marxismo creadoramente no pod’ré acusarselo_ de “revisionis-
mo”, aunque bien podria é] hacer esa acusacién a sus opositores que, co;-
fundiendo la fidelidad al marxismo con el dogn}atlsmo, traicionan L:]no e
los principios basicos de esta teoria:. el tratamiento del conjunto b(’ae Stl(l)s
proposiciones bésicas como una ciencia, es decir, como un sistema abierto.
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