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tijd alle mogelijkheden die hij heeft kan verwerkelijken. Het onderscheid
dat Fromm maakt tussen de creatieve en niet-creatieve houding (zie par.
1.5) kan associaties wekken met het eigenlijke en oneigenlijke zijn van
Heidegger. Vooral de negotiérende instelling doet in sommige opzichten
denken aan de wereld van het men. Ook spreekt Fromm over het (huma-
nistische) geweten waarvan een appél uitgaat tot eigenlijk zijn.

Er is, naar onze opvatting, een bepaalde overeenstemming tussen
Fromm en Heidegger in de wijze waarop het zijn van de mens in eerste
instantie wordt ervaren. Deze aanvankelijke overeenstemming kan worden
uitgedrukt met de volgende sleutelwoorden: ‘wereldvreemdheid’, contin-
gentie, vrijheid, het zijn als opgave, doodsbesef en eindigheid. De ver-
wantschap beperkt zich echter tot bepaalde facetten van de grondstructuur
van het mens-zijn en heeft 0.i. nauwelijks implicaties op het terrein van de
ethiek.

Fahrenbach wijst er (terecht) op dat het ethische geen expliciete plaats
heeft in het denken van Heidegger.1%® Maar (even terecht) zegt Bakker:
‘De ontologische beschrijving wordt doorkruist door een ethisch moment:
het appél tot zelfverwerkelijking, een leidend motief in de ethiek der
existentie’. Hij voegt eraan toe dat bij Heidegger (in tegenstelling tot
Jaspers) het ‘schuldverstaan geen uitzicht biedt op een licht dat de mens
beschijnt’. 16! Zelf zegt Heidegger het zo: ‘Denn in der Tat ldsst sich im
Rufgehalt nichts aufweisen, was die Stimme ‘positiv’ empfiehlt und ge-
bietet’. Men mist een ‘positieve inhoud’, omdat men duidelijke richtlijnen
voor het handelen verwacht. Aan dergelijke verwachtingen die ‘zum Teil
auch der Forderung einer materialen Wertethik gegeniiber einer ‘nur’
formalen unausgesprochen zugrunde liegen” kan het geweten niet vol-
doen. Juist omdat het geweten de mens oproept ‘zur Existenz, zum eigen-
sten Selbstseinkénnen (curs. E.C.S.), kunnen geen concrete aanwijzingen
worden gegeven, zegt Heidegger. Immers: ‘mit den erwarteten, eindeutig
verrechenbaren Maximen wiirde das Gewissen der Existenz nichts Gerin-
geres versagen als — die Moglichkeit zu handeln’.162

Het voorgaande stelt ons in staat aan te geven waarin hij zich van
Fromm onderscheidt. Om dit verschil te verduidelijken, richten we de
aandacht op Fromms omschrijving van het humanistische geweten.

Hierin komt niet alleen het ‘eigenlijke zelf® tot uitdrukking, maar het
bevat ook de kern van de zedelijke ervaring die men in het leven heeft
opgedaan. In het geweten wordt de kennis van het levensdoel bewaard en
ook de beginselen die het mogelijk maken dit doel te verwezenlijken
(beginselen die men of zelf heeft ontdekt of die men, nadat hun waarheid is
gebleken, van anderen heeft overgenomen.1%3 Het licht dat Heidegger niet
kan bieden, is bij Fromm nadrukkelijk aanwezig. ‘The goal of humanistic
conscience is productiveness and, therefore, happiness, since happiness is
the necessary concomitant of productive living”.1% Heidegger wijst geen
weg die door een zedelijk ideaal inhoudelijk is bepaald (en kan dat op
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grond van zijn Daseinsanalyse ook niet doen). Fromm, de humanist, streeft
naar een expliciete bepaling van goed en kwaad die normerend is voor het
menselijk handelen.

Hlustratief in verband met het voorgaande is ook de volgende passage uit
Heideggers ‘Brief iiber den ‘Humanismus’’. ‘Der erste Humanismus,
ndmlich der romische, und alle Arten des Humanismus, die seitdem bis in
die Gegenwart aufgekommen sind, setzen das aligemeinste “Wesen’ des
Menschen als selbstverstindlich voraus’.165 Elk humanisme is gebaseerd
op een metafysica of fungeert zelf als grondslag voor een metafysica. De
metafysica vraagt niet naar de waarheid van het zijn zelf. ‘Der Humanis-
mus fragt bei der Bestimmung der Menschlichkeit des Menschen nicht nur
nicht nach dem Bezug des Seins zum Menschenwesen. Der Humanismus
verhindert sogar diese Frage, da er sie auf Grund seiner herkunft aus der
Metaphysik weder kennt noch versteht’.166 Het is duidelijk dat het denken
van Fromm (als humanist) zich in een andere ‘dimensie’ beweegt dan dat
van Heidegger, omdat voor de laatste de vraag naar het zijn van beslissend
belang is. Dat heeft gevolgen voor de ethiek. Slechts wanneer de mens bij
het zijn verblijft, kunnen uit het zijn ‘derjenigen Weisungen kommen, die
fir den Menschen Gesetz und Regel werden miissen’.’8” Zolang de mens
niet voor het zijn ontsloten is, is het normatieve niet meer dan een produkt
van de menselijke rede. Het komt ons voor dat Heidegger hiermee de
mogelijkheid tot het zedelijke situeert in een ontologische context die
wezenlijk anders is dan de antropologische horizon waarbinnen zij bij
Fromm verschijnt.

3.4.2.2 Sartre

Sartre maakt in zijn leer over het zijn onderscheid tussen het en-soi (het
op-zich-zijn) en het pour-soi (het voor-zich-zijn).!8 Het en-soi valt vol-
strekt met zichzelf samen, het is wat het is (identiek met zichzelf). Het
pour-soi kenmerkt de menselijke bestaanswijze. Het pour-soi valt nooit
met zichzelf samen; het is een permanente distantie ten opzichte van
zichzelf. ‘11 est, dira-t-on, fiit-ce 4 titre d’étre qui n’est pas ce qu’il est et qui
est ce qu’il n’est pas’, zegt Sartre in ‘L’étre et le néant’.1%® Het pour-soi (het
bewustzijn) brengt, omdat het nooit identiek met zichzelf kan zijn, het niets
in het zijn. Omdat bewustzijn altijd bewustzijn van iets is, is het pour-soi
gericht op het en-soi. Als zodanig is het pour-soi de ontkenning van het
en-soi. ‘Car la négation est refus d’existence. Par elle, un étre (ou une
maniére d’étre) est posé puis rejeté au néant’.17

Omdat de mens (als pour-soi) het niets voortbrengt, wordt zijn zijn
bepaald door de vrijheid. Mens-zijn is vrijheid en dat maakt elke wezens-
bepaling vooraf onmogelijk. De existentie gaat aan de essentie vooraf. ‘La
libert¢ humaine précéde I'essence de I’homme et la rend possible, 'essence
de I'étre humain est en suspens dans sa liberté. Ce que nous appelons
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liberté est donc impossible a distinguer de /’étre de la ‘réalité humaine’.

Vrij-zijn betekent dat de mens voortdurend over zijn existentie moet be-
slissen. Mens-zijn is kiezend vorm geven aan het bestaan. De mens 1s wat
hij van zichzelf maakt. '

In de angst wordt de mens zich van zijn vrijheid bewust. De angst wortelt
in het besef van verantwoordelijkheid dat inherent is aan het moeten
kiezen. Daarbij stelt Sartre nadrukkelijk dat de verantwgordelijlfheld niet
alleen betrekking heeft op het eigen bestaan, maar dat in het kiezen van
zichzelf voor alle mensen wordt gekozen. Omdat elke handeling de mens
schept die we willen zijn, wordt tegelijkertijd een beeld ggschap_eq van de
mens zoals wij vinden dat hij moet zijn, zegt Sartre in ‘L’existentialisme est
un humanisme’.'7?

De last van de verantwoordelijkheid is moeilijk te dragen en dagrom
tracht de mens onophoudelijk aan zijn vrijheid te ontsnappen. Zoals in het
voorgaande reeds werd opgemerkt, deinst de mens in de angst terug voor
zijn verantwoordelijkheid. Is het nu ook mogelijk aan de angst te ontko-
men? Volgens Sartre is dat inderdaad mogelijk. Men kan afstand nemen
van de angst door haar te vernieten. Deze mogelijkheid tot ontkenning van
de angst noemt Sartre ‘de kwade trouw’. Wie te kwader trouw hande}t,
creéert een toestand van dubbelzinnigheid. We doen alsof de angst er niet
is, maar dat kunnen we alleen doen, omdat we weten dat ze er wel is. In de
kwade trouw wil de mens eigenlijk zowel en-soi als pour-soi zijn.

Kan de mens ook te goeder trouw zijn? Nee, zegt Sartre, want dat zou
betekenen dat hij er naar streeft te zijn die hij is. En daarmee verlaagt hij
zich tot een en-soi. Wat overblijft, is trachten te goeder trouw te handelen.
Men handelt te goeder trouw als men zijn vrijheid handhaaft. Wie pr.obe.ert
zijn vrijheid op zich te nemen, bewaart zijn authenticiteit. Hierin ligt,
volgens Delfgaauw, de kern van Sartres moraal.!™

Hoewel Sartre nooit het boek over ethiek heeft geschreven dat aan het
slot van ‘L’étre et le néant’ wordt aangekondigd, zijn in zijn werk onmis-
kenbaar ethische momenten aanwezig. Sartre’s ethiek is een ethiek van de
vrijheid. Morele waarden worden in vrijheid door de mens zelf geschapen.
Eris geen God of menselijke natuur waarop hij zich kan bgroepen. Ondgr
alle omstandigheden is de mens verantwoordelijk voor zijn daden. Er is
geen algemene moraal die hem tot kompas kan dienen. Steeds opnieuw
moet in een concrete situatie een concrete beslissing worden genomen.

Dat de mens tot vrijheid is gedoemd betekent niet, aldus Sartre, dat hij
tegenover de ander naar willekeur moet handelen. Omdat ook clle ander
vrijheid is, mag mijn vrijheid de zijne niet opheffen. ‘En conséquence,
lorsque sur le plan d’authenticité totale, j’ai reconnu que l’hc:mmg est un
étre chez qui P’essence est précédé par l’existence, qu’nl est un e_t,re' libre qui
ne peut, dans des circonstances diverses, que vouloir sa liberté, j ai reconnu
en méme temps que je ne peux vouloir que la liberté des autres A
Zowel Fromm als Sartre noemen hun denken humanistisch. Nader
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onderzoek toont echter aan dat beide denkers hieronder geenszins het-
zelfde verstaan. Het ‘normatieve humanisme’ van Fromm vertoont weinig
overeenkomst met het humanisme dat Sartre voor ogen staat (in L’exis-
tentialisme est un humanisme).

Sartre distantieert zich met nadruk van een humanisme dat de mens als
doel en hoogste waarde stelt.}” De existentialist, zegt hij, zal nooit de mens
als doet stellen, omdat de mens steeds opnieuw gevormd moet worden. De
mens is transcendentie en moet zich, om zich te verwerkelijken, juist niet tot
zichzelf keren. Hij moet zijn doelen buiten zichzelf zoeken. Sartre verwerpt
eveneens het bestaan van een menselijke natuur.'’® De mens is als het ware
het geheel van zijn handelingen, hij is wat hij doet. Sprekend over hen
(daarbij doelend op sommige marxisten) die de menselijke natuur willen
bevrijden van de invloeden die haar misvormen, zegt Sartre: ‘die mensen
zijn dom. Wat kan de menselijke natuur anders zijn dan wat zij concreet is,
hier en nu?'"” Naar Sartre’s opvatting kiest de mens zelf zijn moraal.
Daarbij kan het alleen om een concrete moraal gaan. Geen enkele alge-
mene moraal kan een antwoord geven op de concrete vragen. ‘On peut tout
choisir si C’est sur le plan de 'engagement libre’.178

Fromm deelt Sartre’s visie dat de mens zelf zin aan zijn leven moet
geven. De mens kan inderdaad de waarden kiezen die zijn zedelijk han-
delen funderen. Maar, zegt Fromm, het gaat om een mogelijkheid die
sommige mensen (onder invloed van tal van beperkende factoren) nau-
welijks kunnen realiseren. Men kan niet onder alle omstandigheden de
mens verantwoordelijk stellen voor zijn daden. Vrijheid, zoals Fromm die
interpreteert, mist het onvoorwaardelijke karakter dat Sartre eraan ver-
bindt. Kiezen betekent voor Fromm kiezen uit een beperkt aantal moge-
lijkheden.

Bij de verschillende keuzen, met betrekking tot goed en kwaad, die de
mens moet maken, is één keuze fundamenteel. Deze basiskeuze heeft
betrekking op het menselijk leven zelf. Gaat men uit van het principe dat
het leven tot ontplooiing moet worden gebracht door de specifieke moge-
lijkheden, die in dat leven besloten liggen, tot ontwikkeling te brengen, of
kiest men een uitgangspunt dat de ontplooiing belemmert. Als men kiest
voor de eerste mogelijkheid (en Fromm doet dat nadrukkelijk), dan heeft
dat consequenties voor volgende keuzen. Fromms funderende waarde-
premisse zou, indien zij niet was gebonden aan een bepaalde context en
inhoud, abstract en onbepaald blijven. Als context fungeert de tegenstrij-
digheid die met het bestaan als mens gegeven is. Deze tegenstrijdigheid
(deel zijn van de natuur en haar transcenderen) dwingt de mens tot het
cre€ren van een nieuwe verbondenheid. Een dergelijke verbondenheid is,
volgens Fromm, slechts te bereiken als het menselijke in de mens tot
ontwikkeling komt. Het menselijke wordt inhoudelijk bepaald als het ver-
mogen tot liethebben en redelijk denken. Liefde en rede zijn algemeen
menselijke mogelijkheden. In dit verband moet worden opgemerkt dat
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Fromm liefde en rede niet identificeert met het begrip menselijke natuur
(zie ook p. 106). Het wezen van de mens ligt in de tegenstrijdigheid die
samenhangt met de gebrokenheid van zijn bestaan. ‘Man’s existential
conflict produces certain psychic needs common to all men’ (curs.
E.C.S.).1™ Het vermogen tot lief hebben en redelijk denken zijn de mid-
delen waarover elk mens in principe beschikt om de ‘psychic needs’ op
humane wijze te bevredigen.

Het voorgaande laat zien dat de ethiek van Fromm, in haar aanspraak
op geldigheid, genoodzaakt is in de mens een inhoudelijk bepaalbaar,
universeel moment te veronderstellen. Dat impliceert dat voor Fromm de
mens meer is dan wat hij hier en nu is. In het mens-zijn zelf ligt de
mogelijkheid tot een algemene moraal. Fromms humanisme is wezenlijk
anders dan dat van Sartre. Fromm gelooft in de mogelijkheid van een
moraal die voor iedereen gelijk is, terwijl Sartre de mens overlaat aan zijn
individuele vrijheid.18°

3.4.2.3 Marcel

Het filosoferen van Marcel is gebaseerd op concrete ervaring.’8! Hij ziet de
mens als existentie, dwz. op bepaalde wijze verwikkeld in de wereld. Het in
de wereld zijn krijgt concreet gestalte door leeftijd, beroep, nationaliteit,
geslacht, karakter etc. Als existentie leeft de mens aan het wezen van zijn
bestaan voorbij. Toch kan dit opgaan in de existentie worden doorbroken.
Vooral in de ontmoeting met de ander (en ontmoeten is voor Marcel niet
hetzelfde als elkaar tegenkomen) kan de mens zich bewust worden van de
grond van zijn bestaan. Hij wordt geconfronteerd met het mysterie van het
zijn. Het mysterie speelt een belangrijke rol in het denken van Marcel. Het
mysterie moet niet worden verward met het probleem. Problemen behoren
tot de sfeer van het objectieve en kunnen door het analyserend verstand
worden opgelost. Bij het mysterie is de mens zelf betrokken; hij is in het
mysterie en het mysterie is in hem. Het mysterie is de levende werkelijk-
heid, onuitputtelijk en onoplosbaar. Als probleemoplosser is de mens ver-
wisselbaar, participerend in het mysterie nadert hij de grondslag van zijn
subjectiviteit. Bezinning op het mysterie leidt tot het inzicht dat de weten-
schap niet het laatste woord over de mens kan hebben.

Het mysterie ontsluit zich niet langs de weg van het denken, maar in de
overgave aan de werkelijkheid. Marcel spreekt in dit verband over de
inkeer in zichzelf. ‘C’est en lui que je puis me ressaisir. Il est en soi un
principe de récupération. Je serais tenté de dire que recueillement et
mystére sont corrélatifs’.*®? In de inkeer opent het zijn zich voor de mens.
In de ontmoeting met het zijn voelt hij zich aangesproken. Het zijn appel-
leert aan zijn diepste mogelijkheid: in scheppende vrijheid zichzelf ver-
werkelijken in de existenti€le situatie. Daarbij is de ontmoeting met de
ander van cruciaal belang. Elkaar echt ontmoeten veronderstelt tegen-
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woordig-zijn. Tegenwoordigheid betekent niet noodzakelijk ruimtelijk
aanwezig zijn. Tegenwoordigheid bestaat veel meer uit het zich'in liefde
voor elkaar openstellen. Tegenwoordig-zijn is trouw zijn aan elkaar. Uit
tegenwoordigheid groeit intersubjectiviteit. De ander is niet langer hij,
maar gij. Elkaar ontmoeten is persoon worden, omdat het appél tot zelf-
verwerkelijking dat uitgaat van de ander wordt beantwoord.

In de ontmoeting voltrekt zich het samen zijn. De ontmoeting bevrijdt de
mens van het hebben. In de wereld van het hebben is de mens een ding, een
beheersbaar, objectief gegeven. In het overwinnen van het hebben, wordt
tevens afstand genomen van een samenleving waarin techniek en bureau-
cratisering de subjectiviteit bedreigen.

Marcel (die wel werd aangeduid als christen-existentialist) spreekt niet
alleen over de ontmoeting met de ander, maar ook over de ontmoeting met
God.'® Zijn spreken over God heeft geen dogmatisch karakter. God
existeert niet, maar is tegenwoordigheid. God is geen eerste oorzaak, maar
de Absolute. In het aanroepen van God dringt de mens door tot de kern
van zijn wezen en is hij meer dan ooit nabij aan het mysterie van het zijn.

Omdat God tegenwoordig is, mag de mens hopen. Marcel besteedt veel
aandacht aan het begrip hoop. Hopen is niet hetzelfde als verwachten en
evenmin is het aanspraak maken op. In de hoop stelt de persoon zich
beschikbaar, en vertrouwt hij zich toe aan de toekomst.15¢

Twee werken van Fromm lijken door hun titel (To have or to be? en The
revolution of hope) te wijzen op een zekere verwantschap met het denken
van Marcel.’®> Om te onderzoeken of het hier om meer gaat dan een
overeenkomst in terminologie, zullen we nader moeten nagaan welke in-
houd door Fromm wordt gegeven aan begrippen als hebben, zijn en
hopen. Fromm, die het boek van Marcel (Etre et avoir) aanbeveelt, merkt
op dat Marcel zich door filosofische en theologische gezichtspunten laat
leiden, terwijl hij kiest voor een meer empirische benadering.'8®

Fromm concludeert, op grond van psychoanalytisch onderzoek, dat de
tegenstelling tussen hebben en zijn één van de meest wezenlijke problemen
van het menselijk bestaan vormt. Wat verstaat Fromm onder hebben en
zijn? ‘The having mode of existence is not established by an alive, pro-
ductive process between subject and object; it makes things of both object
and subject. The relationship is one of deadness, not aliveness’.!37 Slechts
vanuit de gerichtheid op het zijn, kan men de werkelijkheid ten volle
ervaren. Naarmate deze gerichtheid aan gewicht wint, groeit het inzicht dat
men in zichzelf, de medemens en de wereld om zich heen heeft.188,

Fromm probeert te laten zien hoe het hebben samenhangt met de
structuur van de moderne samenleving. Functionaliteit, prestatiedrang,
concurrentie en consumptielust hebben de mens in hun greep. Bureau-
cratisering, onpersoonlijke relaties en oppervlakkig amusement verzwak-
ken de mens als persoon en dreigen hem tot een ding te degraderen.

Het beeld dat Fromm schetst, wijkt in grote lijnen niet af van dat van
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Marcel. De mens die door het hebben wordt beheerst, raakt vervreemd van
zijn eigenlijke zijn. Zo lezen we bij Nota: ‘Maar in het algemeen geldt: het
hebben ligt in de sfeer van het object in de speciale betekenis van Marcel:
dat wat van mij gescheiden is, tegenover me staat, anders is dan ik zelf
ben’.18 Ook Heinemann wijst bij zijn bespreking van Marcels filosofie op
het vervreemdend effect dat uitgaat van het hebben.!® Door de dingen te
bezitten, bezitten de dingen ons. Wie in de ban van het hebben verkeert, is
niet echt tegenwoordig voor de ander en ervaart evenmin de tegenwoor-
digheid van de ander. Deze zienswijze van Marcel wordt bevestigd door
Fromms gedachten over liefde: “‘Can one have love? If we could, love would
need to be a thing, a substance that one can have, own, possess . . . To loye
is a productive activity . . . It means bringing to life, increasing his/her/its
aliveness. It is a process, self-renewing and self-increasing’.1®! Ook aan
Fromms beschrijving van de negotiérende instelling ligt een gefiachten—
gang ten grondslag die aansluit bij de ideeén van Marcel. Wie 21ch}n de
concurrentiestrijd op de persoonlijkheidsmarkt stort, kan onmogelijk de
ander echt ontmoeten. De ander blijft een ‘hem’ (lui) en wordt geen ‘gij’
(toi). _

Een zekere gelijkenis treffen we eveneens aan bij de be.s'chouwmgen over
het zijn. Marcel wijst op de scheppende vrijheid, als hij sp{f:ekt over.de
vormgeving van het bestaan.'®> Wie op weg is naar het zin, stelt zich
luisterend open voor het zijn (met name ook voor het eigen zijn). Dit
luisteren is geen passief gebeuren, maar vormt de voorwgarde voor een
creatieve omgang met het zijn. Zo groeit een ‘geleefde ervaring’.1%3 Fromm
spreekt in min of meer vergelijkbare termen. Being betekent een yerdlept
inzicht in zichzelf, de ander en de omringende wereld. Creativiteit veron-
derstelt een werkelijk zien van de dingen. Werkelijk zien is ‘a wonderful
experience’ en leidt tot spontaniteit.® “This ability to be aware of a reality
of a person, of a tree, of anything, and to respond to that reality, is the
essence of creativity. I believe that it is one of the ethical problems of our
time to educate men and women and ourselves to be aware and to res-
pond’.193

‘Man is not a thing’, zegt Fromm, en hij voegt eraan toe dat 'dez'e
uitspraak de kern raakt van de huidige ethische problematiek.1?® Wie dit
appél van Fromm vergelijkt met de ernst waarmee Marcel op komt voor de
menselijke waardigheid, bespeurt een gedeelde zorg voor fle mens. Het
denken van Marcel heeft ethische implicaties die in de lijn liggen van
Fromms humanistische ethiek. o

Naast de gesignaleerde overeenkomsten, is er toch ook een du}ddljk
onderscheid tussen beide denkers. Dat is te verklaren uit de verschillende
grondtoon van hun filosoferen. Het humanisme van Fromm kent als
diepste grond en hoogste waarde het menselijk leven met zijn specifieke
mogelijkheden. Marcel wordt geinspireerd door het christendom; voor
hem verwijst de mens naar God. Het lijkt ons dat Marcel, meer dan
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Fromm, oog heeft voor het mysterie in de mens. Ondanks bepaalde reser-
ves, verwacht Fromm, gedreven door zijn verlangen naar humaniteit, veel
van de wetenschap. Marcel wijst daarentegen met nadruk op de be-
grensdheid van het wetenschappelijk kennen.!®” Ook komt in het werk van
Marcel, veel meer dan bij Fromm, het tragische in het mens-zijn naar voren
(de vertwijfeling, het falen, het tekort etc.).

De bovengenoemde tegenstelling wordt duidelijk zichtbaar in de wijze
waarop Fromm over de hoop spreekt. ‘Hope is a psychic (curs. E.C.S.)
concomitant to life and growth’.¥® Hoop is gebaseerd op rationeel ver-
trouwen. En rationeel vertrouwen is het resultaat van ‘one’s own (curs.
E.C.S.) inner activeness in thought or feeling’.’%® Fromm ziet de hoop als
een (karakteristieke) menselijke mogelijkheid. In de visie van Marcel is het
hopen van de mens (ook in haar gerichtheid op de ander) gebonden aan
het perspectief van het Godsvertrouwen.

3.4.2.4 Jaspers

Om zicht te krijgen op de ethiek van Jaspers, moet eerst de betekenis
worden nagegaan van enkele onderscheidingen die een centrale rol spelen
in zijn filosofie. Het gaat daarbij om de volgende begrippen: Weltorien-
tierung, Existenzerhellung en Metaphysik (uitgewerkt in zijn driedelige
Philosophie).

Weltorientierung (‘wereldoriéntering’) kan een wetenschappelijk of een
wijsgerig karakter dragen. Bij de wetenschappelijke vorm gaat het om het
algemene, objectieve denken. Het denken kenmerkt zich hier door het
zoeken van causale wetmatigheden en het hanteren van gestandaardi-
seerde toetsingsprocedures. De wijsgerige wereldoriéntatie is te beschou-
wen als bezinning op de wetenschap (en veronderstelt dus de confrontatie
met de werkelijkheid via het wetenschappelijk denken). Hier wordt de
vraag gesteld naar de grenzen van het wetenschappelijk kennen. Is het zijn
uitgeput als de wetenschap heeft gesproken, of valt er nog meer te zeggen?
In de wijsgerige wereldoriéntering wordt de sfeer van het algemeen-geldige
(de mens als Bewusstsein iiberhaupt) doorbroken, om plaats te maken voor
het persoonlijke denken. Vanuit dit persoonlijke denken wordt het weten-
schappelijk standpunt overschreden (zonder afbreuk te doen aan de gel-
digheid van haar resultaten) in het ontwikkelen van een visie waarin
ruimte wordt gegeven aan aspecten van de werkelijkheid waaraan de
wetenschap voorbij moet gaan. Filosoferen wordt zo het redelijk verant-
woorden van een levensbeschouwelijke positie. Omdat de levensbeschou-
welijke visie persoonsgebonden is, maakt de redelijke verantwoording
geen aanspraak op algemeen-geldigheid.

In de Existenzerhellung wordt het specifieke van de mens belicht. De
mens is zowel Dasein als existentie. Als Dasein is de mens een zijnde dat
objectief-wetenschappelijk bepaalbaar is. Als existentie is hij vrijheid, dwz.
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hij verhoudt zich tot zichzelf. Omdat de mens vrij is, is zijn bestaan een
open bestaan. Mens-zijn is mogelijk-zijn; telkens weer moet de mens
zichzelf in de keuze bepalen. Existeren is geen statisch gegeven, maar een
mogelijkheid die steeds opnieuw moet worden bevestigd. De Existenzer-
hellung leidt niet tot objectieve kennis, maar resulteert in een subjectief
weten dat in de communicatie met de ander ter sprake komt.2%0

De metafysica tenslotte, vraagt naar het transcendente.?! Waarnaar
verwijst het existeren? Wat is het zijn dat aan elke subject-object relatie
vooraf gaat? Hoe verhoudt het absolute zich tot het eindige?

Als existentie wordt de mens zich ten volle bewust van zijn vrijheid.
Medebepalend voor dit vrijheidsbewustzijn is de vraag naar de grond van
de vrijheid. Het besef breekt door dat de oorsprong van de vrijheid niet in
de mens zelf ligt. ‘Ich bin mir gewiss: in meiner Freiheit bin ich nicht durch
mich selbst, sondern werde mir in ihr geschenkt, denn ich kann mir aus-
bleiben und mein Freisein nicht erzwingen. Wo ich eigentlich ich selbst
bin, bin ich gewiss, dass ich es nicht durch mich selbst bin. Die héchste
Freiheit weiss sich in der Freiheit von der Welt zugleich als tiefste Ge-
bundenheit an Transzendenz’.2°2 Zo blijkt de vrijheid de toegang tot het
transcendente (het Goddelijke) te ontsluiten.2%

Met de existentie is het zedelijke gegeven. De mens is verantwoordelijk
voor de keuzen die hij maakt. Existeren betekent verantwoordelijkheid
dragen voor de vorm die aan het leven wordt gegeven.

In het zedelijk handelen tekent zich het onvoorwaardelijke af; het is
onttrokken aan grilligheid en willekeur.2%¢ Betekent dit nu dat de mens
gebonden is aan een onveranderlijke en algemeen-geldige moraal? Deze
vraag wordt door Jaspers ontkennend beantwoord, omdat het zedelijk
handelen altijd gestalte moet krijgen in de concrete, historische situatie.
Het zedelijk handelen draagt daarom een dialectisch karakter. De zedelij-
ke beslissing wordt gekenmerkt door een niet te reduceren spanning tussen
het onvoorwaardelijke en het historische. Het algemeen geldige is daarom
nooit inhoudelijk te bepalen, maar draagt een formeel karakter. De inhoud
van het zedelijk handelen wordt bepaald als men, rekening houdend met
de concreet-historische omstandigheden, een keuze maakt tussen goed en
kwaad.

De keuze tussen het goede en het kwade voltrekt zich, volgens Jaspers,
op drie niveau’s. Op het eerste niveau wordt het kwaad geidentificeerd met
het willoos toegeven aan natuurlijke driften en neigingen. Het handelen
wordt dan bepaald door het streven naar lust en genot. In tegenstelling
daarmee wordt het goede hier omschreven als handelen volgens de alge-
meen aanvaarde morele voorschriften.

Het tweede niveau wordt gekenmerkt door het gewetensonderzoek naar
de zuiverheid van de motieven die aan het zedelijk handelen ten grondslag
liggen. Wordt het goede gewild omdat het goed is, of zijn er bijbedoelin-
gen? Het goede krijgt hier een onvoorwaardelijk karakter. Het moet wor-

102

Santing, E. C., 1984: De Ethiek van Erich Fromm. Een humanistisch appél (= Philosop '

den nagestreefd, ook als het onverenigbaar is met het ‘natuurlijk’ verlan-
gen naar geluk. )

Op het derde niveau krijgt de verhouding tussen goed en kwaad een
metafysisch karakter. Nu gaat het om het wezen van de motieven. Hier
staat liefde tegenover haat. De liefde, die niet los kan worden gezien van de
betrokkenheid op het transcendente, leidt tot posttieve affirmatie van de
werkelijkheid. Haat daarentegen is de wil tot vernietiging van alles wat
waarde heeft. ‘Liebe wirkt als stilles Bauen in der Welt, Hass als laute, das
Sein im Dasein ausloschende und das Dasein selbst vernichtende Katas-
trophe’.205

Op elk niveau moet de mens beslissen: ‘Er folgt der Neigung oder der
Pflicht, er steht in der Verkehrung oder in der Reinheit seiner Motive, er
lebt aus dem Hass oder aus der Liebe’.2% De mens ontwaakt pas, zegt
Jaspers, als hij goed en kwaad weet te onderscheiden. Hij komt slechts tot
zichzelf, als hij heeft beslist over de richting die hij aan zijn bestaan wil
geven.

Bestaat er overeenkomst tussen het denken van Fromm en Jaspers? Van
Praag meent dat Jaspers, ondanks zijn soms godsdienstig spraakgebruik
toch invloed heeft uitgeoefend op het humanistische denken.2°” Voor zover
het humanisme van Jaspers verwant is met dat van Fromm, ligt deze
verwantschap, naar onze mening, op het terrein van de ‘praktische’ ethiek.
Zowel Fromm als Jaspers wijzen op de verantwoordelijkheid die de mens
draagt voor de wereld. De keuze tussen goed en kwaad is geen abstracte
overweging, maar heeft consequenties voor het maatschappelijk en poli-
tiek handelen.

Zo zal Fromm zich ongetwijfeld kunnen vinden in het oordeel van
Jaspers over de exploiterende instelling ten opzichte van de natuur.208
Jaspers neemt hier duidelijk stelling tegen het steeds maar meer willen.
‘The impoverishment of man’s soul is the result of his lust for quantity’.

De wijze waarop Jaspers inhoud wil geven aan de sociale en politieke
vrijheid doet denken aan Fromms maatschappijvisie. Jaspers ziet moge-
lijkheden voor een democratisch, vrijheidslievend socialisme en onderkent
de noodzaak van planning.20?

Ook over de inhoud van de intermenselijke relaties verschillen beide
denkers niet wezenlijk van mening. Zowel Fromm als Jaspers stellen de
liefde centraal. Het persoon zijn krijgt pas zijn volledige inhoud in de (op
liefde gebaseerde) communicatie met de ander.

Toen we Fromm met Marcel vergeleken, hebben we een verschil in
grondtoon van hun filosoferen geconstateerd. Het verschil tussen Jaspers
en Fromm kan in vergelijkbare termen worden omschreven. Als Fromm
spreekt over de vrijheid van de mens, spreekt hij over een verklaarbare
vrijheid. De natuurlijke evolutie heeft geleid tot instinctverlies en een sterk
toegenomen cerebraal vermogen. In eerste instantie reageert de mens met

angst op de nieuw verworven vrijheid. Pas door het gebruik van de rede
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(ook een produkt van de evolutie) komt de mens tot het inzicht dat hij in
zichzelf de mogelijkheid heeft aan de vrijheid een positieve inhoud te
geven (door het tot ontwikkeling brengen van redelijkheid en liefde).
Vrijheid verwijst voor Fromm niet naar een ‘dieper zijn’. Fromm wil het
menselijke ter sprake brengen binnen een niet-theistisch kader (zie hst. I,
p. 30). De laatste werkelijkheid is de werkelijkheid van de mens; het
transcendente (Goddelijke), zoals dat aan de grens van Jaspers’ denken
verschijnt, wordt afgewezen.

Het verschil in ‘grondslag’ werkt door in de standpuntbepaling ten
aanzien van het zedelijke. Zo ziet Fromm het (humanistische) geweten als
een ‘orgaan’ van zedelijke zelfbeoordeling. De mens wordt geleid door het
menselijke in de mens. Jaspers gaat verder en overschrijdt in het specifiek
menselijke (de vrijheid) de mens: ‘Der Mensch wirdt gefithrt im Medium
seines Urteils iiber sein eigenes Tun. Dieses Urteil hemmt oder treibt an,
korrigiert oder bestitigt. Die Stimme Gottes als Urteil iiber des Menschen
Tun hat keinen andern Ausdruck in der Zeit als in diesem Urteil des
Menschen iiber seine Gefiihle, Motive, Handlungen’.2! Juist het ethische
(dat een wezenlijk momemt vormt van het existeren) bindt de mens aan het
Goddelijke. Daarom zegt Jaspers: ‘Man cannot find in himself alone the
road to becoming a Self through freedom. Here we come upon a limit
which, binding us to our theme, we cannot cross. Another mode of thought
becomes necessary when the question is raised of man’s becoming free only
in the light of transcendent Truth, which he possesses in his freedom. In
other words, there can be no ethos, no ethics, without God’.?!?

3.4.3 Conclusie

In hoeverre vertoont Fromms ethiek overeenkomst met die der existentie-
filosofie? Alvorens deze vraag te beantwoorden, moet allereerst worden
opgemerkt dat het erg moeilijk is om te spreken over de ethiek van de
existentie-filosofie. Existentie-filosofen ontwikkelen uiteenlopende ideeén
met betrekking tot ethiek. Ondanks dit pluriforme karakter, lijkt het ons,
uitgaande van de gegevens uit de vorige paragrafen, niet onmogelijk de
gestelde vraag te beantwoorden. Het is wel een complex antwoord, waarbij
het enerzijds staat tegenover het anderzijds. Dat betekent dat we naast
overeenkomsten ook duidelijke verschillen menen te kunnen constateren.
We zullen trachten een en ander puntsgewijs aan te geven.

3.4.3.1 Overeenkomsten

1. Evenals de existentie-filosofen is Fromm van mening dat het zijn van de
mens een zijn in de wereld is. In tegenstelling tot Freud zoekt Fromm de
grondslag van het karakter niet in de organisatie van de libido, maar in
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‘specific kinds of a person’s relatedness to the world. In the process of
living, man relates himself to the world’.212 )

2. Fromm onderstreept het belang van de vrijheid. Omdat bij de mens, in
tegenstelling tot het dier, het gedrag niet instinctmatig is bepaald, moet hij
zelf vorm geven aan zijn bestaan. Als compensatie voor het ontbrekend
instinctsysteem moet hij een karakter ontwikkelen (zie par. 1.5).

3. In de vrijheid is de zedelijkheid gefundeerd. Daarom is, voor Fromm,
het karakter (de wijze waarop de vrijheid wordt gerealiseerd) object van
zedelijke beoordeling. ‘But differences in character are ethically of the
most fundamental importance’.?13

4. Als ‘zijn in de wereld’ gaat de mens nooit volledig in de wereld op. Het
leven heeft geen andere zin dan de zin die de mens eraan geeft. ‘Man must
accept the responsibility for himself and the fact that only by using his own
powers can he give meaning to his life’. 14

5. Omdat de mens verantwoordelijk is voor zijn bestaan, mag hij onmen-
selijkheid en vervreemding niet als een gegeven accepteren. Dat betekent
dat zijn bestaan in het teken staat van de opgave.

3.4.3.2 Verschillen

1. Hoewel vrijheid onmiskenbaar het mens-zijn karakteriseert, wordt zij
door Fromm niet als onvoorwaardelijk beschouwd. Hij legt meer het
accent op het vrij kunnen zijn. Veelal moet de vrijheid door een proces van
bewustwording worden veroverd en bevestigd.
2. Fromm stelt zich op het standpunt dat men de menselijke natuur niet als
een substantie mag beschouwen. Voor hem ligt het wezen van de mens in
de tegenstrijdigheid die inherent is aan het mens-zijn. Deze tegenstrijdig-
heid dwingt de mens tot een antwoord. De existentiéle behoeften die
bepaald worden door ‘the human situation’ (de tegenstrijdigheid in het
bestaan), moeten hoe dan ook worden bevredigd. Maar (en hier introdu-
ceert Fromm een fundamenteel waardeoordeel) er zijn goede en slechte
vormen van bevrediging. Er is sprake van ‘goede bevrediging’ als de groei
van het menselijke wordt bevorderd. In concreto betekent dat de opdracht
voor de mens om het vermogen tot redelijkheid en liefhebben tot ontwik-
keling te brengen (en de samenleving zo in te richten dat deze ontwikkeling
optimaal verloopt). Het vermogen tot redelijk denken en liefhebben (de
componenten van de creatieve houding) zijn van nature in potentie in de
menselijke ‘vitrusting’ aanwezig. ‘Van nature’ moet hier letterlijk worden
opgevat, omdat Fromm deze mogelijkheden (evenals de vrijheid) als het
resultaat van een natuurlijk ontwikkelingsproces (evolutie) ziet. Ze ver-
wijzen dus niet naar een metafysische oorsprong.

Het is duidelijk dat Fromm op deze wijze een universeel zedelijk ideaal
formuleert dat gericht is op vervolmaking van de menselijke naruur (de
potentiéle mogelijkheden tot redelijkheid en liefhebben). ‘The decision as
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to what is good and bad has to be made on the basis of our knowledge of
man’s nature and the laws which govern its growth’.213
In feite omvat Fromms begrip menselijke natuur dus meer dan de
‘bestaanstegenstrijdigheid’; ook de existentiéle behoeften en de potenti€le
mogelijkheden voor een zedelijk juiste bevrediging van deze behoeften
maken er deel van uit.
Verder moet nog worden opgemerkt dat zedelijk goed handelen door
Fromm wordt beschouwd als voorwaarde voor geestelijke gezondheid. ‘If
one of the basic necessities has found no fulfillment, insanity is the result; if
it is satisfied but in an unsatisfactory way — considering the nature of
human existence — neurosis (either manifest or in the form of a socially
patterned defect) is the consequence’.?!¢ Op grond van deze veronderstel-
ling acht hij het mogelijk door wetenschappelijk onderzoek de juistheid
van zijn ethiek aan te tonen (zie ook hst. 4, p. 112).
Het voorgaande geeft aanleiding tot de volgende opmerkingen.
a. Als een der existentiéle behoeften noemt Fromm het streven naar indi-
vidualiteit. Ook zijn opvattingen over het communitair socialisme geven
blijk van aandacht voor de positie van het individu. Het zou daarom niet
juist zijn te stellen dat in het denken van Fromm geen plaats is voor het
individu. Toch kunnen we ons niet aan de indruk onttrekken dat het, met
name in zijn ethiek, om ‘abstracte individualiteit’ gaat. Door het universele
karakter van zijn ethiek verschuift het accent van het concrete individu
naar de mens.?!” Het contrast dat in dit opzicht bestaat met de existentie-
filosofie, mag blijken uit een citaat uit het werk van Simone de Beauvoir:
‘Voor het existentialisme echter is niet de onpersoonlijke, algemene mens
de bron van alle waarden maar de pluraliteit van de concrete, afzonderlijke
mensen die zich op hun eigen doelen richten, uitgaande van de situaties
waarvan de particulariteit even radikaal, even onherleidbaar is als de
subjektiviteit zelf.218
b. Fromm ziet zijn ethiek in nauwe samenhang met de wetenschap. Door
de wetenschap van de mens te bevorderen, zullen we steeds meer be-
schikken over gedetailleerde kennis van de menselijke natuur en de wet-
matigheden die haar ontwikkeling bepalen. Opnieuw een uitvoerig citaat
ter vergelijking, deze keer van Marcel: ‘Overigens doen we er misschien
goed aan als we de geldigheid in twijfel trekken van een bewering, welke op
elk menselijk wezen toepasselijk zou zijn: het kan best zijn dat zij, juist al
door haar inkleding, een ontkenning insluit van het typisch menselijke.
Zonder dat degeen, die deze bewering uitspreekt, er zichzelf rekenschap
van geeft, stelt zij misschien een bepaalde natuur, een bepaald samenge-
steld geheel, dat biologisch omschreven wordt, in de plaats van die ge-
heimzinnige werkelijkheid: het menselijk wezen. Achteraf kon het wel eens
blijken dat men daarover eigenlijk slechts van geval tot geval kan spreken
op verantwoorde wijze’ 219

Omdat zedelijk goed handelen tot geestelijke gezondheid leidt (die op
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haar beurt het doen van het goede bevordert), raakt de ethiek verstrengeld
met de wetenschap van de mens. .

¢. Het zedelijk handelen wordt geleid door een idee van het goede dat
inhoudelijk bepaalbaar is. Deze inhoud kan worden vastgesteld door (we-
tenschappelijke) analyse van de menselijke natuur. Deinhoudvan het goede
(en daarmee de richting van het zedelijk handelen) lijkt ‘van nature’ ge-
geven te zijn. Wie deze natuurlijke weg niet volgt, betaalt daarvoor een
hoge prijs: aantasting van de geestelijke gezondheid. Hoewel de mens van
nature streeft naar ontplooiing van zijn vermogens, gaat het toch niet om
een automatisch verlopend proces. Evenmin kan daarom de goede afloop
worden gegarandeerd. De mens moet ook willen, hij moet kiezen voor het
ontwikkelen van de mogelijkheden die de natuur hem heeft gegeven. Als
hij echter eenmaal deze keuze heeft gemaakt, heeft hij ook de mogelijkheid
zijn doel te bereiken.

Hoewel ook in Fromms visie de mens zijn bestaan moet kiezen, is deze
keuze, naar onze opvatting, toch niet identiek met het ‘vrije ontwerp’ van
de existentie-filosofie. Daarvoor lijkt de ‘dwang’ van de natuurlijke gege-
vens te groot. Het maken van een bewuste keuze (en een keuze die niet
bewust is, is geen keuze) veronderstelt, tot op zekere hoogte, inzicht in de
gevolgen van de keuze. Als wetenschappelijk kan worden aangetoond dat
het afwijken van de natuurlijke weg strijdig is met het welzijn van de mens,
is er nauwelijks nog sprake van het ‘waagstuk van de keuze’.2?° De vraag
dringt zich dan ook op, of in de gedachtengang van Fromm uiteindelijk de
essentie niet vooraf gaat aan de existentie. Als existeren meer is dan
kunnen kiezen, maar ook betekent moeten kiezen zonder ‘houvast vooraf®,
moet deze vraag bevestigend worden beantwoord.

3. De ethiek van Fromm heeft een optimistisch-rationele ondertoon. Voor
een goed begrip moet worden opgemerkt dat Fromm geenszins een min of
meer naieve Aufkldrungs-filosofie aanhangt. Hij gaat niet uit van de aan-
geboren goedheid van de mens en beseft terdege dat maatschappelijke
hervormingen slechts langs moeizame weg tot stand komen. Toch ver-
trouwt hij op de kracht van het inzicht. Als de mens zich maar bewust wordt
van zijn mogelijkheden en daarnaast de wil opbrengt om ze tot ontplooiing
te brengen, dan is aan de voorwaarden voor een humane toekomst in
voldoende mate voldaan. Vooruitgang in menselijkheid en zelfs een nieu-
we verbondenheid met het zijn liggen in het verschiet als de mens ror
zichzelf wil komen. Omdat Fromms denken over ethiek zich ontwikkelt
tegen de achtergrond van een oorspronkelijk vertrouwen in de menselijke
mogelijkheden, worden wanhoop, mislukking en vertwijfeling weinig be-
licht. Streven naar het goede met de moed der wanhoop, is een houding die
zich in het kader van zijn ethiek moeilijk laat beschrijven. In een van zijn
laatste werken (To have or to be?) komt dit duidelijk naar voren. Fromm
schetst daar het beeld van een nieuwe mens in een nicuwe samenleving.
Een der eigenschappen van deze nieuwe mens is het accepteren van ‘the
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tragic limitations inherent in human existence’.??! Maar als we zien dat
deze eigenschap o.a. vergezeld zal gaan van geluk, gebaseerd op een
voortdurende ‘levensontwikkeling’ (zodat men nog nauwelijks oog heeft
voor wat men niet heeft kunnen bereiken), ligt de veronderstelling voor de
hand dat Fromms ‘tragic limitations’ hooguit kunnen bestaan uit biologi-
sche onvermijdelijkheden. Dat Fromm zich hiermee verwijdert van het
existentialisme mag blijken uit de volgende woorden van Roscam Abbing:
‘Intussen krijgt deze openheid van het mens-zijn in de existentiefilosofie
nog een aparte kwaliteit, doordat deze filosofie, meer dan het marxisme,
durft te letten op de menselijke beperktheid, op negatieve kommunikatie,
op grootheden als dood, zinloosheid en schuld’?2?

3.5 Samenvatting

In dit hoofdstuk werd Fromms ethiek vergeleken met de ethiek van het
marxisme en de existentie-filosofie. Alvorens te kunnen vergelijken, moest
(in grote lijnen) een uiteenzetting worden gegeven van de marxistische en
existentie-filosofische ethiek. Het was onvermijdelijk dat daarbij ook an-
dere (met name antropologische) aspecten aan de orde kwamen.

Vastgesteld kon worden dat in de ethiek van Fromm bepaalde aspecten
(de humanistische) van het marxisme zijn terug te vinden. Naast deze
overeenstemming, kon ook verschil worden gesignaleerd. Dat verschil is te
herleiden tot Fromms opvatting van de menselijke natuur. De suprabio-
logische behoeften, die deel nitmaken van de menselijke natuur, ontwik-
kelen een eigen dynamiek die niet identiek is met de wetmatigheden die
in het historisch-materialisme worden verondersteld. In Fromms ethiek
staat de ontplooiing van het humane centraal. Voorwaarde hiervoor is de
ontwikkeling van de specifick menselijke mogelijkheden (liefde en rede).
Daar het hier gaat om algemeen-menselijke mogelijkheden, maakt Fromms
ethiek aanspraak op universele geldigheid. Daarmee distantieert hij zich
van opvattingen (aangetroffen bij het orthodoxe marxisme) die het zede-
lijke zien als bepaald door de onderbouw. Het zedelijke wortelt in het
specifieke karakter van het mens-zijn en is niet te reduceren tot sociaal-
economische wetmatigheden.

Het gaat in Fromms ethick om de mens. Het menselijke kan zich alleen
ontplooien in een humane samenleving. Zowel het kapitalisme als het
staatssocialisme vormen een bedreiging voor het humane. Als alternatief
noemt Fromm het communitair socialisme, een maatschappelijk systeem
waarbij persoonlijke vrijheid en verantwoordelijkheid samengaan met een
planmatige economie.

Met de existentie-filosofen ziet Fromm het mens-zijn als zijn in de
wereld. Ook onderschrijft hij hun visie dat de mens zelf verantwoordelijk is
voor zijn bestaansvormgeving. Fromm onderkent eveneens dat de mense-
lijke verantwoordelijkheid berust op vrijheid, maar hij ziet haar niet als
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absoluut (zoals Sartre). Vrijheid is vooral vrij kunnen zijn; een mogelijk-
heid die bevestigd en soms veroverd moet worden. -

Het verschil met de existentie-filosofie hangt ook hier weer samen met
Fromms ideeén omtrent de menselijke natuur. Deze visie blijkt te leiden
tot een zedelijk ideaal dat, volgens hem, objectief gefundeerd kan worden.
Zedehjk goed handelen is voorwaarde voor geestelijke gezondheid, waar-
door de grens tussen ethiek en wetenschap vloeiend wordt. Door het gebod
tot ontplooiing van de specifiek menselijke mogelijkheden, wordt aan het
zedelijk handelen een inhoudelijke bepaling gegeven die berust op een
positieve waardering van natuurlijke gegevens in de mens. Het is niet te
ontkennen dat deze waardering een keuze veronderstelt. Maar tegelijker-
tijd moet worden geconstateerd dat deze keuze wordt gesitueerd in een
context die wetenschappelijk-rationeel wordt gestructureerd. Zodanig ge-
structureerd dat nauwelijks nog kan worden gesproken (zoals de existen-
tie-filosofen doen) over kiezen in termen van waagstuk, mysterie en geloof.

Door het sterke appel op bewustwording en redelijk inzicht (gebaseerd
op vertrouwen in de menselijke mogelijkheden) krijgt Fromms ethiek
bovendien een rationeel-optimistische inslag. Daardoor blijft het tragische
in het mens-zijn, dat in de existentie-filosofie sterk wordt belicht, in
Fromms denken over ethiek min of meer op de achtergrond.
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Hoofdstuk 4

De betekenis van Fromms ethiek

4.1 Introductie

In dit laatste hoofdstuk komt de betekenis van Fromms ethiek aan de
orde.! Centraal staat daarbij de vraag of er argumenten kunnen worden
gevonden die ervoor pleiten aan deze ethiek een posirieve betekenis toe te
kennen. Naar onze opvatting is er sprake van een positieve betekenis,
indien aannemelijk kan worden gemaakt dat het gaat om een vruchtbare
bijdrage tot de ethische discussie. Aan deze opvatting ligt de gedachte ten
grondslag dat het onmogelijk is normatief-ethische problemen door em-
pirisch onderzoek en logisch redeneren definitief op te lossen.2 Daarmee
wordt de normatieve ethiek niet aan de irrationaliteit prijsgegeven. Zoals
in aantekening 1° (bij dit hoofdstuk) uiteen is gezet, zijn wij van mening dat
een rationele benadering meer kan omvatten dan het verzamelen van
empirisch-wetenschappelijke gegevens en logisch-noodzakelijke conclu-
sies. Alleen wanneer aan het begrip rationeel een specifieke inhoud wordt
gegeven (die ‘per definitie’ niet dwingend kan zijn), zou men de norma-
tieve ethiek het predicaat rationeel kunnen ontzeggen Als we echter
rationaliteit omschrijven als kritische bezinning op onze ervaring (resulte-
rend in op argumenten gebaseerde beweringen), ontstaat er ruimte voor
een normatieve ethiek die meer is dan het etaleren van persoonlijke op-
vattingen.

De bovenstaande opvatting van rationaliteit doet recht aan het karakter
van de ethische discussie. De ethische discussie (0.i. wezenlijk voor een
pluriforme samenleving) dient te worden gekenmerkt door wijsgerig, open
denken. Zij moet worden gedragen door de wil tot communicatie. Daar-
mee wordt de dogmatische benadering (evenals de oratio pro domo) uit-
gesloten. In de ethische discussie worden normatieve ontwerpen met elkaar
geconfronteerd. Uitgangspunt daarbij is de bereidheid, op grond van ar-
gumenten, te overwegen of een ontwerp acceptabel is. Op deze wijze
ontstaan mogelijkheden voor een communicatieve toetsing van ontwerpen.
Deze communicatieve toetsing is uiteraard niet identiek met de toetsing
van hypothesen, zoals die plaats vindt in de empirische wetenschap.* Zo is
het niet mogelijk om op grond van een ‘cruciaal experiment’ een ontwerp
te accepteren of te verwerpen. Wel is het mogelijk langs deze weg ontwer-
pen zo veel mogelijk te verantwoorden.
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Wanneer kan nu gesproken worden van een vruchtbare bijdrage tot de
ethische discussie? Het is, naar onze opvatting, mogelijk drie criteria te
formuleren waaraan een ontwerp in dit verband moet voldoen.

1. Het moet herkenbaar zijn als antwoord op een vraagstelling die resul-
teert uit bezinning op zedelijk relevante ervaring.

2. Een ontwerp dient helder en consistent geformuleerd te zijn en moet
berusten op argumenten.

3. Het moet in beginsel bijdragen tot stimulering van het ethisch denken
en tot verrijking van het zedelijk handelen.®

In het nu volgende zullen we Fromms ethiek toetsen aan deze drie criteria,
nadat eerst nog wordt stilgestaan bij de naturalistische aspecten van
Fromms ethiek en zijn wetenschapsopvatting.

4.2 Naturalisme of humanisme?

In een kritische beschouwing over de ethiek van Fromm schrijft Schaar:
‘...itis clear that Fromm’s humanism is really naturalism in disguise’.
Kruithof verwijt Fromm dat hij in zijn redeneringen descriptieve oordelen
en waardeoordelen onvoldoende van elkaar onderscheidt. Het gevolg
daarvan is ‘onhygiénisch denken’. Wie waardeoordelen hanteert alsof het
werkelijkheidsoordelen zijn, werkt onwetenschappelijk, aldus Kruithof.”

In hoeverre is deze kritiek terecht? Om dit na te gaan moet eerst duidelijk
worden wat onder naturalisme moet worden verstaan. Volgens De Vos
worden bij de naturalistische stelsels in de ethiek de zedelijke normen
afgeleid uit hetgeen de mens van nature beweegt. Daarbij verwijst ‘van
nature’ naar de menselijke natuur (driften, hartstochten, neigingen en
verlangens). Een naturalistische ethiek gaat na wat de mens van nature
doet en leidt daaruit af wat hij behoort te doen.®

Taylor geeft de volgende omschrijving: ‘Now according to naturalism,
all value-predicates can be defined in terms of factual-predicates, that is, in
terms of predicates that stand for empirical properties’.®

Als we uitgaan van Taylors omschrijving, moet Fromm ongetwijfeld tot
de naturalisten worden gerekend. Deze conclusie kan worden getrokken
op grond van verschillende uitspraken van Fromm. Zo zegt hij, in ‘Man for
himself’, dat we de natuur van de mens moeten kennen om te weten wat
goed voor hem is. Tevens spreekt hij in dat verband over humanistische
ethiek als een toegepaste wetenschap die berust op de theoretische weten-
schap van de mens.'® Illustratief is ook de volgende passage uit ‘The
revolution of hope’, waar Fromm aangeeft hoe men tot objectieve normen
kan komen: ‘Nevertheless, I want to submit, mainly for theoretical reasons,
that one may arrive at objective norms if one starts with one premise: that it
1s desirable that a living system should grow and produce the maximum of
vitality and intrinsic harmony, that is, subjectively, of well-being. An exa-
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mination of the system Man can show that the biophilous norms are more
conductive to the growth and strength of the system while the necrophilous
norms are conductive to dysfunction and pathology. The validity of the
norms would follow from their function in promoting the optimum of
growth and well-being and the minimum of ill-being’.'* Hoewel hij erkent
dat aan de basis van zijn ethiek een waardeoordeel ligt, is hij er tevens van
overtuigd dat de juistheid van dit waardeoordeel kan worden aangetoond
door onderzoek van het ‘systeem mens’. Het zou een misverstand zijn te
veronderstellen dat Fromm hier slechts doelt op ‘technisch-instrumentele’
juistheid. Dat wil zeggen dat het hier niet gaat om een ‘als ... dan-uit-
spraak’? (b.v. als je een x aantal hl. aardappelen per ha wilt oogsten, dan
moet je y kg kunstmest van merk z per m? strooien). Als antwoord op de
vraag naar het zedelijk goede noemt Fromm het bevorderen van de le-
vensontplooiing (de ene premisse waar men vanuit moet gaan). Kort ge-
formuleerd: het goede is de ontplooiing van het leven. Hier blijkt Fromms
naturalisme, want levensontplooiing kan worden vertaald in termen van
objectief onderzoek. Levensontplooiing betekent immers geestelijke ge-
zondheid en dat begrip verwijst voor Fromm naar een objectieve stand van
zaken. ‘The concept of mental health . . . is an objective one, arrived at by
the examination of the ‘human situation’ and the human necessities and
needs stemming from it’.13

Het bezwaar dat tegen het naturalisme in het algemeen kan worden
aangevoerd, geldt ook voor Fromms definitie van het goede. Dat wordt
duidelijk als het bekende argument van de open vraag (door G. E. Moore
geformuleerd in zijn Principia ethica) op deze definitie wordt toegepast.
Dan blijkt inderdaad dat de vraag of levensontplooiing goed is, een ander
karakter draagt dan de vraag of het goede goed is. De eerste vraag heeft een
bepaalde zin, terwijl de tweede banaal en overbodig is. Aangetoond is
daarmee dat goed en levensontplooiing geen synoniemen zijn en dat
Fromms ethiek niet die objectieve basis heeft die hij er zelf aan toeschrijft.

Nu gebleken is dat Fromms definitie van het goede geen objectief-we-
tenschappelijk karakter draagt, rijst de vraag welke status er dan aan moet
worden toegekend. Naar onze opvatting gaat het hier om een ‘decision of
principle’, zoals door Hare wordt beschreven in ‘The language of morals’
‘... for to make a valuejudgement is to make a decision of principle’.*
Waardeoordelen berusten uiteindelijk op een beslissing. Dergelijke fun-
damentele beslissingen (zij vormen het draagvlak van een ‘way of life’)
kunnen en moeten door argumenten worden verantwoord. Maar er komt
een moment waarop alle argumenten zijn gebruikt en men nog slechts kan
verwijzen naar de beslissing als zodanig. Bepaalde uitspraken van Fromm
tonen aan dat hij onderkent dat het in laatste instantie toch om een
beslissing gaat. Zo zegt hij in ‘The revolution of hope’: “The laws of human
existence by no means lead to the postulation of one set of values as the
only possible one. They lead to alternatives and we have fo decide (curs.
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E.C.S.) which of the alternatives are superior to others’.?> Hij doelt hier
inderdaad op beslissingen (Fromm is bepaald geen determinist), maar dan
wel op beslissingen die genomen kunnen worden op grond van een objec-
tief criterium (opm. bij deze beslissing staat men onder niet geringe druk,
omdat men moet kiezen tussen geestelijke gezondheid en haar tegendeel).

Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat de ethiek van Fromm, als
we uitgaan van Taylors omschrijving, tot het naturalistische type behoort.
Dat betekent tevens dat de kritiek van Kruithof niet zonder grond is.
Fromm maakt inderdaad onvoldoende onderscheid tussen descriptief en
prescriptief taalgebruik (in de volgende paragraaf zal worden nagegaan in
hoeverre dit samenhangt met zijn opvatting van wetenschap).

Geeft hetgeen tot dusver is besproken ook steun aan de opvatting van
Schaar? Is Fromms humanisme in feite ‘naturalism in disguise’? De om-
schrijving die De Vos geeft van naturalisme kan dienen als uitgangspunt
voor de beantwoording van deze vragen. Een naturalistische ethiek, zegt
De Vos, gaat na wat de mens uit zichzelf doet (van nature) en leidt daaruit
af wat hij behoort te doen.!6 De vraag rijst nu of datgene wat de mens uit
zichzelf doet de grondslag vormt van Fromms ethiek. Zoals reeds is opge-
merkt, ziet Fromm de ontplooiing van het leven als hoogste zedelijke
norm. Deze formulering is erg ruim en ze wordt dan ook door Fromm
nader bepaald. Dan blijkt dat hij bij levensontplooiing in de eerste plaats
denkt aan de ontwikkeling van de specifiek menselijke mogelijkheden.
Zedelijk goed handelen is creatief handelen (zie hst. 2, p. 43). Maar
ontwikkelt de creatieve houding zich van nature? Bestaat de enige voor-
waarde uit het ruimte geven aan een spontaan, natuurlijk ontwikkelings-
proces? ‘But while physical growth proceeds by itself, if only the proper
conditions are given, the process of birth on the mental plane, in contrast,
does not occur automatically. It requires productive activity to give life to the
emotional and intellectual potentialities of man (curs. E.C.S.), to give birth to
his self’.1” Het is duidelijk dat Fromm de ontwikkeling van de specifiek
menselijke mogelijkheden niet ziet als een proces dat zich vanzelfsprekend
voltrekt. Met het mens-zijn is de mogelijkheid gegeven zich bewust te
worden van het eigen zijn. De mens kan zo de mogelijkheden ontdekken
die karakteristiek zijn voor zijn bestaanswijze. Maar deze ontdekking biedt
op zich geen garantie dat deze mogelijkheden ook tot ontwikkeling worden
gebracht. Daarvoor is meer nodig (n.1. ‘productive activity’); de mens moet
de verantwoordelijkheid op zich nemen voor de verdere ontwikkeling van
zijn mogelijkheden. De mens is in principe vrij en moet beslissen over de
vorm die hij aan zijn leven wil geven. Op welke wijze wil hij zijn existentiéle
behoeften bevredigen? Probeert hij krampachtig de oorspronkelijke bin-
ding met de natuur te herwinnen of geeft hij een ‘progressief” antwoord.
Het laatste betekent: voortgaan op de weg die door zijn menselijke moge-
lijkheden wordt gewezen. Opgemerkt kan worden dat hier duidelijk blijkt
dat in de visie van Fromm a.h.w. het existentialisme botst met het natura-

113

ionis XXII), Assen 1984, 205 pp. (English summary: pp. 145f.) (Van Gorcum).



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Veroffentlichungen — auch von Teilen - bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fur persénliche Zwecke.

lisme. Enerzijds accentueert hij het keuzemoment, anderzijds legt hij het
goede objectief-wetenschappelijk vast; het problematische aspect van deze
relatie wordt, zoals we in de volgende paragraaf zullen zien, door Fromm
niet onderkend.

De verantwoordelijkheid die de mens heeft ten opzichte van zichzelf,
wordt door Fromm duidelijk tot uitdrukking gebracht in het begrip zelf-
liefde. Zo schrijft hij in “The art of loving’: ‘The affirmation of one’s own life,
happiness, growth, freedom is rooted in one’s capacity to love, i.e., in care,
respect, responsibility, and knowledge’.1® Ontplooiing veronderstelt liefde
voor zichzelf. Dat ontplooiing allesbehalve een automatisme is, blijkt uit
de voorwaarden waaraan voldaan moet worden om de liefde daadwerke-
lijk te realiseren. Zo noemt Fromm o.a. discipline, concentratie, toewij-
ding, redelijkheid, ootmoed en geloof.1?

We hebben kunnen constateren dat menselijke ontplooiing, volgens
Fromm, meer veronderstelt dan het scheppen van gunstige condities
waaronder een spontane groei kan plaatsvinden. Thans moet worden on-
derzocht waarop Schaar de opvatting baseert dat het humanisme van
Fromm een verkapt naturalisme is. Belangrijk is in dit verband de vol-
gende uitspraak: ‘His use of the label “humanism” clouds but cannot
conceal the basic point, which is that man himself does not in any real sense
make the “criterion for virtue and sin”, but only discovers it in his own
“nature and the laws which govern its growth’ .20 Het komt ons voor dat
Schaars conclusie niet terecht is. Weliswaar is het voor de mens mogelijk
zijn natuurlijke mogelijkheden te ontdekken, maar deze ontdekking im-
pliceert niet automatisch realisering. De mens moet zich met zijn moge-
liikheden identificeren en de beslissing nemen om ze tot ontplooiing te
brengen. Niet in de ontdekking, maar in de beslissing ligt het zedelijk
moment.

Schaar merkt verder op dat het naturalisme uitgaat van de natuurlijke
goedheid van de mens en dat de samenleving wordt gezien als bron van het
kwaad (omdat zij de natuurlijke behoeften frustreert). En hij vervolgt:
‘This is precisely the form Fromm follows in his treatment of the problem
of good and evil’?! Deze visie doet onvoldoende recht aan Fromms op-
vattingen omtrent goed en kwaad. Zo spreekt Fromm, in ‘The heart of
man’, op de volgende wijze over het optimisme van de Verlichting: “The
latter (de denkers van de Verlichting, E.C.S.) claimed that all evil in man
was nothing but the result of circumstances, hence that man did not really
have to choose’ (curs. E.C.S.).22 Hij beschrijft vervolgens hoe dit optimisme
in de twintigste eeuw is weggeébd om plaats te maken voor het besef dat de
mens geneigd is tot het kwaad. En hij constateert: ‘This new emphasis was
a healthy antidote to the underestimation of the inherent potential of evil in
man ..’ (curs. E.C.S.). Het is duidelijk dat deze uitspraken niet passen in
het beeld dat Schaar tracht te schetsen. De onjuistheid van dat beeld blijkt
tevens uit Fromms opvatting over maatschappelijke hervormingen. Ver-
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andering van de samenleving is inderdaad van wezenlijk belang voor
humanisering, maar deze verandering zal alleen tot stand komen ‘if a
profound change occurs in the human heart ... >.24

Naar onze opvatting houdt Schaar te weinig rekening met de bijzondere
positie die Fromm aan de mens toekent. Dat blijkt o.a. uit de volgende
argumentatie: ‘If nature is complete in itself and inferior to no other realm,
then everything that exists in nature is natural. Fromm asserts that evil
exists. Therefore, evil is natural. Since what is natural is good, it follows
that evil is good — which is absurd’.2> Hier wordt o.i. voorbijgegaan aan
wezenlijke aspecten van het denken van Fromm. Onder menselijke natuur
verstaat Fromm immers primair de tegenstrijdigheid die voortvloeit uit de
unieke zijnspositie van de mens. De mens is enerzijds deel van de natuur,
maar anderzijds staat hij er buiten. De mens verhoudt zich tot de natuur en
tot zichzelf. Juist omdat hij de natuur te boven gaat, is de mens niet
vastgelegd en moet hij beslissen over de richting die hij aan zijn leven wil
geven. In het moeten beslissen ligt het ‘bovennatuurlijke’.?6 En hier ligt ook
de wortel van goed en kwaad. Goed noch kwaad vloeien rechistreeks voort
uit het van nature gegevene. Welke van beide mogelijkheden wordt geac-
tualiseerd, hangt af van de inhoud van de beslissingen die de mens neemt.

De redenering van Schaar berust in wezen op het reduceren van het
‘moeten beslissen’ (dus uitgerekend dat aspect waaraan de mens, volgens
Fromm, zijn ‘Sonderstellung’ ontleent) tot een natuurverschijnsel sec.

Omdat Schaar geen duidelijk onderscheid maakt tussen niveau’s van
kritiek (kritiek op het niveau van de meta-ethiek en kritiek op het niveau
van de normatieve ethiek), trekt hij, naar onze opvatting, ten onrechte het
humanistische karakter van Fromms ethiek in twijfel. Op meta-ethisch
niveau kunnen ongetwijfeld voldoende argumenten worden aangevoerd
om duidelijk te maken dat de manier waarop Fromm zijn ethiek wil
‘bewijzen’ als naturalistisch kan worden gekenschetst. De aan dit niveau
van kritiek inherente formeel-logisch benadering laat zien hoe problema-
tisch Fromms aanspraak op objectiviteit is.

Op het niveau van de normatieve ethiek staat de vraag naar de inhoud
van het zedelijk ideaal centraal. Een normatieve ethiek is een ontwerp
waarin een visie op het zedelijk behoren is neergelegd. De discussie heeft
hier in de eerste plaats betrekking op de inhoudelijke aanvaardbaarheid
van een gepresenteerde visie.

Als wordt gelet op de inhoud van Fromms visie, kan niet worden vol-
gehouden dat het niet gaat om een humanistisch ontwerp. We kunnen ons
niet aan de indruk onttrekken dat Schaar het begrip humanisme op een-
zijdige wijze definieert en daarmee geen recht doet aan het geschakeerde
karakter van deze levensbeschouwing (zo spreekt Van Praag o.a. over het
evolutionistische en het naturalistische humanisme).2” Door alle schake-
ringen heen loopt echter als een rode draad het appél tot zelfontplooiing.
En dit appél klinkt voortdurend door in het werk van Fromm.28
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Uit dit alles menen wij te kunnen concluderen dat Schaars twijfel aan
het humanistische karakter van Fromms ethiek niet gegrond is. Wel kan als
bezwaar tegen Fromms variant van het humanisme worden aangevoerd dat
het unieke van de menselijke zelfbepaling wel wordt beschreven (en
voortdurend verondersteld), maar onvoldoende wijsgerig wordt belicht.
Dat heeft een vervormend effect op zijn normatieve ethiek. Het min of
meer tentatieve karakter van het ontwerp verdwijnt (te) vaak naar de
achtergrond, om plaats te maken voor ‘wetenschappelijke’ zekerheid.

4.3 Fromms opvattingen omtrent wetenschap

Fromm verwacht veel van de wetenschap. In ‘To have or to be’? spreekt hij
over de nieuwe wetenschap van de mens.?® Zoals de natuurwetenschappen
hebben geleid tot een ongekende ontwikkeling van de techniek, zo zal de
nieuwe wetenschap van de mens het mogelijk maken een humane samen-
leving te ontwikkelen. Een ‘human Utopia’ ligt binnen het bereik van de
mensheid, indien de ‘best minds’ zich zullen gaan wijden aan deze nieuwe
wetenschap.

Deze uitspraken van Fromm doen vermoeden dat hij aan de wetenschap
van de mens een rol toekent die vergelijkbaar is met die der natuurweten-
schappen. De nieuwe wetenschap van de mens zal de (instrumentele)
kennis moeten leveren om de humanistische idealen te realiseren. Revo-
lutie noch klassenstrijd (en evenmin Goddelijke genade) garanderen de
komst van de nieuwe mens; ‘verlossing’ lijkt slechts mogelijk door weten-
schappelijk inzicht.

Bij nadere beschouwing blijkt het alomvattende karakter van de weten-
schap. Immers, in Fromms visie is de wetenschap tot het volgende in staat:
1. Het doorgronden van de menselijke natuur, daarmee een objectief
inzicht verschaffend in hetgeen goed is voor de mens. De zedelijke doel-
stellingen kunnen wetenschappelijk worden gelegitimeerd.

2. Het verstrekken van instrumentele kennis; dat wil zeggen dat de doel-
stellingen niet alleen een objectief karakter dragen, maar ook langs we-
tenschappelijk-methodische weg gerealiseerd kunnen worden.

Het bovenstaande geeft aanleiding tot de vraag of deze ambitieuze
doelstelling niet strijdig is met Fromms wetenschapsopvatting. Het gebruik
(in To have or to be?) van termen als design, model en experiment lijkt erop
te wijzen dat het Fromm vooral gaat om empirisch-wetenschappelijk on-
derzoek. Deze indruk wordt versterkt door het voorwoord van genoemd
boek. Fromm merkt daarin op dat het zijn bedoeling is om te komen tot
een ‘empirical psychological and social analysis’. Fromm denkt kennelijk
aan het type onderzoek waarvan Nagel zegt dat het daarbij gaat om het
ontwikkelen van nauwkeurig geformuleerde hypothesen. ‘The hypotheses
sought must therefore be subject to the possibility of rejection, which will
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depend on the outcome of critical procedures, integral to the scientific
quest, for determining what the actual facts are’.3° -

Het beeld dat Nagel schetst, lijkt moeilijk terug te vinden in de nadere
omschrijving die Fromm geeft van de wetenschap van de mens. Deze
nadere omschrijving wordt aangetroffen in ‘Man for himself’.3! Fromm
spreekt daar als zijn mening uit dat men de menselijke natuur als zodanig
niet kan bestuderen. Wat nodig is, betoogt hij, is een grondige empirische
studie van de verschillende menselijke gedragingen in verschillende situa-
ties. In al deze situaties komt immers de menselijke natuur tot uiting. Zo
moet het mogelijk zijn om te komen tot een ‘theoretical construction which
can be inferred from empirical study of the behavior of man’.32

Bij deze omschrijving passen enige vraagtekens. Niet alleen wordt in dit
inductieve model voorbijgegaan aan de onmogelijkheid van ‘theorievrije’
observaties, maar nog problematischer lijkt het gehalte van de kennis die
op deze manier wordt verkregen.>® Om dit toe te lichten, laten we Fromm
zelf aan het woord: ‘The knowledge of man is possible only in the process of
relating ourselves to him ... Ultimate knowledge about another human
being cannot be expressed in thought or words — any more than you can
explain to someone how Rhine wine tastes . . . These are the limitations of
scientific psychology, I believe, as far as it aims at the full understanding of
human phenomena in word or thought content’.3¢ En in ‘The art of loving’
lezen we over het kennen van de ander: ‘ know in the only way knowledge
of that which is alive is possible for man — by experience of union — not by
any knowledge our thought (curs. E.C.S.) can give’35 En hij vervolgt:
‘Psychology as a science (curs. E.C.S.) has its limitations, and, as the logical
consequence of theology is mysticism, so the ultimate consequence of
psychology is love’.36

Deze citaten tonen duidelijk het tegenstrijdige in de opvatting van
Fromm. Wat hij verlangt van de wetenschap (wezenlijke kennis omtrent de
mens), kan zij, volgens zijn eigen overtuiging, onmogelijk geven. Het is dan
ook niet verwonderlijk dat in zijn uitgebreid oeuvre nauwelijks eigen
empirisch onderzoek wordt aangetroffen. Zijn spreken over mens en sa-
menleving is hoofdzakelijk van wijsgerige (en soms religieuze) aard. De
opmerking van Nagel (als hij spreekt over de sociale wetenschappen) dat
‘much of the “social theory” . . . is social and moral philosophy rather than
social science, and is made up in large measure of general reflections on the
“nature of man”’. .. kan worden beschouwd als een juiste typering van
Fromms denken.3” Ook Weisskopf wijst erop dat Fromms analyse van de
menselijke situatie (de kern van zijn werk) wordt gekenmerkt door ‘in-
trospection, intuition and empathy’.38

Omdat Fromm zich bij zijn denken over de mens laat leiden door
levensbeschouwelijke inzichten (vooral ontleend aan humanistische,
joodse en boeddhistische bronnen), kan hij (min of meer terecht) beweren
dat zijn begrip geestelijke gezondheid overeenkomt met de normen die
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door de grote geestelijke leiders zijn gegeven. Fromm ontkent niet dat
sommige psychologen het wetenschappelijk karakter van zijn opvattingen
in twijfel trekken. Zij zien er slechts filosofische of religieuze idealen in,
zegt hij. Maar, voegt hij eraan toe, deze critici vergeten dat ‘the great
teachings of all cultures were based on rational insight into the nature of
man (curs. E.C.S.), on the conditions for his full development’.3® Op uit-
eenlopende plaatsen op aarde en in verschillende perioden van de ge-
schiedenis hebben de ‘awakened ones’ dezelfde fundamentele inzichten
verkondigd. Ichnaton, Boeddha, Jesaja, Socrates, Mozes, Confucius en
Jezus hebben vrijwel identieke richtlijnen voor het menselijk leven gege-.
ven. Volgens Fromm moet het dan ook mogelijk zijn dat ‘one might
summarize in psychological terms the ethical commands of Buddhism,
Taoism, prophetic religion, and the New Testament . .. *.40

In het licht van deze opvatting valt moeilijk in te zien waarom Fromm
eigenlijk nog wetenschappelijk onderzoek naar de menselijke natuur nodig
acht. Als de grote geestelijke leiders al een rationeel inzicht in de menselijke
natuur hebben verworven, lijkt verder wetenschappelijk onderzoek op dit
punt overbodig. Ook al zou de wetenschap tot een dergelijk onderzoek in
staat zijn (en we hebben geconstateerd hoe ambivalent Fromms ideeén op
dit punt zijn), dan is toch de praktische noodzaak niet meer aanwezig.
Zoals reeds is opgemerkt blijkt dat ook uit het werk van Fromm; hij vraagt
om wetenschappelijk onderzoek, maar baseert zijn denken in hoofdzaak
op levensbeschouwelijke inzichten.

Het voorgaande maakt twee dingen duidelijk. In de eerste plaats stuit
Fromms visie op wetenschappelijk kennen een wetenschappelijke we-
zensbepaling van de mens uit. Een wetenschappelijke analyse van de
menselijke natuur is bovendien overbodig, omdat de beginselen van de
‘grote levensleren’ reeds een rationeel inzicht in de menselijke natuur
weerspiegelen. Maar hoe staat het met de tweede opdracht die Fromm aan
de wetenschap geeft? Is het mogelijk met behulp van de wetenschap een
‘human Utopia’ te realiseren? Om deze vraag te beantwoorden, knopen wij
aan bij het onderscheid dat Popper maakt tussen ‘stuksgewijze sociale
bouwkunde’ en de ‘holistische of utopische sociale bouwkunde’.#! Over de
eerste vorm zegt Popper: ‘Wat ook (‘de stuksgewijze bouwkundige’, E.C.S.)
zijn doeleinden mogen zijn, hij probeert ze te bereiken door kleine aan-
passingen en her-aanpassingen, waarop steeds verdere verbeteringen mo-
gelijk zijn’. Daarbij acht Popper het mogelijk dat ‘een reeks van stuksge-
wijze hervormingen door één algemene tendens beheerst kunnen wor-
den ... . De holistische of utopische sociale bouwkunde is gericht op de
hervorming van de totale samenleving. Het ‘prutsen aan kleine stukjes’
past niet bij het politicke temperament van de meeste ‘activisten’, zegt
Popper. Volgens hem is de holistische benadering onwetenschappelijk.
Omdat de holist uitgaat van de mogelijkheid tot totale hervorming, staat
hij niet onbevooroordeeld tegenover de hypothese dat de beheersing van
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het sociale leven begrensd is. De holist gaat voorbij aan de onzekerheid die
inherent is aan de ‘menselijke factor’. Steeds zal de holist in de verleiding
komen om de menselijke factor onder controle te brengen. Dat betekent
dat de mens moet worden aangepast aan het nieuwe maatschappelijke
model. Hiermee verdwijnt echter ook de mogelijkheid om het falen of
slagen van de nieuwe samenleving te testen, zodat de aanspraak op we-
tenschappelijkheid verloren gaat.

Op grond van zijn aspiraties moet Fromm tot de ‘holistische bouwkun-
digen’ worden gerekend (hij spreekt immers over een ‘human Utopia’).
Maar opnieuw blijken wezenlijke elementen van zijn eigen denken in strijd
met deze aspiratie. Om dit aan te tonen gaan we uit van een der kernpunten
uit het betoog van Popper, n.l. de menselijke factor. Is het werkelijk
mogelijk het sociale (en dus het menselijke) leven wetenschappelijk zoda-
nig te beheersen dat een ‘ideale samenleving’ verwezenlijkt kan worden?
Afgezien van de mogelijkheid tot wetenschappelijk gereguleerde biologi-
sche en/of sociale dwang (die overigens in flagrante tegenspraak zou zijn
met Fromms uitgangspunten) moet deze vraag, gezien bepaalde uitspra-
ken van Fromm, ontkennend worden beantwoord. Deze ontkenning be-
rust op de volgende argumenten:

1. In de vorige paragraaf hebben we gezien dat Fromm niet gelooft in een
‘automatische’ ontwikkeling van de menselijke mogelijkheden. Hoewel de
mens de mogelijkheid tot redelijkheid in zich draagt, garandeert deze
mogelijkheid niet dat hij ook altijd redelijke beslissingen neemt. Dat be-
tekent dat het geenszins zeker is dat de mens zijn handelen zal laten
bepalen door de redelijke inzichten die de wetenschap ter beschikking
stelt. We worden hier geconfronteerd met een probleem dat een lange
geschiedenis heeft, n.l. de spanning tussen kennen en handelen.#? Ook
Fromm weet dit probleem niet op te lossen. Enerzijds is hij de rationalist
die zijn hoop vestigt op de wetenschap (waarbij inzicht via bewustwording
tot vrijheid en creativiteit moet leiden), anderzijds laat zijn mensbeeld geen
ruimte voor simpele automatismen. Dat impliceert dat er geen sprake kan
zijn van een rechtlijnig verband tussen wetenschap en humanisering.

2. Bij herhaling laat Fromm weten dat de mens geen ding is. Gezien de
grenzen die hij zelf stelt aan de wetenschappelijke kennis van de mens (zie
p- 117), mag worden verondersteld dat die wetenschap vooral het ‘ding-
matige’ in de mens zal onthullen. Maar, kan men dan vragen, hoe kan
kennis die zich beperkt tot het ‘dingmatige’ ooit fungeren als brug naar de
nieuwe, menselijke samenleving? Resumerend: juist omdat Fromm niet
voorbijgaat aan de menselijke factor en omdat hij de mogelijkheden van de
menswetenschap beperkt, tast hij in feite zelf de geloofwaardigheid aan
van de verstrekkende taak die hij aan de wetenschap geeft.

Uit dit alles mag overigens, naar onze opvatting, niet worden geconclu-
deerd dat het wetenschappelijk denken geen waardevolle rol kan vervullen
in het humaniseringsproces. De wetenschap kan in de eerste plaats laten
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zien dat ‘het anders kan’. Dat houdt in dat ze duidelijk maakt dat veron-
derstelde wetmatigheden slechts pseudo-wetmatigheden zijn*? (in dit ver-
band kan o.a. worden verwezen naar de opvattingen van Jiirgen Haber-
mas). Vervolgens belichaamt de wetenschappelijke houding een aantal
waarden (o.a. de intentie de eigen vooroordelen te willen onderkennen, de
wil tot onbevangen communicatie en de bereidheid tot verandering). Van
deze waarden kan een appél uitgaan tot realisering, ook in buiten-weten-
schappelijke situaties. Tenslotte is er nog de stuksgewijze bouwkunde van
Popper. De wetenschap kan trachten middelen te ontwerpen om bepaalde
doelstellingen te realiseren. Ook kan zij aangeven welke consequenties
bepaalde middelen in bepaalde situaties zullen hebben.

Wetenschap is geen panacee, maar een menselijke mogelijkheid. Zij kan
de mens niet van de verantwoordelijkheid voor de keuze van zijn doel-
stellingen ontslaan, maar verruimt en verheldert de marge waarbinnen de
mens beslissingen moet nemen. Resultaten van wetenschappelijk onder-
zoek kunnen niet de plaats innemen van deze beslissingen.

Wie oorspronkelijke menselijke keuzen (beslissingen) reduceert tot we-
tenschappelijke afwegingen, miskent het eigene van de wetenschap en
draagt bij tot haar vervreemding,.

Fromm maakt onvoldoende onderscheid tussen wetenschappelijk en
wijsgerig denken.**. Omdat hij in dit opzicht geen duidelijke grenzen trekt,
wordt zijn wetenschapsopvatting gekenmerkt door tegenstrijdigheden.
Bovendien leidt dit tot onrealistische verwachtingen met betrekking tot de
mogelijkheden van het wetenschappelijk denken. Ook de rechtvaardiging
van zijn ethiek (zie p. 112) wordt erdoor vertroebeld, omdat Fromm wijs-
gerige standpunten het karakter geeft van wetenschappelijke inzichten.

In dit verband moet worden opgemerkt dat de kwalificatie ‘experimen-
teel’, die De Graaf aan Fromms ethiek toekent, ons onjuist voorkomt.4> De
Graaf spreekt over ‘methodische twijfel’ en over ‘experimentele ethiek, die
de systemen achter zich heeft gelaten’. Hoewel Fromm zijn ethiek een
wetenschappelijk etiket probeert te geven, is er o.i. geen sprake van me-
thodische twijfel. Evenmin heeft Fromm de systemen achter zich gelaten,
want zijn fundamentele inzichten zijn rechtstreeks ontleend aan de tradi-
tie.*® Deze traditie bevat o.i. overigens nog zoveel levenskracht dat men
haar niet mag negeren bij het zoeken naar oplossingen voor de problemen
van de moderne cultuur.

4.4 De betekenis van Fromms ethiek

In de volgende paragrafen zal nader worden ingegaan op de betekenis van
Fromms ethiek. De drie criteria die in paragraaf 4.1 zijn geformuleerd
fungeren daarbij als uitgangspunt. Aan het begin van elke paragraaf zal
het betreffende criterium nader worden toegelicht.
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4.4.1 Herkenbaarheid

In onze visie op ethiek wordt de praktische gerichtheid centraal gesteld.
Ethiek is daarom voor ons in de eerste plaats normatieve ethiek.*” De
normatieve ethiek heeft tot taak ontwerpen te formuleren waarin de inhoud
van het zedelijk goede handelen wordt vastgelegd.*® Een dergelijk ontwerp
kan worden beschouwd als de ‘uitwerking’ van een zedelijke beslissing.
Deze visie is gebonden aan een aantal vooronderstellingen die in het nu
volgende beknopt worden weergegeven.

1. Het kunnen onderscheiden van goed en kwaad is in principe een alge-
meen-menselijke mogelijkheid.

2. Dit onderscheid is geen abstract gegeven, maar wordt beleefd in relatie
tot het handelen.4®

3. Het moeten handelen is kenmerkend voor het mens-zijn. Het menselijk
leven is geen proces dat zich automatisch voltrekt, maar een bewust-zijn;
zijn dat zich tot zichzelf en de wereld verhoudt.

4. Mens-zijn (of anders geformuleerd: subject zijn) is zijn in relatie tot. Het
is een open-zijn, zowel naar zichzelf als naar de ander en het andere.
Daarom veronderstelt handelen altijd een bepaalde vorm van betrokken
zijn. Dit betrokken zijn impliceert een positiebepaling ten opzichte van
hetgeen waarop het subject betrokken is (het ‘object’).

Deze positiebepaling is richtinggevend voor de wijze waarop het subject
het betrokken ‘object’ be-handelt. Positiebepaling is gebonden aan waar-
dering van het ‘object’. Deze waardering, waarvan de intensiteit (zowel in
positief als in negatief opzicht) variabel is, omvat meerdere aspecten. Zo
kan men b.v. onderscheid maken tussen esthetische en utilitaire waarde-
ring. Meestal zal de waardering van een ‘object’ een complex karakter
dragen, omdat verschillende waarderingen als het ware in elkaar grijpen
(waarbij overigens vaak een der waarderingen dominant wordt).>® In het
waarderen blijkt de intentionaliteit van het subject. Het subject is een
zingevend subject, maar deze zingeving is niet willekeurig, omdat zij altijd
gebonden is aan het ‘objecteigene’. De intentionaliteit heeft een creatief-
bevestigend karakter, zodat men eigenlijk (in het spoor van o.a. Merleau
Ponty) moet spreken over een versmelting van zingeven en ‘zinnemen’.

Na deze explicatie is het mogelijk het zedelijk waarderen nader te be-
palen. In het waarderen zien we, zoals al eerder werd opgemerkt, de
interactie van subject en ‘object’. Het subject wordt getroffen door een
bepaald ‘zo-zijn’ van het ‘object’ (wordt aangesproken door het ‘object’) en
verwerkt dit getroffen-zijn in een positiebepaling ten opzichte van het
‘object’.

Van welke aard is nu de getroffenheid die aan het zedelijk waarderen ten
grondslag ligt? Naar onze opvatting bestaat zij uit het onderkennen van het
appel dat uitgaat van het ‘object’ zichzelf te mogen zijn. Zichzelf zijn is dat
mogen zijn waartoe de eigen mogelijkheden in staat stellen. In het appél
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zichzelf te mogen zijn, weerklinkt als het ware het verzoek van het ‘object’
zijn zijnsautonomie te eerbiedigen (recht te doen aan het eigen zijn van het
‘object’).

Om misverstand te voorkomen, moet in dit verband onderscheid worden
gemaakt tussen goed (juist) en slecht (fout) in technische zin en zedelijk
goed en kwaad. Een timmerman die recht doet aan de specifieke structuur
van een plank om een fraai resultaat te verkrijgen, handelt technisch juist.
Van zedelijk handelen is echter geen sprake. De timmerman doet recht aan
het hout ter wille van het eigen belang. Het recht doen aan krijgt daaren-
tegen een zedelijke dimensie, indien het eigen belang wordt afgewogen
tegen het belang van het ‘object’.5! Het subject moet beslissen in hoeverre
het eigen belang ondergeschikt moet worden gemaakt aan het belang van
het ‘object’. Daarbij moet het ondergeschikt maken belangeloos geschie-
den; er mogen geen (strategische) bijbedoelingen zijn. Alleen als aan deze
voorwaarde is voldaan, kan worden gesproken van een zedelijke beslissing
waarin gestalte wordt gegeven aan goed en kwaad. Er zijn, naar onze
opvatting, geen regels die bij het nemen van deze beslissing een definitief,
objectief aantoonbaar, houvast kunnen bieden. Er is geen instantie waar-
aan de mens bij deze fundamentele beslissing zijn verantwoordelijkheid
kan overdragen. In het zedelijk waarderen komt het subject tot zichzelf,
omdat het uit zijn vrij-zijn moet responderen op de zijnsaanspraak van het
‘object’. Deze vrijheid geeft aan de uitkomst van de zedelijke beslissing een
onherleidbaar karakter. Uiteindelijk kan het subject zich slechts op zich-
zelf beroepen. Hoe de beslissing ook uitvalt (en deze kan variéren van het
negeren van het appél van het ‘object’ tot het liefdevol aanvaarden ervan),
het is zijn beslissing en zijn verantwoordelijkheid.>?

Zoals reeds onder punt 1 werd opgemerkt, beschouwen wij het zedelijk
waarderen als een algemeen-menselijke mogelijkheid. Slechts in patholo-
gische situaties ontbreekt deze mogelijkheid en kan het appél van het
‘object’” onmogelijk worden vernomen. Wel is het zo, dat de mate van
ontvankelijkheid voor dit appel per persoon kan verschillen. Een en ander
houdt in dat we eigenlijk niet kunnen spreken van onzedelijkheid. Ook
degene die nooit zijn broeders hoeder wil zijn, heeft een zedelijke beslissing
genomen. Hoe ook de inhoud van de zedelijke beslissing benoemd mag
worden (variérend van uitgesproken goed tot door en door slecht), het blijft
een zedelijke beslissing.

In het voorgaande is voortdurend gesproken over ‘object’, een term
waarmee alles werd aangeduid waarnaar de intentionaliteit van het subject
kan uitgaan (dingen, planten, dieren, medemensen en de eigen persoon).53
Het zedelijk waarderen kan dus ook betrekking hebben op de eigen per-
soon. Voor een goed begrip van het geheel gaan we hier nog iets nader op
in. We hebben gezien dat de zedelijke waardering die op een bepaald
‘object’ in de wereld (wereld wordt hier opgevat als het geheel van ‘objec-
ten’, uitgezonderd de eigen persoon, waarop de zedelijke waardering ge-
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richt kan zijn) betrekking heeft, een afweging van belangen veronderstelt.
De onderliggende gedachte hierbij is dat steeds de mogelijkheid aanwezig
is dat de belangen van subject en ‘object’ met elkaar in strijd raken. Als de
wederzijdse belangen altijd volledig zouden harmoniéren, zou het zedelijk
waarderen zonder grond zijn.

Hoe moeten we ons nu de afweging van belangen voorstellen die rele-
vant is voor de zedelijke waardering die op de eigen persoon is gericht? Bij
het beantwoorden van deze vraag moet allereerst opnieuw worden gewe-
zen op de onverbrekelijke samenhang van mens en wereld. Mens-zijn is in
de wereld zijn. Elke positiebepaling ten opzichte van een mundaan ‘ob-
ject’, is ook een positiebepaling ten opzichte van zichzelf. Wie besluit het
belang van de ander te negeren, maakt een zedelijke keuze die evenzeer
gevolgen heeft voor zichzelf als voor de ander. Wie een ander onderdrukt
en vernedert, maakt zichzelf tot een tiran. Bij het zedelijk waarderen als
afweging van belangen, zijn de mogelijkheden van het subject direct in het
geding, omdat bij elke beslissing bepaalde mogelijkheden worden gereali-
seerd, terwijl andere worden afgesloten.>* Zo beschouwd is elke zedelijke
keuze een selectie van mogelijkheden.

Het besef dat de keuze, die in het kader van de afweging van belangen
wordt gemaakt, tevens zelfbepaling impliceert, kan ontstaan via analyse
van de relatie met de wereld, maar ook door zelfreflexie. In de zelfreflexie
ontdekt de mens zichzelf als mogelijk-zijn. Hij valt niet met zichzelf samen,
maar overschrijdt steeds wat hij is, omdat hij distantie tot zichzelf is.
Zonder deze distantie zou zelfreflexie niet mogelijk zijn. De beleving van
het mogelijk-zijn bindt het subject opnieuw aan de wereld, want elke
verwerkelijking van mogelijkheden raakt de wereld.

Nu in de zelfreflexie blijkt dat verwerkelijking van mogelijkheden zich
slechts in de wereld kan voltrekken, dient zich opnieuw de mogelijke
tegenstelling van belangen aan. De realisering van de mogelijkheden van
het subject staat in het perspectief van een potentiéle belangentegenstelling.
Zelfbepaling maakt een beslissing ten opzichte van deze belangentegen-
stelling nodig. Is men bereid de consequenties te trekken uit de erkenning
dat het ontplooien van eigen mogelijkheden een grens kan vinden in het
recht van het ‘object’ zichzelf te mogen zijn? Of kent men slechts geldigheid
toe aan het belang van de eigen, onbeperkte zelfontplooiing? In beide
gevallen evenwel worden bepaalde mogelijkheden bevestigd en andere
afgewezen. Daarmee wordt de eigen persoon (waarin immers deze moge-
lijkheden besloten liggen) object van zedelijke waardering.

Nu we onze visie op het zedelijke nader hebben toegelicht, moet het
criterium van de herkenbaarheid verder worden uitgewerkt. We zagen in
het voorgaande dat aan het zedelijk waarderen een positiebepaling ten
opzichte van de wereld en zichzelf inherent is. Zodra de mens op enigerlei
wijze deze positiebepaling tracht te rechtvaardigen, doet hij (hoe elemen-
tair ook) aan ethiek. Daarbij kan de rechtvaardiging uiteenlopende vor-
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men aannemen. Soms worden religieuze motieven aangevoerd, soms be-
roept men zich op de traditie. Ook komt het voor dat resultaten van
wetenschappelijk denken worden gebruikt om te ‘bewijzen’ dat de geno-
men beslissing juist is. Deze vormen van rechtvaardiging moeten worden
onderscheiden van de wijsgerige ethiek waarop werd gedoeld in paragraaf
4.1. Deze gaat uit van de grondgedachte dat persoonlijke beslissingen de
kern vormen van het zedelijk waarderen. Zedelijke waarderingen dragen
daarom een subjectief karakter (dat houdt in dat ze verwijzen naar de door
vrijheid en verantwoordelijkheid gekenmerkte zijnsvorm, die we mens
noemen). In onze visie is subjectief geenszins identiek met willekeurig.
Juist omdat zedelijke waarderingen menselijke (subjectieve) waarderingen
zijn, kunnen ze ook rationeel zijn. Wezenlijk voor het subject is immers het
vermogen tot distantie en kritische bezinning, waardoor het procesmatige
dat zo karakteristiek is voor de overige levensvormen wordt doorbroken.
Zedelijke beslissingen kunnen dus (en naar onze mening moeten ze dat ook
zijn) weloverwogen beslissingen zijn. Zedelijke beslissingen zijn (letterlijk)
ingrijpende beslissingen en behoren daarom zo verantwoord mogelijk te
zijn. Deze noodzaak tot verantwoording vormt een der krachtigste impul-
sen voor de wijsgerige ethiek. De wijsgerige ethiek schept het kader voor de
ethische discussie; ze moet worden gezien als communicatieruimte waar
normatieve ontwerpen (inhoudelijk uitgewerkte, op argumenten berus-
tende zedelijke beslissingen) op hun rationaliteit kunnen worden getoetst.

Het eerste van de in paragraaf 4.1 geformuleerde criteria (n.l. de her-
kenbaarheid) ontleent zijn functie aan de toetsing van de communicatie-
waarde van de normatieve ontwerpen. Met dit criterium wordt aangegeven
dat een ontwerp herkenbaar moet zijn als antwoord op een vraagstelling
die voortvloeit uit de ervaring van het zedelijk waarderen. Hieruit volgt dat
een normatief ontwerp meer moet omvatten dan een aantal morele richt-
lijnen plus bijbehorende argumentatie. Richtlijnen en argumenten kun-
nen, naar onze opvatting, pas op hun waarde worden geschat als ze ver-
schijnen binnen de horizon die ontstaat als de persoonlijk doorleefde
zedelijke ervaring wordt verwoord. Wezenlijk voor de ethische discussie is
de (zedelijk geladen) intentie recht te doen aan de zienswijze van de an-
der.5> Maar deze zienswijze kan eerst tot zijn recht komen, als het standpunt
dat vooraf gaat aan richtlijnen en argumenten niet verborgen blijft. Laten
zien waar men staat, is het complement van het appél om in zijn eigenheid
gehoord te worden. In de ethische discussie zoekt men het antwoord van de
ander, opdat de zedelijke beslissing verantwoord zal zijn. Maar alleen
indien men zich voor de ander wil (en durft) open (te) stellen, mag men
authentieke antwoorden verwachten.

Bij de toepassing van het criterium van de herkenbaarheid op Fromms
ethiek, kan onderscheid worden gemaakt tussen een structureel en een
situationeel aspect. Het eerste aspect verwijst naar de ervaring van het
zedelijke als zodanig (het zedelijke als een essentieel element in de struc-
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tuur van het mens-zijn), het tweede heeft betrekking op de beleving van het
zedelijke in relatie tot de huidige samenleving. -

Om met het eerste te beginnen: slaagt Fromm erin de ervaringen te
verwoorden waardoor zijn ethiek wordt gedragen? De ervaring van het
zedelijke, zo blijkt uit tal van Fromms werken, kan niet los worden ge-
maakt uit de ervaring van het specificke karakter van het menselijk be-
staan. De beschrijving van deze ervaring fungeert bij Fromm veelal als
uitgangspunt voor verdere beschouwingen. Zijn standpunt (waaraan hij
een wetenschappelijke rechtvaardiging tracht te geven) wordt daarbij dui-
delijk bepaald. Met het verschijnen van de mens, heeft de evolutie van het
leven een uniek stadium bereikt. Het leven is zich van zichzelf bewust
geworden. De oorspronkelijke verbondenheid met de natuur is verbroken,
waardoor de mens zelf vorm moet geven aan zijn bestaan. Daarmee doet
de ervaring van het zedelijke zijn intrede, want er zijn goede en slechte
vormgevingen. Van de mens wordt een beslissing gevraagd: wil hij zijn
specifieke mogelijkheden (rede en liefde) tot verdere ontplooiing brengen,
of vlucht hij voor zijn vrijheid in een sub-humane bestaansvorm? Fromm
laat over zijn keuze geen enkele twijfel bestaan: ‘Good consists of trans-
forming our existence into an ever increasing approximation to our essen-
ce; evil into an ever increasing estrangement between existence and es-
sence’.>® Fromms keuze is een bewogen keuze voor het leven; het grootste
kwaad ligt in die neigingen die gericht zijn tegen het leven. ‘Living this way
is living in —hell—".57 Leven verwijst daarbij altijd naar de wereld: ‘In one,
man attempts to find again harmony with nature by regression to a pre-
human form of existence, eliminating his specifically human qualities of
reason and love. In the other, his goal is the full development of his human
powers until he reaches a new harmony with his fellow man and with
nature’.%®

De hartstochtelijke bevestiging van het leven heeft een onmiskenbaar
religieuze inslag (dit in contrast met zijn pleidooi voor een wetenschappe-
lijke ethiek). Treffend is in dit verband de volgende passage uit ‘“The heart
of man’: ‘Indeed, we must become aware in order to choose the good-but
no awareness will help us if we have lost the capacity to be moved by the
distress of another human being, by the friendly gaze of another person, by
the song of a bird, by the greenness of grass’.>® Fromm zinspeelt hier op een
grondhouding die o.i. moeilijk door een sociaal-technologische ethiek kan
worden geconstrueerd. Er is een zekere ambivalentie in het denken van
Fromm (zie ook de vorige paragraaf), die moet worden geinterpreteerd in
het licht van zijn geéngageerde opstelling. Zijn denken doorbreekt daar-
door bij herhaling de wetenschappelijke distantie en verraadt dan de
houding van de hulpverlener. Fromm blijft de therapeut (de heelmeester)
die verlangt naar een nieuwe harmonie tussen de mens en het zijn.

Fromms geéngageerdheid maakt zijn ethiek herkenbaar (ook al geeft de
uitwerking soms tegenstrijdigheden te zien). Hij slaagt erin duidelijk te
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maken dat zijn primaire ervaring van het zedelijke wordt gekleurd door het
besef dat de mens op het spel staat. De mens mag niet verloren gaan, maar
moet worden wat hij kan zijn.

Dezelfde attitude is ook bepalend voor de ‘situationele’ zedelijke erva-
ring. Zijn kritiek, zowel op het kapitalisme als op het staatssocialisme,
berust op de overtuiging dat deze maatschappelijke systemen de mens te
kort doen. De vervreemdende effecten die uitgaan van deze samenle-
vingsvormen ontnemen de mens het kostbaarste wat hij bezit, n.l. zijn
menselijkheid.

Juist ook op dit terrein (maatschappijkritiek) blijkt de concrete betrok-
kenheid van Fromm. Zijn lezers kunnen weten waar hij staat. Een boek als
‘The revolution of hope’ dankt zijn ontstaan aan Fromms actieve deelname
aan de campagne tijdens de presidentsverkiezing in 1968. Een dergelijke
inzet maakt zijn sociale ethiek herkenbaar als een poging om de funda-
mentele ervaring van recht en onrecht, in relatie tot de bestaande maat-
schappij, te verwerken in een model voor een gezonde samenleving. Dat hij
daarbij meerdere malen het wijsgerig karakter van zijn betoog geweld
aandoet (door het als wetenschappelijk te presenteren) doet aan de her-
kenbaarheid van zijn ethiek als zodanig niets af.

4.4.2 Consistentie en argumentatie

Een normatief ontwerp dient te berusten op argumenten. Voor een goed
begrip, het is niet de bedoeling om met deze eis het beslissingskarakter
tussen haakjes te zetten. Wel wordt hiermee de overtuiging tot uitdrukking
gebracht dat het mogelijk (en gewenst) is dat rationele argumenten een rol
spelen bij het nemen van zedelijke beslissingen. In de vorige paragraaf
werd gesteld dat zedelijke beslissingen niet los kunnen worden gezien van
een mogelijke tegenstelling van belangen van subject en ‘object’. Hoewel
niet mag worden uitgesloten dat door spontane identificatie met het belang
van het ‘object’ het afwegen naar de achtergrond verdwijnt, zal toch in vele
situaties het besef van tegenstrijdige belangen niet ontbreken. Indien dat
het geval is, moet een afweging van belangen plaatsvinden.

In het begrip afwegen ligt al de veronderstelling besloten dat een be-
paalde mate van zorgvuldigheid in acht wordt genomen. Beslissingen
worden niet lukraak genomen, maar op grond van bepaalde overwegingen.
Daarbij is het streven erop gericht zoveel mogelijk factoren die ter zake
doen in het proces van overwegen te betrekken. Als aan sommige factoren
meer gewicht wordt toegekend dan aan andere, zal dit moeten worden
gemotiveerd. Wie het afwegen ernstig neemt, is voortdurend bereid rede-
nen aan te geven; de vraag naar het waarom wordt eerder gezocht dan
ontweken. Dat betekent niet dat zedelijke beslissingen het karakter krijgen
van noodzakelijke conclusies die een deductief systeem completeren. Het

126

Santing, E. C., 1984: De Ethiek van Erich Fromm. Een humanistisch appel (= Philosop

blijven beslissingen, maar dat sluit niet de verplichting uit om te zoeken
naar een rationele grondslag.® y

Een rationeel betoog dient in principe vrij te zijn van tegenstrijdigheden,
het moet logisch consistent zijn. Als aan deze voorwaarde niet wordt
voldaan (omdat een ontwerp voor meerdere uitleg vatbaar is), wordt de
toetsing van een ontwerp belemmerd.%! Storende invloeden (en inconsis-
tentie mag tot deze categorie worden gerekend) doen afbreuk aan de
effectiviteit van de ethische discussie en moeten daarom zo veel mogelijk
worden geélimineerd.

Wat moet worden verstaan onder ‘logisch consistent’? Volgens De
Groot, die het begrip consistentie behandelt in verband met de theorie-
vorming in de sociale wetenschappen, mag het niet kunnen voorkomen
‘dat verschillende consequenties die uit eenzelfde theoretisch systeem lo-
gisch zijn afgeleid, met elkaar in strijd zijn’. En hij vervolgt: ‘Deze eis is in
principe evident. In zijn toepassing is hij echter lang niet altijd gemakkelijk
te hanteren, vooral niet bij verbale, niet mathematische theorieén, waarin
met relatief vage begrippen wordt gewerkt’.% Toch is het een zinvol prin-
cipe, vindt De Groot, omdat inconsistentie aantoont dat de formulering te
kort schiet. “Zoeken naar inconsistenties in theoretische formuleringen is
constructieve kritiek leveren, om het even of het werkelijke of schijnbare
inconsistenties zijn’.%3

De Groots opmerking over de moeilijkheden die het hanteren van het
‘consistentieprincipe’ oplevert, geldt in nog sterkere mate voor wijsgerige
theorieén. Toch is juist ook op dit terrein het principe van waarde, omdat
toetsing van wijsgerige ontwerpen communicatie veronderstelt. Scherpe,
niet-tegenstrijdige formuleringen dragen bij tot de kwaliteit van de com-
municatie en bevorderen zo de toetsbaarheid.

In het nu volgende zullen we trachten een aantal inconsistenties in de
ethische theorie van Fromm te signaleren. Het gaat daarbij niet om een
uitputtende opsomming, omdat we ons beperken tot die gevallen die be-
trekking hebben op wezenlijke aspecten van zijn ethiek.

1. In ‘Man for himself’ spreekt Fromm over het absolute karakter van
zedelijke normen. Absolute normen, zegt hij, dragen het karakter van
eeuwige waarheden. Zedelijke normen missen, volgens hem, een dergelijk
absoluut karakter ‘There is another sense in which ethical norms are not
absolute: not only are they subject to revision like all scientific state-
ments . .. "5 Maar al op de volgende pagina wordt gesproken over uni-
versele normen: ‘An example of the concept of universal ethics may be
found in such norms as “love thy neighbor as thyself” or “Thou shalt not
kill”. Indeed, the ethical systems of all great cultures show an amazing
similarity in what is considered necessary for the development of man, of
norms which follow from the nature of man and the conditions necessary
for his growth’.5> Nog nadrukkelijker klinken de volgende woorden uit
‘The sane society’: “We do not need new ideals or new spiritual goals. The
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great teachers of the human race have postulated the norms for sane
living . .. We are not in need of new knowledge of how to live sanely’.%
Men bedenke dat ‘sane living’ voor Fromm hetzelfde betekent als zedelijk
goed leven.

Hier blijkt een duidelijke contradictie tussen de wetenschappelijke en de

wijsgerig-religieuze benadering. Enerzijds ziet Fromm zedelijke normen
als wetenschappelijke oordelen die aan verandering onderhevig zijn. Deze
verandering wordt bepaald door de groei van de wetenschappelijke kennis.
Anderzijds echter ziet hij zedelijke normen als ‘leefregels’ die zijn afgeleid
uit kennis omtrent het wezen van de mens. Als zodanig zijn ze voor ¢ens en
altijd door de grote geestelijke leiders geformuleerd.
2. In verband met de mogelijkheid zedelijke normen objectief te recht-
vaardigen (een mogelijkheid waarin Fromm, zoals al vaker is opgemerkt,
gelooft) komt hij tot een opmerkelijke conclusie. Praktisch gezien, zegt hij,
zou er niets gewonnen zijn als men de superioriteit van bepaalde waarden
objectief kon bewijzen: ‘for those who do not agree with the “superior”
value structure because it contradicts the demands rooted in their character
structure, objective proof would not be compelling’.6” Deze uitspraak staat
op gespannen voet met het pleidooi voor mentaliteitsverandering (als
voorwaarde voor zedelijke vernieuwing) dat in het volgende hoofdstuk van
hetzelfde boek wordt gehouden. Dit pleidooi wint aan gewicht, als wordt
bedacht dat Fromm geweld als middel tot maatschappelijke veranderingen
afwijst. Het geloof in een nieuwe samenleving hangt voor hem nauw samen
met vertrouwen in de ‘macht der ideeén’. Een vertrouwen dat nogal voor
de hand ligt, omdat hij de mogelijkheid tot redelijk denken als een wezen-
lijk kenmerk van de mens ziet.

Als we echter bovenstaand citaat ernstig nemen, rijst de vraag of dat
vertrouwen in de rede niet misplaatst is. Als een ‘objective proof’ al niet
weet te overtuigen, hoe kan men dan hopen op de macht van de idee¢n? En
hoe kan dan ooit een mentaliteitsverandering tot stand komen? De huidige
cultuur wordt immers, naar Fromms opvatting, gekenmerkt door ver-
vreemding. Men mag dus verwachten dat het merendeel der mensen op
grond van hun karakterstructuur weinig ontvankelijk zal zijn voor een
redelijke argumentatie.

3. Tegenstrijdige uitspraken treffen we ook aan met betrekking tot de
vraag of er een nieuwe harmonie mogelijk is tussen mens en natuur.
‘Reason, man’s blessing, is also his curse; it forces him to cope everlastingly
with the task of solving an insoluble dichotomy’,?® lezen we in ‘The sane
society’. Een pagina verder wordt het ‘eeuwigdurende’ al behoorlijk afge-
zwakt: ‘There is only one way he can take: to emerge fully from his natural
home, to find a new home — one which he creates, by making the world a
human one and by becoming truly human himself’.5 Nog verder gaat hjj
in “To have or to be?’, als hij spreekt over de eigenschappen van de nieuwe
mens: ‘Sensing one’s oneness with all life . . . .7 Uiteindelijk lijkt verzoe-
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ning toch mogelijk, zodat de existentiéle dichotomie eigenlijk een histori-
sche is. In dat geval zou het zedelijk goed handelen niet slechts resulteren
in geestelijke gezondheid, maar tevens in het overwinnen van de mens.
Fromm ziet immers deze existentiéle dichotomie als het wezen van de
mens; met het verdwijnen van deze dichotomie zou daarom ook de mens
verdwijnen.

4. Soms is Fromms taalgebruik verwarrend. Zo betitelt hij in ‘The sane
society’ (p. 38) liefde als een instinct. Deze typering is volstrekt in strijd met
de wijze waarop hij gewoonlijk over liefde spreekt. Liefde wordt dan juist
gezien als een specifiek menselijke mogelijkheid (en dus tevens als zedelijk
ideaal) die slechts begrepen kan worden vanuit de tot een minimaal niveau
gereduceerde instinctmatige gedragsregulering.

Ook het schema (zie p. 79) waarin Fromm de relatie tussen mens en
samenleving tracht weer te geven, geeft aanleiding tot vragen. Waarom is
in dit schema geen plaats ingeruimd voor de menselijke natuur? Dit begrip
speelt immers een belangrijke rol in zijn beschouwingen over genoemde
relatie. Bovendien is zijn afwijzing van het ethisch relativisme juist geba-
seerd op zijn opvattingen omtrent de menselijke natuur.

We besluiten deze paragraaf met enige aanvullende opmerkingen over
Fromms wijze van argumenteren. Soms maakt deze een oppervlakkige en
weinig doordachte indruk.”™ Een voorbeeld daarvan vinden we in ‘The art
of loving’, waar hij zegt dat de mens slechts geloof kan hebben in zijn
mogelijkheden, als hij de verwerkelijking van deze mogelijkheden heeft
ervaren. Geloof berust dus op ervaring. Maar tegelijkertijd wijst hij erop
dat creatief leven (dus het verwerkelijken van de menselijke mogelijkhe-
den) leven uit het geloof betekent. Zo beschouwd gaat geloof aan de
realisering van mogelijkheden vooraf. We zien hier een constructie waarbij
geloof zowel effect als voorwaarde is. Waarschijnlijk doelt Fromm hier op
een relatie die wordt gekenmerkt door ‘circulaire causaliteit’.” Een nadere
adstructie blijft echter achterwege.

Verder valt het op dat in Fromms argumentatie meer dan eens een
stelligheid doorklinkt die het moeilijk maakt zijn ethiek als een ontwerp te
zien. Omdat hij zijn vaak ‘profetisch appél’ wetenschappelijk probeert te
rechtvaardigen, heeft deze stelligheid een dubbele oorsprong. Stelligheid
kan echter ten koste gaan van onbevangenheid en flexibiliteit, zodat men te
snel genoegen neemt met bepaalde conclusies (zie ook aantekening 40 bij
hst. 1). Bovendien verdraagt zij zich slecht met de open communicatie die
in de ethische discussie wordt verondersteld.

4.4.3 Stimulering en verrijking

De twee tot dusver behandelde criteria zijn in hoofdzaak formeel van aard.
Hun functie ligt vooral in het beoordelen van de communicatiewaarde van
ethische ontwerpen. Het derde criterium (stimulering van het ethisch
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denken en verrijking van het zedelijk handelen) draagt een inhoudelijk
karakter.

Stimulering van het ethisch denken en verrijking van het zedelijk han-
delen staan niet los van elkaar. Dat betekent niet dat wij van mening zijn
dat bepaalde inzichten zonder meer tot bepaalde handelingen leiden.
Weten wat goed is (op grond van een innerlijke beslissing) en er toch niet
naar (kunnen) handelen is een wezenlijk bestanddeel van authentiek zelf-
besef. Met deze constatering is echter niet alles gezegd. De mens is meer
dan een verzameling geisoleerde faculteiten. Er is ook een tendens tot
consonantie (zie aantekening 2 bij de inleiding). Nieuwe ideeén kunnen
bestaande gedragspatronen doorbreken. Verscherping van inzichten kan
nieuwe impulsen geven aan het handelen. Van belang hierbij is de con-
creetheid van het inzicht. Naarmate het belang van de ander abstracter is,
wordt het gemakkelijker eraan voorbij te gaan. Als het belang van het
‘object’ concreet (aanschouwelijk) wordt gekend, neemt de kans toe dat het
kennen uitgroeit tot daadwerkelijk beleven en mede-leven. Het cognitieve
krijgt een emotionele basis, waardoor de bereidheid om de daad bij het
woord te voegen wordt versterkt.”

Stimulering van het ethisch denken omvat, gezien het voorgaande, dan
ook meer dan het formuleren van nieuwe inzichten (men kan spreken van
nieuwe inzichten als tot dusver niet onderkende belangen zichtbaar wor-
den gemaakt of wanneer nieuwe wegen worden aangegeven om aan reeds
onderkende belangen beter recht te doen). Ook het concretiseren van
bestaande inzichten moet als stimulering worden beschouwd, omdat hier-
door de ontvankelijkheid voor het appél van de wereld wordt versterkt.

Nu we kort hebben stilgestaan bij het verband tussen kennen en han-
delen, moet de vraag ons bezighouden wat onder verrijking van het zede-
lijk handelen moet worden verstaan. De betekenis die wij aan dit begrip
geven, is gebonden aan een inhoudelijke bepaling van het zedelijk goede.
Deze inhoudelijke bepaling kan worden omschreven als ‘affirmatie van het
belang van het “object” *.™ Zedelijk goed handelen betekent voor ons dat
men, geleid door het besef verantwoordelijk te zijn voor het ‘object’, recht
doet aan diens belangen. Dit recht doen aan kent een kwalitatieve gra-
duatie. Het kan zich bewegen tussen een minimum en een maximum. Op
het minimale niveau worden de belangen van het ‘object’ gerespecteerd
(het subject is als het ware bereid het ‘object’ te ontzien), op het maximale
niveau vinden we de liefde. Als het subject het ‘object’ liefheeft, treedt een
bepaalde identificatie op, resulterend in een actieve inzet, gericht op de
‘belangenbehartiging’ van het ‘object’.”

Verrijking van het zedelijk handelen betekent verhoging van kwaliteit
(groeiende liefde). Het in de wereld zijn wordt mer de wereld zijn. Het
‘Gegenstand-zijn’ van het ‘object’ wijkt terug, om plaats te maken voor het
samen beleven van een zin die aan het bestaan van zowel subject als
‘object’ ten grondslag ligt.
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Nu ons derde criterium wat nader is omschreven, keren wij terug naar de
ethiek van Fromm. Stimuleren zijn ideeén het ethisch denken en kunnen
zij bijdragen tot verrijking van het zedelijk handelen? Anders geformu-
leerd: wat is de praktische waarde van deze ethiek? Wij zijn van mening dat
Fromms ethiek in dit opzicht een positief oordeel verdient en wel om een
drietal redenen:

a. De toenadering tot de wetenschap.

b. De kritische houding ten opzichte van de samenleving.

¢. Het vertrouwen in de menselijke mogelijkheden.

Deze drie aspecten zullen in het nu volgende nader worden uitgewerkt.

4.4.3.1 De toenadering tot de wetenschap

Het maakt wellicht een wat vreemde indruk dat ‘toenadering tot de we-
tenschap’ wordt genoemd als een der positieve aspecten. We hebben im-
mers meer dan eens het wetenschappelijk karakter van Fromms ethiek in
twijfel getrokkken. Om hierin wat meer duidelijkheid te brengen, moet
onderscheid worden gemaakt tussen twee functies die Fromm aan de
wetenschap toekent.

In het eerste geval gaat het om een funderende functie. Wetenschappe-
lijke oordelen en zedelijke normen worden geidentificeerd. De resultaten
van wetenschappelijk denken krijgen een normatieve status. De weten-
schap wordt prescriptief, zij geeft aan hoe wij in zedelijk opzicht behoren te
handelen. Vooral tegen deze opvatting hebben wij bezwaar aangetekend,
omdat het beslissingsmoment (en daarmee de subjectiviteit van de mens)
er door wordt verdoezeld.

In het andere geval kan worden gesproken van een ondersteunende
functie. Ook hier gaat Fromm naar onze opvatting te ver (vooral in To have
or to be?, zie ook p. 116). Zijn verwachtingen ten opzichte van de weten-
schap geven haar een bijna bovenmenselijk aureool. Hier dreigt het gevaar
van een houding die door Illies raak wordt getypeerd: ‘Waar zo het weten
is, waar kracht, veiligheid en zekerheid dringend worden gezocht, daar is
iemand op de vlucht. Hij vlucht in de wetenschap. Maar waarvoor viucht
hij? Voor de kwaliteit in de kwantiteit, voor de subjectiviteit in de objecti-
viteit, voor de moeilijkheid van de beslissing in de starheid van de wetma-
tigheid, in één woord voor zichzelf.™

Het zou onjuist zijn (en uiteindelijk frustrerend) het belang van het
wetenschappelijk denken voor de ethiek te overtrekken. Het onderschatten
van haar mogelijkheden zou echter even onjuist zijn. In dat geval zou de
ethiek tot steriliteit gedoemd zijn, omdat de samenhang met de werkelijk-
heid verloren gaat. Zedelijke beslissingen worden genomen door mensen
die in de wereld verwikkeld zijn. Er moet worden gehandeld ten opzichte
van een bepaalde werkelijkheid; wie aan ethiek doet, is daarom zeer prak-
tisch bezig.

131

Santing, E. C., 1984: De Ethiek van Erich Fromm. Een humanistisch appél (= Philosophia }?eligionis XXII), Assen 1984, 205 pp. (English summary: pp. 145f.) (Van Gorcum).



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Veroffentlichungen — auch von Teilen - bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fur persénliche Zwecke.

Het nemen van verantwoorde beslissingen is gebaseerd op een afweging
van belangen. Het afwegen wint aan zorgvuldigheid, naarmate meer rele-
vante factoren worden onderkend. Omdat dit niet mogelijk is zonder
kennis en inzicht, blijkt hier de noodzaak tot ‘wereldoriéntatie’. In de
moderne cultuur is het wetenschappelijk kennen essentieel voor de orién-
tatie ten opzichte van de wereld. Zij kan informatie verstrekken, over een
bepaalde stand van zaken in de werkelijkheid, die voldoet aan specificke
criteria (zie aantekening 1¢ bij dit hoofdstuk).

Wetenschappelijke kennis kan ertoe bijdragen dat de belangen van het
‘object’ zo duidelijk mogelijk in kaart worden gebracht. De dienstverlening
van de wetenschap blijft echter niet beperkt tot het zichtbaar maken van
een bepaald belang. Het onderzoek kan er ook op gericht zijn na te gaan op
welke wijze bepaalde belangen het best kunnen worden gediend (door o.a.
aan te geven welke gevolgen bepaalde handelingen zullen hebben). Ter
verduidelijking een voorbeeld. Soms verzet men zich tegen het nemen van
economische strafmaatregelen tegen regimes die de mensenrechten
schenden, met een beroep op de belangen van de eigen economie. In zo'n
geval, waar belangen tegenstrijdig zijn, kan nader onderzoek verhelderend
werken. Wat zijn b.v. precies de belangen van het bedrijfsleven in dit
geval? En in welke mate worden deze belangen geschaad? Is schade op
korte termijn ook schade op lange termijn? Is een boycot in deze situatie
effectief?

Het antwoord op deze vragen leidt niet automatisch tot een goede
beslissing. Het specifiek zedelijke moment dient zich pas aan, als men moet
beslissen of men bereid is in economisch opzicht een stap terug te doen om
daarmee elementaire rechten van medemensen te bevorderen.” Een ze-
delijke beslissing wordt echter nooit in een vacuiim genomen. Het gaat niet
om abstracte overwegingen, maar om het maken van een keuze in een
concrete, veelal gecompliceerde situatie. Vaak kan wetenschappelijk on-
derzoek leiden tot een diepere analyse van de situatie, zodat de mogelijk-
heden waartussen men moet kiezen zich scherper aftekenen. Daarom moet
er in de ethische discussie niet alleen alle ruimte zijn voor argumenten die
aan de wetenschap zijn ontleend, maar er kunnen vanuit deze discussie ook
vragen worden gesteld die tot nader wetenschappelijk onderzoek aanlei-
ding geven. Ethiek (als een der terreinen van wijsgerige bezinning) en
wetenschap sluiten elkaar niet uit, maar zijn op elkaar aangewezen. Daar-
bij moet overigens wel het waarschuwend woord van Strasser ter harte
worden genomen. Hij zegt namelijk dat de filosoof zich ervan bewust moet
zijn dat hij ‘op bepaalde gebieden van gesystematiseerde ervaring in let-
terlijke zin “niet thuis is”. Hij is hier gast en ontleent aan zijn gastheren
brokstukken van waarheid. Voor de keuze van zijn gastheren en voor de
kwaliteit van wat hij ontleent is echter de wijsgeer zelf verantwoordelijk’."™

Hoewel Fromm soms van de wetenschap iets verlangt wat zij als mense-
lijke onderneming niet kan geven, zijn er in zijn werk ook vele aanzetten tot
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een vruchtbaar gesprek van ethiek en wetenschap. Zijn vertrouwdheid met
de gedragswetenschappen blijkt veelvuldig uit zijn werk. Het zal duidelijk
zijn (ook al heeft hijzelf weinig empirisch onderzoek verricht) dat hij veel
waarde hecht aan wetenschappelijk onderzoek. Reeds in een vroeg sta-
dium heeft hij begrepen dat er voor het bestrijden van het fascisme meer
nodig is dan morele beschouwingen (zie hiervoor Escape from freedom).
Ook in het meer recente werk wordt aansluiting bij de resultaten van
wetenschappelijk onderzoek gezocht (b.v. The anatomy of human des-
tructiveness).

Vele themata die door Fromm aan de orde worden gesteld, lijken zich in
principe te lenen voor concreet wetenschappelijk onderzoek. We herinne-
ren in dit verband aan het stimulerend effect van concrete inzichten.
Fromm snijdt onderwerpen aan die, als ze door empirisch onderzoek nader
worden uitgediept, de aanschouwelijkheid van het denken over mens en
samenleving doen toenemen.”™ Ter illustratie enige voorbeelden van mo-
gelijk onderzoek.

1. Invloed van de sociale structuur op de persoonlijkheidsontwikkeling.

a. Het verband tussen sociale structuur, communicatiepatronen en de
mate van inzicht in de sociale en persoonlijke leefomstandigheden.

b. De relatie tussen opvoeding, onderwijs en creativiteit.

¢. De invloed van medezeggenschap op de ontwikkeling van de per-
soonlijkheid.

d. De samenhang tussen sociale ontwikkeling, zelfbeeld, zelfwaarde-
ring en zelfliefde. En hoe beinvloeden deze vier factoren de gewe-
tensontwikkeling?

¢. De samenhang tussen de sociaal-economische positie, gevoelens van
inferioriteit, prestatiedrang en ‘hebzucht’.

2. De menselijke natuur.

a. Welke rol spelen genetische factoren?

b. In hoeverre kunnen existentiéle behoeften via operationalisering
‘empirisch zichtbaar’ worden gemaakt.

¢. Zijn er empirische aanwijzingen dat bij frustratie van deze behoeften
‘necrofiele’ tendensen tot ontwikkeling komen.

d. Welk verband bestaat er tussen een maatschappijkritische houding
en creativiteit?

3. De menselijke mogelijkheden.

a. Het verband tussen redelijkheid, intelligentie, divergent en conver-
gent denken.
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b. De relatie tussen redelijk denken en emotionele ontwikkeling (in het
bijzonder de mogelijkheid tot liethebben).
c. Welke factoren spelen een rol bij de ontwikkeling van de specifiek
menselijke vermogens?
d. Welke factoren zijn van invloed op de verstarring van de menselijke
mogelijkheden?
e. Welk verband bestaat er tussen religieuze en zedelijke ontwikkeling?
Voor alle duidelijkheid: de genoemde voorbeelden zijn allerminst re-
sultaat van een systematische benadering en bovendien uiterst globaal
geformuleerd. Ze moeten dan ook worden gezien als voorlopige suggesties.
Om tot een systematisch onderzoeksprogramma te komen, zou het werk
van Fromm opnieuw en met een andere blik moeten worden bestudeerd.®

4.4.3.2 De kritische houding ten opzichte van de samenleving

We kunnen over dit aspect vrij kort zijn, omdat het in de vorige hoofd-
stukken al uitvoerig aan de orde is geweest. Fromms kritiek op de moderne
industriéle samenleving is duidelijk en direct. Zowel het kapitalisme als het
staatssocialisme verwaarlozen het menselijke in de mens. Beide samenle-
vingsvormen worden gekenmerkt door vervreemding; hierdoor wordt de
ontwikkeling van een creatieve houding ernstig belemmerd.

Als alternatief noemt hij het communitair socialisme. Naar onze mening
een ‘leefbaar ontwerp’, omdat Fromm hier de contouren schetst van een
socialisme ‘met een menselijk gezicht’. Dit ontwerp kan een stimulerende
invloed hebben op de (sociaal)-ethische discussie, omdat het een alterna-
tief biedt voor de bestaande ideologische blokken. Wel zouden in deze
discussie de gegevens van aanvullend sociaal-wetenschappelijk onderzoek
met betrekking tot dit model moeten worden betrokken.

De positieve betekenis van Fromms (sociale) ethiek kan in een drietal
punten worden samengevat.

1. Hij doet recht aan het maatschappelijke in de mens. Daardoor krijgt
zijn normatief ontwerp een realistisch karakter. Het zedelijk handelen kan
immers niet los worden gezien van de sociaal-culturele context waarbinnen
het mens-zijn zich voltrekt. Een ethiek die zich in het individu begraaft,
verzandt in abstracte bespiegelingen.®?

2. De beklemtoning van het ‘mitsein’ leidt echter niet tot collectivisme.
Fromms ideeén over mens en samenleving geven ruimte aan het indivi-
duele (de ontplooiing van het individuele ziet hij zelfs als één der existen-
ticle behoeften).8? Zijn typering van de conformistische mens is in dit
opzicht veelzeggend: ‘He feels secure in being as similar as possible to his
fellow man’.83

3. Fromm is bepaald geen sloper van de traditie. Hij heeft oog voor het
vele waardevolle dat in de loop van vele eeuwen tot ontwikkeling is geko-
men. Hij weet een idealisme te vermijden dat vernieuwing slechts mogelijk
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acht op de puinhopen van het bestaande. Zo is hij b.v. van mening dat
waardevolle elementen uit de culturele traditie een belangrijke rol moeten
spelen in de,opvoeding.

Dezelfde teneur spreekt uit zijn opvatting over het democratische sy-
steem. Hij ziet duidelijk de onvolmaaktheden van het bestaande bestel,
maar beseft tegelijkertijd hoe belangrijk het is het minimaal aanwezige te
beschermen. “The first concrete condition, then, of achieving our aim is to
preserve that minimum of democratic structure which we have got and to
fight at every point where it is threatened’.34

4.4.3.3 Het vertrouwen in de menselijke mogelijkheden

In de inleiding hebben wij een indruk proberen te geven van enkele
facetten van de moderne samenleving. Hoewel het een beperkte verken-
ning betrof, tekende zich toch een bepaalde tendens af. Bij nadere be-
schouwing laat zich een ondermijning van de menselijke subjectiviteit
constateren. Hoe voltrekt deze ondermijning zich? Het antwoord op deze
vraag moet beginnen met een verwijzing naar het karakteristieke van het
subject-zijn, n.l. de creatieve bestaansvormgeving. Omdat de mens niet
vastligt (structureel vrij is), kan hij het gegevene transcenderen door het
verwerkelijken van nieuwe mogelijkheden.®® In deze zin kan men zeggen
dat de mens zijn geschiedenis maak:. Het subject-zijn vormt de grond-
structuur van het mens-zijn en kan hem, zolang hij mens is, niet worden
afgenomen. De mate waarin hij gestalte kan geven aan zijn subjectiviteit is
echter variabel. De ontplooiingsruimte die het subject ter beschikking
staat, is in belangrijke mate afhankelijk van de cultuur (de tweede natuur
van de mens). Culturen kunnen in dit opzicht viteenlopende graden van
restrictie vertonen.86

Als deze afhankelijkheid van de cultuur als een natuurlijke begrenzing
wordt ervaren, gaat men aan een cruciale vraag voorbij. Deze vraag heeft
betrekking op de oorsprong van de cultuur. Als deze vraag niet wordt
gesteld, blijft de cultuur onbegrepen. Haar feitelijkheid gaat overheersen,
waardoor zij niet wordt herkend als resultaat van menselijke vormgeving.
Zodra echter de cultuur wel als zodanig wordt gezien, zijn we terug bij het
nitgangspunt: de mens als subject. Een cultuur is een menselijk ontwerp.
Culturele athankelijkheid is dus eigenlijk afhankelijk zijn van ‘gestolde’
subjectiviteit. De niet-immanente, historische restricties mogen niet als
natuurlijke gegevens worden beschouwd, omdat ze een menselijke werke-
lijkheid vertegenwoordigen. Als dit besef is verdwenen, kan men met recht
van vervreemding spreken. De mens verliest zich dan in de eigen creaties,
waardoor beperkingen die in laatste instantie te herleiden zijn tot mense-
lijke ontwerpen, zo verzelfstandigd worden dat ze de realisering van nieu-
we mogelijkheden blokkeren. Wanneer dit het geval is, vindt ondermijning
van de subjectiviteit plaats. Er bestaat dus een direct verband tussen ver-
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vreemding en het uithollen van de subjectiviteit. Vervreemding is in wezen
altijd zelfvervreemding en leidt tot fixatie van beperkingen. Ze gaat ge-
paard met verstarring, waardoor de ontplooiingsruimte van het subject
wordt verkleind.

De ondermijning van de subjectiviteit, die wij als kenmerkend voor de
huidige cultuur beschouwen, manifesteert zich op belevingsniveau in de
vorm van bepaalde gevoelens (onzekerheid, onbehagen, ontevredenheid,
te kort schieten, hulpeloosheid en angst).8” De moderne mens voelt zich in
toenemende mate machteloos tegenover de problemen van zijn cultuur.
Soms worden deze gevoelens vertaald in pessimistisch-fatalistische opvat-
tingen (doemdenken), soms ook in het verlangen naar autoritaire oplos-
singen (herlevend fascisme). Ook lijkt er soms een vlucht plaats te vinden
in quiétistische religieuze bewegingen. Bovendien lijken agressie, intole-
rantie en egocentriciteit toe te nemen (soms spreekt men al over de jaren
tachtig als het ik-tijdperk).

Het lijkt ons onjuist om de oorzaak van deze verschijnselen te zoeken in
de huidige economische recessie. Werkloosheid en teruglopende welvaart
zijn ongetwijfeld van invloed op het zelfgevoel, maar we moeten oorzaak
en aanleiding niet met elkaar verwarren. De oorzaak ligt dieper en kan niet
los worden gezien van ontwikkelingen die zich gedurende eeuwen hebben
voltrokken. De moderne cultuur is rationalistisch, zij wordt bepaald door
wetenschap en techniek. Het ‘Leitmotiv’ van deze cultuur is beheersing
(een beheersing die zich allang niet meer beperkt tot de natuur). Het is ook
een cultuur van het hebben, want het beheersen impliceert het hebben.®®
Dit geeft aan de moderne cultuur een paradoxaal karakter, omdat haar
dynamische ontwikkelingskracht resulteert in een fundamentele behoud-
zucht.8? In het streven naar beheersing is het streven naar zekerheid ver-
borgen (we kunnen ons immers zeker wanen van hetgeen wij beheersen).
Vele traditionele zekerheden konden juist verdwijnen, toen de nieuwe
zekerheid van het beheersen groeide.

Wetenschap en techniek garanderen deze zekerheid, en zo solide dat de
boven-natuurlijke bronnen van zekerheid naar de achtergrond verdwenen.
Daarbij leken de wetenschappelijke mogelijkheden onuitputtelijk op
grond van hun onbegrensde immanente dynamiek. Hiermee wordt de
wortel van de vervreemding zichtbaar. Techniek en wetenschap verloren
hun menselijk gezicht en groeiden uit tot autonome machten. Het taalge-
bruik illustreert deze ontwikkelingen op veelzeggende wijze. In volle ernst
wordt beweerd dat de techniek ons tot een bepaald handelen dwingt en dat
we onze problemen aan de wetenschap moeten voorleggen. De verzwak-
king van het christendom heeft dan ook allerminst geleid tot een huma-
nistische cultuur. Er is een pseudo-religie ontstaan, waarbij techniek en
wetenschap als ultieme bron van zingeving en zekerheid fungeren.

Als de mens van nu zich hulpeloos en onzeker voelt, duidt dat op een
crisis van de ‘beheersingszekerheid’. Hij wordt door deze crisis zwaar op de
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proef gesteld, omdat zijn subjectiviteit is verschraald onder invloed van de
nieuwe religie. Hoe kon deze crisis ontstaan? Nadat sinds de middeleeu-
wen het vertrouwen in techniek en wetenschap voortdurend toenam, lijkt
onze eeuw een kentering te brengen. Wereldoorlogen, economische en
sociale ontreddering, de nachtmerrie van een nucleaire catastrofe en de
bedreiging van vitale bestaansvoorwaarden tasten de geloofszekerheid
aan. De zekerheid van de voortgaande beheersing lijkt een schijnzekerheid
te zijn. De twijfel groeit en hier en daar bespeurt men een beginnende
rebellie. .

Het staat bij dit alles echter geenszins vast dat de mens zich in deze crisis
terug weet te vinden. De afloop is onvoorspelbaar. Het wegvallen van de
(vermeende) zekerheid van wetenschap en techniek garandeert nog niet
het overwinnen van de vervreemding. Eerder zijn er tekenen die erop
wijzen dat de mens, nu hij voor zijn gevoel met lege handen staat, gedes-
oriénteerd raakt. Dat zou kunnen leiden tot een vlucht in een reactieve
irrationaliteit (de cultus van de sterke leider, massa-emoties en vernieti-
gingsdrang). Het is ook mogelijk dat hij zich tracht te redden door een
hernieuwde, nog vuriger, onderwerping aan wetenschap en techniek (be-
reid om wat hem nog rest aan subjectiviteit op te geven, zodat hij een
element kan worden in een allesbepalend systeem).

Hoewel zich in een proces van vele honderden jaren tal van bevrijdingen
hebben voltrokken, heeft de mens het antwoord op zijn structurele vrijheid
nog niet gevonden.®® Vele grenzen die eens als natuurlijk werden be-
schouwd zijn doorbroken, maar het zicht op zichzelf is verduisterd. Er is
een cultuur opgebouwd die in zijn hoogst problematische consequenties
het subject voor een beslissende uitdaging plaatst. Er is moed voor nodig
om deze uitdaging te onderkennen. De moed om terug te keren tot de
werkelijkheid door zich te ontdoen van zelfopgelegde beperkingen. Te-
rugkeren tot de werkelijkheid betekent terugkeren tot de oorsprong van de
cultuur. De mens moet inzien dat zijn lot letterlijk zijn lot is. Alleen zo kan
hij zijn vrijheid van handelen herwinnen, of anders geformuleerd: nieuwe
inhoud geven aan zijn subjectiviteit.

Hiermee zijn we op het punt gekomen waar de waarde van Fromms
ethiek ten volle aan het licht treedt. Spreken over de menselijke subjecti-
viteit is in de huidige situatie geen ijdel spel met begrippen. Filosofie, als
bezinning op het menselijk bestaan, is geen luxe, maar noodzaak. Het
klinkt wellicht dramatisch, maar toch is het waar: het voortbestaan van het
(menselijk) leven is in het geding. En de mens moet dat weten. Hieraan
ontleent het denken van Fromm zijn betekenis. We spreken dan niet over
zijn illusoire verwachtingen van de wetenschap (hierin is hij grotendeels
kind van zijn tijd). Het gaat ons om Fromm, de humanist, die de mens tot
zichzelf roept.

Maar is zijn appel niet al te simpel? Klinkt in zijn woorden niet hetzelfde
naieve optimisme door dat hij Marx verwijt? En worden de fundamentele
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begrippen van zijn ethiek (redelijkheid en liefde) wel verstaan door men-
sen die in een sfeer van technocratie zijn opgegroeid? Kortom, hoe serieus
moeten we deze ethiek nemen? Deze vragen worden ingegeven door be-
denkingen die niet zonder grond zijn. In het vorige hoofdstuk is ook
opgemerkt dat Fromm, hoewel hij het niet ongenoemd laat, toch te weinig
het eindige in de mens ‘doorleefd’ onderkent.®! Zijn vertrouwen in de mens
krijgt daardoor iets blijmoedigs, dat soms niet vrij is van oppervlakkigheid.

Deze kritiek doet echter geen afbreuk aan de oprechte bewogenheid met
de mens, die de eigenlijke grondtoon van zijn denken vormt. Fromm beseft
dat de mens in gevaar is. Dit gevaar kan alleen worden afgewend als de
mens zichzelf ter harte neemt. In zijn hartstochtelijk pleiten voor liefde en
redelijkheid wijst hij een weg naar humaniteit. Wie in deze begrippen
slechts cliché’s kan zien, zou zich de vraag moeten stellen waaraan het de
moderne mens in wezen ontbreekt. Hoe redelijk is het dat gigantische
bedragen worden geinvesteerd in potentiéle zelfvernietiging, terwijl een
groot deel van de wereldbevolking beneden het bestaansminimum moet
leven? Hoe redelijk is het om wetenschap (eens het streven naar ‘belange-
loze’ kennis) en techniek te gebruiken om mensen het zwijgen op te leggen?
Hoeveel liefde spreekt er uit onze anonieme sociale vaardigheden en as-
sertieve technieken? Hoe staat het met onze feitelijke tolerantie en open-
heid? Zijn we werkelijk bereid blijvend op te komen voor degenen die hun
‘economische produktiviteit’ hebben verloren? We zouden door kunnen
gaan met het stellen van dit soort vragen, want ze liggen in de realiteit van
alledag voor het oprapen. Dergelijke vragen zijn noch sentimenteel, noch
moraliserend.®2 En ze zijn zeker niet overbodig, omdat we met de ant-
woorden (hoe duidelijk ook) niets zouden ‘kunnen’. We kunnen er name-
lijk wel wat mee. Het moet worden toegegeven, ze kunnen niet worden
vertaald in technische beheersingsstrategieén, maar ze zijn wel in staat
onze passiviteit te doorbreken. Ze kunnen ons wakker schudden en ons zo
onrustig maken dat we niet meer aan de vraag naar onszelf voorbij kunnen
gaan.

Ligt hierin niet de functie van Fromms ethiek? Wij menen van wel, want
zij dwingt ons door de hoge eisen die zij stelt (ofschoon niet onrealistisch,
gezien onze feitelijke bestaanssituatie) tot zelfconfrontatie. En deze zelf-
confrontatie kan het begin zijn van een vernieuwde subjectiviteit. De
zedelijke idealen van Fromm bieden geen pasklare oplossing, maar ze
kunnen wel een proces op gang brengen, omdat ze inspireren tot het
zoeken van nieuwe wegen.*® Zoeken is echter ook durven zoeken en dat
veronderstelt een bepaalde mate van vertrouwen in de mogelijkheden van
het subject. Fromms geloof in liefde en redelijkheid is ten diepste het
geloof in de mogelijkheden van het subject.

Het lijkt ons dat dit geloof niet onredelijk is. Wie de mogelijkheid van
liefde en rede ontkent, definieert de mens op bepaalde wijze. Er ontstaat
dan een antropologisch ontwerp waarin het menselijk onvermogen om het
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belang van de wereld te affirmeren op de voorgrond treedt. Een onbevan-
gen blik op het menselijke in al zijn gevarieerdheid is voldoende om de
¢énzijdigheid van deze visie te beseffen.®* De geschiedenis laat zien dat er,
zelfs onder de meest belastende omstandigheden, mensen zijn die weigeren
onverschilligheid en inhumaniuteit te accepteren. Structuren zijn niet on-
wrikbaar, maar kunnen worden veranderd, omdat ze het subject niet defi-
nitief bepalen. Hierop doelt Fromm als hij spreekt over een ‘change of
heart’.% Deze uitdrukking geeft dan ook in haar beknoptheid het wezen-
lijke van zijn denken weer: geloof en vertrouwen in de creativiteit van het
subject.

Het laatste geeft ons aanleiding deze paragraaf te besluiten met enkele
opmerkingen over de verhouding van de ‘filosofie van het subject’ en het
structuralisme.?® Het gaat daarbij niet om het structuralisme als methode,
maar om het ‘ideologisch structuralisme’ dat door Bakker als volgt wordt
omschreven: ‘Dit structuralisme erkent de overmacht van de bestaande
structuren waaraan de mens zich zijns ondanks te onderwerpen heeft’.%”
Belangrijk zijn in dit verband ook de volgende woorden van Foucault:
‘Aan allen die nog over de mens willen spreken, over zijn heerschappij of
over zijn bevrijding, aan allen die nog de vraag stellen wat de mens in zijn
wezen is, aan allen die van de mens willen uitgaan om toegang tot de
waarheid te bekomen, en, daartegenover, ook aan allen die elke vorm van
k;nnis willen terugvoeren op de waarheden van die mens-zelf, aan allen
die niets in een bepaalde vorm willen stellen zonder er antropologie bij te
bedrijven, die niet willen mythologiseren zonder te demystificeren, die niet
willen denken zonder onmiddellijk te denken dat het de mens is, die denkt,
aan al die scheve of scheefgetrokken denkwijzen kunnen we slechts een
filosofisch — en dat wil zeggen: voor een deel onhoorbaar — lachen ten
antwoord geven’.%® Deze uitspraak wijst op een denkklimaat dat grondig
gfwijkt van het ‘subjectdenken’, waarvan Fromm een der representanten
is.

Toch zouden we willen pleiten voor een nadere dialoog.®® Juist een
filosofie die het subject niet in de structuren wil laten opgaan, moet het
structuralisme ernstig nemen. Het structuralisme is (als elke filosofie) de
uitdrukking van een bepaald levensgevoel. Als zodanig vertegenwoordigt
het een bepaalde realiteit (naar wij menen o.a. de druk tot aanpassing die
inherent is aan een wetenschappelijk-technocratisch bestel).'°* Het ‘sub-
jectdenken’ kan niet om deze realiteit heen, het zal er doorheen moeten.
Het structuralisme kan behoeden voor een ongemotiveerd, rozig optimis-
me dat het subject uiteindelijk in de kou laat staan. Wel lijkt het ons
gerechtvaardigd om te vragen of ook het structuralisme als menselijke
poging om het mens-zijn uit te spreken, niet de mogelijkheid tot transcen-
deren veronderstelt. Zien we ook hier niet dat de mens zichzelf ter sprake
brengt?'°! En wordt daardoor toch niet een perspectief geboden waarbin-
nen zinvol over de mens als subject kan worden gesproken? Uit een
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voortgezet gesprek zou wel eens kunnen blijken dat het subject met recht
een menselijk subject moet worden genoemd. Een subject dat zijn beper-
kingen onderkent en zichzelf ervaart als gelimiteerde transcendentie.1%?

Het is de taak van de filosofie dit gesprek op gang te houden. Het is niet
waarschijnlijk dat de filosofen spoedig koningen zullen worden (waarbij
het overigens nog de vraag is of ze daarnaar moeten verlangen . . .).103
Bescheidenheid, vergezeld van vastberadenheid, lijkt meer op zijn plaats.
Bescheidenheid, omdat de filosofie (als ‘begeerte naar wijsheid’) oog moet
hebben voor de grenzen van het denken, vastberadenheid omdat zij de
mens niet uit het oog mag verliezen.

4.4.4 Conclusie

Wat is de betekenis van Fromms ethiek? Deze vraag is bepalend geweest
voor dit laatste hoofdstuk. We hebben in dit verband drie criteria gefor-
muleerd die behulpzaam kunnen zijn bij het bepalen van de vruchtbaar-
heid van normatief-ethische ontwerpen. In de voorgaande bladzijden zijn
deze criteria toegepast op de ethiek van Fromm. Samenvattend menen we
in verband hiermee het volgende te kunnen concluderen.

1. Het gaat om een herkenbaar ontwerp. Deze herkenbaarheid betreft
zowel zijn mensvisie (de zedelijke opgave wordt als bepalend voor het
mens-zijn gezien), als zijn sociale ethiek.

2. Het betoog van Fromm is niet altijd logisch consistent, waardoor on-
duidelijkheid ontstaat. Hij tracht bovendien een ‘profetische visie’ weten-
schappelijk te rechtvaardigen; daarbij vervaagt de grens tussen weten-
schap en filosofie. Het geeft tevens aan zijn argumentatie een grote mate
van stelligheid die afbreuk doet aan de openheid die een wijsgerig ontwerp
moet bezitten.

3. De eigenlijke betekenis van Fromms ethiek is inhoudelijk van aard. In
een tijdvak waarin het subject naar de achtergrond dreigt te verdwijnen,
roept hij de mens op mens te zijn. De ethiek van Fromm is een ethiek van
het subject. Maar, en dat bepaalt mede de waarde ervan, het is geen
abstracte bewustzijnsethiek. Fromm onderkent ten volle het gewicht van
de historisch-maatschappelijke factoren. Men kan daarom zijn ethiek met
recht sociale ethiek noemen. De mens wordt echter niet restloos aan de
structuur uitgeleverd. Hij blijft subject en behoudt daarmee de mogelijk-
heid tot een creatief antwoord op de vragen die inherent zijn aan zijn
bestaan.

Het ontwerp van Fromm is een antwoord, niet het antwoord. Het is een
menselijk ontwerp, soms eenzijdig, soms onduidelijk. De uitdaging die het
bevat is echter onmiskenbaar en als zodanig is het een stimulans voor
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nadere bezinning en discussie. Daarmee is nog niet alles gezegd. Norma-
tieve ethiek is meer dan beschouwing, centraal staat vooral het appél tot
handelen. Het werk van Fromm vormt in dit opzicht geen uitzondering.
Alleen in een humane samenleving kan de mens werkelijk subject zijn. Een
dergelijke samenleving komt niet alleen door denken tot stand. Anders
gezegd (en daarmee geven we Fromm het laatste woord): ‘People today are
yearning for human beings who have wisdom and convictions and the
courage to act according to their convictions’.1%4
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