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Hoofdstuk 2

De ethiek van Fromm

2.1 Introductie

In dit hoofdstuk worden Fromms opvattingen over goed en kwaad aan de
orde gesteld. Het gaat daarbij, evenals in het voorgaande hoofdstuk, pri-
mair om beschrijving. Vergelijking en kritiek worden zo veel mogelijk
gereserveerd voor de volgende hoofdstukken.

Verdeeld over een aantal paragrafen worden in dit hoofdstuk de vol-
gende onderwerpen behandeld: humanistische ethiek, vrijheid, geweten,
de humane mens en de gezonde samenleving. Tenslotte volgt nog een korte
samenvatting.

2.2 Humanistische ethiek

Wat humanistische ethiek inhoudt, wordt duidelijk als we haar confron-
teren met autoritaire ethiek. Om inzicht te krijgen in het begrip autoritair,
zoals Fromm dat hanteert, moet onderscheid worden gemaakt tussen twee
vormen van autoriteit. In het eerste geval spreekt hij van redelijke autori-
teit.! Het gaat om autoriteit die berust op competentie. Bij deze autoriteit is
kritiek toegestaan en is er steeds bereidheid tot verandering, als daarmee
het welzijn van degenen waarover het gezag wordt uitgecoefend wordt
bevorderd. Naast deze redelijke autoriteit bestaat ook een irrationele vorm.
Deze is gebaseerd op macht en vrees. Kritiek is niet alleen ongewenst, maar
verboden. Irrationele autoriteit impliceert een fundamentele ongelijkheid
in de gezagsrelatie.?

Als Fromm spreekt over autoritaire ethiek, gebruikt hij de term autori-
tair in de betekenis van irrationele autoriteit. Autoritaire ethiek kan met
behulp van twee criteria (een formeel en een materieel) worden onder-
scheiden van humanistische ethiek. Deze criteria worden door Fromm als
volgt geformuleerd.3
1. Formeel: Aan elke autoritaire ethiek ligt de veronderstelling ten

grondslag dat de mens niet zelf in staat is goed en kwaad te
onderkennen. De autoriteit transcendeert steeds het indi-
vidueel-menselijke. De vorm die de autoriteit aanneemt
kan zeer uiteenlopend zijn (God, het vaderland, de partij,
de vooruitgang etc.).
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2. Materieel:  De inhoud van een autoritaire ethiek dient primair de
belangen van de autoriteit. De belangen van hen die aan
het gezag onderworpen zijn, worden ondergeschikt ge-
maakt aan die van een transcendente autoriteit. Autori-
taire ethiek wordt daarom noodzakelijk gekenmerkt door
exploitatie.

Humanistische ethiek daarentegen berust in formele zin op de overtui-
ging dat alleen de mens zelf kan bepalen wat goed en kwaad is.* Geen
transcendente autoriteit mag in dit fundamentele recht treden. In materieel
opzicht weerspiegelt zij het standpunt dat het goede gelegen is in de
bevordering van het menselijk welzijn; goed is wat goed is voor de mens.?

De bovenstaande omschrijving doet de vraag rijzen of binnen het bestek
van een humanistische ethiek ooit algemeen geldige normen kunnen wor-
den geformuleerd. Leidt niet de uitspraak ‘goed is wat goed is voor de
mens’ tot willekeur? Wordt het zedelijk waarderen niet een kwestie van
smaak? Wie deze vragen bevestigend beantwoordt, zou daarmee aangeven
dat in de ethiek het relativisme het laatste woord heeft.

Fromm laat er geen twijfel over bestaan dat hij dit ethisch relativisme
van de hand wijst. Wie de autoritaire ethiek verwerpt en de mens ‘tot eigen
rechter’ maakt, is daardoor nog niet genoodzaakt de aanspraak op uni-
versele zedelijke normen te laten varen. Fromm tracht dit aan te tonen
door nader in te gaan op de vraag in hoeverre genot en geluk de grondslag
kunnen vormen voor een ethiek die de willekeur van het subject te boven
gaat.5 Daartoe is een nadere bezinning op de begrippen genot en geluk
gewenst.” Het begrip genot is gecompliceerd, omdat het naar uiteenlo-
pende belevingen verwijst. Hij tracht daarom het begrip te analyseren met
behulp van de volgende termen: bevrediging, vergenoegdheid, genot, ir-
rationeel genot en vreugde.

Bevrediging heeft, volgens Fromm, betrekking op de gevoelens van lust
die ontstaan als fysiologisch-bepaalde behoeften worden vervuld. Bevre-
diging is gebonden aan het opheffen van tekorten die verband houden met
het ritme van het organisme.

Van vergenoegdheid kan worden gesproken, als het gaat om de aange-
name gevoelens die ontstaan bij het volbrengen van taken waarbij het
overwinnen van bepaalde moeilijkheden noodzakelijk is. Een voorbeeld
hiervan is het verbeteren van sportprestaties na een inspannend trainings-
programma.

Het begrip genot kan dan worden gehanteerd om de gevoelens van
ontspanning en plezier aan te duiden, die gepaard gaan met het verrichten
van activiteiten die moeiteloos verlopen. Hierbij kan b.v. gedacht worden
aan het sorteren van vakantiefoto’s.

Bij de omschrijving van het begrip bevrediging spreekt Fromm over het
opheffen van spanningen die voortvloeien uit tekorten. Het begrip tekort
gebruikt hij ook bjj zijn uiteenzetting over het irrationeel genot. Irrationeel
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genot komt voort uit de bevrediging van irrationele behoeften. Irrationele
behoeften hangen samen met psychische stoornissen. Deze wortelen op
hun beurt in een deficiénte karakterstructuur. Fromm denkt hierbij o.a.
aan de behoefte tot overheersing en onderwerping en aan verschijnselen
als jaloezie en overdreven eerzucht. In tegenstelling tot de fysiologisch-
bepaalde behoeften, waar het tekort reéel gecompenseerd kan worden, zijn
de irrationele begeerten onverzadigbaar.® Het chronisch onverzadigd zijn
wijst op fundamentele leegte en angst binnen de persoonlijkheid.® Het
ware gebrek is gelegen in een te kort schietende creativiteit. De mens die
wordt voortgedreven door irrationele behoeften, heeft het existentiéle le-
vensprobleem niet kunnen oplossen.

Voor de ethische problematiek is het onderscheid tussen irrationeel
genot en vreugde van groot belang (bevrediging, vergenoegdheid en ge-
noegen worden door Fromm als zedelijk neutraal beschouwd). Waar irra-
tioneel genot in het teken staat van een permanent tekort, komt vreugde
voort uit overvloed. Overvloed is, zegt Fromm, een menselijk verschijnsel;
de bron van creativiteit en innerlijke activiteit.l® Overvloed ontstaat als
niet alle energie in het biologisch voortbestaan behoeft te worden gein-
vesteerd. Alle specifiek menselijke waarden zijn, volgens Fromm, uit dit
surplus aan energie ontstaan. Met behulp van het begrip overvloed is
Fromm in staat nader aan te geven wat onder vreugde moet worden
verstaan. Vreugde is het gevoel dat inherent is aan het creatieve handelen
van de mens. Tussen vreugde en geluk bestaat geen essentieel verschil.
Vreugde heeft betrekking op €én handeling, terwijl geluk een bestendige
vreugde aanduidt die in het geheel van de persoonlijkheid is geintegreerd.
Als nu irrationeel genot wordt vergeleken met vreugde en geluk, kan van
beide worden vastgesteld dat ze samenhangen met de wijze waarop de
mens antwoord geeft op zijn existenticel bestaansprobleem. In het irratio-
neel genot komt een levensvormgeving tot uitdrukking die bepaald wordt
door schaarste en innerlijke leegte. Vreugde en geluk vormen daartegeno-
ver een zéker bewijs dat de mens het antwoord heeft gevonden op de
vragen van zijn bestaan.!! Een antwoord dat bestaat uit scheppende ver-
werkelijking van de menselijke mogelijkheden. De mens die er in slaagt
zijn menselijkheid te realiseren, voelt zich verbonden met de omringende
wereld en weet tegelijkertijd zijn individualiteit te bewaren en te verster-
ken.!2

Uit dit alles kan, volgens Fromm, de conclusie worden getrokken dat
geluk en vreugde zedelijk relevante kwaliteiten zijn, die de willekeur van
het subject te boven gaan. Immers, vreugde en geluk worden niet bepaald
door persoonlijke smaak, maar zijn gebonden aan objectieve voorwaarden.
Gelukkig worden alleen zij die er in slagen hun menselijke vermogens te
ontplooien.

De voorgaande beschouwing leidt naar de kern van de humanistische
ethiek, zoals die door Fromm wordt gezien.!® De fundamentele zedelijke
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keuze waarvoor de mens zich ziet geplaatst, is die tussen leven en dood.4
Leven betekent hier meer dan een louter biologisch bestaan.'® Kiezen voor
het leven, is kiezen voor het goede leven en staat in het teken van de
ontplooiing van de menselijke vermogens. Als deze weg niet wordt inge-
slagen verschrompelen de menselijke kwaliteiten. Het leven verstart, ook al
zijn de biologische functies intact. Kiezen voor het leven leidt tot geluk en
vreugde. Het tegendeel van geluk wordt niet gevormd door leed (omdat het
lijden een bestanddeel van het menselijk leven vormt), maar door ontred-
dering en innerlijke leegte.1® De hoogste waarde in humanistisch-ethische
zin is derhalve het aanvaarden van het leven, in het besef dat hierin
specificke mogelijkheden besloten liggen die tot ontplooiing behoren te
worden gebracht.'” Het kwade daarentegen bestaat uit de verminking van
de menselijke vermogens. Zonde is in het licht van de humanistische ethiek
het miskennen van de verantwoordelijkheid voor het eigen bestaan.18

Ethiek in humanistische zin is, volgens Fromm, te beschouwen als een
toegepaste wetenschap. Zij steunt op de theoretische wetenschap van de
mens.'® Hierbij doet zich het probleem voor hoe uit een systeem van
constaterende uitspraken het normatieve kan worden afgeleid. Fromm
neemt de geneeskunde als voorbeeld om aan te tonen dat een dergelijke
verbinding niet onmogelijk is. Zo behoort b.v. een chirurg te handelen
volgens bepaalde regels die gefundeerd zijn in de anatomie en fysiologie.
Wel dient daarbij nog een noodzakelijke vooronderstelling te worden
genoemd, n.l. dat het beter is gezond te zijn dan ziek.

Wat de humanistische ethiek betreft, zij steunt op de theoretische we-
tenschap van de mens en gaat uit van de vooronderstelling dat het beter is
een goed leven te leiden dan een slecht.?0

2.3 Vrijheid

In de vorige paragraaf hebben we gezien dat in de humanistische ethiek
een appel op de mens wordt gedaan om zijn specifieke mogelijkheden te
onderkennen en tot ontplooiing te brengen. Maar is de mens hiertoe in
staat? Beschikt hij over de vrijheid om te kiezen tussen goed en kwaad? De
geschiedenis van de ethiek laat zien dat op deze vragen verschillende
antwoorden worden gegeven.?! In het nu volgende zullen we Fromms
antwoord op deze vragen weergeven.

Hij begint zijn standpuntbepaling met een korte uiteenzetting over de-
terminisme en indeterminisme. Hij betoogt dat de discussie tussen beide
richtingen wordt gekenmerkt door algemeenheden en abstracties. Er wordt
te weinig rekening gehouden met empirische, psychologische gegevens.
Het determinisme ziet de mens als een ‘natuurverschijnsel’, onderworpen
aan de wetten van oorzaak en gevolg. Evenmin als het voor een steen, die in
de lucht is geworpen, mogelijk is zich aan de wet der zwaartekracht te
onttrekken, is het voor de mens mogelijk te ontkomen aan de wetmatig-
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heden die zijn situatie bepalen. De tegenstanders van deze opvatting (de
indeterministen) hanteren bij hun verweer uiteenlopende argumenten.??
Zo wordt vanuit een religieuze visie erop gewezen dat God de mens heeft
geschapen met een vrije wil. Door anderen wordt aangevoerd dai de mens
wel vrij moet zijn, omdat hij anders onmogelijk voor zijn daden verant-
woordelijk kan worden gesteld. Ook wijst men erop dat het gevoel van
vrijheid dat het subject ervaart, aantoont dat de keuzevrijheid daadwer-
kelijk bestaat. Al deze argumenten zijn niet overtuigend, zegt Fromm.23
Het eerste veronderstelt het geloof in God, het tweede lijkt samen te
hangen met de behoefte de mens te kunnen straffen, terwijl het derde
argument voorbij gaat aan de invloed van onbewuste motieven. Fromm
wijst erop dat het bestaan van onbewuste motieven al door Spinoza en
Leibniz werd onderkend.?* Het is daarom opvallend, zegt hij, dat bij de
discussies over keuzevrijheid zo weinig aandacht wordt besteed aan deze
onbewuste motieven. Niet alleen uvit de in het voorgaande genoemde
bezwaren blijkt de onhoudbaarheid van het indeterminisme, zegt Fromm,
maar vooral ook uit de ervaring van alledag. Kan men werkelijk volhouden
dat iemand die vanaf zijn geboorte aan de meest ongunstige invloeden
heeft blootgestaan, de mogelijkheid heeft in vrijheid te kiezen? In deze
visie (die van de volstrekte vrijheid tot kiezen) ziet Fromm het individua-
lisme en de egocentriciteit van de bourgeoisie weerspiegeld.?

Gezien het voorgaande lijkt het deterministische standpunt het meest
aannemelijk. Het lijkt ook bevestigd te worden door de leer van zowel
Freud als Marx. Toch kunnen, volgens Fromm, noch Marx noch Freud
deterministen worden genoemd in de zin van een opteren voor een onaf-
wendbare causale bepaaldheid van het menselijk handelen.?6 Beiden zijn
ervan overtuigd dat een bepaalde gang van zaken kan worden veranderd.
Deze verandering is mogelijk, omdat de mens zich bewust kan worden van
de krachten die op hem inwerken. Hun opvatting lijkt niet te passen in de
tegenstelling determinisme-indeterminisme.

Fromm trekt daaruit de conclusie dat in de traditionele discussie over de
wilsvrijheid, niet alleen de rol van de onbewuste motieven is veronacht-
zaamd, maar ook het individu.2” Men heeft gesproken over de vrijheid van
de mens, inplaats van over die van de concrete, afzonderlijke persoon.
Door het probleem zo abstract te benaderen, wordt het onoplosbaar. Er
kan niet, zo zegt Fromm, worden gesproken over de vrijheid van de mens,
omdat de ene mens deze vrijheid wel bezit, terwijl de ander haar heeft
verloren. Een tweede, ontoelaatbare generalisering wordt aangetroffen in
het spreken over het goede en het kwade. Een mens staat niet voor de keuze
tussen dergelijke algemeenheden, maar ziet zich genoodzaakt concrete
beslissingen te nemen. Verder heeft men het vrij zijn gesteld tegenover de
gedetermineerdheid, daarbij vergetend dat het bij het nemen van beslis-
singen gaat om een conflict tussen neigingen die qua intensiteit verschillen.
Tenslotte is er onduidelijkheid over het gebruik van het begrip verant-
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woordelijkheid. Verantwoordelijkheid wordt meestal geassocicerd met
straf en schuld. Daarbij is het van weinig belang, volgens Fromm, of de
mens door anderen in staat van beschuldiging wordt gesteld, of dat hij
zichzelf beschuldigt.?® Verantwoordelijkheid behoeft echter niet noodza-
kelijk verbonden te zijn met straf en schuld. Het kan ook betekenen dat de
mens zich ervan bewust is, dat hij het is die handelt.

Als we ervan uitgaan dat de vrijheid van keuze altijd betrekking heeft op
concrete mogelijkheden tot handelen die voor het individu openstaan,
moeten we ons daarbij, volgens Fromm, realiseren dat het dan gaat om een
confrontatie van rede en irrationele strevingen. Als een mens door irratio-
nele strevingen wordt beheerst, is hij onvrij. Handelt hij echter volgens zijn
redelijk inzicht, dan is er sprake van vrijheid.?° Als de mens onder invloed
staat van zijn irrationele begeerten, komt hij tot handelingen die strijdig
zijn met zijn ware belangen. Het gevolg is dat zijn menselijke vermogens
worden ondermijnd. Het gaat daarom bij de keuzevrijheid niet om een
keuze tussen twee mogelijkheden die beide goed zijn (b.v. gaan tennissen
of biljarten), maar om de keuze tussen het goede en het slechte.?® Hierbij
zijn het goede en het slechte altijd betrokken op het fundamentele levens-
probleem van de mens. Dat betekent: kiezen tussen groei en regressie,
tussen liefde en haat, tussen autonomie en afhankelijkheid. Zo beschouwd,
is vrijheid niets anders dan het vermogen om, tegen de drang van de
irrationele begeerten in, de stem te volgen van de rede en het geweten.
Keuzevrijheid is geen formeel abstract vermogen, maar moet worden be-
schouwd als een functie van de karakterstructuur.?! Er zijn mensen die de
vrijheid om te kiezen hebben verloren, omdat hun karakterstructuur het
onmogelijk maakt het goede te realiseren.?? Het tegenovergestelde is, naar
Fromms opvatting, eveneens mogelijk. Er zijn mensen die, op grond van
hun karakterstructuur, niet over de mogelijkheid beschikken het kwade te
kiezen. Hun karakter heeft zich zodanig ontwikkeld dat elke neiging tot het
kwade eruit is verdwenen. Maar, zo gaat hij verder, het gaat in beide
gevallen wel om uitersten. Het merendeel van de mensen wordt geken-
merkt door de aanwezigheid van tegenstrijdige neigingen.3® Hun handelen
is athankelijk van de krachtsverhouding die tussen deze neigingen bestaat.
Op grond van de voorgaande overwegingen onderscheidt Fromm twee
soorten vrijheid. In het eerste geval gaat het om vrijheid als houding. Deze
vrijheid wordt aangetroffen bij personen die hun vermogens tot volledige
ontwikkeling hebben gebracht. Bij hen is de mogelijkheid het kwade te
realiseren niet aanwezig en men kan hier spreken van volledig vrije men-
sen.? In het tweede geval gaat het om de vrijheid te kunnen kiezen tussen
tegengestelde mogelijkheden (levensbevorderend en levensondermij-
nend). Deze vrijheid is het waardoor de gemiddelde mens, met zijn bot-
sende neigingen, wordt gekenmerkt. Hierbij rijst de vraag door welke
factoren deze vrijheid wordt bepaald.

Volgens Fromm wordt de belangrijkste factor gevormd door de kracht
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waarmee de verschillende neigingen zich doen gelden. Hij wijst daarbij in
het bijzonder op de kracht van de onbewuste tendensen.?® Maar, zo ver-
volgt hij, als we vragen naar de factoren die de keuzevrijheid bevorderen,
zelfs als de irrationele neigingen overheersen, dan moet er vooral op
worden gewezen dat de mens zich van de dingen bewust kan zijn.3

Het vermogen van de mens zich van zijn handelen bewust te zijn,
vertoont in relatie tot de keuzevrijheid verschillende aspecten.

Het gaat primair om het weet hebben van de inhoud van goed en kwaad.
Dit weet hebben moet niet worden verward met theoretische kennis van
hetgeen in een ethisch systeem als goed en kwaad wordt aangeduid. Kennis
die louter betrekking heeft op traditionele overtuigingen, kan als ver-
vreemde kennis worden beschouwd. Dergelijke overtuigingen zijn meestal
op gezag aanvaard. Echt weet hebben van is daarentegen te beschouwen
als doorleefde kennis. Deze kennis is in een actief proces verworven en in
de persoonlijkheid geintegreerd, omdat ze niet alleen cognitief, maar ook
gevoelsmatig is verwerkt.

Verder behoort tot het weet hebben ook inzicht in de rationaliseringen
waarmee de onbewuste neigingen worden gecamoufleerd.?” Fromm ge-
bruikt het voorbeeld van een man die zich sterk tot een bepaalde vrouw
voelt aangetrokken. Hij kan toegeven aan zijn verlangen naar een relatie
met haar, omdat hij denkt hiermee tegemoet te komen aan haar behoefte
aan liefde. Dit is evenwel niet noodzakelijk zijn ware drijfveer; hij kan ook
handelen onder invloed van zijn onbewuste narcistische tendensen.

Weet hebben van betekent ook dat men de gevolgen van zijn handelen
overziet. Veel van onze beslissingen zouden anders uitvallen, als we de
gevolgen van onze daden duidelijk voor ogen hadden.® )

Een ander aspect wordt gevormd door te beseffen wanneer de werkelijke
keuze wordt gemaakt. Vaak wordt alleen gekeken naar de laatste beslissing
in een keten van gebeurtenissen, terwijl al veel eerder een beslissende
keuze is gemaakt. Een keuze die zo bepalend is voor het verdere verloop
van de dingen, dat er geen ruimte blijft om ‘op zijn schreden terug te
keren’.3®

Aansluitend bij het voorgaande moet worden bedacht, zegt Fromm, dat
het vermogen om te kiezen voortdurend verandert onder invloed van de
voorafgaande keuzen. Hoe langer men doorgaat met het maken van fou-
tieve keuzen, hoe moeilijker het wordt om nog te kiezen voor het goede.
Vrijheid is niet voor eens en altijd gegeven, maar is afhankelijk van de
wijze waarop het leven wordt geleefd. Elke stap die iets van het goede
realiseert, betekent tevens een versterking van de vrijheid. Het omgekeerde
geldt ook; het niet verwerkelijken van het humane in de mens i.s een
verzwakking van de vrijheid.%® Fromm brengt naar voren dat menigeen,
wiens leven uiteindelijk in het teken van de onmenselijkheid stond (b.v.
Stalin en Hitler), zijn leven begon met een kans om tot een goed mens uit te
groeien. Een gedetailleerde analyse van zo’n leven zou duidelijk kunnen
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maken waar het punt ‘of no return’ werd bereikt. Mensen falen in de ‘kunst
van het leven’, vervolgt Fromm, niet vanwege hun natuurlijke slechtheid,
maar omdat ze cruciale beslissingsmomenten onvoldoende onderken-
nen.*!

Tenslotte wijst Fromm erop dat bewust-zijn gepaard dient te gaan met
inzicht in de reéle mogelijkheden waaruit gekozen kan worden. Van reéle
mogelijkheden kan slechts worden gesproken als voldoende kansen op
realisering aanwezig zijn. De feitelijke mogelijkheden dienen nadrukkelijk
te worden onderscheiden van de fictieve.#? Fictieve mogelijkheden weer-
spiegelen wensen en verlangens die, gezien de gegeven omstandigheden,
nooit verwezenlijkt kunnen worden. Fictieve mogelijkheden worden vaak
aangegrepen om een keuze uit reéle mogelijkheden te ontwijken, omdat
hierbij bepaalde offers moeten worden gebracht.

Het geheel overziend, komt Fromm tot de volgende conclusie omtrent
de vrijheid. Het menselijk gedrag wordt altijd veroorzaakt door neigingen
die veelal samenhangen met onbewuste krachten in de persoonlijkheid.
Deze krachten kunnen zo sterk zijn dat ze het menselijk gedrag volledig
determineren. Hierdoor verdwijnt uiteraard de vrijheid om te kiezen. Bij
de meeste mensen is echter de mogelijkheid om te kiezen aanwezig, omdat
bij hen sprake is van tegenstrijdige neigingen. De keuzevrijheid is beperkt
tot de bestaande, reéle mogelijkheden. Deze reéle mogelijkheden zijn
afhankelijk van het geheel der omstandigheden. Vrijheid in deze zin kan
worden omschreven als handelen dat gebaseerd is op het zich bewust zijn
van verschillende mogelijkheden en de gevolgen daarvan. Vrijheid is niet
zomaar een gegeven, maar kan worden gezien als een vrucht van bewust-
wording en doorzettingsvermogen. Zij gedijt het best in een klimaat waar
het leven ter harte wordt genomen.

2.4 Het geweten

Evenals vrijheid en verantwoordelijkheid is geweten een kernbegrip in de
ethiek. Fundamentele beslissingen worden vaak gerechtvaardigd met een
beroep op het geweten. Maar, zegt Fromm, een dergelijk beroep op het
geweten zien we zowel bij de voorvechter van vrijheid en menselijkheid als
bij de plichtsgetrouwe bewaker in het concentratieckamp. Het geweten lijkt
een verwarrend verschijnsel te zijn. Om een duidelijker zicht op het gewe-
ten te krijgen, maakt Fromm opnieuw gebruik van de begrippen autoritair
en humanistisch. Er kan dus, volgens hem, onderscheid worden gemaakt
tussen een autoritair en een humanistisch geweten.

In het autoritaire geweten klinkt de stem van een geassimileerde externe
autoriteit (externe autoriteiten zijn b.v. de ouders, de staat of de publieke
opinie). Voor zover de relatie met de autoriteit tot het uiterlijke blijft
beperkt, kan niet van geweten worden gesproken.?3 Dat komt, omdat aan
een dergelijke relatie het moreel verplichtende ontbreekt. In dit geval
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wordt het handelen, conform de normen van de autoriteit, bepaald door de
angst voor straf of de hoop op beloning. Het zich voegen naar de autoriteit
is verder athankelijk van de daadwerkelijke aanwezigheid van deze auto-
riteit, en zijn feitelijk of verondersteld vermogen tot straffen en belonen.

Bij de vorming van het autoritaire geweten spelen twee mechanismen
een belangrijke rol, n.l interiorisatie en projectie.**

Interiorisatie bestaat uit het verinnerlijken van de zedelijke normen die
door de autoriteit worden gegeven. Deze normen en de daaraan verbonden
sancties worden een deel van de persoonlijkheid. Uit een oorspronkelijk
extern gezag ontwikkelt zich een innerlijk gezag. Hierdoor gaat de mens
zich verantwoordelijk voelen tegenover zichzelf. Een dergelijk verant-
woordelijkheidsbesef is, volgens Fromm, veel effectiever dan een externe
relatie tot de autoriteit. Immers, men kan eventueel wel viuchten voor
externe autoriteiten, maar niet voor zichzelf.#> Het verinnerlijken van een
externe autoriteit betekent noodzakelijk dat men afstand doet van het
eigen vermogen om waardemaatstaven te ontwikkelen. Gevoelens van
afhankelijkheid en onbeduidendheid zijn hiervan het gevolg. Gevoelens
die op hun beurt de basis leggen voor bewondering en verering van de
autoriteiten. De autoriteit wordt gezien als machtig, rechtvaardig, goed en
wijs. Wat we hier bespeuren, is dat kwaliteiten die zich, door de interiori-
satie van een externe autoriteit, in de persoon zelf niet hebben kunnen
ontwikkelen, in de autoriteit worden geprojecteerd. Deze projectie heeft tot
gevolg dat de autoriteit steeds imponerender wordt en het individu zich
steeds afhankelijker en kleiner gaat voelen. Hierdoor wordt weer de ont-
vankelijkheid voor verinnerlijking versterkt, zodat met recht kan worden
gesproken van een vicieuze cirkel. 4

Voor het autoritaire geweten is gehoorzaamheid een kardinale deugd en
ongehoorzaamheid de hoofdzonde. Ongehoorzaamheid leidt tot schuld-
gevoelens die gepaard gaan met de angst dat men de liefde en de bescher-
ming van de autoriteit zal verliezen. De schuldgevoelens kunnen leiden tot
zelfverachting en zelfhaat. Slechts door het tonen van berouw en het
vragen om vergeving kan het schuldgevoel worden overwonnen.*?

Omdat het autoritaire geweten doordrongen is van het besef dat de
relatie met de autoriteit in het teken staat van een fundamentele ongelijk-
heid, stagneert de ontwikkeling van autonomie en creativiteit in ernstige
mate. De autoriteit wordt als scheppend gezien en als doel op zich, terwijl
men zichzelf ervaart als een instrument in dienst van de autoriteit.*®

Bij de vorming van het autoritaire geweten speelt, volgens Fromm, de
opvoeding een belangrijke rol. Ook waar de openlijk-autoritaire relaties
zijn verdwenen, is toch veelal de autoriteit, maar nu in anonieme vorm,
aanwezig (b.v. in de vorm van hooggespannen verwachtingspatronen).*®
Deze anonieme autoriteit is zeker niet minder effectief, juist vanwege de
anonimiteit (men lette in dit verband op Fromms uitspraken over de
negotiérende persoonlijkheid, paragraaf 1.5).
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Het humanistische geweten is het tegendeel van een verinnerlijkte ge-
zagsinstantie. Het kan worden beschouwd als een reactie van de integrale
persoonlijkheid op de mate waarin zij haar humane mogelijkheden weet te
verwezenlijken.’® Het humanistische geweten, dat gekenmerkt wordt door
ongevoeligheid voor straf en beloning, roept de mens tot zichzelf. Het
vertegenwoordigt een geweten dat betrekking heeft op de wijze waarop de
persoon aan zijn humaniteit gestalte weet te geven. Omdat het een reactie
is die verweven is met de totale persoonlijkheid, betreft het een weten dat
emotioneel geladen is (uit het Latijnse con-scientia blijkt dat het geweten
een medeweten-met is; het gaat hier bij Fromm om medeweten met zich-
zelf).

Alle handelingen en gedachten die leiden tot groei van de menselijke
vermogens wekken in het humanistische geweten een gevoel van innerlijke
goedkeuring.> Omgekeerd leidt een gestagneerde produktieve ontwikke-
ling tot onrust en onbehagen. Zo kan, aldus Fromm, het humanistische
geweten worden gezien als een appél tot creatief leven. Een appél waarbij
het ware ik zich tot het zelf wendt. Het bewaakt de integriteit en roept op
tot eigenliefde (zie voor de betekenis van eigenliefde ook de volgende
paragraaf). In het humanistische geweten toont zich de kern van het ze-
delijk besef. Dit zedelijk besef bestaat uit twee componenten. Het weer-
spiegelt enerzijds de authentieke, persoonlijke kennis van het levensdoel
(en van de wegen waarlangs dit doel dient te worden gerealiseerd), terwijl
het anderzijds een belichaming is van de waarden en normen die via
actieve en open leerprocessen geestelijk eigendom zijn geworden.>2

Veelal, zo zegt Fromm, wordt de stem van dit geweten maar moeilijk
vernomen. Het humanistische geweten, de oproep tot een autonome en
creatieve levensvorm, wordt ernstig verzwakt als de feitelijke levensprak-
tijk niet aan deze normen van zelfstandigheid en creativiteit voldoet.
Daaruit volgt, en dat is tragisch en paradoxaal te noemen, dat de stem van
het humanistische geweten het zwakst klinkt waar zij het meest nodig is.
Bovendien valt het de mens moeilijk om naar de stem van dit geweten te
luisteren. Wie haar wil horen moet naar zichzelf kunnen luisteren. Luiste-
ren naar zichzelf blijkt vooral voor de moderne mens een zware opgave te
zijn. Hij is blootgesteld aan een veelheid van prikkels, waardoor hij wordt
verhinderd zijn aandacht op het eigen zijn te concentreren.?® Tevens ver-
onderstelt het luisteren naar zichzelf dat men met zichzelf alleen kan zijn.
En juist ten aanzien van dit punt kan, volgens Fromm, gesproken worden
van een fobie. De ontmoeting met zichzelf is een bron van angst en
onzekerheid. Daarom ontvlucht de mens zichzelf in oppervlakkige sociale
contacten en zinloze activiteiten.

De stem van het humanistische geweten is bovendien zwak, omdat zij
zich vaak op indirecte wijze kenbaar maakt. Zo is het mogelijk dat zij zich
manifesteert in gevoelens van onlust en onbehagen die moeilijk als signa-
len van het geweten worden onderkend. Dan ontstaat een situatie waarbij
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deze gevoelens in verband worden gebracht met een falen ten aanzien van
bepaalde concrete taken. Veelal kan dan worden geconstateerd dat de
signalen die hun grond hebben in het functioneren van het humanistische
geweten, worden geduid binnen de context van het autoritaire geweten.>
Zo laten gevoelens van onrust en onzekerheid zich vertalen als een te kort
schieten in het naleven van de geboden van de autoriteiten. Soms is de
uiting van het humanistische geweten zo krachtig dat oppervlakkige ra-
tionalisaties te kort schieten. Indien dan toch niet de ware intentie van de
uitgezonden signalen wordt onderkend, kan dit tot gevolg hebben dat zich
somatische of psychische ziekteverschijnselen ontwikkelen. Fromm wijst
nog op een andere vorm waarin de onrust die ontstaat onder invloed van
het humanistische geweten zich kan uiten. Hij doelt daarmee op de angst
voor de dood en voor het oud worden. De angst voor de dood is soms zo
intensief dat ze niet meer verklaard kan worden uit de normale emotionele
reacties op de onvermijdelijkheid van het sterven. In deze irrationele
doodsangst kan de belichaming worden gezien van de wanhoop over het
onvermogen om aan het leven inhoud te geven. Het gaat hier dus niet om
de angst het leven te moeten verliezen, maar om ontreddering die het
gevolg is van een leven dat ongeleefd blijft.>> Een vergelijkbaar verschijn-
sel doet zich voor in de angst voor het oud worden. Ook hier valt soms een
overmatige angst te bespeuren, waarachter eigenlijk verdriet en ontgoo-
cheling over onbenutte mogelijkheden schuil gaan.

Tenslotte moet nog op twee zaken worden gewezen. In de eerste plaats
moet worden bedacht dat zeer weinigen, of een volledig autoritair, of een
volledig humanistisch geweten bezitten. Bij de meeste mensen worden, in
een wisselende sterkte, beide vormen aangetroffen. Ten tweede kan wor-
den vastgesteld dat de gewetensontwikkeling nauw samenhangt met de
maatschappelijke structuur. Zo verschillen samenlevingen b.v. aanmerke-
lijk in de mate waarin zij voorwaarden scheppen voor de ontwikkeling van
het humanistische geweten (op dit thema zal in paragraaf2.6 nader worden
ingegaan).

2.5 De humane mens

In het voorgaande is verschillende keren gesproken over de ontplooiing tot
volledig mens-zijn. Fromm gebruikt in dat verband termen als ‘creatieve
instelling’ en ‘het specifiek menselijke’. In de volgende paragrafen zullen
we nagaan, welke inhoud door Fromm aan deze begrippen wordt gege-
ven.%7

Met het verschijnen van de mens, heeft de evolutie een geheel nieuwe
fase bereikt. Hier is een levensvorm ontstaan die het dierlijk niveau fun-
damenteel overschrijdt door een minimum aan instinctieve regulering en
een maximum aan cerebrale ontwikkeling. Menselijk leven is geen van-
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zelfsprekendheid, maar een opgave. Deze opgave laat het uniek-menseljj-
ke zien (leven dat zich van zichzelf bewust is). .

De mens is zich van zichzelf bewust. Hoewel hij enerzijds aan de natuur
gebonden blijft, ervaart hij anderzijds deze relatie als een ‘staan tegenover’.
In het eerder gebruikte woord opgave ligt besloten dat de vorm die het
mens-zijn aanneemt, niet afhankelijk is van processen waarvan het verloop
wordt bepaald door immanente wetmatigheden. De mens kan kiezen en
daarmee richting geven aan zijn bestaan. Hierbij gaat het, aldus Fromm, in
wezen om twee richtingen. In het ene geval brengt de mens een nieuwe
verbondenheid met de werkelijkheid tot stand. Deze verbondenheid berust
op een creatieve instelling en leidt tot ontwikkeling van specifiek mense-
lijke mogelijkheden als liefde en redelijk denken. In het andere geval raakt
hij verstrikt in sub-humane bindingen. Narcisme en incestueuze verlan-
gens bepalen dan zijn verhouding tot de werkelijkheid.

2.5.1 Creativiteit

In de eerste plaats kan worden opgemerkt dat creativiteit niet identiek is
met het leveren van artistieke prestaties.5® Er zijn kunstuitingen die op-
vallen door steriliteit en waaraan elke creativiteit moet worden ontzegd.>®
Daarentegen levert iemand die niet zomaar naar een bloem kijkt, maar
haar werkelijjk ziet, een creatieve prestatie. Creativiteit is niet exclusief,
maar moet worden beschouwd als een algemeen-menselijke mogelijkheid
(zij verdwijnt alleen, als het denk- en gevoelsleven verminkt is). Creativiteit
betekent dat de mens zichzelf als subject beleeft, dwz. dat hij het is die
handelt. Hij identificeert zich met zijn mogelijkheden, zodat deze niet van
hem vervreemd raken.

Creativiteit moet ook niet worden verwisseld met activiteit. Voor de
moderne mens bestaat eigenlijk geen verschil tussen activiteit en bedrij-
vigheid. Toch is er, volgens Fromm, een fundamenteel onderscheid tussen
deze verschijnselen. Hij tracht dit aan te tonen met behulp van het begrip
vervreemd. Activiteiten kunnen als vervreemd worden aangeduid als hun
betrokkenheid op het subject verloren is gegaan.®° De persoon ervaart dan
het resultaat van zijn handelen als iets dat hem niet toebehoort. Hij beleeft
zichzelf niet als de bron van het handelen, maar voelt zich gedreven door
krachten die hij niet beheerst. Een voorbeeld hiervan is de dwangneurose.
Er is echter, volgens Fromm, ook een vorm van activiteit die niet door
vervreemding wordt gekenmerkt. Hiervoor gebruikt hij de term creatieve
activiteit. Creatieve activiteit duidt een innerlijke activiteit aan, die niet
noodzakelijk leidt tot nuttige voortbrengselen, maar wel altijd de ont-
plooiing van het leven bevordert.®! Met deze activiteit kan het subject zich
identificeren, omdat zij wordt ervaren als realisering van zijn mogelijkhe-
den. Het is deze vorm van activiteit die, naar Fromms opvatting, een
wezenlijk bestanddeel vormt van de creatieve instelling.
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Creatieve activiteit hangt nauw samen met identiteit. Onder identiteit in
menselijke zin, verstaat Fromm de mogelijkheid het ik op authentieke
wijze te bevestigen. Het ik wordt dan begrepen als het actief en organise-
rend centrum van alle actuele en potentiéle activiteiten.®” Fromm wijst
erop dat we in dit verband onderscheid moeten maken tussen het ik en het
ego. Het ego wordt als een ding ervaren, het is een beleving die in de sfeer
van het bezit ligt. Men heeft een ego, zoals men een huis en een maat-
schappelijke positie heeft. Het ik verwijst naar een andere categorie, n.l.
naar het zijn. De mens is slechts ik, inzoverre hij zijn menselijkheid in
actieve betrokkenheid op de wereld kan verwerkelijken. De veelbesproken
identiteitscrisis is, naar Fromms opvatting, te herleiden tot de verschraling
en vervreemding van het ik. Steeds meer heeft de moderne mens afstand
moeten doen van het ik, daarmee ruimte gevend aan het ego.®3

Aantasting van het ik wordt mogelijk, als de mens onvoldoende zijn
integriteit weet te bewaren. Integriteit kan daarom worden omschreven als
de bereidheid om aan de eigen identiteit vast te houden. Veelal geeft de
mens, onder druk van maatschappelijke factoren, zijn integriteit in meer-
dere of mindere mate prijs. Hieruit kunnen vage gevoelens van onbehagen
ontstaan die op onbewuste schuldgevoelens wijzen; schuldgevoelens om-
dat men het ‘betere ik’ verloochend heeft.5

Identiteit en integriteit hebben te maken met kwetsbaarheid. Als men
zichzelf als ego ervaart, dus als een ding, zal men dit bezit willen bescher-
men. Wie zijn ‘identiteit’ aan het bezit ontleent, zal voortdurend tegenover
de buitenwereld op zijn hoede moeten zijn. Immers, zodra de waakzaam-
heid verslapt, kan hetgeen men bezit worden ontvreemd. Men moet zich
voortdurend veilig stellen.%® De mens die zijn bestaan heeft gebaseerd op
hetzijn, inplaats van op het hebben, durft zichzelf toe te staan kwetsbaar te
zijn. Er is niets wat hem toebehoort buiten zijn toegewijd zijn aan het
leven.56

Gelet op het voorgaande, kan de creatieve instelling worden omschreven
als actieve aanvaarding van het leven. De creatieve mens stelt zich open
voor zijn unieke mogelijkheid vrij te kunnen zijn. Daarmee transcendeert
hij zijn ego. Door het ego los te laten doet hij afstand van het hebben,
waardoor hij het zijn wint.®” Door de moed om te zijn, cre€ert hij dan de
ruimte waarin het humane kan groeien.

2.5.2 Specifiek menselijke mogelijkheden

2.5.2.1 Creatief denken

Om duidelijk te maken wat onder creatief denken moet worden verstaan,
wijst Fromm op het verschil tussen intelligentie en rede. Intelligentie wordt
daarbij door hem beschreven als het vermogen tot instrumenteel denken.
Dat betekent dat de mens zich met behulp van zijn intelligentie de mid-
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delen weet te verschaffen die nodig zijn in de strijd om het bestaan.%® Deze
vorm van denken stelt hem in staat snel bepaalde samenhangen te door-
zien. Het daarbij verworven inzicht wordt benut om praktische doelstel-
lingen te realiseren. Intelligentie leidt tot een beperkt denken, vanwege de
gebondenheid aan een instrumenteel-pragmatische context. Zo wordt b.v.
de vraag naar de zin van de nagestreefde doelstellingen binnen dit kader
niet gesteld.5®

Creatief denken vindt, zegt Fromm, plaats als de mens zijn rede ge-
bruikt. Hierbij verstaat hij onder rede het vermogen het wezen van de
dingen te ontdekken.”™ Dat betekent dat dit denken zich niet beperkt tot
het oppervlakkige en partiéle, maar doordringt tot de kern der werkelijk-
heid. Het gaat om een benadering van de werkelijkheid die het mogelijk
maakt haar in haar eigenheid (dus onvertekend) weer te geven.

Redelijk denken wordt bepaald door het streven naar objectiviteit en
waarheid.”™ De zin voor objectiviteit impliceert dat de verschijnselen in
hun totaliteit worden beschouwd. De rede verdoezelt niet en accentueert
niet, maar streeft naar een integraal inzicht. Daarom ook, moet het redelijk
denken nadrukkelijk worden onderscheiden van ideologisering. Fromm
spreekt van een ideologie, als een idee niet langer een ervaring tot uit-
drukking brengt, maar hiervan is vervreemd.” Er ontstaat dan een kunst-
matige constructie waarin de werkelijkheid wordt vervalst.

De nadruk die Fromm legt op de betekenis van objectiviteit, mag niet
worden uitgelegd als een pleidooi voor uitschakeling van de subjectivi-
teit.”> Het tegendeel is het geval; redelijk denken is onmogelijk zonder een
geinteresseerd subject. Fromm betoogt dat interesse niet hetzelfde is als
nieuwsgierigheid.™ Nieuwsgierigheid is gebaseerd op passiviteit en resul-
teert in oppervlakkige kennis en roddel. Interesse kan daarentegen worden
gekenschetst als actieve betrokkenheid bij de werkelijkheid. Geinteres-
seerdheid betekent dat het subject zich openstelt voor de wereld. Interesse
is belangstelling die het eigene van de werkelijkheid respecteert. Uit de
laatste zin blijkt dat kennis, die uit de rede resulteert, aan belang is ge-
bonden. Dit belang ligt evenwel niet in de sfeer van het ego (het hebben),
maar vindt zijn plaats in het zijn van het subject.”® Dit is een zijn dat berust
op liefdevolle verbondenheid met de wereld. Vanuit deze verbondenheid
wordt duidelijk dat de waarheid van belang is, omdat de werkelijkheid tot
haar recht behoort te komen.

Tenslotte moet nog worden gewezen op de verbeeldingskracht, een
wezenlijk aspect van het creatieve denken. Omdat de rede de mens in staat
stelt het wezen van de dingen te kennen, ervaart hij veelvuldig de kloof
tussen het bestaande en het mogelijke. Weten hoe de dingen naar hun
wezen moeten zijn, vormt de kern van het ideaal. Het gaat daarbi) niet om
illusies (vluchten uit de bittere realiteit), maar om constructieve voorstel-
lingen die het resultaat zijn van de menselijke verbeeldingskracht. Door
zijn verbeeldingskracht overschrijdt de mens het hier en nu, waardoor in
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z1jn bestaan een dynamisch moment optreedt dat voorwaarde is voor
verandering en vooruitgang. Fromm wijst erop dat de verbeeldingskracht
ook in de droom tot uiting kan komen.”® Dat zal in versterkte mate het
geval zijn, wanneer de sociaal-culturele omstandigheden bewuste ideaal-
vorming belemmeren.

2.5.2.2 Liefde

Wat liefde is wordt duidelijk, zegt Fromm, als we de betekenis onderken-
nen van het structurele isolement dat inherent is aan het mens-zijn. Dit
isolement is voor de mens ondragelijk en daarom streeft hij voortdurend
naar nieuwe bindingen. Daarbij loopt hij het risico dat hij bindingen
aangaat die zijn groei en ontwikkeling blokkeren. Fromm denkt dan vooral
aan symbiotische relaties (zie hiervoor paragraaf 1.5).

Bindingen die als volwaardig menselijk kunnen worden gekwalificeerd,
ontstaan alleen uit liefde. Liefde is verbondenheid waarbij integriteit en
individualiteit van de mens niet worden aangetast.”” Het gaat bij de lief-
devolle binding om éénwording die paradoxaal is, omdat de zelfstandig-
heid van de betrokkenen wordt bewaard en versterkt.

Liefhebben is een activiteit die in het teken staat van het geven.”™
Daarbij is geven geen verarming, zoals de niet-creatieve mens meent, maar
een verrijking. Voor de creatieve mens is het geven de hoogste uiting van
zijn menselijke vermogens. Hij put uit een volheid die zich manifesteert in
gevoelens van kracht en vreugde. Als voorbeeld noemt Fromm de liefde-
volle sexualiteit (dat sexualiteit ook een andere inhoud kan hebben, zullen
we nog in het vervolg van deze paragraaf zien) die als een wederzijds geven
moet worden beschouwd. Sexuele stoornissen als impotentie en frigiditeit
wijzen dan ook, volgens hem, in sommige gevallen op een onvermogen tot
geven.

Fromm merkt op dat het geven in de materiéle sfeer van rijkdom getuigt.
Dat is echter evenzeer van toepassing op het immateriéle geven. In het
laatste geval betekent geven, het geven van leven.” Wie geeft wat in hem
leeft, geeft kennis, gevoelens en idealen en verrijkt daardoor de ander. Een
dergelijk geven stimuleert het leven in de ander, zodat deze tevens in
versterkte mate tot geven in staat wordt gesteld. Er ontstaat op deze wijze
een proces van geven aan elkaar dat leidt tot groei en verrijking. Zo blijkt
dat liefde in staat is liefde te wekken.

Naast geven wordt liefde gekenmerkt door een aantal andere aspecten.
Fromm noemt als zodanig: zorg, verantwoordelijkheid, respect en in-
zicht.80

Zorg bestaat uit daadwerkelijke aandacht voor de behoeften en belan-
gen van degenen die men liefheeft. Dat liefde zorg is, blijkt, volgens
Fromm, uit de moederliefde. Haar voortdurende aandacht en ondersteu-
ning verschaffen het kind de veilige basis voor verdere groei en ontwikke-
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ling. Zorg dragen betekent dat men om de ander geeft en hem behulpzaam
wil zijn om zijn mogelijkheden te verwerkelijken. -

Zorg voor de ander berust op verantwoordelijkheid. Verantwoordelijk-
heid wordt vaak ten onrechte beschouwd als een van buiten af opgelegde
plicht® Deze opvatting is onhoudbaar, vindt Fromm, omdat verant-
woordelijkheid een uiting is van vrijheid. Verantwoordelijkheid is het
antwoord op de al dan niet uitgesproken behoeften van de ander. Het gaat
daarbij zowel om lichamelijke als psychische behoeften.

Verantwoordelijkheid zou ontaarden in overheersing en bemoeizucht,
als zij niet gedragen werd door respect. lemand respecteren betekent oog
hebben voor het eigene van de ander. De ander respecteren, impliceert dat
de ander inderdaad anders mag zijn. Daarom kan men in de liefde één zijn
met de ander, zonder de wens hem te modelleren volgens eigen opvattin-
gen en verlangens.

Men kan niet, zegt Fromm, een mens respecteren als men hem niet kent.
Het kennen van de ander komt voort uit belangstelling. Deze belangstel-
ling voert tot inzicht dat doordringt tot de kern. Een dergelijk inzicht is
slechts mogelijk, als men zich van de eenzijdige belangstelling voor de
eigen persoon kan losmaken. Fromm wijst erop dat kennen en liefhebben
een fundamentele verwantschap vertonen. Er leeft in de mens een intens
verlangen om de ander te leren kennen. Toch is het weten, juist hier,
begrensd. Uiteindelijk blijft de mens een geheim voor zichzelf en voor de
ander.®2? Om toch het mysterie op te heffen, tracht men soms de ander in
zijn greep te krijgen door macht over hem uit te oefenen. In zijn uiterste
vorm leidt dit tot sadisme. Deze weg blijkt vruchteloos, omdat men zowel
de ander als zichzelf tot een ding reduceert. Er is, volgens Fromm, maar
¢én manier om het geheim, dat de ander is, te leren kennen. Hij doelt
daarbij op kennis die niet op denken, maar op liefhebben berust. Deze
kennis is een beleven van de éénwording, waartoe de liefde leidt. In het
samen €én worden, kent men zowel zichzelf als de ander. Wie in liefde tot
de ander doordringt, vindt ook zichzelf. Kennis van de ander die beperkt
blijft tot het cognitieve, gaat aan de essentie van de ander voorbij. Wie de
ander volledig wil leren kennen, zal een daad moeten stellen die het
denken en de taal te boven gaat.®? Een dergelijke daad kan niet anders dan
een daad van liefde zijn.

Liefde is niet in de eerste plaats gericht op één persoon, maar weerspie-
gelt een bepaalde instelling. Als liefde slechts liefde voor één mens is, kan
niet gesproken worden van liefde, maar gaat het om een symbiotische
binding 8 De grondslag van de liefde ligt niet in het object van de liefde,
maar in het vermogen tot liefhebben. Een mens liefhebben, zegt Fromm,
betekent eigenlijk dat men in die ene de mensheid als geheel liefheeft. Dit
universele karakter van de liefde neemt echter niet weg dat er verschillende
typen van liefde kunnen worden onderscheiden, afhankelijk van het object
der liefde. Fromm noemt de volgende typen:
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a. Naastenliefde

b. Moederliefde

c. Erotische liefde
d. Zelfliefde

e. De liefde tot God

a Naastenliefde

Naastenliefde is de liefde die aan alle andere vormen van liefde ten
grondslag ligt. Er is in haar niets exclusiefs, want ze omvat in principe
iedereen. In de naastenliefde ervaart de mens zijn één-zijn met alle ande-
ren. Als zodanig vormt de naastenliefde de basis voor solidariteit. Hoewel
naastenliefde het besef van een fundamentele eenheid der mensen veron-
derstelt, komt zij toch, naar Fromms opvatting, het meest pregnant tot
uitdrukking in de zorg voor de hulpelozen, de armen en de verdrukten.®®
Het gaat hier om geven in de zuiverste vorm, waarbij elke overweging van
mogelijk nut ontbreekt. Naastenliefde kent geen bijbedoelingen, maar is
een spontane ondersteuning en bescherming van de ander die zorg nodig
heeft.

b Moederliefde

Moederliefde is onvoorwaardelijk. Zij is, in tegenstelling tot de liefde van
de vader, niet athankelijk van bepaalde eigenschappen of prestaties van
het kind.3¢ Volwaardige moederliefde kent twee aspecten. In de eerste
plaats bestaat zij uit de voortdurende zorg voor de instandhouding van het
jonge leven. In de tweede plaats wekt zij in het kind het besef dat het leven
goed is.87 Zij verschaft het kind het gevoel van veiligheid dat noodzakelijk
is om te durven leven. Moederliefde, in haar pure vorm, is groeibevorde-
rend, zodat de jonge mens zelfstandigheid en onafhankelijkheid kan ver-
werven. Fromm wijst erop dat de meeste moeders wel de liefde kunnen
schenken die voorwaarde is voor het in stand houden van het leven, maar
dat het aanzienlijk moeilijker is de liefde op te brengen die nodig is om het
kind los te laten. Tot dit niveau van liefde zijn veelal slechts degenen in
staat die zich tot vrije en creatieve personen hebben ontwikkeld.

¢ Erotische liefde

In tegenstelling tot naastenliefde en moederliefde, wordt de erotische lief-
de gekenmerkt door exclusiviteit. Het gaat hier om een integrale verbon-
denheid van twee mensen. Erotische liefde is niet identiek met verliefd-
heid. Verliefdheid is veelal een vrij kortstondige emotionele reactie die
vervlakt zodra de bekoring van het nieuwe is verdwenen. Evenmin valt zij
volledig samen met sexualiteit. Fromm maakt duidelijk dat Freuds opvat-
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ting m.b.t. sexualiteit (een fysiologisch bepaald proces, gekenmerkt door
reductie van opgehoopte spanning) niet de zijne is.®8 Sexualiteit wortelt in
de drang tot éénwording. In de sexualiteit tracht de mens de polariteit van
het mannelijke en het vrouwelijke te verzoenen.®® Maar, zegt Fromm,
sexualiteit kan vermengd worden met tal van andere hartstochten (b.v.
bezitsdrang, machtsstreven en zelfs met de drang tot vernietiging). Van
liefdevolle sexualiteit kan alleen gesproken worden, als zij wordt geken-
merkt door respect en tederheid.

Fromm stelt vervolgens de vraag hoe de erotische liefde exclusief kan
zijn, als toch het wezen van de liefde berust op haar universeel karakter.
Als in de erotische liefde de ander slechts representant van de mensheid als
geheel zou zijn, zou de partnerkeuze als een wilsdaad gekarakteriseerd
kunnen worden. Het zal echter duidelijk zijn dat een dergelijke typering
geen recht doet aan deze vorm van liefde, dit vanwege de verwaarlozing
van de sterk emotionele aspecten. De exclusiviteit van de erotische liefde
berust, naar de mening van Fromm, op de individualiteit van mensen.
Ondanks het feit van een fundamentele verwantschap, zijn mensen ook
duidelijk verschillend. En het zijn juist deze verschillen die de erotische
aantrekkingskracht bepalen. Hoewel in de erotische liefde het wilselement
niet ontbreekt (indien dit wel het geval was zou zij, vanwege het ontbreken
van een stabiele grondslag, erg onbestendig worden), moet het aandeel van
de gevoelsmatige component niet worden onderschat.%

d Zelfliefde

Dat liefde zich ook op de eigen persoon kan richten, wordt soms maar
moeilijk geaccepteerd. Men gaat er dan vanuit dat liefde voor zichzelf ten
koste gaat van de liefde voor anderen. Fromm wijst erop dat o.a. Calvijn en
Freud dit standpunt huldigden.®® Volgens Fromm moet echter onder-
scheid worden gemaakt tussen zelfliefde en zelfzucht. Zelfzucht getuigt
van een egoistische instelling. De zelfzuchtige mens kan niet geven, hij
neemt slechts.®2 Voor hem is de ander een instrument om de eigen doel-
stellingen te realiseren. Zelfzuchtigheid hangt samen met een gebrek aan
creativiteit. Dat betekent dat de humane mogelijkheden verstarren, omdat
de zelfzuchtige mens onvoldoende vertrouwen in zichzelf heeft. Wie zelf-
zuchtig is, zegt Fromm, houdt niet van anderen, maar ook niet van zich-
zelf.9% Daarom is zelfzucht te beschouwen als gebrek aan eigenliefde. Wie
van zichzelf houdt, accepteert zichzelf en voelt zich verantwoordelijk voor
de ontplooiing van zijn mogelijkheden. Daarmee is de grondslag aanwezig
voor de ontwikkeling van redelijkheid en liefde. Hieruit trekt Fromm de
conclusie dat zelfliefde niet strijdig is met liefde voor anderen, maar als
haar voorwaarde moet worden beschouwd.
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e De liefde tot God

Naar Fromms opvatting, wordt bij de westerse godsdiensten de liefde tot
God door een sterk cognitieve inslag gekenmerkt. Deze fundering in het
denken ontbreekt zowel bij de oosterse religie als bij de mystiek.%* Dit
verschil kan worden verklaard door de invloed die de Aristotelische logica
heeft gehad op de ontwikkeling van de westerse cultuur, De beginselen van
deze logica zijn voor de westerse mens zo natuurlijk en vanzelfsprekend,
dat hij b.v. een uitspraak als X is zowel p als niet-p, als onzinnig verwerpt.?®
Van een geheel andere aard is de paradoxale logica. Deze logica overheerst
in het Chinese en Indische denken en wordt soms ook in de westerse
wijsbegeerte aangetroffen (Fromm noemt o.a. Heraclitus, Hegel en Marx).
In de paradoxale logica wordt o.a. het identiteitsprincipe opgeheven.%
Fromm illustreert dit met een citaat van Lao-tze: ‘ware woorden lijken
tegenstrijdig’. Het diepste weten waartoe het denken leidt dat zich baseert
op de paradoxale logica, is het besef dat de mens niet weet. Dat betekent
dat God niet gevonden kan worden langs de weg van het denken. De
laatste werkelijkheid, het uiterste Ene, kan nietin gedachten en in woorden
worden gevat, zegt Fromm.®” Zo wordt in het denken der brahmanen de
vraag gesteld naar de relatie tussen de tegenstrijdigheid en de identiteit der
verschijnselen. Zij komen tot de conclusie dat de tegenstellingen die in de
werkelijkheid worden waargenomen, niet in de natuur der dingen liggen,
maar in het waarnemend bewustzijn. Het denken zou zichzelf moeten
transcenderen om de ware werkelijkheid te leren kennen. Als het hoogste
denken de mens doet inzien dat denkend geen toegang tot God wordt
gevonden, betekent dit niet noodzakelijk dat God onbereikbaar is. Waar
het denken zichzelf opheft, ontstaat ruimte voor het beleven. Voor het
oosterse en mysticke denken wortelt de religieuze liefde in de beleving van
de eenheid met God. Deze religieuze ervaring leidt, volgens Fromm, in de
praktijk tot verdraagzaamheid en het beklemtonen van het juiste hande-
len. Om tot dit juiste handelen te komen, zal de mens bereid moeten zijn tot
verandering. In het Westen daarentegen, is de liefde tot God voornamelijk
gebonden aan het geloof in God. Omdat het accent daarbij op de zuiver-
heid van het geloof komt te liggen, wordt veel aandacht besteed aan de
rationele fundering hiervan. Vaak geeft dit aanleiding tot dogmatisme en
onverdraagzaamheid.®®

We besluiten deze paragraaf met enkele opmerkingen die het beeld van
de humane mens verder completeren.

De humane mens, zegt Fromm, heeft een systeem van waarden opge-
bouwd dat wordt gekenmerkt door een fundamentele eerbied voor het
leven.%® Wie zijn leven op een dergelijk uitgangspunt baseert, zal trachten
zich uit de greep van de hebzucht te bevrijden. Niet het hebben, maar het
zijn staat centraal.

De mens wiens bestaan door het hebben wordt bepaald, is het slacht-
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offer van zijn begeerte. Hierbij is niet zozeer het object van de begeerte
bepalend, maar de instelling als zodanig.1% In de relatie met de wereld
overheerst de neiging dingen en mensen in bezit te willen nemen. lets krijgt
pas waarde als men het zijn eigendom kan noemen.

Als het zijn in de levensvormgeving op de voorgrond treedt, ziet men dat
ruimte ontstaat voor de innerlijke activiteit die voorwaarde is voor de groei
van het specifiek menselijke.1! Wie ‘is’, is vrij; hij transcendeert zijn ego en
durft zich kwetsbaar op te stellen.

Fromm wijst er verder op dat groei en verandering inherent zijn aan het
zijn. In de westerse filosofie zien we deze opvatting o.a. bij Heraclitus en
Hegel.12 Omdat groei en verandering wezenskenmerken zijn van het
leven, kan aan ‘eerbied voor het leven’ slechts concrete inhoud worden
gegeven vanuit een houding die bepaald wordt door het zijn. Wie zich aan
het hebben vastklampt, laat het leven en daarmee zichzelf verstikken; wie
durft te zijn, schept een opening voor spontaniteit en geluk.

Leven vanuit het zijn staat in het teken van de hoop. Hoop wordt door
Fromm omschreven als het gevoel dat groei en leven begeleidt.’®® Waar
geen hoop is, stagneert het leven. Hoop hangt nauw samen met vertrou-
wen. Fromm doelt hier op een rationeel vertrouwen dat wortelt in de
authentieke ervaring van de menselijke mogelijkheden.1%* Wie vertrouwen
heeft, is tevens standvastig. Hij durft, als de waarachtigheid van het leven
in het geding is, nee te zeggen, ook al wordt hij onder zware druk gezet.
Hoop, vertrouwen en standvastigheid zijn karakteristiek voor de creatieve
instelling, omdat zij aanvaarding en bevestiging van het leven impliceren.
Wie hoopt, vertrouwt, en standvastig is, schrikt niet terug voor de dyna-
miek van het leven, maar is bereid tot verandering en vernieuwing,

2.6 De gezonde samenleving

De mate waarin de mens zijn humane mogelijkheden kan verwerkelijken,
is mede afhankelijk van de aard van de samenleving waarvan hij deel
uitmaakt. In hoofdstuk 1 (paragraaf 1.5) hebben we aandacht besteed aan
het begrip ‘sociaal karakter’. Dit begrip wordt door Fromm gebruikt om de
wisselwerking tussen individu en samenleving aan te geven.!%® Fromm
wijst erop dat de samenhang tussen mens en maatschappij, behalve uit het
‘sociaal karakter’, ook blijkt uit het ‘sociaal onbewuste’. In het nu volgende
zullen we dit laatste begrip nader omschrijven. Vervolgens staan we stil bij
Fromms visie op de huidige samenleving. We besluiten daarna met een
uiteenzetting van zijn denkbeelden over een gezonde samenleving, dat wil
zeggen een samenleving waarin de voorwaarden aanwezig zijn voor de
ontwikkeling van de humane mens.

2.6.1 Het sociaal onbewuste

Het sociaal onbewuste is te beschouwen als het resultaat van een collec-
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tieve verdringing. Het gaat bij dit verdringingsproces om die gevoelens en
gedachten die, als ze bewust zouden worden, de samenleving op losse
schroeven zouden zetten.1%6

Fromm brengt naar voren dat zowel Freud als Marx aandacht hebben
geschonken aan het sociaal onbewuste. Zij zijn er beiden van overtuigd dat
de mens gedreven wordt door krachten die hij niet kent. Vrij zijn is voor de
mens slechts mogelijk, als hij zich van deze krachten bewust wordt. Over de
aard van deze krachten lopen de meningen van beide denkers echter
aanmerkelijk uiteen. Volgens Marx gaat het om historische krachten die
begrepen moeten worden binnen het proces van de sociaal-economische
ontwikkeling van de mens. Het menselijk bewustzijn wordt uiteindelijk
bepaald door de manier waarop hij in zijn levensonderhoud voorziet, of
met andere woorden: door de wijze waarop produktie en consumptie zijn
georganiseerd.’%” Voor Freud zijn de onbewuste krachten fysiologisch
(libido) en biologische (levensdrift en doodsdrift) bepaald. In zijn denken
speelt het maatschappelijke een veel geringere rol dan bij Marx. De
maatschappij beinvloedt, volgens Freud, de mens slechts in die mate
waarin verdringing optreedt van de aangeboren driftmatige neigingen.
Daarom kon Freud ook denken, zegt Fromm, dat de mens zijn verdringing
kan overwinnen zonder maatschappelijke hervormingen. Voor Marx is dit
onmogelijk; de verdringing kan alleen worden opgeheven, indien ingrij-
pende sociale veranderingen worden doorgevoerd.1%8

Om duidelijk te maken op welke wijze maatschappelijke krachten het
bewustzijn bepalen, wijst Fromm erop dat het waarnemen en denken
gebonden zijn aan een systeem van categorieén. Sommige categorieén zijn
universeel (tijd en ruimte), maar andere zijn cultureel bepaald.’®® Een
dergelijk categorieénsysteem werkt als het ware als een maatschappelijk
geconditioneerd filter, zegt Fromm. Alleen die ervaringen die door dit
filter worden doorgelaten, kunnen deel uitmaken van het bewustzijn.

De specifieke werking van het maatschappelijk filter kan worden ver-
helderd met behulp van de volgende aspecten: taal, logica en taboe.

De taal kan, naar Fromms opvatting, worden gezien als de vastgelegde
expressie van een bepaalde levenservaring. Ervaringen waarvoor een taal
geen woorden heeft, dringen zelden tot het bewustzijn door. Het zijn
vooral de affectieve ervaringen die door deze beperktheid worden getrof-
fen.110

Een tweede aspect van het maatschappelijk filter wordt gevormd door de
logica. Mensen zijn geneigd, aldus Fromm, de logica die in hun cultuur
dominerend is, als de enig mogelijke te beschouwen. Alles wat strijdig is
met deze logica wordt als absurd ervaren. Fromm wijst in dit verband op de
overheersende rol die de logica van Aristoteles heeft gespeeld in de wes-
terse cultuur. 11

Als laatste en belangrijkste aspect noemt Fromm het taboe. Door de
werking van het maatschappelijk taboe worden bepaalde opvattingen en
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gevoelens als onbehoorlijk en verboden beleefd. Daarmee blokkeert het
taboe in hoge mate de bewustwording van sommige ideeén en gevoe-
lens. 112

Doordat we bepaalde feiten verdringen, ontstaan er lacunes in het beeld
van de werkelijkheid. Deze leemten worden opgevuld door het ontwikke-
len van bepaalde ideologieén. Door deze vervalsing van de realiteit wordt
de mens toch in staat gesteld samenhang in de werkelijkheid te ervaren.!?
Het is opvallend dat dergelijke ideologieén, als ze worden gesignaleerd in
een vreemde maatschappij, bestempeld worden als indoctrinatie en pro-
paganda, terwijl ze binnen de eigen situatie onder de respectabele noemer
van opvoeding en informatie worden gebracht.114

De verklaring voor het optreden van verdringing moet worden gevon-
den in de angst voor isolatie en uitsluiting.'’® De mens kan niet leven
zonder een gevoel van verbondenheid met zijn medemensen.!1® Daarom is
er een sterke neiging tot conformisme. De angst voor uitsluiting is ten
diepste de angst voor identiteitsverlies, omdat bij de meeste mensen de
identiteit is geworteld in het behoren tot de groep. Wie dus de binding met
de groep verliest, dreigt zichzelf te verliezen.!17

Men kan, gezien het voorgaande, de vraag stellen of het voor de mens
wel mogelijk is zich aan de sociale determinatie te onttrekken. Hoewel dit
bepaald geen eenvoudige opgave is, is Fromm er niettemin van overtuigd
dat het mogelijk is. Ook al behoort de mens tot bepaalde sociale verban-
den, hij maakt ook deel uit van de mensheid als geheel. En als zodanig is hij
in het bezit van algemeen menselijke kwaliteiten als geweten en rede.!18

Omdat de inhoud van het sociaal onbewuste afhankelijk is van de
specifieke structuur van een samenleving, zijn hierover geen algemene
uitspraken mogelijk. Wel kan worden vastgesteld dat het onbewuste de
gehele mens representeert. In haar ligt zowel de mogelijkheid tot regressie
als progressie. Naarmate een bepaalde samenleving het moeilijker maakt
het specifiek menselijke te verwerkelijken, zal het besef van deze moge-
lijkheden meer worden verdrongen. In een meer humane samenleving zal
in dit opzicht minder verdringing optreden; de verdringing die hier plaats
vindt, zal vooral betrekking hebben op de sub-humane neigingen.!?

2.6.2 De huidige samenleving

Uit de vorige paragraaf blijkt dat Fromm de onverbrekelijke samenhang
tussen mens en maatschappij terdege onderkent.’?® Daadwerkelijke ver-
andering van de mens, gericht op creatieve ontplooiing en humanisering, is
onmogelijk zonder structurele verandering van de samenleving. Alvorens
een overzicht te geven van de door Fromm noodzakelijk geachte hervor-
mingen, wordt in deze paragraaf zijn visie op de huidige samenleving
weergegeven.

Een juist beeld van de tegenwoordige samenleving kan slechts ontstaan,
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als men inzicht heeft in de wijze waarop produktie en consumptie zijn
georganiseerd. Hierbij kan, voor zover het de westerse economie betreft,
worden vastgesteld dat haar organisatie berust op de principes van het
kapitalisme. Deze principes kunnen globaal als volgt wordt omschreven:
1. De economische activiteiten worden bepaald door het streven naar
winst. Het maken van winst leidt tot accumulatie van kapitaal, waardoor
de investeringen kunnen toenemen.

2. Het economisch proces wordt gereguleerd door het marktmechanisme.
De wet van vraag en aanbod bepaalt niet alleen de waarde van de gepro-
duceerde goederen, maar is ook van toepassing op de arbeidskracht. Wie
niet in het bezit is van produktiemiddelen, is gedwongen zijn arbeidskracht
te verkopen tegen de geldende marktwaarde. Arbeid staat in dienst van het
kapitaal.

3. Om een zo gunstig mogelijke positie op de markt te veroveren, moet
men met anderen concurreren. Concurrentie, gebaseerd op het streven
naar eigen voordeel, impliceert selectie; wie sterk is kan zich handhaven op
de markt, wie zwak is verdwijnt.

De vorm die het huidige kapitalisme heeft aangenomen, is het resultaat
van een ontwikkelingsproces dat zich gedurende honderden jaren heeft
voltrokken. Tijdens de beginfase (tot =+ 1800) zijn nog talrijke middel-
eeuwse invloeden te bespeuren. Fromm wijst er in dit verband o.a. op dat
nog in de achttiende eeuw talrijke verordeningen bestaan die gericht zijn
tegen het onderbieden. Naast het bestaan van morele restricties uit een
vorige cultuurperiode, wordt het vroege kapitalisme gekenmerkt door een
nog bescheiden ontwikkelingsniveau van techniek en wetenschap.'?!

In de negentiende eeuw treedt een stroomversnelling op. De ontwikke-
ling van wetenschap en techniek stimuleert de industriéle produktie in
hoge mate. De onbelemmerde werking van het marktmechanisme leidt tot
genadeloze concurrentie en uitbuiting. Niet alleen de arbeiders in de ka-
pitalistische samenleving zijn het slachtoffer van deze uitbuiting, maar ook
de inwoners van de koloniale gebieden. Mede als reactie op de menson-
waardige levensomstandigheden van het merendeel der bevolking, ont-
staan nieuwe politicke stromingen als socialisme en communisme. Tegen
het eind der negentiende eeuw groeit, met name in West-Europa, het besef
dat de overheid door wetgeving het vrije spel der maatschappelijke
krachten dient te begrenzen.

De twintigste eeuw geeft ingrijpende veranderingen te zien. Het tech-
nisch kunnen neemt sterk toe. Er worden nieuwe energiebronnen in ge-
bruik genomen en de machine vervangt steeds meer de menselijke ar-
beidskracht.1?? Technisch hoogwaardige produktiesystemen vereisen een
investering van kapitaal die zo omvangrijk is dat slechts grote onderne-
mingen daartoe in staat zijn. Dat heeft tot gevolg dat de betekenis van het
midden- en kleinbedrijf afneemt.!?® Bij de grote bedrijven vindt een
scheiding plaats van beheer en eigendom. Het bedrijfsbeheer komt in
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handen van een nieuwe groep, de managers, ondersteund door admini-
stratief personeel. De werkzaamheden van deze groep bestaan niet uit de
bewerking van dingen, maar uit het hanteren van mensen en symbolen.

Het economisch bestel komt in het teken te staan van massaproduktie en
massaconsumptie. Massaconsumptie veronderstelt een permanente be-
reidheid tot kopen. Naast de door een intensieve reclame gestimuleerde
neiging tot kopen, moet de mogelijkheid tot het aanschaffen van dingen
ook daadwerkelijk aanwezig zijn. Er kan dan ook worden vastgesteld dat
de spreiding van welvaart in de twintigste eeuw sterk is toegenomen. Brede
lagen van de bevolking beschikken over voldoende koopkracht om deel te
nemen aan het consumptieproces.

Dg positie van de werknemers verbetert niet alleen in economisch, maar
ook in sociaal opzicht.!?* Er komt een stelsel van sociale voorzieningen tot
stand dat bescherming biedt tegen de wisselvalligheden van het marktsy-
steem.

De ontwikkelingen binnen het kapitalisme bepalen, zegt Fromm, in
sterke mate het sociaal karakter van de moderne mens. Om dit sociaal
karakter nader te typeren, wijst hij op het verschijnsel vervreemding.125

Vervreemding duidt een situatie aan waarbij de mens zichzelf niet meer
ervaart als de oorsprong van zijn vermogens en activiteiten. De vervreemde
mens beleeft zichzelf als een ‘ding’, afhankelijk van machten buiten zich-
zelf, waarin hij zijn authentieke mogelijkheden heeft geprojecteerd.12s
Fromm wijst erop dat ook in eerdere fasen van de geschiedenis vervreem-
ding heeft plaatsgevonden.'2” Maar nooit is zij zo totaal geweest als in de
tqchnisch-wetenschappelijke cultuur. De moderne mens heeft een tech-
nisch-administratief systeem in het leven geroepen dat zo gecompliceerd is
dat hij het niet meer beheerst. Hij heeft krachten opgeroepen die zich niet
alleen aan zijn controle onttrekken, maar zich ook tegen hem keren. Aldus
dreigt hij het slachtoffer te worden van zijn eigen schepping.128

De vervreemding voltrekt zich op verschillende terreinen. Fromm

noemto.a.: arbeid, consumptie, rede, geweten en religie, gezag, democratie
en sociale relaties.

2.6.2.1 Arbeid

Arbeid heeft in de tegenwoordige samenleving veelal haar scheppend
karakter verloren. In tegenstelling tot de middeleeuwse ambachtsman,
voor wie arbeid vervlochten was met de zin van het bestaan, is arbeid voor
de moderne werknemer voornamelijk een middel om geld te verdienen.
Omdat het produktieproces gesplitst is in een aantal deelhandelingen, is
het zicht op het geheel van het produkt verloren gegaan. Hierdoor is de
emotionele binding met het werk grotendeels verloren gegaan. Vaak be-
staat de arbeid uit een aantal standaardhandelingen die nauwelijks ruimte
laten voor oorspronkelijkheid en eigen initiatief. Het is dan ook niet ver-
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wonderlijk, merkt Fromm op, dat een dergelijke werksituatie aanleiding
geeft tot verveling en luiheid.'? . o

Ook de manager ontkomt niet aan vervreemding. Weliswaar overziet hij
het geheel van de produktie, maar toch is hij genoodzaakt te abstraheren
van de concreetheid en het nut van het produkt, omdat voor hem de
marktwaarde centraal staat. De wereld van de manager staat in het teken
van abstrahering en kwantificering 1% In dit verband wijst Fromm tevens
op de toenemende bureaucratisering. Bureaucratisering hangt samen met
de omvang en de gecompliceerdheid van de moderne organisatievormen.
Als gevolg van de ver doorgevoerde taakverdeling en specialisering ont-
staat de noodzaak tot regulering en codrdinatie. Deze taak wordt verricht
door de leiding van de organisatie, daarbij gesteund door een omvangrijk
administratief apparaat. Deze leidinggevende functionarissen worden
door Fromm bureaucraten genoemd (men vindt hen trouwens n.i.et alleen
in de grote bedrijven, maar ook bij de overheid, de politieke partijen en de
vakbonden). Deze bureaucraten zijn specialisten in het beheer van dingen
en mensen.!3! Ze zien de personen die onder hun beheer staan als objecten.
Deze instelling leidt tot een benadering van mensen die wordt gekenmerkt
door functionele distantie en onpersoonlijkheid.

Wellicht komt de vervreemding die rondom het produktieproces is ont-
staan nog het meest duidelijk tot uitdrukking in de rol van de'eigenaar van
de produktiemiddelen. In het verleden was de eigenaar in directe verant-
woordelijkheid verbonden met zijn bezit. De huidige aandeelhqugr c_leelt
zijn bezit met velen en zijn betrokkenheid uit zich voornamelijk in inte-
resse voor de beursnoteringen.

2.6.2.2 Consumptie

Het consumeren is zo gezichtsbepalend voor de moderne samenleving dat
men is gaan spreken van consumptiemaatschappij. Het moderne con-
sumptiepatroon berust op directe bevrediging van veelal kunstmatig ge-
wekte behoeften.!32 Het is moeilijk voor de huidige mens zich iets te
ontzeggen of de bevrediging uit te stellen. Omdat de mogel.ijkl.leid tot het
verkrijgen van consumptief krediet ruimschoots aanwezig 1s, 1s men ook
minder genoodzaakt bepaalde aankopen uit te stellen. Het sparen, een
belangrijke deugd in de vorige eeuw, is tegenwoordig vooral sparen ach-
teraf. o
De vervreemding, die inherent is aan het moderne consumeren, blijkt uit
de manier waarop men dingen in bezit krijgt. Alles is voor geld te koop. Het
is niet nodig dat men zich inspanningen getroost die verband houden met
de aard van het gekochte.!3® Wie over voldoende geld beschikt, kan zich
kunstwerken aanschaffen, ook al beseft hij geenszins wat daarin tot uit-
drukking wordt gebracht. Verder valt het op dat bij het aangchaffen van
dingen minder wordt gelet op de gebruikswaarde. Het accent ligt vooral op
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de status en het aanzien dat aan het bezit van bepaalde produkten ver-
bonden is. Bovendien treedt bij het consumeren een vervreemdeénd effect
op, omdat het karakter van het geconsumeerde, onder invloed van in-
dringende reclame, wordt bepaald door een aantal illusies.

“De consumptieve instelling bepaalt ook de aard van de vrijetijdsbeste-
ding. In zijn vrije tijd is de mens allesbehalve vrij, omdat zijn bestedings-
patroon wordt bepaald door de amusementsindustrie. De passieve hou-
ding overheerst; hoewel de moderne mens in zijn vrije tijd met uiteenlo-
pende zaken bezig is, wordt hij er innerlijk niet door geraakt.13¢

2.6.2.3 Rede, geweten en religie

De huidige samenleving geeft een discrepantie te zien tussen intelligentie
en rede. Het instrumentele denken is uitstekend ontwikkeld, in tegenstel-
ling tot het vermogen het wezen van de dingen te begrijpen. Dat heeft
consequenties voor het functioneren van het geweten, omdat dit berust op
het inzicht in goed en kwaad. De zedelijke verplichtingen zijn vaak ver-
schraald tot het beginsel van ‘fair play’; regels die het marktverkeer tot op
zekere hoogte normeren. 135

Hoewel in het Westen het christendom nog steeds de toonaangevende
godsdienst is, is daarvan in de dagelijkse praktijk weinig te merken. Fromm
merkt op dat het handelen van de westerse mens meer geinspireerd wordt
door het beeld van de paganistische held (zoals dat in de Griekse en
Germaanse cultuur tot uitdrukking komt), dan door de christelijke marte-
laar.'®® Eerzucht en prestatiedrang zijn immers belangrijke kwaliteiten in
de concurrentiestrijd. In feite, zegt hij, is de moderne mens aanhanger van
een cybernetische religie. Hij gelooft in de almacht van techniek en we-
tenschap en ontleent daaraan een gevoel van kracht. Meestal ontbreekt het
besef dat deze kracht in wezen onmacht is, omdat niet de mens de techniek
beheerst, maar de techniek de mens.37

2.6.2.4 Gezag

Ook met betrekking tot het gezag kan worden gesproken van vervreem-
ding. Tot in de negentiende eeuw was het gezag, zowel in rationele als
irrationele vorm, openlijk aanwezig.'38 In de huidige westerse cultuur is het
gezag anoniem geworden. De mens wordt niet geconfronteerd met tastbare
autoriteiten, maar heeft t¢ maken met onzichtbare, abstracte machten
zoals het gezond verstand en de publieke opinie.

Dat het gezag anoniem is, houdt niet in dat het minder effectief is.
Aanpassing is voor de moderne mens een belangrijke waarde en daarom is
hij geneigd zich snel te conformeren.!3® Hij verlangt te zijn zoals men is.
Indien nodig, is hij bereid zijn gedrag ter discussie te stellen. Het is opval-
lend hoe weinig terughoudend men daarbij is ten aanzien van de per-
soonlijke levenssfeer.140
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Het anonieme gezag belemmert de persoonlijkheidsontwikkeling, om-
dat men er zich moeilijk tegen kan verzetten. Juist het verzet tegen autori-
teiten, aldus Fromm, biedt mogelijkheden tot het ontwikkelen van de eigen
identiteit.1*!

2.6.2.5 Democratie

Democratie is een regeringsvorm waarbij de politieke beslissingen worden
genomen door de volksvertegenwoordiging, dwz. personen die via vrije en
geheime verkiezingen door de kiesgerechtigden zijn aangewezen. En kies-
gerechtigd is in principe elke volwassen staatsburger.

Hoewel dit systeem zeker te preferen is boven b.v. militaire dictaturen,
één-partijsystemen en zogenaamde geleide democratieén, roept het toch
de nodige vragen op. Een democratisch systeem kan alleen functioneren,
als het wordt gedragen door kritische en mondige burgers. Men kan, aldus
Fromm, de vraag stellen of mensen die van zichzelf zijn vervreemd wel in
staat zijn tot een verantwoorde en rationele keuze.1#2 Vormen de moderne
verkiezingscampagnes niet een treffende illustratie van de vervreemding
waaraan het democratische politieke bestel onderhevig is? Wie het geheel
kritisch beschouwt, zal zich moeilijk aan de indruk kunnen onttrekken dat
de manier waarop kandidaten voor een politicke functie worden aange-
prezen, niet wezenlijk verschilt van een reclamecampagne voor een be-
paalde frisdrank. Op vernuftige wijze wordt de kandidaat van dat imago
voorzien, waarvan kan worden verwacht dat het zijn marktwaarde ver-
hoogt. De campagnes gaan gepaard met show en amusement en de cijfers
van de opiniepeilingen lijken meer bepalend voor de ingenomen stand-
punten dan de partijbeginselen. Men zou bij dit alles vergeten dat het gaat
om een keuze tussen verschillende visies, een keuze gebaseerd op redelijke
argumenten. Maar hoe kan er sprake zijn van redelijk argumenteren, als
propaganda de plaats inneemt van zakelijke informatie?

Het getuigt ook van vervreemding, zegt Fromm, als de kiezer meent dat
zijn stem direct van invloed is op de bestuursbeslissingen zoals die uitein-
delijk tot stand komen. Vaak is het zo dat binnen de partijmachinerie
bepaalde invloedrijke groeperingen veel sterker hun stempel op het beleid
kunnen drukken dan de gekozen vertegenwoordigers. Hoewel een be-
paalde relatie tussen de uitspraak van de kiezers en het te voeren beleid
niet volledig kan worden ontkend, betreft het toch meestal een duister
verband.

2.6.2.6 Sociale relaties

Over vervreemding met betrekking tot sociale relaties kunnen wij hier kort
zijn, omdat zij samenhangt met de negoti€érende instelling (beschreven in
paragraaf 1.5). Deze houding leidt ertoe dat men niet alleen zichzelf, maar
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ook de ander als koopwaar ziet. Men is niet geinteresseerd in de ander als
persoon, maar in wat hij te bieden heeft. De oriéntatie ten opzichte van de
ander is voornamelijk cerebraal, zegt Fromm, waardoor het emotionele
aspect wordt ondergewaardeerd.!*® Hierdoor ontstaan gedragspatronen
d}é: meer met transacties gemeen hebben, dan met volwaardige ontmoe-
tingen.

2.6.3 Naar een humane samenleving

2.6.3.1 Het einde van een illusie

YOlgens Fromm heeft de industriéle samenleving het geloof doen ontstaan
in een onbeperkte vooruitgang. Deze overtuiging berust op de ‘drie-een-
heid’ van ongelimiteerde produktie en consumptie, absolute vrijheid en
onbelemmerd geluk.144

Het geloof in een onbeperkte vooruitgang kan niet los worden gezien

van de psychologische uitgangspunten van het technisch-industriéle sys-
teem. Deze uitgangspunten worden door Fromm als volgt omschreven:
1. Het doel van het leven is geluk. Geluk berust op de bevrediging van
verlgngens en behoefien, van welke aard deze ook mogen zijn (deze op-
vatting wordt door Fromm aangeduid met de term ‘radicaal hedonisme’).
2. Het laten prevaleren van het eigenbelang leidt tot harmonie en vrede.

Fromm laat er geen twijfel over bestaan dat beide uitgangspunten
moeten worden afgewezen.'*> Hij wijst erop dat vele grote denkers onder-
scheid hebben gemaakt tussen subjectieve behoeften en behoeften die
samenhangen met de menselijke natuur. Bevrediging van de laatstge-
noemde (die men als objectief zou kunnen bestempelen) leidt tot welzijn.
Daarentegen kan de bevrediging van bepaalde subjectieve behoeften de
menselijke ontplooiing juist in gevaar brengen.

Ook het vooropstellen van het eigenbelang leidt allerminst tot een har-
monische en rechtvaardige maatschappij. Leven volgens dit principe be-
tekent: alles voor zichzelf willen en het geluk ontlenen aan het bezit. De
medemens wordt als een rivaal gezien die moet worden verslagen. Men is
]al.oers op hem die meer heeft, terwijl men bevreesd is voor degene die
minder heeft (omdat deze immers ook zal trachten zijn deel te veroveren).
Zolang aan het eigenbelang voorrang wordt gegeven, blijft vrede een fictie,
omdat hebzucht en vrede elkaar uitsluiten. Fromm wijst er in dit verband
op dat het sovjetsysteem er niet in is geslaagd de klassenstrijd te begindi-
gen, omdat ook hier onbeperkte consumptie en hebzucht dominante
waarden zijn geworden.46

Naar Fromms opvatting is het onmiskenbaar dat er steeds meer wordt
getwijfeld aan de onbeperkte vooruitgang. De bedenkingen tegen de uit-
gangspunten van het industriéle systeem zijn niet alleen van theoretische
aard, maar vinden ook steun in de feitelijke ontwikkelingen die zich in de
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moderne samenleving voltrekken.'*” De onvrede met het bestaande sy-
steem wordt als volgt tot uitdrukking gebracht: )

1. Onbeperkte bevrediging van alle verlangens leidt niet noodzakelijk tot
welzijn. _ o

2. De vrijheid is meer schijn dan werkelijkheid, omdat de.hul.dlge mens
weinig meer is dan een radertje in de bureaucratische machinerie.

3. De economische vooruitgang blijft beperkt tot de rijke landen. De kloof
met de ontwikkelingslanden wordt steeds groter. .
4. De technische vooruitgang gaat gepaard met ecologische en nucl§a1.re
dreigingen die zo groot zijn dat het voortbestaan van de mensheid in
gevaar komt.

Het is duidelijk, zegt Fromm, dat een toenemend aantal mensen door-
drongen raakt van de noodzaak tot ingrijpende maatschappelijke veran-
deringen.18 Dergelijke hervormingen hebben alleen kans van slagen, als
er nieuwe sociale modellen worden ontwikkeld, omdat de bestaandej mo-
dellen (het corporatieve kapitalisme, de sociaal-democratie, het sovjetso-
cialisme en het technocratisch fascisme) geen werkelijk alternatief bieden.

2.6.3.2 Maatschappijvernieuwing

Fromm laat er geen twijfel over bestaan dat het tot st'and br.engen van
diepgaande maatschappelijke veranderingen veel moeite en inspanning
zal kosten. Wie zich dat onvoldoende bewust is, loopt het gevaar droom-
beelden na te jagen.** Fromm illustreert zijn waarschuwing tegen ‘dro-
mend utopisme’, met het inventariseren van een aantal praktlschg proble-
men die zich zullen voordoen bij het proces van sociale verandering.'*

Hij noemt 0.a.: .

1. Het continueren van het systeem van industriéle produktie, maar zon-
der ver doorgevoerde centralisatie. Dat betekent dat planning op grote
schaal moet worden gecombineerd met decentralisatie. Tevens moet dan
het beginsel van de vrijemarkteconomie worden losgelaten. . .

2. Onbeperkte economische groei moet plaats maken voor selectieve groe,
zonder dat dit echter tot economische ontreddering leidt. .

3. De arbeidsmotivatie mag niet langer afhankelijk zijn van materieel
gewin, maar moet berusten op psychische beloningen. .

4. Hoewel de wetenschappelijke vooruitgang moet worden gestlmulef:.rd,
moet de toepassing van haar resultaten dienstbaar zijn aan de ontplooiing
van de mensheid.

Hervormingen hebben slechts kans van slagen, zegt Fromm, als er een
humanistische wetenschap van de mens tot stand komt. Deze wetenschap,
waarin het beste talent zal moeten worden geinvesteerd, zal de kennis
moeten leveren voor de noodzakelijke sociale reconstructie.®! Daarbij zal
op ruime schaal moeten worden geéxperimenteerd met nicuwe maat-
schappelijke modellen.
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In een gezonde samenleving zullen economie en politick ondergeschikt
moeten zijn aan de ontwikkeling van de mens. Dat houdt in dat een
dergelijke samenleving wordt gebaseerd op de behoeften van niet-ver-
vreemde mensen, die het zijn hoger waarderen dan het hebben. Dit uit-
gangspunt impliceert de noodzaak tot een aantal concrete veranderingen.

In de eerste plaats moet de economie worden gereorganiseerd. Het
huidige economische bestel functioneert ten koste van het menselijk wel-
zijn. Wat nodig is, is een gezonde economie voor gezonde mensen. De
produktie zal daarom niet langer beheerst mogen worden door het streven
naar winst, maar moet de mogelijkheden scheppen voor een humane
consumptie. Daarmee wordt bedoeld dat het consumeren ‘bepaald moet
worden door de re€le menselijke behoeften.

Fromm realiseert zich dat hier een gecompliceerd probleem ontstaat.152
Immers, wie bepaalt welke behoeften als humaan moeten worden be-
schouwd? In geen geval mag de overheid een bepaald consumptiepatroon
dwingend vooschrijven, omdat dit tot een onmenselijk bureaucratisch
controlesysteem zou leiden. Daarom zal wijziging van het tegenwoordige
consumptiepatroon gebaseerd moeten zijn op een mentaliteitsverande-
ring.'%3 De overheid moet hierbij een actieve rol spelen door het geven van
voorlichting. Er zou van overheidswege een adviesraad voor de consump-
tie in het leven moeten worden geroepen die met deze voorlichting wordt
belast.

Bovendien moet het tot stand komen van een actieve consumentenor-
ganisatie worden gestimuleerd. De invloed van een dergelijke organisatie
mag niet worden onderschat, omdat zij 0.a. door middel van een consu-
mentenstaking haar eisen tot reorganisatie van de produktie kracht zou
kunnen bijzetten.

In de wetgevende sfeer moet worden gewerkt aan het beperken van de
macht van de grote concerns. In dit opzicht moet bij het beleid prioriteit
worden gegeven aan decentralisatie (dat wil zeggen dat de omvang van de
grote bedrijven moet worden teruggebracht).’> Verder is het van beslis-
send belang dat er een einde wordt gemaakt aan de misleidende recla-
me.'> Als op dit punt geen beteugeling plaats vindt, is de huidige con-
sumptiedwang nauwelijks te doorbreken.

Veranderingen die betrekking hebben op produktie en consumptie
moeten gepaard gaan met daadwerkelijke democratisering. Om aan de
democratie meer inhoud te geven, moeten de mensen veel nauwer bij het
bestuur worden betrokken. Er moet daarom een systeem van medezeg-
genschap worden ontwikkeld dat zich niet beperkt tot de politicke be-
sluitvorming, maar dat tevens de werknemers de mogelijkheid biedt greep
te krijgen op de werksituatie.15®

De huidige democratie moet uitgroeien tot een participerende demo-
cratie. Fromm herinnert in dit verband aan de volksvergadering in het
oude Athene.'>” Er moeten overzichtelijke groepen worden gevormd (zo-

61

bligionis XXII), Assen 1984, 205 pp. (English summary: pp. 145f.) (Van Gorcum).



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Veroffentlichungen — auch von Teilen - bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fur persénliche Zwecke.

genaamde participatiegroepen) die kunnen beschikken over alle informa-
tie die relevant is voor een bepaald maatschappelijk vraagstuk. Na een
proces van open discussie worden dan door deze groepen keuzen gemaakt
die richtinggevend zijn voor het te voeren beleid. Aanvankelijk zal de
medezeggenschap betrekking hebben op de directe leef- en werksituatie,
maar uiteindelijk zal zij zich moeten uitstrekken tot alle beleidsterreinen.

Om de participerende democratie mogelijk te maken, is decentralisatie
een eerste vereiste. Als dat niet gebeurt, zal de samenleving zich steeds
meer ontwikkelen tot een megamachine (dat wil zeggen dat de gehele
samenleving het karakter krijgt van een grote, centraal bestuurde machi-
ne).1%® Op den duur zal deze ontwikkeling bijna onvermijdelijk leiden naar
een fascistische staat. Om aan dit spookbeeld te ontkomen, zullen zowel op
economisch als op bestuurlijk gebied kleinere eenheden moeten worden
gevormd.

Dergelijke kleine eenheden bieden tevens de mogelijkheid om het bu-
reaucratisch beheer te vervangen door een humanistisch management.
Mensen zullen dan niet langer tot dingen worden gereduceerd, want er zal
rekening worden gehouden met individuele en kwalitatieve verschillen.!>?
Hierbij staat de gedachte centraal dat het systeem de mens moet dienen en
niet de mens het systeem. De noodzaak van bepaalde regels kan moeilijk
worden ontkend, maar ze mogen individueel initiatief en creatief gedrag
niet in de weg staan.

Vervolgens moet iedereen de beschikking krijgen over een vast jaarlijks
inkomen. ledereen heeft recht op zo’n inkomen, dus ook zij die niet
werken. De hoogte van dit inkomen moet zodanig zijn dat de basisbe-
hoeften kunnen worden vervuld (voeding, kleding en huisvesting). Omdat
het gaat om een onvoorwaardelijk gegarandeerd inkomen, is er geen bu-
reaucratische instantie nodig om te toetsen of iemand daadwerkelijk voor
een uitkering in aanmerking komt.'8 Het toekennen van een dergelijk
inkomen zal de persoonlijke vrijheid sterk vergroten, omdat de athanke-
lijkheid ten opzichte van ouders, echtgenoten en werkgevers zal worden
doorbroken.

Behalve de in het voorgaande genoemde hervormingen, zijn nog andere
veranderingen noodzakelijk.1? Fromm denkt daarbij aan het volgende:

1. De emancipatie van de vrouw moet met kracht worden bevorderd,
zodat haar ontplooiing niet langer wordt verhinderd door traditionele
rolpatronen.162

2. De ontwikkelingshulp moet zodanig worden opgevoerd dat de kloof
tussen rijke en arme landen wordt overbrugd.

3. Er moeten garanties komen voor een zo objectief mogelijke verstrekking
van informatie. In de huidige samenleving wordt onder invloed van com-
merciéle belangen het nieuws ‘gemaakt’. Dat leidt tot selectie en verteke-
ning, waardoor een evenwichtige meningsvorming bemoeilijkt wordt (of
onmogelijk wordt gemaakt).
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4. De resultaten van wetenschappelijk onderzoek moeten met zorg wor-
den gehanteerd. Er dient een onafhankelijke instantie te komen die beslist
of bepaalde ontdekkingen mogen worden toegepast (Fromm heeft hierbij
o.a. het genetisch onderzoek op het oog).

5. Nucleaire ontwapening is noodzakelijk, omdat het onverantwoord is
gemeenschapsgeld te investeren in zelfvernietiging.

6. Uit de wetenschappelijke en artistieke elites moet een Culturele Raad
worden gevormd die als adviescollege kan functioneren voor allen die bij
het bestuur betrokken zijn. In deze Culturele Raad moeten de verschil-
lende geestelijke en maatschappelijke stromingen vertegenwoordigd zijn.

Men kan de vraag stellen of de veranderingen die door Fromm worden
voorgestaan, zullen leiden tot een socialistische samenleving. Hoewel we in
het volgende hoofdstuk uitvoerig aandacht zullen besteden aan Fromms
visie op het socialisme, willen we er nu al op wijzen dat socialisme voor
hem niet identiek is met socialisering van de produktiemiddelen. Socialis-
me betekent in de eerste plaats dat het individu daadwerkelijk invloed kan
uitoefenen op zijn bestaanssituatie. In een socialistische samenleving is de
mens niet meer overgeleverd aan oncontroleerbare economische en fi-
nanciéle machten, maar is hij in staat vrij over de bronnen te beschikken
die nodig zijn voor de ontwikkeling van de menselijke vermogens. Wat
Fromm voor ogen staat is allesbehalve een staatssocialisme, maar een
humanistisch socialisme dat een eind kan maken aan de vervreemding van
de mens.

Fromm is ervan overtuigd dat een definitieve mentaliteitsverandering
slechts mogelijk is, als de maatschappelijke structuur daadwerkelijk in
humanistische zin wordt gewijzigd. Humane mensen, bevrijd van hebzucht
en in staat tot liefhebben en redelijk denken, kunnen alleen gedijen in een
gezonde samenleving.

2.7 Samenvatting

Fromm noemt zijn ethiek humanistisch, omdat hij bij het denken over
goed en kwaad de mens centraal wil stellen. Goed is wat goed is voor de
mens. Dit betekent geen pleidooi voor het relativisme, want het gaat om
een ethiek die als hoogste norm de verwerkelijking van de specifiek men-
selijke mogelijkheden kent. Omdat deze norm wetenschappelijk onder-
bouwd kan worden, heeft de humanistische ethiek een objectieve grond-
slag.

Vormgeven aan het leven volgens de beginselen van de humanistische
ethiek betekent humanisering, dwz. het realiseren van een creatief bestaan
(gekenmerkt door rede en liefde). Fromm wijst er in dit verband op dat de
mens in principe vrij is om het goede te kiezen. Vrijheid moet daarbij niet
worden gezien als een abstract gegeven, maar als de concrete mogelijkheid
om bij tegenstrijdige neigingen te kiezen voor de ‘ontplooiing van het
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leven”. Bij deze keuze speelt het geweten een cruciale rol. Hierbij maakt
Fromm onderscheid tussen het autoritaire en het humanistische geweten.
De mens die handelt volgens het autoritaire geweten is gebonden aan een
externe autoriteit. Daarentegen moet het humanistische geweten worden
gezien als een appel tot creativiteit dat zijn grond vindt in de persoon zelf.

Humane mensen gedijen slechts in een gezonde samenleving. Dat houdt
in dat een humanistische ethiek ook sociale ethiek moet zijn. Fromm roept
daarom op tot ingrijpende maatschappelijke hervormingen, opdat de ver-
vreemding, die zowel aan het kapitalisme als aan het staatssocialisme eigen
1s, kan worden overwonnen.
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Hoofdstuk 3

Marxisme, existentialisme en de ethiek van Fromm

3.1 Introductie

In het voorgaande hoofdstuk is getracht Fromms opvattingen omtrent
ethiek in kaart te brengen. We zullen proberen om het daar gevormde
beeld in de volgende bladzijden te verhelderen en te verscherpen. Daartoe
zal Fromms visie worden vergeleken met opvattingen omtrent ethiek die
samenhangen met het marxistische en existentialistische denken. Het gaat
hierbij om hoofdlijnen. In beide gevallen hebben we te maken met pluri-
forme, gecompliceerde, wijsgerige stromingen. Een gedetailleerde verge-
lijking, aanspraak makend op volledigheid, zou daarom buiten het bestek
van deze studie vallen. Bovendien zou ze onze competentie te boven gaan.

Men kan wijsgerige inzichten niet vergelijken zonder ze te interpreteren.
Om de lezer in staat te stellen onze interpretaties kritisch te volgen, hebben
we gemeend de uiteenzetting van de betreffende stromingen (voorafgaand
aan de vergelijking) niet al te beknopt te moeten houden.

3.2 De ethiek van het marxisme

We beginnen onze uiteenzetting over marxistische ethiek met een verant-
woording van de gemaakte keuze. Daarna wordt aandacht besteed aan het
mensbeeld, zoals dat in het marxisme gestalte krijgt. Dit vanwege de nauwe
relatie tussen ethiek en antropologie. Na ons in eerste instantie te richten
op het denken van Karl Marx zelf, zullen we deze paragraaf besluiten met
een beknopt overzicht van de ethiek van het marxisme-leninisme.!

Terugblikkend op de ontwikkeling van zijn denken, merkt Fromm op
dat hij in belangrijke mate is gestimuleerd door de ideeén van Karl Marx.?
Naast Einstein en Freud moet Marx, volgens hem, worden beschouwd als
een der architecten van het moderne wereldbeeld. Marx is in staat geble-
ken, zegt Fromm, het humanisme van de Verlichting en het Duitse idea-
lisme te verbinden met een kritische analyse van de sociaal-economische
werkelijkheid. Hierdoor werd Marx tot een figuur van wereldomvattende
historische betekenis.?

Uit deze korte typering van Marx door Fromm mag blijken dat onder-
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zoek naar de wijze waarop hij het marxisme heeft verwerkt, kan bijdragen
tot verder inzicht in zijn denken. De betekenis van een dergelijk onderzoek
wordt nog geaccentueerd door de opvatting van Fromm dat veelal uit
naam van Marx een verwrongen ‘marxisme’ wordt gepredikt.

3.2.1 Antropologie

Het gaat bij Karl Marx (1818-1883) om de mens in zijn concrete bestaan.*
Geinspireerd door Feuerbach, keert hij zich af van het idealisme van zijn
leermeester Hegel.> Hij richt zich dan op de analyse van de economische,
sociale en politieke factoren, omdat hij de ontwikkeling daarvan bepalend
acht voor de omstandigheden waaronder mensen leven. Daarbij is voor
hem niet het kennen op zich het belangrijkst, maar gaat het er vooral om de
maatschappij te veranderen.

Wezenlijk voor de mens is de noodzaak tot arbeid.® Arbeid moet worden
gezien, volgens Marx, als een proces tussen mens en natuur. In dit proces
zien we hoe de mens de voor hem noodzakelijke stofwisseling met de
natuur tot stand brengt.” Daarbij staat de mens, die zelf natuurkracht is,
tegenover de natuur. Door de met zijn lichamelijkheid gegeven natuurlijke
krachten (ledematen, hoofd en handen) te mobiliseren, weet de mens de
natuur zo te bewerken dat zij bruikbaar wordt voor de bevrediging van zijn
behoeften. Door de natuur te bewerken en te veranderen, verandert de
mens ook zijn eigen natuur. In het arbeidsproces ontwikkelt hij namelijk
zijn sluimerende mogelijkheden.® In de arbeid voltrekt zich de menswor-
ding.

Marx wijst erop dat we de arbeid van de mens duidelijk moeten onder-
scheiden van bepaalde dierlijke activiteiten. Hoe kunstig de spin ook zijn
web weet te weven, toch is er een fundamenteel verschil met de mens die
het weefgetouw bedient. Het unieke van de menselijke arbeid berust op het
gegeven dat haar resultaat al aan het begin van het proces als voorstelling
aanwezig is.° Daarmee krijgt arbeid een doelgericht karakter.

Kenmerkend voor het arbeidsproces is verder het vervaardigen van
werktuigen. De mens benut b.v. de mechanische en chemische eigen-
schappen van de dingen. De kracht die daarin besloten ligt, gebruik hij om
zijn doeleinden ten aanzien van de natuur te verwerkelijken. Marx verwijst
in dit verband naar Franklin, die de mens karakteriseert als ‘toolmaking
animal’.!” De middelen waarover de mens bij zijn arbeid kan beschikken,
bepalen de economische structuur. Daarom wordt inzicht in het histo-
risch-economische gebeuren ook niet verkregen door studie van wat er
wordt geproduceerd, maar door te onderzoeken hoe de produktie plaats-
vindt.1!

Uit de arbeid blijkt tevens het sociale karakter van de mens.!2 Om te
kunnen produceren is samenwerking noodzakelijk.!* Het samenwerken
heeft bovendien een historisch aspect, omdat veelvuldig gebruik wordt
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gemaakt van de resultaten die de arbeid van het voorgeslacht heeft opge-
leverd. ! -

Marx legt sterk de nadruk op het sociaal-zijn van de mens.'® In zijn
meest natuurlijke vorm komt het op elkaar zijn aangewezen tot uitdruk-
king in de verhouding van man en vrouw.'6 Menselijke verbondenheid
blijft echter niet beperkt tot de procreatie (het biologische niveau), maar is
kenmerkend voor de wijze waarop de mens zich van zichzelf bewust is. Dat
komt tot uitdrukking in het door Marx gehanteerde begrip ‘Gattungswe-
sen’.!” Hiermee tracht hij aan te geven dat het individu moet worden gezien
in relatie tot de mensheid als geheel. Ofschoon hij weet heeft van zijn
eigenheid, herkent de mens zich ook (en vooral) als drager van het uni-
verseel-menselijke.®

Daarom is het ook onjuist, volgens Marx, een tegenstelling aan te nemen
tussen individu en maatschappij.!® De individualiteit kan zich slechts ont-
plooien binnen het sociale verband.?® Wie meent dat Robinson Crusoe een
authentiek-menselijke mogelijkheid vertegenwoordigt, geeft zich over aan
een illusie.??

Zoals reeds werd opgemerkt, is het samen-zijn van mensen in de eerste
plaats samen werken. Mensen moeten produceren om in hun basisbe-
hoeften te kunnen voorzien (voeding, woning, kleding etc.).?? Het voort-
brengen van de middelen om deze behoeften te bevredigen, wordt door
Marx gezien als de eerste historische daad. Maatschappijke arbeid, die
voorwaarde is voor het voortbestaan van de menselijke soort, constitueert
tevens haar geschiedenis. De geschiedenis van de mens is geen geschiede-
nis van ideeén, maar een ontwikkelingsproces waarin de materiéle pro-
duktie een centrale rol speelt.?3

Het bovenstaande brengt ons bij de theorie van het historisch materia-
lisme, één der hoofdmomenten van de filosofie van Marx. Voor een nadere
beschrijving hiervan kan worden uitgegaan van het begrip produktiewijze.

Onder produktiewijze wordt een samenhangend geheel van produktie-
krachten en produktieverhoudingen verstaan. De produktiekrachten be-
staan o.a. uit ruwe materialen, werktuigen en de arbeidskracht van de
producenten.2* De mate waarin de mens de natuurprocessen onder zijn
controle kan brengen, is afhankelijk van het ontwikkelingsniveau van de
produktiekrachten. De produktieverhoudingen moeten worden gezien als
de maatschappelijke regulering van de toegang tot de produktiemiddelen.
Indirect is daarmee ook de verdeling van de opbrengst van de produktie
bepaald. Produktieverhoudingen zijn daarom in wezen eigendomsver-
houdingen en bewerkstelligen als zodanig het ontstaan van de maat-
schappelijke klassen.?

De produktieverhoudingen corresponderen met de produktiekrachten.
Zo ontstaan structuren die zich volgens een dialectisch patroon ontwikke-
len.?8 De geschiedenis kan worden begrepen als een opeenvolging van
produktiewijzen.?” Deze opeenvolging is niet willekeurig, maar geeft een
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bepaalde richting te zien, zodat uit de geschiedenis een bepaalde zin is af te
lezen.

Het geheel der produktieverhoudingen, beantwoordend aan een be-
paalde ontwikkelingsstand van de materiéle produktiekrachten, kan wor-
den beschouwd als de onderbouw van de samenleving. Deze economische
basis vormt de grondslag voor de bovenbouw. Tot deze bovenbouw beho-
ren primair de juridische en politieke structuren die de bestaande eigen-
domsverhoudingen sanctioneren en garanderen.?® Tot de bovenbouw be-
horen eveneens de ‘vormen van maatschappelijk bewustzijn’ (kunst, mo-
raal, filosofie en religie).?

Door de groei van de produktiekrachten ontstaat op een bepaald mo-
ment een tegenstelling met de produktieverhoudingen. De produktiever-
houdingen vormen dan een belemmering voor de verdere ontwikkeling
van de produktiekrachten. Hierdoor ontstaat een sociale crisis (revolutie)
die leidt tot aangepaste produktieverhoudingen. Door deze wijziging van
verhoudingen in de onderbouw, treden ook veranderingen op in de bo-
venbouw.3? Veranderingen op het gebied van denken en geloven kunnen
dus uiteindelijk niet los worden gezien van wijzigingen in de economische
structuur. Het bewustzijn van de mensen bepaalt niet hun zijn, maar hun
maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn, zegt Marx.3!

Bij deze uitspraak van Marx komt de vraag op naar de implicaties voor
het mensbeeld. Ziet Marx de mens als economisch gedetermineerd? Naar
onze opvatting zijn er in het werk van Marx voldoende aanwijzingen om
deze vraag ontkennend te beantwoorden. Zo zegt hij in zijn brochure ‘Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte’ dat de mensen zelf hun ge-
schiedenis maken. Dit ‘maken van de geschiedenis’ vindt echter niet plaats
vanuit het niets, maar is altijd gebonden aan de omstandigheden die de
mens aantreft.3? Marx ziet ongetwijfeld de economisch-sociale dynamiek
als richtingbepalend voor het geheel van de menselijke ontwikkeling, maar
dit rechtvaardigt niet de conclusie dat hij daarbij uitgaat van een onbe-
perkte causaliteit3® (daarom is het ook niet juist te veronderstellen dat hij
de bovenbouw als onbelangrijk ziet).

3.2.2 Ethiek

Marx heeft geen expliciete ethiek ontwikkeld. Daardoor kan de indruk
ontstaan dat zijn bijdrage tot de ethiek beperkt blijft tot het ontkennen van
het bestaan van universele zedelijke waarden en normen. Vanuit het ge-
zichtspunt van het historisch materialisme is moraal een onderdeel van de
bovenbouw. Zedelijke normen kunnen dus niet los worden gezien van
historisch gegroeide economische verhoudingen. In het Communistisch
Manifest wordt het als volgt geformuleerd: “Wat bewijst de geschiedenis
van de ideeén anders dan dat de geestelijke produktie zich met de mate-
riéle vervormt? De heersende ideeén van een tijd waren altijd slechts de
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ideeén van de heersende klasse’.3* De geschiedenis is een geschiedenis van
klassenstrijd, waarbij de machthebbers aantasting van hun belangen
trachten tegen te gaan door het creéren van morele restricties.

Het beeld dat in het voorgaande werd geschetst is ongetwijfeld een
weergave van een belangrijke tendens in het werk van Karl Marx. Toch
blijft het onbevredigend. De vraag dringt zich op of er niet meer aan de
hand is. Is Marx ‘als ethicus’ slechts de ondermijner van het geloof in een
algemeen geldige moraal? Naar onze opvatting dient deze vraag ontken-
nend te worden beantwoord. Een nadere bestudering van de leer en het
leven van Marx levert voldoende argumenten op om deze ontkenning te
motiveren. De Graaf wijst er o.i. terecht op dat telkens weer waardeoor-
delen verschijnen in Marx’ uiteenzettingen.3®> De drijvende kracht achter
zijn theoretische inspanningen is het (zedelijk geladen) besef dat de mens
niet tot zijn recht komt. In ‘Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie’
schrijft hij dat de mens het hoogste wezen voor de mens is. Daaruit volgt
het onvoorwaardelijke gebod af te rekenen met alle omstandigheden die de
mens belemmeren in zijn ontplooiing.® Menselijke ontplooiing veronder-
stelt vrijheid. Vrijheid, niet opgevat als speelruimte voor het egoisme van
het geisoleerde individu, maar als gemeenschappelijke verworvenheid.?’
Marx denkt aan een samenleving waarin ‘de vrije ontwikkeling van ieder
de voorwaarde is voor de vrije ontwikkeling van allen’.3® Een gemeenschap
waar arbeidskracht geen koopwaar is en waar de produktie rationeel is
georganiseerd. In een dergelijke (communistische) gemeenschap kan de
arbeidstijd worden verkort. Hierdoor ontstaat ruimte voor activiteiten
waarbij de ontplooiing van de mens doel op zich is.*

Hoewel Marx ervan overtuigd is dat de historische ontwikkeling nood-
zakelijk zal leiden tot de komst van een communistische maatschappij,
roept hij voortdurend op tot strijd om haar komst te bespoedigen. Een
dergelijk appel wordt verstaanbaar als we het zien als uiting van zedelijke
bewogenheid. De humanist in Marx kan niet leven met de onmenselijkheid
die voortkomt uit het kapitalistische produktiesysteem.*® Duidelijk komt
dit ook naarvoren in de statuten van de Internationale Arbeiterassoziation,
waar waarheid, gerechtigheid en zedelijkheid worden erkend als grondslag
van menselijke verhoudingen.*!

Tenslotte kan niet worden ontkend dat het leven van Marx aantoont dat
hij de consequenties aanvaardt van zijn opvatting dat de wereld niet moet
worden geinterpreteerd, maar veranderd.*? Wie, ondanks tegenslagen, ar-
moede en ontbering, zo zijn idealen weet vast te houden, moet wel leven
vanuit een sterke zedelijke inspiratie.*3

Om de ethiek van Marx nader toe te lichten kan gebruik worden ge-
maakt van het begrip vervreemding. Banning wijst erop dat Marx, verge-
leken met Hegel, ook ten aanzien van dit verschijnsel een ‘realistisch’
standpunt inneemt.** Vervreemding betekent bij Hegel dat de mens zich
verliest in de cultuur (objectieve geest) die hij als geestelijk wezen voort-
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brengt. Voor Marx daarentegen heeft vervreemding alles te maken met het
arbeidsproces. Vervreemding kan niet los worden gezien van arbeidsdeling
en eigendomsverhoudingen. _

In de oorspronkelijke vorm, zegt Marx, wordt de arbeidsdeling aange-
troffen in de geslachtsdaad. Vervolgens voltrekt zich, als het ware in de
vorm van een ‘natuurlijke’ ontwikkeling, een voortschrijdend proces van
arbeidsdeling (o0.a. op grond van natuurlijke aanleg, behoeften en toeval-
lige omstandigheden).#> De arbeidsdeling die zich op deze wijze ontwik-
kelt, houdt verband met de groei van de bevolking, omdat deze leidt tot
toename van behoeften en stijging van de produktiviteit.

Met de arbeidsdeling is tegelijk ook de arbeidsverdeling gegeven.*¢ Dat
betekent dat de arbeid en de produkten ervan ongelijk worden verdeeld.
Zo onstaan verschillen in bezit, die tot uitdrukking komen in de particu-
liere eigendom van de produktiemiddelen. Dat heeft tot gevolg .dat eige-
naren van produktiemiddelen kunnen beschikken over de arbeidskracht
van de niet-bezitters.’

In de arbeidsdeling ligt de samenwerking van verschillende individuen
besloten. Deze ‘sociale macht’ resulteert in verveelvoudiging van de pro-
duktiekracht. Omdat echter het samenwerken niet vrijwillig, maar ‘na-
tuurlijk’ gegeven is, wordt het door de mens niet ervaren a1§ een ‘eigen
creatie’. Integendeel, het samenwerken doet zich voor als ‘eine fremde,

ausser ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen woher und wohin,

die sie also nicht mehr beherrschen konnen, die im Gegenteil nun eine
eigentiimliche, vom Wollen und Laufen der Menschen unabhingige, ja
dies Wollen und Laufen erst dirigierende Reihenfolge von Phasen und
Entwicklungsstufen durchlduft’ 48 '

In het voorgaande is de grond van de vervreemding aangegeven. Daarplt
blijkt tevens dat vervreemding niet wordt veroorzaakt door het particulier
bezit van de produktiemiddelen.?® Wel is het zo, zegt Marx, dat er een
wisselwerking optreedt.*® Hij wijst erop dat de mens, door hebzucht ge-
dreven, voortdurend zijn bezit tracht te vergroten. Arbeid is dan niet meer
een sociaal proces, gericht op de bevrediging van de menselijke behoeften,
maar wordt beheerst door de wens zoveel mogelijk geld te verdienen. Het
geld, waarin de ruilwaarde van de dingen wordt uitgedrukt, wordt h;erser
over de mens. In “Zur Judenfrage’ zegt Marx het als volgt: ‘Das Geld ist das
dem Menschen entfremdete Wesen seiner Arbeit und seines Daseins, und
dies fremde Wesen beherrscht ihn, und er betet es an’.5! Samenvattend kan
vervreemding, zoals Marx die ziet, met de woorden van Kamenka worden
getypeerd als een toestand waarbij ‘man falls into servitude to and dgpen-
dence upon his own powers or the institutions and goods he has himself
created . .. "2 '

In de kapitalistische samenleving komt de vervreemding in verschillende
vormen tot uiting.3? In de eerste plaats raakt de mens vervreemd van de
dingen die hij produceert. Het resultaat van de arbeid verschijnt als een
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vreemde, onafhankelijke macht. Omdat de arbeider zijn produkten ervaart
als vreemde objecten, leidt een vergroting van de produktie (toenemende
objectivering) tot verdergaande innerlijke leegte. ‘Je mehr der Arbeiter sich
ausarbeitet, um so michtiger wird die fremde, gegenstidndliche Welt, die er
sich gegeniiber schafft, um so dirmer wird er selbst, seine innere Welt, um so
weniger gehort ihm zu eigen’.5* De vervreemding betreft niet alleen het
produkt, maar ook het produktieve handelen zelf. Arbeid wordt iets ui-
terlijks en raakt niet meer het wezen van de mens. Men vindt geen bevre-
diging in de arbeid, maar voelt zich ongelukkig. Zowel de lichamelijke als
de geestelijke gezondheid wordt ondermijnd. ‘Zu Hause ist er, wenn er
nicht arbeitet, und wenn er arbeitet ist er nicht zu Hause’.55

Ook de relaties met de medemens staan in het teken van de vervreem-
ding. Zoals de mens tegenover zichzelf staat, zo staat hij tegenover de
ander.>® Omdat hij van de arbeid is vervreemd, is hij van zijn wezen (Marx
ziet immers de mens als Gattungswesen) vervreemd en dus ook van de
ander. Daarbij komt nog dat scherpe concurrentie en klassenstrijd inherent
zijn aan de kapitalistische economie. De medemens wordt tegenstander;
geen voorwaarde en stimulerende factor voor ontplooiing, maar een be-
lemmering.

De relatie met de natuur raakt eveneens vervreemd. Deze fungeert niet
meer als een terrein dat mogelijkheden biedt voor zelfverwerkelijking,
maar als beperking. De confrontatie met de natuur krijgt het karakter van
belastende en zwoegende arbeid, waarbij de creatieve mogelijkheden ver-
dorren.57

Tenslotte is sprake van vervreemding van de samenleving. Het besef van
een gemeenschap als vitdrukking van een collectief belang ontbreekt.> De
maatschappij is gespleten door klassentegenstellingen en de staat wordt
gezien als behartiger van de belangen van de gevestigde orde.

De vervreemding kan slechts worden opgeheven, volgens Marx, als het
kapitalistische systeem is verdwenen. Het particulier bezit van de produk-
tiemiddelen (die in wezen een sociale functie hebben) zal plaats moeten
maken voor gemeenschapseigendom. De omverwerping van het bestaande
stelsel zal worden voltrokken door het proletariaat. Het proletariaat, de
belichaming van de onmenselijkheid van het kapitalisme, representeert in
de dialectiek van de geschiedenis de negatie van dit maatschappelijk be-
stel. Zo blijkt dat de bourgeoisie-samenleving, in het voortbrengen van het
proletariaat, tevens de krachten in het leven heeft geroepen die tot haar
ondergang zullen leiden.5®

Nadat de revolutie zich heeft voltrokken, zal gedurende een bepaalde
periode de staatsmacht bij het proletariaat berusten (dictatuur van het
proletariaat). Deze dictatuur (in principe een ‘democratische’ dictatuur,
omdat ze door de overgrote meerderheid van het volk wordt gedragen) is
erop gericht de voorwaarden te scheppen die kunnen leiden tot haar
opheffing. Dan breekt een nieuwe fase aan: het communisme. Met het
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taliteit heeft iets paradoxaals: een, onder invloed van de staatsalmacht,
onvolledig ontwikkeld besef van de menselijke waardigheid gaat gepaard
met een scherp gevoel voor sociale en menselijke problemen. De intelli-
gentsia brengt haar afkeer van de heersende maatschappelijke verhou-
dingen veelal op abstracte en dogmatische wijze tot uitdrukking. Bo-
chensky citeert Berdjajev, die de mentaliteit der intelligentsia uit eigen
ervaring kent: ‘Der Russe fasst alles absolut. Zuriickhaltung oder skepti-
sche Kritik ist ihm fast vollig fremd . . . "2

Gedurende de tweede helft van de negentiende eeuw zijn twee revolu-
tionaire stromingen te onderkennen: het nihilisme en het populisme. Het
nihilisme (0.a. D. 1. Pisarew) wijst nadrukkelijk alle geestelijke waarden
van de hand. De populisten (0.a. P. A. Kropotkin, M. Bakunin en P.
Tkacev) staan een agrarisch socialisme voor, gebaseerd op de gemeen-
schapsstructuur van het Russische dorp. Bochensky wijst op de rol van
Tkacev die een sterke staat propageert. Deze krachtige staat is nodig om de
tegenstanders van de revolutie uit te schakelen.™

Het denken van Lenin leidt tot verdere ontwikkeling van de inzichten
van Marx en Engels. Deze ontwikkeling wordt gestimuleerd door de ver-
anderingen op politiek (de situatie na de revolutie), economisch en we-
tenschappelijk terrein. Lenin wordt hiermee één der grondleggers van het
dialectisch materialisme.™ Het uitgangspunt van het dialectisch materia-
lisme wordt in ‘Grundlagen der marxistischen Philosophie’ als volgt om-
schreven: ‘Ausgangspunkt des dialektischen Materialismus ist die Aner-
kennung der objektiven Existenz der sich ewig bewegenden und entwic-
kelnden Materie, der Natur’.”® Het dialectisch materialisme, de hoogste
vorm van materialisme, wordt door de marxistisch-leninistische denkers
beschouwd als de definitieve weerlegging van de idealistische filosofie.”
Het dialectisch materialisme tracht, in tegenstelling tot de afzonderlijke
wetenschappen, de wetten die de ontwikkeling van de natuur, de samen-
leving en het denken bepalen, in hun meest algemene vorm weer te geven.
Daardoor stelt het de mens in staat de werkelijkheid niet alleen te kennen,
maar ook te beheersen: ‘... seine Erkenntnistheorie und seine Methode
ermoglichen die richtige Erklarung und die praktisch-revolutiondre Um-
gestaltung der Wirklichkeit .”” De bijdrage van Lenin aan de ontwikkeling
van het dialectisch materialisme ligt vooral op het gebied van de kenleer.™

Met ethiek heeft Lenin zich nauwelijks bezig gehouden, hoewel hij
volgens De Graaf ‘in de Sovjet-ethiek wel als autoriteit wordt aange-
haald’.”® In zijn schaarse uitingen over ethiek benadrukt Lenin het belang
van een strijdbare, proletarische moraal. Met name de communistische
partij, die als revolutionaire voorhoede dient te fungeren, moet zich bewust
zijn van de belangen die in de klassenstrijd op het spel staan.?® Als zedelijk
wenselijk kan datgene worden beschouwd wat bijdraagt aan de commu-
nistische overwinning. In samenhang daarmee wordt gewezen op de
waarde van op solidariteit gebaseerde discipline. Verder verzet Lenin zich
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tegen morele opvattingen die het sociale belang aantasten. De mens mag
zich niet aan zijn verplichtingen tegenover de sociale verbanden onttrek-
ken. Zo is b.v. sexualiteit niet louter bevrediging van persoonlijke behoef-
ten, maar een handeling waarin verantwoordslijkheid jegens anderen is
geimpliceerd.

Tot ongeveer 1950 wordt in de Sovjetunie weinig aandacht besteed aan
ethiek. Zedelijk handelen is identiek met gehoorzaamheid aan de wetten
van de staat. Na 1950 ontwaakt de belangstelling voor ethiek. Aan de
moraal wordt een bepaalde mate van zelfstandigheid toegekend. Het in-
zicht groeit dat tot op zekere hoogte gesproken kan worden van een
algemeen menselijke moraal. Deze algemeen menselijke moraal moet dan
worden gezien als het resultaat van de strijd die de eeuwen door is gevoerd
tegen onrecht en onderdrukking. ‘Das Volk ist der Schopfer der besten
moralischen Werte der Menschheit . . . Ehrlichkeit, Wahrheitsliebe, Fleiss,
Achtung vor dem Alter — diese und andere Eigenschaften haben sich die
Werktitigen im Laufe von Jahrhunderte erworben’.®! Dit algemeen zede-
lijk besef, resultaat van de strijd tegen onmenselijkheid, wordt in zijn
hoogst ontwikkelde vorm aangetroffen in de communistische moraal.

De heroriéntering ten aanzien van de ethiek komt ook tot uiting in een
meer genuanceerde behandeling van verschijnselen als vrijheid en gewe-
ten. Dit blijkt 0.a. uit het werk van Toegarinov. Hij vestigt o0.a. de aandacht
op de rol die bewustzijn en wil spelen bij het tot stand komen van zedelijke
beslissingen. Toch blijft het zedelijke sterk gebonden aan de sociale con-
text. Bij een vergelijking van de burgerlijke en proletarische moraal lezen
we: ‘Wenn wir die Prinzipien betrachten die fiir das eine und fiir das
andere charakterisch sind, dann stellen wir fest, dass fiir die herrschende
Moral der biirgerlichen Gesellschaft das Prinzip des Individualismus und
fur die proletarische, die kommunistische Moral das Prinzip des Kollekti-
vismus charakterisch ist’.32 In zijn studie over de sovjet-literatuur maakt
Lathouwers duidelijk dat ethische vraagstellingen, die buiten het sociale
kader vallen, in de Sovjetunie niet ontbreken. Ze zijn echter hoofdzakelijk
aan te treffen in de literatuur, omdat er binnen de officiéle ethiek te weinig
ruimte voor is.83

3.3 De ethiek van Fromm en het marxisme

3.3.1 Fromms visie op Marx

De filosofie van Karl Marx wordt, volgens Fromm, geinspireerd door de
bronnen van de westerse cultuur. Zij vertolkt, in niet-theistische, wijsgerige
bewoordingen, de diep-religieuze humanistische bewogenheid met de
mens. Het socialisme van Marx belichaamt zowel de messiaanse hoop van
de oudtestamentische profeten, als de zedelijke idealen van het Griekse en
Romeinse denken (0.a. Zeno, Seneca en Cicero). De messiaanse idee be-
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nadrukt de samenhang van het zedelijke en het politieke. De profeten zijn

niet alleen geestelijke, maar ook politieke leiders. Zij zien de verlossing van

de mens als een historisch proces. In het christendom wordt het messia-
nisme zichtbaar in de kritiek op de bestaande maatschappelijke situatie

(0.a. bij de kerkvaders en in de late middeleeuwen). Na de Reformatie

wordt de messiaanse boodschap echter hoofdzakelijk verkondigd binnen

het kader van het wijsgerig denken. Fromm wijst hierbij o.a. op het utopi-
sche element in het denken van de Renaissance en op de filosofie van de

Verlichting. Zoals reeds werd opgemerkt, is zij nadrukkelijk aanwezig in de

maatschappijvisie van Marx. ‘What is common to prophetic, thirteenth-

century Christian thought, eighteenth-century enlightenment, and nine-
teenth-century socialism, is the idea that State (society) and spiritual values
cannot be divorced from each other; that politics and moral values are

indivisible’ 84

De filosofie van Marx wordt, aldus Fromm, het duidelijkst aangetroffen
in de Okonomisch — Philosopische Manuskripte. Dat Fromm in zijn boek
‘Marx concept of man’ een vertaling opneemt van de Okonomisch —
Philosophische Manuskripte, is illustratief voor het gewicht dat hij toekent
aan dit vroege werk van Marx. Hieruit mag niet worden geconcludeerd dat
hij een tegenstelling ziet tussen het werk van de ‘jonge Marx’ en dat wat
later werd geschreven. Een dergelijke tegenstelling, vooral geponeerd door
de Russische communisten, is naar zijn opvatting onhoudbaar8 Dat de
sovjet-marxisten deze opvatting verkondigen, is overigens niet onbegrij-
pelijk: ‘since their thinking, as well as their social and political system is in
every way a contradiction of Marx humanism®® (curs. E.C.S.).

Fromm is van mening dat het denken van Marx inzicht geeft in het
wezen van het socialisme. Kenmerkend voor het socialisme is het volgen-
de:

1. De produktie berust op samenwerking en niet op wedijver.

2. De produktie is rationeel en onvervreemd; gecontroleerd door de
mens en niet beheerst door een vreemde, blinde kracht. Dit sluit een
bureaucratische staatseconomie uit.

3. Hetindividu is daadwerkelijk betrokken bij de planning en uitvoering
van de werkzaamheden. Hiermee wordt de basis gelegd voor .een
volwaardige politieke en sociale democratie 87 Dit socialisme maakt de
mens onafhankelijk, waardoor hij zelf de vorm van zijn leven kan
bepalen. Niet het produceren van de middelen om het leven in stand te
houden staat centraal, maar het leven op zich wordt hoofdzaak. ‘So-
cialism, for Marx, is a society which permits the actualization of man’s
essence, by overcoming his alienation. It is nothing less than creating
the conditions for the truly free, rational, active and independent man;
it is the fulfillment of the prophetic aim: the destruction of the idols’.38

Door Marx wordt de vrijheid van de mens vooropgesteld. Hij geeft echter

aan dit begrip een andere inhoud dan het liberalisme doet. Het liberalisme
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ziet vrijheid vooral als vrij-zijn van. Het ontkent dat de staat een taak heeft
bij het realiseren van geestelijke en morele waarden. Marx ontwikkelt
daarentegen het begrip van de ‘goede samenleving’ die voorwaarde is voor
de vrije ontwikkeling van de menselijke vermogens.

3.3.2 Historisch materialisme en sociaal karakter

In de vorige paragraaf is in kort bestek Fromms visie op Marx weergege-
ven. Het beeld dat Marx in de ‘Okonomisch — Philosophische Manus-
kripte’ geeft van mens en samenleving, wordt door Fromm, voor wat de
hoofdlijnen betreft, als juist beschouwd.® Deze instemming met de
‘hoofdlijnen’ heeft vooral betrekking op de humanistische lijn in het den-
ken van Marx. Het zou een misvatting zijn te veronderstellen dat Fromms
waardering voor Marx een kritiekloos volgen impliceert. Nadrukkelijk stelt
hij vast dat de leer van Marx op bepaalde punten te kort schiet, zodat
correctie en aanvulling noodzakelijk zijn.

De kritiek van Fromm richt zich in hoofdzaak op het feit dat in het werk
van Marx onvoldoende aandacht wordt besteed aan het psychologisch
aspect. Marx onderschat de complexiteit van de menselijke gevoelens.
Bovendien onderkent hij onvoldoende dat met de menselijke natuur be-
hoeften en wetten gegeven zijn die voortdurend in wisselwerking staan met de
economische factoren. Fromm merkt op dat het grootste gedeelte van het
wetenschappelijk onderzoek van Marx betrekking heeft op de economie.
Ook al wordt het oorspronkelijk doel (de emancipatie van de mens) nooit
uit het oog verloren, toch wordt zijn kritiek op het kapitalisme steeds meer
door economische gezichtspunten bepaald. Omdat Marx uitgaat van de
natuurlijke goedheid van de mens, heeft hij onvoldoende oog voor het
irrationele. ‘In this aspect, Marx and Engels never transcended the naive
optimism of the eighteenth century’.%°

De onderschatting van de gecompliceerdheid van de menselijke gevoe-
lens en strevingen leidt, aldus Fromm, tot drie ernstige dwalingen. In de
eerste plaats wordt voorbijgegaan aan de zedelijke factor. ‘Just because he
assumed that the goodness of man would assert itself automatically when
the economic changes had been achieved, he did not see that a better
society could not be brought into life by people who had not undergone a
moral change within themselves™! (curs. E.C.S.). Marx onderkent niet dat
economische en politieke veranderingen geen duurzaam effect sorteren,
als zij niet gepaard gaan met morele heroriéntatie en vernieuwing.

Een volgende dwaling van Marx heeft eveneens te maken met zijn te
optimistische kijk op de mens. Daardoor beseft hij te weinig met welke
moeilijkheden en complicaties de verwerkelijking van het socialisme ge-
paard gaat. Marx (hetzelfde geldt voor Engels) heeft niet de mogelijkheid
voorzien van nieuwe onmenselijkheid in de vorm van communistische en
fascistische dictatuur. Het geloof van Marx in de onmiddellijke komst van
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een betere wereld is, naar Fromms opvatting, niet alleen een onvolko-
menheid van theoretische aard. Het is evenzeer een politieke dwaling,
waardoor de kiem wordt gelegd voor de vernietiging van het socialisme
(een vernietiging die begint bij Lenin).?

Het derde bezwaar dat Fromm noemt, houdt verband met de socialise-
ring van de produktiemiddelen. Volgens Marx zou dat niet alleen nood-
zakelijk, maar ook afdoende zijn om een socialistische samenleving te
realiseren. Fromm beschouwt dit als een misvatting. Het verdwijnen van
de economische uitbuiting garandeert niet dat mensen automatisch relaties
aangaan die worden gekenmerkt door vrijheid en codperatie. In tegen-
stelling tot Freud, komt bij Marx het inzicht in de kracht van het destruc-
tieve niet tot ontwikkeling. ‘Marx never came to such an awareness, and
never changed his simple formula of socialization of the means of pro-
duction as a straight way to the socialist aim’.%3 Marx gaat eraan voorbij,
aldus Fromm, dat het voor de persoon van de arbeider weinig uitmaakt of
zijn bedrijf eigendom is van de overheid of van particuliere kapitaalbezit-
ters. De druk van de bureaucratie zal in beide gevallen nauwelijks ver-
schillen. Het enige waarop het aankomt, zegt Fromm, is de kwaliteit van de
arbeidsomstandigheden. De verhouding van de mens tot zijn werk, zijn
collega’s en de bedrijfsleiding vormen de factoren die van doorslaggevend
belang zijn. Doordat Marx dit vergeet, raakt hij in strijd met de eigen
uitgangspunten.

Fromms kritiek op Marx samenvattend, kan worden opgemerkt dat zij
zich toespitst op het ontbreken van een psychologische theorie. Omdat de
huidige ontwikkeling een verhoogde belangstelling voor de humanistische
aspecten van het werk van Marx te zien geeft, dient het ‘psychologisch
tekort’ te worden opgeheven.®* Immers, een leer die in wezen de mens
centraal stelt, verliest het contact met de werkelijkheid, als zij zich geen
rekenschap geeft van de psychische factoren.

Om als aanvulling van de ideeén van Marx te kunnen fungeren, moet
een psychologische theorie aan een aantal criteria voldoen. Het zal een
dynamische psychologie moeten zijn, die recht doet aan de psychische
krachten waardoor de mens wordt bewogen. Vervolgens moet de ontwik-
keling van deze krachten worden gezien als een proces dat wordt bepaald
door de voortdurende wisselwerking tussen de menselijke behoeften en de
historisch-sociale omstandigheden. Vanaf het begin dient deze psychologie
sociale psychologie te zijn. Tenslotte wijst Fromm op de noodzaak van een
kritische benadering. De psychologie die hem voor ogen staat, zal in staat
moeten zijn de vertekening van het bewustzijn bloot te leggen.

Een psychologische theorie die in principe aan bovenstaande criteria
beantwoordt (dynamisch, sociaal en kritisch) is, volgens Fromm, de psy-
choanalyse van Freud. Dat tot dusver weinig gebruik is gemaakt van
dieptepsychologische inzichten om de leer van Marx te completeren, heeft
twee oorzaken. Ten eerste kan worden geconstateerd dat ook de volgelin-
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gen van Marx het belang van het psychische onvoldoende hebben onder-
kend.?® In de tweede plaats werden Freuds ideeén ontwikkeld binnen het
kader van een ‘mechanisch materialisme’ dat onverenigbaar is met het
historisch materialisme. Door een kritische herziening, in het bijzonder
van de libidotheorie, kan de leer van Freud worden omgevormd tot een
‘humanistische psychoanalyse’.%

Met behulp van de ‘humanistische psychoanalyse’ kan de relatie tussen
mens en samenleving inzichtelijk worden gemaakt. Fromm ontwikkelt
daartoe een bepaalde gedachtengang die uitmondt in het begrip ‘sociaal
karakter’ (zie ook paragraaf 1.5). De term sociaal karakter geeft aan dat de
leden van een bepaalde groep worden gekenmerkt door overeenkomsten
in karakterstructuur. ‘The concept of social character, refers to the matrix
of the character structure common to a group. It assumes that the funda-
mental factor in the formation of the ‘social character’ is the practice of life
as it is constituted by the mode of production and the resulting social strati-
fication”9" Het sociaal karakter kan worden beschouwd als een bepaalde
kanalisering van psychische energie. Deze kanalisering wordt bepaald
door de maatschappelijke structuur en waarborgt het functioneren van de
samenleving. ‘The average person must want to do what he has to do in
order to function in a way that permits society to use his energies for its
purposes . . " ‘The social character is the form in which human energy is
molded for its use as a productive force in the social process’.%8

Het begrip sociaal karakter biedt, aldus Fromm, de mogelijkheid voor
verduidelijking van de wisselwerking tussen de materiéle grondslag van de
samenleving en de ideologische bovenbouw. Men is er vaak van uitgegaan
dat Marx de bovenbouw slechts ziet als weerspiegeling van de economische
basis. Een dergelijke interpretatie acht Fromm niet juist. Wel moet worden
vastgesteld dat in het werk van Marx deze relatie onvoldoende wordt
verklaard. Hier biedt een dynamische psychologie uitkomst. Zij kan laten
zien dat een bepaalde samenleving leidt tot de vorming van een bepaald
sociaal karakter. Dit sociaal karakter bevordert op haar beurt het ontstaan
van idee€n die het sociaal karakter bevestigen en versterken. Maar, het
gaat zeker niet om éénrichtingverkeer, omdat de ideeén, als ze eenmaal zijn
ontstaan, ook invloed uitoefenen op het sociaal karakter. En door de
inwerking op het sociaal karakter wordt indirect ook de sociaal-economi-
sche structuur beinvloed. ‘What I emphasize here is that the social charac-
ter is the intermediary between the socioeconomic structure and the ideas and
ideals prevalent in a society’®® (zie onderstaand schema).

i economic basis |
ﬁ social character |
[ ideas and ideals” |
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Uit het voorgaande schema blijkt dat Fromm een belangrijke rol toekent
aan de economische basis. Hij bevindt zich daarmee op de lijn van Marx’
historisch materialisme. Fromm omschrijft het historisch materialisme als
de opvatting die ervan uitgaat dat de gedachten en verlangens van de mens
worden bepaald door de wijze waarop hij produceert. Hoewel het gewicht
van de sociaal-economische structuur bij de vormgeving van het karakter
niet voldoende beklemtoond kan worden (op deze wijze krijgt men immers
zicht op de ‘werkelijke mens’), vormt zij toch slechts één component van
het interactieproces tussen mens en samenleving. De andere component
wordt gevormd door de eigen aard van de mens. Er zijn ‘unalterable human
needs’ die mede de vorm bepalen van de sociale omstandigheden waar-
onder de mens leeft.1%° “The social process can be understood only if we
start out with the knowledge of the reality of man, his psychic properties as
well as his physiological ones, and if we examine the interaction between
the nature of man and the nature of the external conditions under which he
lives and which he has to master if he is to survive’.1%!

Qok al is het aanpassingsvermogen van de mens bijzonder groot, toch is
hij geen klompje klei dat in elke gewenste vorm kan worden gekneed.
Bepaalde behoeften (b.v. vrijheid) zijn inherent aan de menselijke natuur
en spelen een actieve rol in het historisch proces. Sociale veranderingen en
revoluties kunnen daarom ook niet afdoende worden verklaard uit een
conflict tussen nieuwe produktiekrachten en verouderde sociale structu-
ren. Hervormingen kunnen ook tot stand komen als fundamentele men-
selijke behoeften botsen met onmenselijke maatschappelijke omstandig-
heden. Ofschoon voortdurend maatschappelijk-bepaalde verdringing
plaatsvindt (zie hiervoor paragraaf 2.6.1), kan de menselijke natuur nooit
volledig worden onderdrukt. Te sterke repressie leidt tot reacties. Een
dergelijke reactie zal in eerste instantie bestaan uit het streven naar maat-
schappelijke verandering. Indien een dergelijke verandering niet mogelijk
blijkt, dreigt ondermijning van de samenleving als gevolg van apathie en
verlies van vitaliteit.

3.3.3 Het communitair socialisme

Om tot een socialistische samenleving te komen, moet volgens het marxis-
tische socialisme aan twee voorwaarden worden voldaan:

1. het socialiseren van het produktie- en distributieapparaat.

2. het opbouwen van een economische structuur, gebaseerd op centrali-
satie en planning. Als via verkiezingen of gewapende strijd de politieke
macht is veroverd, kan het proletariaat de genoemde voorwaarden reali-
seren. Marx is ervan overtuigd, zegt Fromm, dat dan vrijwel automatisch
een einde zal komen aan de vervreemding van de mens. De ontwikkeling in
de Sovjetunie, na de communistische revolutie, toont aan dat de opvatting
van Marx niet juist is.1°? Hoewel duidelijk is geworden dat een planmatige
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economie praktisch kan functioneren, is volstrekt niet voldaan aan voor
het socialisme wezenlijke criteria als vrijheid, spontane samenwerking en
zelfverwerkelijking. Daarentegen is gebleken dat centralisatie en planning
een zo autoritaire vorm kunnen aannemen, dat op dit punt kapitalisme en
fascisme nog worden overtroffen.

Fromm wijst erop dat de opvattingen van Marx omtrent de rol van de
staat niet vrij zijn van inconsistentie. Enerzijds benadrukt hij in een ver-
klaring over de Parijse Commune het belang van decentralisatie, ander-
zijds meent hij dat de staat slechts kan verdwijnen, nadat zij door het
proletariaat is omgevormd. De wijze waarop Marx zich opstelde binnen de
Eerste Internationale en zijn dogmatische houding ten opzichte van te-
genstanders doen vermoeden, aldus Fromm, dat Lenins interpretatie van
Marx (in centralistische zin) niet ongegrond is. De tegenstrijdigheid in de
denkbeelden van Marx met betrekking tot centralisatie en decentralisatie,
kan worden herleid tot een overwaardering van de politieke macht. Op dit
punt onderschrijft Marx in feite het uitgangspunt van de burgerlijke revo-
luties. 103

Lenin kiest duidelijk voor een centralistische benadering. Het centralis-
me van Lenin komt voort uit gebrek aan vertrouwen in de mens. ‘The
crucial point in Lenin’s position was the fact that he had no faith in the
spontaneous action of the workers and peasants- and he had no faith in
them because he had no faith in man’1** De stalinistische dictatuur laat zien
waartoe het autoritaire staatssocialisme uiteindelijk kan leiden. Onder
Stalin, zegt Fromm, verliest het sovjetsysteem de laatste resten van haar
geloofwaardigheid. De arbeider wordt niet bevrijd, maar uitgebuit. Res-
pect voor de menselijke persoon en vrije discussie maken plaats voor
politieke terreur.1%

Niet alleen het autoritaire sovjetsysteem illustreert het falen van een
socialistische hervorming waarbij te sterk het accent op het economische
ligt. Ook de resultaten van sociaal-democratisch bestuur (Fromm neemt de
Labourparty in Engeland als voorbeeld) geven geen reden tot optimisme.
Weliswaar slaagt men er in de materiéle welvaart te vergroten, maar een
werkelijke verandering van de mens blijft uit.1% Veelal nemen dirigisme en
bureaucratie toe, terwijl de rol van de werknemer in het arbeidsproces in
wezen niet verandert.

Dat de resultaten van het socialisme tot dusver weinig hoopgevend zijn,
houdt nog niet in dat de doelstelling onjuist is. Zoals reeds werd opgemerkt
(zie p. 77) ligt, volgens Fromm, bij het marxisme te sterk de nadruk op de
economische factoren. Door het benadrukken van de tegenstelling tussen
particulier en gemeenschappelijk eigendom raken de menselijke en sociale
aspecten op de achtergrond. Toch gaat het bij het socialisme om niet-ver-
vreemde, actieve en verantwoordelijke mensen.'°? Fromm wijst erop dat er
socialistische denkers (0.a. Owen en Proudhon) zijn geweest die aan het
economische aspect een minder dominerende rol toekennen. Zij stellen de
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arbeidssituatie als zodanig voorop. Niet de eigendomsverhoudingen staan
bij hen centraal, maar de organisatie van de arbeid en de intermenselijke
relaties. Indien dit uitgangspunt in het socialisme overweegt, kan worden
gesproken van ‘communitair socialisme’.

Het communitair socialisme wordt door Fromm omschreven als het
streven naar een samenleving waarin de deelname aan het arbeidsproces
wordt gekenmerkt door actieve betrokkenheid en verantwoordelijkheid.
De werkomstandigheden behoren zo te worden veranderd dat het werken
zinvol en aantrekkelijk wordt. De arbeid dient niet door het kapitaal te
worden geéxploiteerd, maar het kapitaal moet in dienst staan van de
arbeid. Het communitair socialisme maakt ernst met het vrijheidsbeginsel.
Vrijheid dient echter meer te zijn dan alleen politieke vrijheid; zij behoort
ook medezeggenschap ten aanzien van de werksituatie in te sluiten.

Om de betrokkenheid bij het werk te versterken, dient de werknemer
overzicht te hebben over het geheel van de produktie. Daarnaast is ook
inzicht nodig in de economische functie van het bedrijf waar men werkt.
Om deze kennis te verwerven is het gewenst werk en scholing te combine-
ren. Deze toerusting met kennis en inzicht moet de basis leggen voor
daadwerkelijke invloed op de gang van zaken; zowel met betrekking tot de
persoonlijke arbeidssituatie als de onderneming als geheel. De vervreem-
ding van de arbeid, die zo kenmerkend is voor het kapitalisme (en ook voor
het staatssocialisme), kan alleen worden opgeheven door een ingrijpende
rolverandering van de werknemer. In plaats van een element te zijn in een
bureaucratisch produktiesysteem, moet hij als verantwoordelijk subject
zelf het kapitaal beheersen en gebruiken. ‘The principal point here is not
ownership of the means of production, but participation in management and
decision making’1%® Actieve participatie van de werknemers sluit de
noodzaak van centrale leiding niet uit. Een algemeen overzicht is nodig om
het geheel te coordineren. Dat betekent dat duidelijk zal moeten worden
vastgelegd hoe beslissingsbevoegdheid en verantwoordelijkheid zijn ver-
deeld.109

Fromm onderschrijft de uitgangspunten van het communitair socialis-
me, omdat het langs deze weg mogelijk moet zijn de vervreemding te
overwinnen.!1® Wel is het, volgens hem, noodzakelijk zich ook bij dit
socialisme nader te bezinnen op de vraag naar de haalbaarheid. Is het
werkelijk mogelijk om voor brede lagen van de werknemers het werk
zinvol en aantrekkelijk te maken? Is veel arbeid in een technisch hoog
ontwikkelde samenleving niet noodzakelijk fragmentarisch en monotoon
van aard? Ligt het niet veel meer voor de hand om te trachten door
voortgaande automatisering de arbeidsduur zo veel mogelijk te beperken?
Fromm staat sceptisch tegenover een dergelijke benadering. Men onder-
kent dan onvoldoende de vormende waarde van arbeid. Van nature, zegt
hij, is de mens gericht op een actief bestaan. Luiheid en verveling moeten
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eerder worden gezien als een reactie op inhumane situaties, dan als nor-
maal-menselijke gedragspatronen.11! -

Vervolgens kan men de vraag stellen of er wel ooit in voldoende mate
sprake kan zijn van intrinsieke gemotiveerdheid voor het werk. Is geld voor
velen niet de belangrijkste prikkel tot arbeid? Fromm geeft toe dat dit in de
huidige maatschappij vaak het geval is. Maar, vraagt hij, hangt dat ook niet
samen met de sterke (kunstmatig opgevoerde) consumptiedrang die zo
kenmerkend is voor de moderne samenleving. Dat geld op zich beslist niet
de enige factor is bij het ontstaan van arbeidsvoldoening, blijkt uit het feit
dat ook bij een hoog welvaartspeil verzuim en onvoldoende inspanning
geconstateerd kunnen worden.!!2 In dit verband wijst Fromm op het on-
derscheid tussen de technische en sociale kant van het arbeidsproces.!?
Technisch gezien bestaat er in de tegenwoordige samenleving veel arbeid
die nauwelijks aantrekkelijk is. Maar deze ‘technische verschraling’ kan
door een goed sociaal klimaat worden gecompenseerd. Als men de werk-
situatie zo inricht dat de mens werkelijk het werk als zijn werk kan be-
schouwen, weegt de technische onaantrekkelijkheid minder zwaar. Daar-
toe is medezeggenschap een eerste vereiste. De werknemer moet greep
krijgen op de arbeidssituatie. Hij moet het geheel kunnen overzien en
betrokken worden bij de besluitvorming. Op deze wijze kunnen gevoelens
van verbondenheid en verantwoordelijkheid ontstaan.

Resumerend: Fromm is ervan overtuigd dat arbeid meer is dan een
middel tot bevrediging van economische behoeften. Dat geldt ook voor een
cultuur waar, onder invloed van een geavanceerde techniek, het ‘maken’
aan inhoud heeft verloren. De mens is van nature actief en gericht op
ontplooiing van zijn mogelijkheden. Het scheppen van een sociaal klimaat
waarin de werkende mens als subject kan functioneren, kan de arbeid
zinvol en humaan maken (ook al is zij in technisch opzicht minder attrac-
tief). De beginselen van het communitair socialisme bieden uitzicht op een
zodanige reorganisatie van het arbeidsgebeuren dat humanisering van de
arbeid mogelijk wordt.

3.3.4 Is Fromms ethiek marxistisch?

De inhoud van de beide voorgaande paragrafen lijkt de conclusie te
rechtvaardigen dat Fromm zich ten opzichte van Marx (en het marxisme)
kritisch opstelt. Thans zal nader worden nagegaan welke betekenis deze
kritische benadering heeft voor de ethiek van Fromm. Hierbij wordt uit-
gegaan van Fromms antropologie, omdat deze sterk bepalend is voor zijn
ethiek.

Fromms kritiek op het marxisme is antropologisch bepaald. De mens-
opvatting die hij ontwikkelt staat op gespannen voet met het historisch
materialisme. Het zou niet juist zijn hieruit af te leiden dat hij afbreuk wil
doen aan de waarde hiervan. Integendeel, hij onderkent dat de kracht van
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het historisch materialisme erin ligt dat men niet voorbijgaat aan de wer-
kelijke levenssituatie van de mens. Door het idealisme van Hegel te over-
winnen, heeft Marx het mogelijk gemaakt zicht te krijgen op de werkelijke
mens.

Kritisch zijn betekent niet per se het weerleggen van een bepaald
standpunt. Het kan ook inhouden dat de grenzen (en dus de beperkingen)
van een bepaalde opvatting worden aangegeven. Waarin ligt nu de be-
perktheid van het historisch materialisme? Deze beperktheid bestaat, vol-
gens Fromm, uit het onvoldoende oog hebben voor de menselijke natuur.
Het beeld van de mens blijft onvolledig, als hij slechts wordt gezien als een
knooppunt van economische en daarmee corresponderende sociale rela-
ties.

Als Fromm spreekt over de menselijke natuur (het wezen van de mens),
duidt hij daarmee geen a-historische substantie aan.'* Wat het wezen van
de mens is, wordt duidelijk door nadere analyse van het menselijk bestaan.
Het zijn van de mens wordt gekenmerkt door een ‘existentiéle dichotomie’:
de mens maakt deel uit van de natuur, maar transcendeert haar ook.!1%
Door het verloren gaan van de oorspronkelijke eenheid met de natuur is
het leven voor de mens niet iets vanzelfsprekends, maar een opgave. ‘Man
is torn away from the primary union with nature, which characterizes
animal existence. Having at the same time reason and imagination, he is
aware of his aloneness and separateness, of his powerlessness and igno-
rance, of the accidentalness of his birth and of his death. He could not face
this state of being for a second if he could not find new ties with his fellow
man which replace the old ones, regulated by instincts. Even if all his
physiological needs were satisfied, he would experience his state of alone-
ness and individuation as a prison from which he had to break out in order
to retain his sanity’.116

De tegenstrijdigheid, die wezenlijk is voor het menselijk bestaan, leidt
tot het ontstaan van een aantal specifiek menselijke behoeften (zie voor een
uitvoerige beschrijving hiervan paragraaf 1.4). Het is het streven naar
bevrediging van deze transutilaire behoeften (Fromm gebruikt deze term
om aan te geven dat zij het niveau van het fysiek voortbestaan over-
schrijden), waardoor de eigenlijke geschiedenis van de mens wordt be-
paald.!'” Deze opvatting illustreert Fromms relativering van de rol van de
sociaal-economische factoren. Tevens laat deze uitspraak, die voortvloeit
uit zijn mensbeschouwing, zien wat de achtergrond is van zijn stelling dat
de leer van Marx een ‘psychologisch tekort’ vertoont.

In een van zijn laatste werken (To have or to be?) legt Fromm het accent
op de behoefte aan wereldoriéntering en verering. Het streven naar be-
vrediging van deze behoefte vormt de grondslag van elk religieus systeem.
Geen enkele samenleving kan de bevrediging van deze behoefte negeren.
Dat betekent dat in het sociaal karakter de kanalisering van mentale
energie niet alleen afhankelijk is van sociaal-economische structuren, maar
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dat zij mede wordt bepaald door de noodzaak tot bevrediging van specifiek
menselijke behoeften. De sociaal-economische determinatie vindt haar
grens in de menselijke natuur. ‘Socioeconomic structure, character struc-
ture, and religious structure are inseparable from each other’.!!8 Indien de
bevrediging van de religieuze behoefte permanent wordt gefrustreerd, kan
een situatie ontstaan waarin de religieuze krachten ‘act as dynamite and
tend to undermine the given socioeconomic conditions’.!® In ‘The sane
society’, zegt Fromm dat de sterkste krachten die het menselijk gedrag
bepalen, hun oorsprong vinden in het bijzondere karakter van het mense-
lijk bestaan. En hij vervolgt: ‘All men are idealists and cannot help being
idealists, provided we mean by idealism the striving for the satisfaction of
needs which are specifically human and transcend the physiological needs
of the organism’.120

Dat het bewustzijn meer is dan de weerspiegeling van sociaal-econo-
misch bepaalde belangen en behoeften, blijkt ook uit de kunst. De essentie
van kunst is het tot uitdrukking brengen van de waarheid omtrent de
menselijke existentie. Door deze intentie ontstaat een permanente span-
ningsverhouding met de maatschappelijke orde. ‘Even an artist who is a
political reactionary is more revolutionary — if he is a great artist — than the
artists of ‘socialist realism’ who only mirror the particular form of their
society with its contradictions’.1?!

Het blijkt dat de menselijke natuur zich in elke cultuur manifesteert. De
fundamentele menselijke strevingen zijn nooit het produkt van een be-
paalde sociale orde. De sociale structuur bepaalt slechts de mate en de vorm
waarin zij tot uiting komen.'?? En zoals reeds werd opgemerkt, is dit
bepalen niet onbeperkt.

Het tot dusver behandelde heeft consequenties voor de ethiek van
Fromm. Het leven is voor de mens een opgave. Hij moet reageren op de
tegenstrijdigheid die inherent is aan zijn bestaan. De ‘levensvraag’ waar-
mee de mens wordt geconfronteerd, kan verschillend worden beantwoord.
Daarbij moet echter wel worden bedacht, zegt Fromm, dat de antwoorden
een kwalitatief onderscheid te zien geven. ‘The difference between the
various answers is the difference between mental health and mental sick-
ness, between suffering and joy, between stagnation and growth, between
life and death, between good and evil. All answers that can be qualified as
good have in common that they are consistent with the very nature of life,
which is continuous birth and growth’.123

Het bovenstaande doet de vraag opkomen naar het criterium dat door

" Fromm wordt gehanteerd om te onderscheiden tussen goede en slechte

antwoorden. Bij het beantwoorden van deze vraag kan een nader on-
derzoek naar de zogenaamde ‘x-ervaring’ dienstig zijn. Deze ervaring
wordt door Fromm besproken in ‘You shall be as gods’.*?* Volgens hem
vormt zij de essentie van verschillende grote religieuze en wijsgerige stel-
sels. Hij noemt met name de mystiek (zowel de joodse, christelijke en
islamitische) en het zen-boeddhisme.
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In de ‘x-ervaring’ omvat de mens de totaliteit van zijn bestaan. Het
verlangen naar het doorbreken van zijn existentiéle afzondering brengt
hem tot het besef dat een nieuwe verbondenheid met het zijn slechts
mogelijk is, als hij erin slaagt zichzelf verder te vermenselijken. Dat vraagt
de bereidheid het ego los te laten en de hebzucht te overwinnen. Daardoor
ontstaat een ‘open zijn’ in en voor de wereld, dat de voedingsbodem vormt
voor de ontwikkeling van rede en liefde.’?> Het ‘probleem mens’ kan alleen
verantwoord worden opgelost door de groei van het humane te stimuleren.

De ‘x-ervaring’, aangetroffen bij mensen uit samenlevingen met een
uiteenlopende sociaal-economische structuur, leidt naar de kern van
Fromms ethiek. De tegenstrijdigheid in het menselijk bestaan is een fun-
damenteel gegeven en dwingt tot een antwoord. Er zijn goede en slechte
antwoorden. Kenmerkend voor een zedelijk goed antwoord is het streven
naar ontwikkeling van de menselijke vermogens. Dit standpunt veronder-
stelt vertrouwen in de capaciteit van de mens om:

1. zich bewust te worden van zijn situatie.

2. zich een beeld te vormen van het ‘opgavekarakter’ van zijn bestaan.

3. te groeien, dwz. oude zekerheden loslaten en nieuwe mogelijkheden
aangrijpen.

Fromm maakt duidelijk dat de zedelijke oriéntatie die in het voorgaande
is verwoord, in principe een universeel karakter draagt. ‘But if we mean by
ethics what was meant by the term in the great philosophical or religious
tradition, then ethics is not a code of behaviour valid for certain fields. In
this tradition, ethics refers to a particular orientation which is rooted in
man and which, therefore, is not valid in reference to this or that person or
to this or that situation but to all human beings’.*2¢ Fromm neemt hiermee
een standpunt in dat geen gemeengoed is in marxistische kring. Ter illu-
stratie enige citaten uit de ‘Anti-Diihring’ van Engels: “Von Volk zu Volk,
von Zeitalter zu Zeitalter haben die Vorstellungen von Gut und Bose so
sehr gewechselt, dass sie einander oft geradezu widersprachen ... Wir
behaupten dagegen, alle bisherige Moraltheorie sei das Erzeignis, in letzter
Instanz, der jedesmaligen 6konomischen Gesellschaftslage’.*?

Uit Fromms ethiek spreekt een normatief humanisme: de mens behoort
de mogelijkheden te ontwikkelen die in zijn natuur besloten liggen.'2®
Door het ontwikkelen van zijn natuurlijke mogelijkheden bereikt de mens
zijn bestemming. Fromm herinnert in dit verband aan de rol van het
humanistisch geweten (zie paragraaf 2.4). Dit geweten is de innerlijke stem
waardoor de mens tot zichzelf wordt geroepen. En dit zelf verwijst naar ‘the
human core common to all men, that is, certain basic characteristics of man
which cannot be violated or negated without serious consequences’.'2®

Nu we geconstateerd hebben dat Fromms ethiek niet los kan worden
gezien van zijn mensopvatting, rijst de vraag of deze ethiek marxistisgh kap
worden genoemd. Naar onze opvatting past bij deze vraag een voorzichtig
antwoord. De term marxisme heeft immers betrekking op een pluriforme
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verzameling gedachten en ideeén.!3° Zo pluriform, dat een simpel ja of nee
ongetwijfeld een vertekend beeld zou geven. Duidelijk is wel dat vooral de
opvattingen van ‘de jonge Marx’ inspirerend hebben gewerkt op het den-
ken van Fromm. Het appél van Marx om de mens te bevrijden uit de
onmenselijkheid heeft Fromm diep getroffen. Hij onderschrijft het protest
tegen de vervreemding (en daarmee tegen de kapitalistische samenleving)
die een verlammende invloed heeft op de ontplooiing van de mens. Voor
zover het marxisme humanisme is, kan Fromm marxist worden ge-
noemd.!3! Veel nadrukkelijker echter dan bij Marx is het humanisme van
Fromm gebaseerd op een expliciete antropologische visie. Zelf zegt hij:
‘Marx und Engels haben wohl betont, dass unter den Bediirfnissen die
nach Selbsterhaltung allen anderen voranstehen, sie haben sich im einzel-
nen aber Uber die Qualitit der verschiedenen Triebe und Bediirfnisse nicht
gedussert’.’3? Omdat zij zo sterk samenhangt met zijn mensvisie, deelt
Fromms humanistische ethiek in het expliciete karakter daarvan. Bij Marx
komt dit minder scherp tot uitdrukking. ‘Daarnaast echter moet bij Marx
zeker een ethisch humanisme vastgesteld worden. Hij meet telkens de
bestaande toestand aan bepaalde normen, die voor hem vanzelfsprekend
gelden, over wier herkomst hij zich weinig bekommert, die hij klaarblij-
kelijk uit zijn christelijke en humanistische omgeving heeft opgezogen en
die hij in elk geval hanteert”.133 Wat De Vos hier (0.1 terecht) opmerkt over
Marx, geldt dan ook beslist niet voor Fromm.

De opvatting van Fromm over het wezen van de mens leidt tot een
genuanceerde kijk op de relatie tussen mens en maatschappij (genuan-
ceerder dan bij menig marxist). Zijn standpunt laat weinig ruimte voor een
dwingende verhouding van onderbouw en bovenbouw.13* Hoewel hij on-
derschrijft dat de economische en sociale verhoudingen beperkingen op-
leggen aan de menselijke ontplooiing, wordt het sociologisme nadrukkelijk
afgewezen. Op grond van zijn inherente mogelijkheden komt aan het
subject een bepaalde autonomie toe. Nooit is de mens louter speelbal van
de samenleving. Hiermee wordt de zedelijke verantwoordelijkheid van het
individu bevestigd. Maatschappijvernieuwing die, vanuit het standpunt
van de humanistische ethiek, ongetwijfeld noodzakelijk is, kan onmogelijk
effectief zijn, als zij beperkt blijft tot economische hervormingen. Een
humane samenleving kan alleen ontstaan als gevolg van een verandering
die het geheel van het menselijke omvat.'35

Fromm laat er verder geen twijfel over bestaan dat totalitaire vormen
van marxisme veroordeeld moeten worden. Centralisme, bureaucratie en
staatssocialisme moeten worden beschouwd als een bedreiging van het
humane. Ook het gebruik van geweld wijst hij van de hand.!3¢ Om tot de
gewenste veranderingen te komen is een mentaliteitsverandering noodza-
kelijk. Met nadruk wijst Fromm daarom op de macht van de ideeén.!37 Het
is duidelijk dat daarmee een positieve rol wordt toegekend aan het actieve
bewustzijn.138
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3.3.5 Terugblik

In het voorgaande hebben we getracht na te gaan hoe Fromms ethiek zich
verhoudt tot het denken van Marx. Daarbij is gebleken dat zijn ethiek
ongetwijfeld wordt geinspireerd door de emancipatorische visie die door
Marx is ontwikkeld. Fromm herkent zich in de humanistische aspecten van
het (oorspronkelijke) marxisme en tracht deze verder te ontwikkelen (om
daarmee het ‘psychologisch tekort’ van het marxisme op te heffen). Daar-
bij gaat hij uit van een mensbeeld waarbij het begrip ‘menselijke natuur’
een belangrijke rol speelt. Fromm doelt daarbij op de gebrokenheid (te-
genstrijdigheid) die inherent is aan het mens-zijn. De tegenstrijdigheid in
het mens-zijn leidt tot een aantal existentiéle behoeften die slechts op
humane wijze bevredigd kunnen worden, als de mens zijn specifieke mo-
gelijkheden tot ontplooiing brengt. Daarom luidt de grondregel van
Fromms ethiek: bevorder de ontplooiing van het menselijk leven door
redelijkheid en liefde tot ontwikkeling te brengen (of anders geformuleerd:
wees creatief).

Fromms mensbeschouwing sluit het sociologisme uit. De menselijke
natuur stelt grenzen aan de maatschappelijk-culturele beinvloeding.
Daarmee zijn tevens de grenzen van het historisch-materialisme aangege-
ven. Omdat de mens alleen tot ontplooiing kan komen binnen een humane
samenleving, wijst Fromm zowel het kapitalisme als het staatssocialisme
van de hand. Economische planning is noodzakelijk, maar mag niet ont-
aarden in een bureaucratisch systeem dat de menselijke waardigheid aan-
tast. Tegenover de marxistisch-leninistische heilstaat en de klassicke so-
ciaal-democratie, steit Fromm daarom het communitair socialisme. Hier-
mee tracht hij een maatschappijvorm te schetsen waarin sociale gerech-
tigheid en persoonlijke verantwoordelijkheid worden gecombineerd. Het
socialisme dat Fromm voorstaat, is een ‘socialisme van de vrijheid’; het
beantwoordt aan zijn zedelijk ideaal (bevordering van de menselijke ont-
plooiing).

3.4 Fromm en de existentie-filosofie

3.4.1 De ethiek van de existentie-filosofie

Het denken dat met de term existentie-filosofie wordt aangeduid, draagt
geen homogeen karakter. De opvattingen van de filosofen die tot deze
stroming worden gerekend zijn zo uiteenlopend, zegt Delfgaauw, dat het
gemeenschappelijke moeilijk te omschrijven valt.’?® In sommige gevallen
wordt het predikaat existentiefilosoof (of existentialist) door de betrokken
wijsgeer zelfs nadrukkelijk van de hand gewezen (b.v. Heidegger en Mar-
cel). Toch moet er, naar de mening van Delfgaauw, sprake zijn van een
bepaalde overeenkomst, omdat het niet aannemelijk is dat deze aandui-
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ding, die ook in wijsgerige kringen wordt gehanteerd, op een foutieve
interpretatie berust. .

Als formeel kenmerk ziet Delfgaauw het gebruik van het begrip exis-
tentie.’*? In navolging van Kierkegaard wordt hiermee verwezen naar de
menselijke bestaanswijze. In het middeleeuwse denken en ook later nog
betekent existentie bestaan (dat iets is). Het staat dan tegenover essentie
(wezen). Bij Kierkegaard vindt een terminologische ommekeer plaats. Met
de term existentie wil hij het specifieke van het menselijk bestaan aange-
ven; het existeren maakt de essentie van de mens uit. Een materieel ken-
merk ligt, volgens Delfgaauw, in het gegeven dat de existentie-filosofen bij
de vraag naar het zijn uitgaan van het menselijk zijn.

Wat wordt nu bedoeld als men van de mens zegt dat hij existentie is?
Bakker antwoordt als volgt: ‘De mens ex-sisteert. Dit wil zeggen dat de
mens zich buiten zichzelf stelt (lett. ex-sistit). De mens is gericht op de
toekomst en altijd is hij datgene wat hij factisch niet is. Hij existeert in de
wereld, behoort bij de wereld, is onafscheidelijk met de wereld verbon-
den’.'! Ook Luypen spreekt over de mens als existentie: . . . het zijn van
de mens is bewust-zijn-in-de-wereld’. Het gaat hierbij niet om een toevallig
verschijnsel. ‘De existentie gedachte wil echter precies vitdrukken dat de
menselijke subjectiviteit niet is wat zij is, zonder wereld’.2#2 Uit de woorden
van Luypen wordt eveneens duidelijk dat in de existentie-filosofie het oude
dualisme van lichaam en ziel is overwonnen. ‘Wij vinden de wereld, welke
als een betekenisgeheel vastkleeft aan het lichaam, dat als menselijk ver-
wijst naar het subject. Wij vinden de mens als existentie’.143

De existentie-filosofie keert zich tegen het systeem-denken waarbij de
menselijke werkelijkheid in abstracties wordt opgelost. Het gaat om de
concrete mens die, zich aantreffend in een al even concrete situatie, kie-
zend vorm geeft aan zijn bestaan. Thema’s als angst, dood, schuld en
zinloosheid treden in dit denken op de voorgrond.

Veelvuldig wordt erop gewezen dat deze wijsbegeerte de uitdrukking is
van bepaalde ontwikkelingen in de westerse cultuur. Zij vertolkt een le-
vensbesef dat afstand heeft genomen van het geloof in de triomf van de
rede. Massavernietiging gedurende twee wereldoorlogen, ontpersoonlij-
king onder invloed van een standaardcultuur en uitholling van traditionele
bindingen hebben de mens op zichzelf teruggeworpen. Meer dan ooit
klemt voor hem de vraag naar zichzelf en naar zijn plaats in het zijn. Zowel
Barret als Heinemann spreken in dit verband over vervreemding als drij-
vende kracht achter de existentie-filosofie. 44

De existentie-filosofie confronteert de mens met zijn eindigheid. Ein-
digheid, maar geen afgeslotenheid, omdat de mens openstaat naar de
ander, het andere en wellicht naar de Ander. Open is de mens ook naar
zichzelf, omdat hij niet samenvalt met zijn facticiteit. Daarom kan van de
mens ook niet worden gezegd dat hij is. In een permanent ontwerpen van
zichzelf (met als laatste grens het ontwerp van de dood) wordt hij.
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Gezien het pluriforme karakter van de existentie-filosofie, ligt het voor
de hand te vragen of men wel kan spreken van de ethiek van de existen-
tie-filosofie. Bakker en De Graaf stellen vast dat het hier niet gaat om een
ethische leer die berust op vaste principes en normen. Bovendien zijn de
probleemstellingen qua formulering en uitwerking zo verschillend, dat het
moeilijk is zicht te krijgen op het gemeenschappelijke.}4

Gebrek aan systematiek en uiteenlopende visies mogen echter niet tot de
conclusie leiden dat de ideeén van de existentie-filosofen niet van belang
zijn voor de ethiek. Juist een filosofie die de concrete mens tot uitgangs-
punt neemt, verschaft zich toegang tot de totaliteit van het menselijke. En
uit deze totaliteit is het zedelijke niet weg te denken. Het werk van vele
existentie-filosofen getuigt dan ook van betrokkenheid bij het probleem
van goed en kwaad. Daarbij zijn vrijheid, keuze en verantwoordelijkheid
centrale begrippen. Omdat de existentie aan de essentie voorafgaat, heeft
de mens geen vastgesteld wezen. Dat betekent dat binnen het menselijke
geen gefixeerde bron van waarden aanwijsbaar is. Waarden kunnen
evenmin ‘zomaar’ worden ontleend aan religie of metafysica.

De existentie-filosofie erkent geen objectieve zedelijke imperatieven,
dwz. zij ontkent het bestaan van waarden en normen die onafhankelijk zijn
van het zingevend subject. De mens is (gedoemd tot) vrijheid. Met be-
trekking tot goed en kwaad moet hij zelf zijn keuze bepalen en de verant-
woordelijkheid daarvoor op zich nemen. Wie zich aan deze verantwoor-
delijkheid onttrekt, verliest zijn authenticiteit. De Graaf wijst er in dit
verband op dat binnen de existentie-filosofie het begrip vrijheid verschil-
lend wordt gehanteerd. ‘Het eerste existentialistische begrip vrijheid is
mijn ongedetermineerd, contingent toevallig — er zijn —”.1*6 Daarnaast
kan het begrip ook een specifiek zedelijke inhoud hebben. Vrij-zijn wordt
dan vrij willen zijn. Het subject affirmeert zijn vrij-zijn en stelt zich op
grond van deze bevestiging tot taak ‘zijn eigen wetgever’ te zijn.

Dat de mens zelf beslist over goed en kwaad, betekent niet noodzakelijk
dat het zedelijk handelen door willekeur wordt bepaald. De mens moet
inderdaad zelf kiezen en beslissen, maar hij doet dat niet in een vacuiim.
De beslissingen die worden genomen hebben gevolgen voor de wereld. In
de besluitvorming moet die wereld (opgevat als de ander en het andere)
daarom worden betrokken. Effectuering van de eigen vrijheid mag de
vrijheid van de ander niet opheffen. Vrij-zijn is vrij-zijn in de wereld.

Hoewel het normatieve op een menselijke keuze berust, impliceert dat
niet dat het slechts een kwestie van smaak is. ‘Die Orientierung der ethi-
schen Entscheidung auf moglichste Allgemeinverbindlichkeit haben die
Existenzphilosophen durchaus als konstitutiv fiir die ethische Idealitét
anerkannt, sodass sich fiir ihren Ansatz das Problem des Verhéltnisses von
Entscheidung und Einsicht zunichst in das von Selbstwahl und Allge-
meinheit (d.h. intersubjektiver Verbindlichkeit des Gewdhlten) iber-
setzt’7 Vrijheid verplicht tot kiezen en kiezend ervaart het subject de
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verplichting die uitgaat van de wereld. Bij het overwegen van de aanspra-
ken die uitgaan van de wereld voegt zich het besef dat de verantwoorde-
lijkheid blijft, ook als het handelen te kort schiet. Zo zegt De Graaf: ‘Men
legt zich niet neer bij het echec, want het wezen van existentialistische
ethiek is de nooit eindigende strijd tegen het echec zonder gegarandeerde
overwinning’.148

3.4.2 Is er een relatie tussen het denken van Fromm en de ethiek van de
existentie-filosofie?

Bij zijn typering van de menselijke bestaanssituatie spreekt Fromm over
tegenstrijdigheid en gebrokenheid. Deze tegenstrijdigheid en gebroken-
heid zijn als existentieel te beschouwen. Hij wijst erop dat zijn begrip
existentieel geen verband houdt met het existentialisme. Sprekend over het
werk van Sartre (hij noemt Les mouches en L’existentialisme est un hu-
manisme) merkt hij op dat hij, ondanks bepaalde gemeenschappelijke
gedachten, geen oordeel kan geven over de mate van overeenstemming,
Dat komt, aldus Fromm, omdat het wijsgerig hoofdwerk van Sartre hem
tot dusver ontoegankelijk is gebleven.!#® Uit een uitgebreid vraaggesprek
(gehouden in 1966, zeventien jaar nadat Fromm bovenstaande uitspraak
had gedaan) blijkt dat de ontoegankelijkheid van tijdelijke aard is geweest.
Fromm geeft daar het volgende oordeel over het werk van Sartre: ‘Sartre’s
philosophy seems to me to be an expression of egocentric and bourgeois
thinking. I think the optimism of the nineteenth century has been replaced,
in Sartre’s thought, by the pessimism and despair of the twentieth centu-
I-y"150

Hammond rekent Fromm tot de existentialisten. Onder existentialisme
verstaat hij dan (in navolging van Tillich): ‘an analysis of what it means to
exist’.1® Om deze positiebepaling te rechtvaardigen, verwijst Hammond
naar Fromms werk over Marx (Marx’s concept of man). Fromm onder-
schrijft daar de uitspraak van Tillich dat het existentialistische denken (te
beginnen met Kierkegaard) kan worden gezien als een protestbeweging
tegen de ontmenselijking die plaats vindt in de industriéle samenleving.
Het lijkt evident, zegt Hammond, dat ook Fromm zelf zich tot deze bewe-
ging rekent.

Indien men onder existentie-filosofie verstaat wat Hammond (en Til-
lich) eronder verstaan, dan kan Fromm o.i. zonder al te veel bezwaren tot
deze stroming worden gerekend. De vraag rijst wel of de gegeven om-
schrijving voldoende recht doet aan het verschijnsel existentie-filosofie. Nu
wijst Hammond er al op dat het hier gaat om een ruime definitie. Naar
onze mening zo ruim dat het moeilijk is binnen dat kader te komen tot een
meer gedetailleerde vergelijking. Daarom zullen we in het nu volgende het
denken van Fromm confronteren met dat van enkele denkers die
gezichtsbepalend zijn (geweest) voor de existentie-filosofie. Hierbij wordt
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gedacht aan Heidegger, Sartre, Marcel en Jaspers.!? Uiteraard gaat onze
belangstelling daarbij primair uit naar de ethiek.

3.4.2.1 Heidegger

In het middelpunt van Heideggers denken staat de vraag naar het zijn. Het
is nodig deze vraag opnieuw te stellen, omdat het westerse wijsgerige
denken in de loop van haar ontwikkkeling zich van het zijn heeft verwij-
derd. Om toegang tot het zijn te vinden, analyseert Heidegger het zijn van
de mens. Omdat het, volgens Heidegger, moet gaan om het concrete zijn,
neemt hij als uitgangspunt het zijn dat zijn zijn ervaart (de mens).

Om het zijn van de mens aan te duiden gebruikt hij de term Dasein. Het
Dasein moet nadrukkelijk worden onderscheiden van het zijn der dingen
(het Vorhandensein). ‘Das “Wesen” des Daseins liegt in seiner Existenz’,
zegt Heidegger, en hij vervolgt: ‘Das Seiende, dem es in seinem Sein um
dieses selbst geht, verhilt sich zu seinem Sein als seiner eigensten Mog-
lichkeit’.1%3

De mens is ontwerp, in het heden is hij betrokken op zijn verleden en zijn
toekomst. Hij is steeds meer dan hij is, omdat het gegevene wordt getrans-
cendeerd. Dit transcenderen wordt omschreven als existentialiteit. De
mens is echter niet alleen existentialiteit, hij is ook facticiteit. Hiermee
bedoelt Heidegger dat de mens in de wereld is op een wijze die niet door
hem zelf is bepaald. Hij gebruikt in dit verband ook wel de term ‘gewor-
penheid’. Levend in het heden wordt de mens opgeslokt door de alledaagse
werkelijkheid. Hij is overgeleverd aan de wereld van het men. Heidegger
benadrukt dat hij met het gebruik van het woord men geen moraliserende
kritiek wil uitoefenen op het dagelijks bestaan. Zijn analyse is ontologisch
gericht. Leven in het men, wordt door Heidegger gekarakteriseerd als
‘Verfallen’. ‘Die Verfallenheit an die ‘Welt’ meint das Aufgehen im Mitei-
nandersein, sofern dieses durch Gerede, Neugier und Zweideutigkeit ge-
fiihrt wird’.15* Existentialiteit, facticiteit en ‘Verfallenheit’ vormen de we-
zenlijke kenmerken (existentialia) van het Dasein.

De ‘Verfallenheit’ leidt naar een belangrijk onderscheid dat Heidegger
maakt met betrekking tot het zijn van de mens, n.l. eigenlijk en oneigenlijk
zijn. Zolang de mens in het men verkeert (en dat is een wezenlijk kenmerk),
kan worden gesproken van oneigenlijk zijn. In deze toestand stelt de mens
niet de vraag naar zijn wezen, omdat zijn bestaan wordt bepaald door
gepraat, nieuwsgierigheid en dubbelzinnigheid.1%

Hoe komt nu de mens tot het eigenlijke zijn? Het eigenlijke zijn wordt
toegankelijk, volgens Heidegger, in de angst en door de roep van het
geweten. De angst (die in tegenstelling tot de vrees niet aan een object is
gebonden) kan de mens plotseling overvallen. De dingen in de wereld
lijken hun kleur en zin te verliezen. Een gevoel van eenzaamheid maakt
zich van de mens meester en hij beseft in alle duidelijkheid dat hij niet thuis
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isin de wereld. In de angst ontdekt de mens zichzelf als zorg.?°¢ Hij is zorg,
dwz. de eenheid van existentialiteit, facticiteit en ‘Verfallenheit’. Hij wordt
zich ervan bewust dat zijn facticiteit en ‘Verfallenheit’ onontkoombaar
zijn. Zodra de mens zijn bestaansstructuur doorziet, staat hij voor een
beslissende keuze. Wil hij zijn eigenlijke positie onder ogen zien en op zich
nemen, of duikt hij weer onder in het men? Kiezen voor de eerste moge-
lijkheid betekent het realiseren van het eigenlijke zijn. De mens accepteert
zijn lot: transcenderend-zijn in een wereld die hem in wezen vreemd is en
waaraan hij noodzakelijk moet ‘verfallen’. In het eigenlijke zijn wordt ook
de dood niet langer ontlopen. De dood is de uiterste mogelijkheid van de
mens, die alle andere mogelijkheden bepaalt. Wie geboren is, is oud ge-
noeg om te sterven. Steeds is de mens ook zijn dood. Een wezenlijk
kenmerk van het men is het voorbijgaan aan de dood. Het eigenlijke zijn
daarentegen (h) erkent zijn zijn als ‘Sein zum Tode’.

Het geweten is de roep van het Dasein tot zichzelf. ‘Der Gewissensruf
hat den Charakter des Anrufs des Daseins auf sein eigenstes Selbstsein-
konnen und das in der Weise des Aufrufs zum eigensten Schuldigsein’.!®
Het antwoord op de roep van het geweten voltrekt zich als een keuze. ‘Dem
Gewissensruf entspricht ein mogliches Horen. Das Anrufverstehen ent-
hiillt sich als Gewissenhabenwollen. In diesem Phinomen aber liegt das
gesuchte existenziele Wihlen der Wahl eines Selbstseins, das wir, seiner
existenzialen Struktur entsprechend, die Entschlossenheit nennen’.1%® De
mens die heeft besloten zich open te stellen voor het appél van het geweten,
wordt gekenmerkt door ‘Entschlossenheit’ (vastberadenheid). De ‘Ent-
schlossenheit’ doet het Dasein inzien fundamenteel schuldig te zijn. Dit
schuldig zijn moet niet in ethische zin worden verstaan, maar is ontologisch
bepaald. De mens moet zelf zijn zijn bepalen (als zodanig is hij de grond
van zijn zijn), omdat hij mogelijk-zijn is. Hij is echter ook facticiteit (ge-
worpenheid) en daardoor in zijn mogelijk-zijn beperkt.'%°

De mens treft zich reeds op bepaalde wijze in het zijn aan. Zijn ontwerpen
is beperkt. Nooit krijgt hij volledig greep op zijn eigen zijn.

Met het aanvaarden van zijn schuldig zijn, bevestigt de mens zijn ein-
digheid. Daarmee wordt zijn nietigheid onthuld. In de bereidheid het niets
te ontmoeten (een ontmoeting die in het onder ogen zien van de dood haar
wezenlijke diepgang krijgt), bereikt de mens het eigenlijke zijn. De waar-
heid omtrent zijn bestaan is voor hem niet langer verborgen.

Fromms beschrijving van de menselijke situatie herinnert op bepaalde
punten aan Heidegger. De mens ervaart zich als een vreemdeling in een
wereld waaraan hij zich toch niet kan onttrekken. Als hij onbevreesd de
waarheid omtrent zijn situatie tegemoet treedt, weet hij dat hij zelf zin aan
zijn bestaan moet geven. Hij beleeft de existentiéle gebrokenheid van leven
en dood. De mens heeft weet van het onontkoombare van zijn sterven en
dit bewustzijn beinvloedt zijn bestaan op ingrijpende wijze. De dood
begrenst de menselijke mogelijkheden, omdat niemand in de hem gegeven
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