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Ilona Reiners

HEIKOT, ONNELLISET JA VAINOTUT

Theodor W, Adornon antisemitismitulkinta

”» Kaikkien vainojen historiassa ilmeneva kaava on se, etta raivo kohdis-

tuu heikkoihin ja ennen kaikkea niihin, joita pidetaan yhteiskunnal-
lisesti heikkoina ja samalla syysta tai toisesta onnellisina”. Teesi on periisin
Theodor W. Adornon esseestd "Kasvatus Auschwitzin jalkeen” (1964). Sen
taustalla on vuosien empiirinen ja filosofinen ty6, jossa hin pyrki tavoitta-
maan yhteiskunnassa vallitsevat aggressiiviset virtaukset. Yksi keskeinen teh-
t4va oli antisemitismin tutkimus. Adorno halusi pureutua niihin psyykkisiin
tekijoihin, jotka yhdistivat antisemitismiin, ennakkoluuloisuuteen ja aggressii-
visuuteen taipuvaisia ihmisid. Tata nikokulmaa han luonnehti subjektin
puoleen kaantymiseksi. :

Psykoanalyyttinen nakokulma lapaisi Adornon, Else Frenkel-Brunsvikin,
Daniel J. Levinsonin ja R. Newitt Sanfordin empiirista tutkimusta The
Authoritarian Personality (1949)' sekd Adornon ja Horkheimerin filosofisem-
paa antisemitismin analyysia teoksessa Dialektik der Aufklarung (1944/1947).
Vaikka Adorno ja hanen kollegansa etaantyivat pelkasta psykologisesta an-
tisemitismin ja fasismin tulkinnasta (mika nakyi muun muassa pyrkimykse-
na asettaa psykologiset ilmiot laajempaan yhteiskunnalliseen yhteyteen?),
he olivat vakuuttuneita siita, ettei autoritaarisen luonteen syntya ole mah-
dollista johtaa yksinomaan taloudellisista tekijoista tai poliittisesta ideologi-
asta. Sen juuret ovat ensisijaisesti psyykkisia (AP, 3, 105; ks. myos W, 133).
Ortodoksisempi taloudellisia ja yhteiskunnallisia taustoja korostava tulkinta
ei kyennyt selittdmaan sitd, miksi jotkut ihmiset ovat muita alttiimpia
autoritaarisille liikkeille. Adornon mukaan ei ole riittavaa todeta, etta fasismi
sokaisi ihmiset kuvittelemaan etta heidan elamansa muuttuu paremmaksi.
On myos kysyttava: "miksi he antoivat fasismin sokaista itsensa?” Vastaus
loytyy psyykkisistd ja emotionaalisista tekijoista:
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Siksi etta se vastasi heidan persoonallisuutensa rakennetta ja siksi ettd kal‘xan
olemassa olleet kaipaukset, odotukset, pelot ja levottomuudet tekevat 1h1:n?seF
vastaanottavaisiksi joillekin ajatusmalleille ja vastaavasti vastustuskykyisiksi

joillekin toisille. (AP 13)

Psykoanalyyttisesta teoriasta Adomo ja Horkheimer a‘mmen.si.vat v.aikgtte'}ta
myos Dialektik der Aufkldrung -teoksessa, joka on yk-sx varhalsl.mmllsta‘\ Ja tar-
keimmista yrityksista ymmartaa antisemitismissa ja kans'fﬂlhssosmhsmlssa
kulminoituvaa barbarismia. Luvussa "Elemente des Antisemitismus: Grenze.n
der Aufklarung” (Antisemitismin elementteja: Valistuksen .ra]at) Aflorno' ja
Horkheimer hahmottavat antisemitismin "filosofista esihistona'fl” yhdistamalla
Studies in prejudice -tutkimushankkeen piirissa syntyneet tgtk}fnukset ﬁlos.o—
fiseen reflektioon. Lopputuloksena on erilaisten "elementtien” konstella??nlo,
joka valottaa antisemitismin syita psykoanalyyttisesta, sosiologlse_sta, polntt1s;
historiallisesta, uskonnollisesta, taloudellisesta seka antropologls-k}lkulmrll—
sesta nakokulmasta. Kiinnostavaksi tulkinnan tekee filosofisen krititkin ja
empiirisen tutkimusaineiston luova yhdistaminen’ ,'joka asettaa Adornfm ja
Horkheimerin paikoin karjekkaan tekstin konkreettiseen yht?lfkunnallllseer}
kehykseen. Talla yhdistelmalla he rikkovat toisessa yhteydessg pclal_een}lsekg
fantasiaksi™ kritisoimaansa tulkintatapaa, joka ilmenee antisemitismin yh-
teydessa demonisoivana ja maalailevana tyylina. o
Artikkelissani tutkin Dialektik der Aufkldrung -teoksen syb]e?ktm puole"en
kaantyvi teeseja” siten, ettd rinnastan ne Adornon The Authon‘ta,nan Personahty-
_tutkimuksessa seka esseissa "Kasvatus Auschwitzin jalkeen” ja ’Was bedeuFet.
Aufarbeitung der Vergangenheit” esittamiin tulkintoihin.® Nalfien tek'stle.n
avulla etsin vastausta siihen, mitka tekijat Adornon mukaan alt.lvstavat- 1h.m1-
set autoritaarisille ja aggressiivisille litkkeille. Tama tarkoittaa niiden subjek-
tiivisten ominaisuuksien tarkastelua, joista ‘ 2 ;
distettu aggressio sukeutuu. Koska Adornon teesi pyrkii tavoittamaan en-
nakkoluulojen ja aggressioiden yleiset ehdot, se antaa y}'lden nikokulman,
josta voi lghestya laajemmin rasismin ja ennakko]uulols.uuden o'ngelmaa.
Samalla se haastaa pohtimaan keinoja, joilla ennakkoluuloisuuteen ja aggres-

siivisuuteen voitaisiin vaikuttaa.

Subjekti, mimesis ja mimesiksen, mimesis

"Kasvatus Auschwitzin jalkeen” -esseessa Adorno esiEtéi, eFté 'kes?keine‘n
aggressiota synnyttava tekija on vaaristynyt suhde ruumiiseen ja viettienergi-
oihin (K, 235-236). Tahan psykoanalyyttisesta sivilisaatlo.teonasta ammen-
tavaan ajatukseen Adorno ja Horkheimer rakentavat tulkintansa fasismista
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*heikkothin ja onnellisiin” koh-

luonnon ja viettienergioiden kostona:

Euroopan tunnetun historian alla kulkee toinen, maanalainen historia. Se
muodostuu sivilisaation torjumien ja vadristamien inhimillisten vaistojen ja
intohimojen kohtalosta. Fasistisesta nykyhetkest4 katsottuna, jossa piilossa ollut
nousee esiin, tulee nikyviin myos tunnetun historian yhteys tuohon kansal-
lisvaltioiden virallisen legendan samoin kuin edistyksellisen kritiikin sivuutta-
maan pimeain puoleen. (Horkheimer & Adorno 1989, 2; kaannosti muokat-
tw/DA, 246.)

Dialektik der Aufklarung on genealogia siit4, kuinka inhimilliset vaistot ja in-
tohimot vaaristyvat ja lopulta purkautuvat aggressiona. Etsiessaan vastausta
kysymykseen “miksi ihmiskunta vaipui barbariaan” Adorno ja Horkheimer
porautuvat aina subjektin esihistoriaan. Yksi barbarian - siis kansallissosia-
lismin ja antisemitismin — tausta on itsesdilytyksen ja itsekieltaymyksen
dialektiikassa. Kyseess ei ole vain yksilollinen ominaisuus vaan historialli-
sesti muodostunut subjektirakenne. Tdman subjektin syntya Adorno ja
Horkheimer valottavat Odysseuksen harharetkien tulkinnalla. Kuva mastoon
sidotusta Odysseuksesta kertoo jotakin oleellista sivilisatorisesta ruumiin ja
viettien kahlitsemisesta, mutta myos siitd kuinka vierauden ja toiseuden kam-
mo syntyvat. Toisella jalalla myyttisessa maailmassa olevassa Odysseuksessa
on alullaan "valistunut” ihminen, joka alistaa aistinsa, viettinsa ja raumiinsa
suuremmalle paamaaralle, kotiinpaluulle. Kun subjekti kiteytyy identtiseksi
monadiksi, syntyy myos vierauden ja toiseuden kammo: Odysseukselle
seireenien vieraus ja viettelys edustavat uhkaa, poikkeamaa reitilta. Samaan
kieltaymyksen ja itsesailytyksen dialektiikkaan rakentuu myos sivilisaation
kulku, jossa torjutut vietti- ja aistienergiat paasevit aika ajoin aggressiivisesti

_ valloilleen, Silloin pidakkeistdan irtaantunut alistettu palaa vikivaltana.

Odysseian allegorisesta tulkinnasta tulee esille kaksi Dialektik der Auf-
klarungin subjektikritiikin ydinajatusta. Ensinnakin ajatus siita, etta subjek-
tin muodostukselle on ominaista itsesailytyksen ja itsensa kieltamisen dia-
lektinen prosessi (Odysseus saavuttaa padgmadransi, mutta vain kieltamalla
itsensa). Toiseksi ajatus siitd, ettd vieraan ja tuntemattoman pelko on seura-
usta lansimaiselle rationaalisuudelle ominaisesta paamaarakeskeisyydest
(seireenien viettelys merkitsee uhkaa suistua reitilta). Naista kahdesta ajatuk-
sesta muodostuu Dialektik der Aufklarungin keskeinen teesi, jonka mukaan
vieraan ja tuntemattoman pelko on osa identtisen subjektin muodostumista
ja sithen liittyvaa aistimellisen torjuntaa. Tyontdessaan syrjaan sivaunvetavat
viettelykset ja supistaessaan minuutensa paamaararationaalisen toiminnan
harjoittamiseen, subjekti koyhdyttas "sisiista” luontoaan, viettejaan, aistejaan
ja ruumiillisuuttaan. Tama subjektin kéyhtyminen luo pohjaa aggressiolle.
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Kun subjekti kieltaa ja torjuu aistimelliset impulssit j;i\ omaks'uu ”lfovuud‘en
ideaalin” omaksi periaatteekseen, se menettad kykynsa empatiaan ja emotio-
naaliseen herkkyyteen: “Se, joka on kova itselleen, lunastaa oikeuden olla
kova my6s muita kohtaan” (K, 238). . N

Torjutuksi ei tule vain se, mita Adorno ja Horkheimer kutsuvgt sisaiseksi
luonnoksi”, vaan myés kaikki sellainen, mika koettFlee:_Pgn-ssarmtuneen sub-
jektin rajoja. Yhdesta subjektin rajoja murtavasta mh1m1'111_sen .k.okerr"nﬁfsen
alueesta he kayttavat nimitysta mimesis. Mimesis on paitsi e51h.1sto‘rr¢1b-1slt<a3
eriytymatonta luontosuhdetta kuvaava kasite,’ myos liukuvaa sul')]ektl-o Ji <ti
_suhdetta laajemmin luonnehtiva kasite. Mimeettinen 5}1hde. toiseen mer Lt—
see subjektin rajojen halvenemista; se on eraanlaista toiseksi tulemista, joka
on ehtona kyvylle asettua toisen asemaan, toisin sanoen kyvylle tuntea em-

patiaa ja mydtatuntoa.” Juuri tallainen toiseen sulautuva, minuu_den rajoja
murtava mimeettisyys asetetaan tabuksi yhteiskunnissa, joissa minuus ym-
marretadn erilliseksi monadiksi. Tallaisille yhteiskunnille on ominaista ah-

das rationaalisuuden, tyon ja toiminnan korostaminen:

Sivilisaatio on asettanut orgaanisen toiseen sulautumisen (?li val.‘?irilaisnen
mimeettisen toiminnan tilalle ensin maagisella kaudella rlnimes_lks-en ]?rjestz}y-
tyneen kayton ja lopulta historiallisella kaudella rationaal1se}'1 kaytannon, tyon.
Hallitsematon mimesis saatetaan samalla lainsuojattomaksi. (DA, 189.)

Sivilisaatiolle ominainen viettienergioiden torjunta }m? At‘:lomon .mulfa_xa}'x
pohjaa kollektiiviselle narsismille, josta kansallissosm.hs_m.lfl .kaltalstf_t aari-
liikkeet versoavat (ks. W, 135). Kansallissosialistit pyrkivat pqestelma_lhgsh
vetoamaan mimeettisiin, lainsuojattomiin energioihin. Tama t-apahtm siten,
etta "alistettu luonto” — siis torjutut viettienergiat ja em.ootiot, J.otka §§at£avat
synnyttaa myos herruutta purkavia kapinan \m;')u—lss?Ja — valj astettiin heil"-
ruuden palvelukseen” (DA, 194). Yksi esimerkk.l tasta on totahtansn.sen y 1—
teiskunnan poliittiset kaytannot, joissa mimeettiset energiat muur}tulyat vgk -
lan, aggression ja kollektiivisen narsismin palvelukseen_asetet}lkél ml‘mesxr-
sen mimesikseksi. Kaytannossa taman tehtévan toteuttivat erilaiset rituaalit

ja riitit:

Muotoa korostavan fasistisen kaytannén, rituaalisen kurin, uniformujen ja} koko
naenndisen irrationaalin koneiston merkitys on siina, etta ne ma}'\d'ql}l.stava.t
mimeettisen menettelyn. Tarkoin harkitut symbolit, jotka ovat tmxllxsxa Jo'kal-
selle vastavallankumoukselliselle liikkeelle, paakallot ja naamioinmt,.l_)a‘rbaann?n
rummunlyénti, sanojen ja eleiden monotoninen toist‘amu.ler}, ovat jarjestelmal-
lista maagisten kaytantdjen jaljittelya, mimesiksen mimesista. (DA, 194.)
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Mimeettisesta kaytannosta, johon alunperin kuului sulautuminen johonkin
toiseen, jaa jaljelle vallan palvelukseen asetettu rituaali.
Kansallissosialistisissa vallan myotsjaisissa mimesis toimii ensisijaisesti
yksiloa kollektiiviin sulauttavana tekijana. Kollektiivisista rituaaleista syn-
tyvalle hurmokselle on ominaista "valtamerellinen tunne, jossa minuus
sulautuu osaksi suurempaa kollektiivia. Tallainen valtamerellinen sulautu-
misen tunne ei ole vain uskonnollisuutta ohjaava voima; se toimii myos affek-
tiivisena kitting, joka pita4 erilaisia massamuodostelmia kasassa. Sulautumi-
sen tunteen pohjana on libidinaalinen energia, joka muuttuu suggestion ja
samastumisen myo6td massaa yhdistavaksi voimaksi. Toisin kuin Freud en-
nusti, uskonnollisten yhteiséjen heikkeneminen ei johtanut sulautumisen
tarpeen heikkenemiseen, vaan pikemminkin sen kasvuun. Erottelu ryhmaan
kuuluviin ja kuulumattomiin, joka muodostaa massaa yhdistavin voiman,
saa Adornon mukaan vielakin jyrkemmat ja aggressiivisemmat mittasuhteet
kun yhteisosti katoaa viimeinenkin "henkinen kriteeri”. Tilalle tulee esimer-
kiksi rodun kaltainen maare. (Adorno 1991, 117, 120, 123-124.) Niin ta-
pahtui vuosisadan alun antisemitismissa, joka poikkesi aikaisemmista an-
tisemitismin muodoista siin, etta se ei enaa hakenut perustojaan uskonnol-
lisista tekijoista vaan "rodusta”. Kansallissosialistien harjoittama juutalaisten
systemaattinen tappaminen on taman antisernitismin darimmainen karjistyma. '
Kollektiivinen alttius autoritaarisiin liikkeisiin ja fasistisiin bakkanaaleihin
on Adornon ja Horkheimerin mukaan pitkalti seurausta subjektin kéyhty-
misen prosessista. Kansallissosialistien mimeettisissi rituaaleissa tapahtuva
vallan ja viettien yhteenkietominen 16ysi vastakaiun siitd emotionaalisesta
pohjattomuudesta, jonka itsekieltaymys subjektissa aukaisee. Taman lisaksi
kansallissosialismi vetosi ruumiillisiin tasoihin korottamalla ruumiin poliit-
tisen ideologian keskeiseksi rakennusaineeksi.’ Vallan riittien synnyttama
minuuden rajojen murtuminen, aistienergioiden valloilleen paastaminen ja
ruumiin kunnon korostaminen synnytti ensisijaisesti "regressiivista barba-
rismia”, jossa viettienergiat valjastetaan herruuden palvelukseen. Kansallis-
sosialistit antoivat mielihyville "vapaat kadet”, mutta "koska se on vuosituhan-
tisessa tyopaineessa oppinut vihaamaan itseaan, se pysyy totaalisessa emansi-
paatiossakin itsehalveksunnan vuoksi alhaisena ja pidattyvaisena” (DA, 38/
VK, 108). Ainoa todellinen vayli viettienergioiden vapauttamiseen sisaltyisi
"utooppiseen regressioon”, jossa pyritain purkamaan se mekanismi, joka
tuottaa subjektin aistimellisuutta typistavia rakenteita (Mills 1987, 150).'°
Mitaan suoraa ja valiténta tietd utooppiseen regressioon ei Adormon ja
Horkheimerin mukaan ole olemassa. Heikko lupaus yhteiskunnasta vailla
antisemitismin ja rasismin kaltaisia ilmioita sisaltyy reflektioon, jossa valit-
tomét ja tiedostamattomat reaktiot nostetaan kasitteelliselle tasolle (ks. DA,
188) ja, kuten Adorno ehdottaa esseessaan "Kasvatus Auschwitzin jalkeen”,
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»rationaaliseen valistukseen” ja autonomian voimistamiseen. Ne' e?vﬁt ken-
ties kykene suoraan vaikuttamaan tiedostamattomiin mekamsma?nr.l, mutta
ne voivat "ainakin vahvistaa tiettyja esitietoisuuden vastainstansseja ja a\ittaa
siten luomaan ilmapiiria, joka on epasuotuisa kaikille aarimmaisyyksille (K
245). Niin kauan kuin viettien torjunnan yhteiskunna]liset' edellytykset' sai-
lyvat koskemattomina, ei empatialle ja toisen kunnioit'tamls?llf o_lg kmtep-
kaan sijaa. Tietoisuus voi toimia vain aggressiivisuutta lieventavina ja kahlit-

sevana voimana.

Projektio ja paranoia

Kieltaymyksella ja torjunnalla Adorno ei selita vain vieh_ty_mysté .poh'itt‘xsun
massaliikkeisiin. Samasta lahteesta juontaa myos antisemnitistinen tai rasistinen
aggressio. Yhteista erilaisille ennakkoluuloisuuteelr.l ja.suvai‘tsemattolmm.xteen
taipuvaisille ihmistyypeille on hanen mukaansa kiinnittyminen sovinnaiseen
arvomaailmaan, autoritaarinen alistuneisuus seka taipumus projektioon (om}-
en torjuttujen ominaisuuksien siirtzminen toisiin) ja parar}oiaa.n (v aipoharhm—
suuteen).!! Taipumus projektioon ja paranoiaan seki sovinnaiseen ja norma-
tiiviseen arvomaailmaan ovat pitkalti toistensa kaantopuolia. {\d(?rnon psyko-
analyyttinen oivallus oli, ettd autoritaariselle henlfilélle ommamt:n “kons“(?r—
vatiivisuus ja normatiivisuus on useimmiten tietoxsuud.en tasor.l .naennals.-
Kkonservatiivisuutta”, joka katkee piilotajuisen arkaaiset 1mpu1551.t. Ja.kaootFx-
sen destruktiivisuuden. Nama impulssit tallainen henkilo projisol "kuvit-
teelliseen vastustajaan”, esimerkiksi juutalaiseen, kommunistiin jne. glfellner
1989, 114-117.) Sen, minka autoritaarinen henkilé torjuu, hian 1.6ytaa kom-
munistista, juutalaisesta tai jostakin toisesta "toisesta”. Karkeasti sanottuna:
mitd enemman torjuttavaa, siti enemman projisoitavaa. - )

Kuten mimesiksessa, myos projektiossa on kyse minan rajojen hélvene-
misesta. Projektiossa minuuden ja ympardivan todellisuuden rajojen 1_~1kko.u-
tuminen ei kuitenkaan tapahdu siten, etta minuuden rajat .murtuva_t ja 1a'aJe—_
nevat subjektin kokemusten my6ta, vaan pikemminkin siten, ettd §ubjekt1
siirtaa omat subjektiiviset mielteensa ymparoivaan todelhsuutee'n ja t.ekee
siita oman kuvansa kaltaisen. Tama tarkoittaa subjektin kivettymista, eisen
mimeettista laajenemista. Taipumus siirtaa toiseen kohtees.eer'l omassa itsessa
torjutut piirteet on Adornon ja Horkheimerin n'mk?ar} ominaista ant.lsemuu.n
psyykkiselle rakenteelle: "Impulssit, joita subjektl el tunnusta om1.1.<sSen ja
jotka kuitenkin ovat osa sit4, liitetaan objektiin eli mahdolliseen uhriin” (DA,

196)." .
Torjunnan ja projektion valista yhteytta korostavassa tulkinnassaan Adom?
ja Horkheimer soveltavat antisemitismiin analyysia, jonka Freud tekee esseessa
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"Das Unheimliche” (Kammottava) elollisen ja elottoman valisen rajan

hamartymisesta seka sen synnyttamaésta kammon ja ahdistuksen tunteesta.

(ks. Freud 1955b, 137-146.) Kyseessa on vieraan ja oudon herattama kammon -
tunne, joka on periisin jostakin hyvin tutusta (heimlich). Taman perus-

ajatuksen kammosta ja vastenmielisyydesti, joka syntyy subjektin itsessaan

torjumista "tutuista” piirteista, Adorno ja Horkheimer yhdistévat antisemi-

tismiin. Juutalaisiin kohdistuva aggressio juontaa torjuttujen mimeettisten

piirteiden kohtaamisesta: o

Sivilisaation sokaisemat ihmiset kohtaavat omat tabuiksi asetetut mimeettiset
piirteensa vasta joissakin ilmeissa ja kdyttaytymismuodoissa, jotka tulevat hei-
td vastaan muissa ihmisissa ja jotka herattavat huomiota eristettyina jadnnoksina
ja hapeillisini surkastumina rationalisoidussa ymparistossé. Se, miki tyontaa
vieraana luotaan, on tosiasiassa hyvinkin tuttua. (DA, 190-191.)"3

Projektiossa katoaa kyky erottaa se, mika kohteessa on omaa, sithen itseensa
liittyvaa, ja mika puolestaan sita, minka havainnoiva subjekti heijastaa koh-
teeseen. Kansallissosialismi vahvisti negatiivista projektiota luomalla kaava-
maisia stereotypioita erilaisista ihmisryhmista (juutalaisista, homoseksuaa-
leista, kommunisteista ja erilaisista etnisistd vahemmistoist), joihin kaikki
kielteinen ja torjuttu kanavoitiin. Juutalaisten kohdalla tamé tapahtui siten,
ettd juutalaisuuteen yhdistettiin eldimiin, esimerkiksi rottiin kytkeytyvia rin-
nastuksia seka biologiaan ja taudinmaarittelyyn liittyvid metaforia.'* Lisaksi
juutalaisuuteen liitettiin ominaisuuksia, jotka on maaritetty syyst tai toises-
ta feminiinisiksi' tai arkaaisiksi, vastakkaisiksi rationaaliselle yhteiskunnal-
le. Juutalaisuudesta muodostui ikain kuin uhka jarjestaytyneelle todellisuu-
delle,' mika samalla tiivisti totalitaarisen yhteiskunnan yhtenaisyytta. Tassa
mielessd kansallissosialistit “tarvitsivat juutalaisia” (DA, 194). Silmatikuksi
asetettu juutalaisuus tarjosi kanavan, johon erilaiset pelot, patologiset energiat
ja yhteiskunnallinen kauna voitiin ohjata. Peloista ja irrationaaleista impuls-
seista tuli virallinen poliittinen maailmankatsomus. Paranoiasta muodostui
todellisuuden normi.

Paranoia on Adornon ja Horkheimerin mukaan kaikkeen havainnointiin
liittyvan projisoinnin riistaytymista kasistd. Siina yksilolta haviaa kyky ha-
vaita toinen erillisena subjektina. Tamai tapahtuu siten, etta subjekti kuroo
umpeen sen kuilun, joka havainnointitapahtumassa avautuu kohteen ja sen
tuottaman aistimuksen vilille. Tasta kuroutumisesta jaa puuttumaan hyppy
tuntemattomaan, joka havainnoivan subjektin tulisi tehd4, jotta subjekti
kohtaisi sen uuden ja tuntemattoman, mitad kohde mahdollisesti edustaa.
Sen sijaan subjekti tiedostamattomasti heijastaa itsensa ulkoiseen kohtee-
seen, jolloin kohde nayttdytyy vaaristyneena peilina subjektista itsestaan.
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Tiukka minuuden rajojen vaaliminen kaantyy rajojen patologiseksi halvene-
miseksi. Maailman asuttavat ne uhkakuvat ja viettelykset, jotka subjekti it-
sestaan torjuu. Tallaisen projektiivisen havainnoinnin vastakohta on aito,
»antelias” havainnointi, johon Adornon ja Horkheimerin mukaan liittyy aina
heittaytyminen johonkin tuntemattomaan: "Heijastaakseen oliota sellaisena
kuin se on, subjektin taytyy antaa sille enemmaén kuin se saa silta takaisin”
(DA, 198). Subjektin herkkyys havaita ymparistdaan on juuri tastd ominai-
suudesta kiinni, kyvysta luovuttaa itsestadn jotakin. Kun tama kyky katoaa,
mina kivettyy pisteeksi, joka "luo kaiken oman kuvansa mukaan” (DA, 200;
ks. myos AP, 331-334). Tama johtaa subjektin koyhtymiseen. Koska subjek-
ti ei luovita itsestadn mitaan, se ei myoskaan kohtaa mitaén uutta, eika siten
rikastu kokemuksien tasolla. Todellisuus korvautuu varjomaailmalla, josta
heijastuu kivettyneen subjektin omat kasvot.

Projisoinnin ongelmaa, joka aarimmillaén synnyttad paranoideja ajatus-
kulkuja ja tietyissa tilanteissa my6s vakivaltaa, ei Adornon ja Horkheimerin
mukaan voida ratkoa tavoittelemalla havainnon ja kohteen identtisyytta. Pi-
kemminkin on pyrittava vahvistamaan erottelukykya, kykya erottaa oma
mielle kohteesta itsestaén, silla "patologista antisemitismissa ei ole projisoiva
menettely sinans, vaan siitd puuttuva reflektio” (DA, 199).

Kokemuksen kriisi ja tikettiajattelu

Viimeinen, vuonna 1947 Antisemitismi-lukuun lisatty "elementti”, jossa
Adorno ja Horkheimer tarkastelevat kokemuksessa tapahtuneiden muutos-
ten yhteytta antisemitismin syntyyn, alkaa yllattavalla teesilla: "Antisemiitteja
ei kuitenkaan ole enaa olemassa” (DA, 209). Antisemitismi tiettyyn erityisryh-
maan, juutalaisiin kohdistuvana aggressiona on korvautunut “fasistisella
tiketilla”.'? Silla he tarkoittavat kaavoittunutta reagointitapaa, joka sisalté6n
tai ryhmaan huomiota kiinnittamatta aggressiivisesti torjuu kaikki omaan
elamismaailmaan kuulumattomat ryhmat:

Antisemitismi on tuskin ena itsenainen impulssi vaan pikemminkin puolue-
ohjelman kohta. Se, joka antaa fasismille mahdollisuuden, tilaa ammattiyhdis-
tysten havittamisen ja bolshevismiin kohdistuvan ristiretken ohella automaat-
tisesti my®s juutalaisten kasittelyn. (DA, 210.)

Tikettiajattelun taustalla on havainto- ja ajattelumuotojen typistyminen, jota
Adorno ja Horkheimer kutsuvat kokemuksen kriisiksi. Tama kokemuksen
pirstoutumisen teema yhdistda Adornoa ja Horkheimeria kokemuksen
kriisiytymisen ymparilla kaytyyn keskusteluun — esimerkiksi Walter Benja-
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minin, ja tietyin varauksin John Deweyn seké Martin Heideggerin vastaaviin
pohdintoihin. (Ero jalkimmaisiin muodostuu siita, ettd Adornolle, Benja-
minille sekd Frankfurtin koululle kokemuksen kriisi on historiallinen, ei
ontologinen ilmi6).!8 Kokemuksen kriisiytymisen historiallisiin sythin Adorno
ja Horkheimer lukevat lahinna talouden alueella tapahtuneet murrokset (tyon
rationalisointi, tehokkuuden maksimointi jne.), joiden vaikutus lapsisee koko
kulttuuria ja elamismaailmaa. Nailla yksittaista subjektia yleiseen kehityk-
seen linkittavilla tekijoilla he kytkevat antisemitismin laajempaan yhteiskun-
nalliseen kontekstiin ja etsivat selitysta sille, miksi tallainen ilmio syntyi juu-
ri tietyssa tilanteessa. Tama lahentaa Adornon ja Horkheimerin tulkintoja
Leo Lowenthalin vuonna 1945 pitamain esitelmaan "Individuum und Terror”,
jossa Lowenthal liittaa kansallissosialistisen terrorin kahteen ilmioon, joita
my6s Adorno ja Horkheimer kuvaavat teoksessaan: yksilollisyyden pirstoutu-
miseen sekd kokonaisvaltaisen kokemuksen hajoamiseen. '

Yhdistaessaan antisemitismin kokemuksen kriisiin Adorno ja Horkheimer
sitovat tulkintansa laajaan historialliseen murrokseen. Sille on ominaista to-
dellisuuden muuttuminen kaikilla elamanalueilla yha kaavamaisemmaksi:
"Kokemuksen tilalle tulee klisee ja kokemuksessa aktivoituvan mielikuvi-:
tuksen tilalle pelkka mekaaninen vastaanottaminen” (DA, 211). Murrokseen
johtaneista syista Adorno ja Horkheimer mainitsevat tydmuodoissa tapahtu-
neet muutokset, jotka ilmenevat "kaiken erityisen energian universaalina
typistamisena yhteen ja samaan abstraktiin tydmuotoon aina teurastamosta
studioon” (DA, 216-217). Yhteiskunnallisen murroksen vaikutuksesta syn-
tyy yksilollisyydestaan riisuttu massaihminen, joka reagoi kaavamaisesti eri-
laisiin arsykkeisiin, ilman kykya omaan arvioon tai kokemukseen. Taméin
vuoksi massaihminen on altis manipulatiivisille poliitikoille, jotka toimivat
“petoksen profeettoina”.® Yksilsllisyyden myota katoaa kyky itsenaiseen ajat-
teluun ja toimintaan. Sen syrjayttaa sokea sulautuminen kollektiiviin:

Antisemitistinen kayttaytymismuoto syntyy tilanteissa, joissa sokaistuneet,
subjektiviteettinsa menettaneet ihmiset paastetian subjekteina irralleen. Hei-
dan tekonsa ovat — niiden osalta, joihin ne kohdistuvat — kuolettavia ja samal-
la taysin vailla mielta olevia reaktioita (...). (DA, 180.)

Koska tikettiajattelu seka siita syntyva pidakkeeton ja kylma aggressio ovat
seurausta kokemuksen kaavoittumisesta, ei niiden ongelmia voida ratkoa
kokemuksen keinoilla. Kokemuksen rapautumisen myéta katoaa kyky koh-
data uusia ja vieraita asioita, toisin sanoen juuri se kyky, joka voisi murtaa
ajattelun ja kayttaytymisen rajoja. Antisemiitille on tyypillista tallainen ky-
vyttomyys kokemuksiin. Koska jokainen uusi kokemus madrittyy jo ennalta
stereotypian kautta, eivat esimerkiksi konkreettiset kohtaamiset juutalaisten
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tisemitistiseen ajattelumalliin. (Ks.

i0a minkaanlaista ratkaisua an trefum :
N kaan se, ettd pyrittaisiin vaikutta-

W, 144.)2' Ainoa laake olisi Adornon mu a
maan siihen, ettd kokemisen kyky palautuisi (AP 122).

Psykoanalyyttisen antisemitismitulkinnan ongelmia

Kuten edella on tullut ilmi, Adorno ja Horkheimer s.elittévé}t- ta.\pumulsetf
projisointiin, paranoideihin ajatuskulkuihin ja aggressioon paaa§1altlssa \;'aik
sella psykoanalyyttisiin lahtokohtiin rakentuvalla sivilisaatioteorialla.

e s . . ke
ka Adorno tavoitteli sellaista antisemitismin ja fasismin tulkintaa, jossa psyy

kisia ilmioita tarkastellaan osana yhteiskunnallista kokonaisuutta (ks. Adormo

1969, 132), konkreettiset yhteiskunnalliset ja historialliset olosghteet Jéévit
seka l’)ialekiik der Aufklarungissa etta The Authoritarian Persqnallty-tutlfllrnu -
sessa taka-alalle. Nain tapahtuu siitd huolimatta, ettd Antisemitismi-luvun

kokonaisuus muodostuu myos esimerkiksi taloudellisia tekijoitd painottavista

elementeista. )
Dialektik der Aufklarung -teokse .
seka sen lapaiseva subjektin kritii

ssa esitetty tulkinta valistuksen dialektiikasta
Kkki tukevat eniten psykoanalyyttista an-

: = » . son a hon_
tisemitismin tulkintaa. Sama painotus on myos Adornon "heikkoja” j

i j i nii-
nellisia” koskevan teesin taustalla. Kyse on aggressiosta, joka kohdistuu

hin, joita pidetaan heikkoina ja onnellisina, véhemman osallisina sivilisaati-

on peruselementin muodostavassa kieltaymyksen dialektiikassa. Vakivaltais-

ten energioiden alkupera on Adornon mukaan kieltaymyksen ja itsensa uh-

n r el s alle
i ialektiikassa, joka synnyttaa sivilisoituneen elam.an pinnan
i o urkautuvia impulsseja (ks. K, 231).

juttuja, ajoittai i tomasti p
torjuttuja, ajoittain hallitsemat purk : _ : '
r]Ador]non ja Horkheimerin teoria ei jata paljoakaan toivoa toisenlaisesta

tulevaisuudesta. Mikali torjunnan ja projisoim'm:l dial_ekmkka“on tlodigaa ];Jll:g-
tunut syvalle subjektin rakenteisiin, myos heldan.ynt).'}{s,en?a pa::attomak-
jektin kyky kokemuksiin tai voimistaa ser rﬂeﬂektlota jaa \{;m v1c<nt atomat
si eleeksi. Seka Dialektik der Aufklarungille eta Ac‘iomon muille te sl 1: e onten
ominaista tietty nakoalattomuus ja pessimismi sen s‘ghteenl-; mxT;:;uon-
noilla aggressiivisuutta synnyttavia raken?elta v?ltalslln pu.r az; ™ -Jonka
taa osittain psykoanalyyttisen sivilisaatioteorian pe.msaJ?tu Eﬁ%.[l ]Tésté
mukaan sivilisaatio itse tuottaa omaa perusta_a_nsi hajottavia te 11101.; ey
Freudin ajatuksesta Adorno ei luovu esseessadrl Ka‘S\{atus A;\xsc wi Ohgi -
keen”, vaan korostaa sen tirkeyttd Auschwitzin ka}ltalsla tapa tum\a pohd
’ teoriaan tulee voimaton, pessimistinen savy.

taessa. Freudin mukana Adornon . S
ilisaati iaa sisallaan, pyrkimyksessa vastustaa
:vilisaatio todella kantaa barbariaa sisa , kimy
Jos sivil oivoista” (K, 228).

sita on aina — kuten Adormno-toteaa — "jotakin epat
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Ongelmallista freudilaisen teorian soveltamisessa antisemitismiin on se,
etta vakivallan juurta etsitaan viime kadessa viettienergioista, tiedostamatto-
masta ja torjutusta homoseksuaalisuudesta.? Néma ovat ldhtokohtia, joista
esimerkiksi Klaus Theweleit pyrkii sanoutumaan irti. Siina missa han kriti-
soi Freudin (ks. Freud 1955a, 159), Wilhelm Reichin (ks. esim. Reich 1974,
160-164, 187) seka Adornon ja Horkheimerin (ks. DA, 201-202; MM, 52)
ajatusta siita, ettd maskuliinisia massamuodostelmia ohjaa torjuttu homo-
seksuaalisuus (ks. esim. Theweleit 1978a, 61-66), hin arvostelee my6s Freu-
din ajatusta, jonka mukaan minan vahvistaminen voisi toimia keinona
irtaantua aggressiivisista kiyttdytymismuodoista. Tésta syysta Theweleit kor-
vaa negatiivisesti varittyneen tiedostamattoman kasitteen Gilles Deleuzelta ja
Feélix Guattarilta peraisin olevalla ajatuksella "tuottavasta unelmakoneesta”.
Vaikeudesta irtaantua freudilaisesta 1ahtékohdasta kertoo kuitenkin se, etta
Theweleit lopulta taipuu tulkitsemaan saksalaisten Freikorps-sotilaiden psyyk-
kista rakennetta viettienergioiden valloilleen paasyna, jonka taustalla on
vuosituhantinen repressiivinen sivilisaatiohistoria.?* Siten my6s hanen
tulkinnastaan avautuu sama ongelma kuin Adornon ja Horkheimerinkin,
nimittain se, etta psykoanalyyttisiin 1ahtokohtiin rakentuva sivilisaatioteoria
ei kykene loppujen lopuksi vastaamaan siihen, miksi tietty ilmi6 syntyi juuri
tietyssa paikassa ja tiettyna ajankohtana. Tatd ei myo6skaan paikkaa se kyt-
kenti, jonka Adorno ja Horkheimer tekevit kokemuksen historialliseen
murrokseen, silla samankaltaiset murrokset koettelivat muitakin linsimaisia
yhteiskuntia.

Vaikka Adorno painottaa kansallissosialismin syntyyn liittyvien historial-
listen ehtojen tutkimisen merkitysta (ks. K, 246), ne jaavat hanelta samoin
kuin monelta muulta psykoanalyyttisiin 1ahtokohtiin kiinnittyvalté teoree-
tikolta tutkimatta.* Niin tapahtuu siitdkin huolimatta, etta hén lyhyesti viittaa
kansallissosialismin taustalla oleviin erityisiin yhteiskunnallisiin ja historial-
lisiin tekijoihin: "fasismi ja sen levittama kauhu ovat yhteydessa siihen, etta
Saksan keisarikunnan vanhat, vakiintuneet auktoriteetit sortuivat tai kumot-
tiin ilman, etta ihmiset olisivat olleet psykologisesti viela valmiita itsemaaras-
miseen. He eivit néyttaneet olleen kypsia sithen vapauteen, joka tipahti hei-
dan syliinsa kuin taivaasta.” (K, 232; ks. myos W, 130-131.) Historialliseen
tilanteeseen kohdistuva huomio peittyy kuitenkin Adornon Kasvatus-esseessa
(ja sama patee my6s hanen muihin aihetta kasitteleviin teksteihinsa) yleiseen
sivilisaatiokriittiseen ja psykoanalyyttiseen tulkintaan, jossa sivilisaation his-
toria ndyttaytyy yhtena vasjadmattémana kulkuna kohti Auschwitzin portte-
ja. Dialektik der Aufklarungin kohdalla tama juontuu siita, etta Adorno ja
Horkheimer tutkivat kansallissosialismia ja antisemitismia osana laajaa va-
listuksen dialektiikkaa.?’
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Vastalaakkeet

Utooppisimmillaankin Adornon ajattelu jaa negatiiviseksi', pelkéksi“v.alhtse-
van todellisuuden krititkiksi.2® Siihen, kuinka vakivaltaa ja aggressiivisuutta
synnyttavia rakenteita voitaisiin purkaa, hanen teoriansa ei anna vastauksll?.
(Han vain ehdottaa, etta olisi tutkittava historiallisten esxme:rkllqen kaut}a 51.ta,
mista vakivaltaa ja vainoa vastustavat voimat syntyvét.”? Sﬂlcfm kur.1 hat} "nk-
koo negatiivisuutensa ja etsii konkreettisempia suuntia, ban usein paatyy
ristiriitaisuuksiin, Nain tapahtuu myoés antisemitismin ja rasismin kohd_alla.
Koska yhteiskunnallisten ja poliittisten ehtojen muuttaminen on Yalkeaa,
ainoaksi vaihtoehdoksi jaa Adornon mukaan kaantyminen sub_Jektm puo-
leen. Ongelmallista on se, ett4 han tarkentaa subjc?ktin .tasoll‘a v'iﬂfuttams?r?
subjektiiviseksi valistamiseksi ja reflektion voimistamiseksi. 'Tata.eduftals\
esimerkiksi se, etta ihmiset tehtaisiin tietoiseksi niista ”mlekamsmelsta, jotka
synnyttavat heissa rotuennakkoluuloja”, tai se, etta tyyp\thlmmat propaganda-
keinot tehtaisiin lapinakyviksi ja nostettaisiin tietoisuuden tasc_)llen (W: 144).
Tiedollisen 1ahestymistavan heikkous on siina (ja Adorno on tasta hellkko_u-
desta tietoinen), etta se pyrkii vaikuttamaan rationaalisi.lla k.elr_wllla irratio-
naaleihin, subjektille itselleen tiedostamattomiin mekanismeihin. Se ryh.ma':
jonka tallainen valistus tavoittaa, on viime kadessa ”efxn.elkkglqulgttorrflen
ryhma (W, 141). Voimatonta tiedollinen valistus on erityisesti siksi, etta an-
tisernitismin tai rasismin syyt eivat ole rationaalista perua, vaan.n_mondo?u:
vat padasiallisesti tiedostamattomista, emotionaalisista tekgt’nlstﬁ. E1Y?tk9 nama
emootiot pakene samalla tavoin rationaalista valistusta kuin syvaan juurtu-
neet stereotypiat uusia kokemuksia? .

Rationaalinen valistus tuottaa kenties vain muutoksen, jossa ennaklff)l}{u-
loinen tai autoritaarinen henkilé muuntuu siksi, mita Adorno luonnehtii *jay-
kan ennakkoluulottomaksi ihmistyypiksi”. Tallaisen henkilén f:r}nal(.koluu-
lottomuus ei perustu kokemuksiin vaan ulkoisesti omaks.uttulhm. ag.atte}u-
malleihin, T4ma pintatasolta suvaitsevainen, erilaisiir} ed}styksel'hslm liik-
keisiin kiinnittyva mutta niista yhta helposti erkaneva 1hm1~sty)llpp1 on vasta-
tyyppinsa tavoin taipuvainen totalitaariseep 'f\jatt-eluun. 'ljallalsep h?:}?(kl']]:’]?’
ajatusmaailma rakentuu samaan tapaan kliseille ja fraas;ﬂle"(estrr.\. aikki
ihmiset ovat tasa-arvoisia”) kuin ennakkoluuloisen, rasismin taipuvaisen
ihmistyypinkin. (AR, 340-343.) Rationaalisen valistuksen <.)ngelma onlfln sii-
na, etta se puhuttelee useimmiten ainoastaan psyyken pintatasoa. Siten se
voi korkeintaan tehda ennakkoluuloisesta "jaykan” ennakkol}.xulottoman,
mutta tuskin enempaa. Tasta ilmiosta on kyse esimerkiksi silloin, kun. hen-
kilo torjuu rasistisen ajattelumallin, joka yleisesti koetaar.l. ongelmflhsfna,
mutta samalla suhtautuu aggressiivisesti muihin poikkeaviin ryhmiin. "En-

nakkoluulottomuuden” taustalla on viime kadessa sovinnaisuus.?®
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Emotionaalisiin ja aistimellisiin tasoihin ulottumattoman valistuksen on-
gelma korostuu myds siksi, ettd Adorno painottaa nimenomaan niiden taso-
jen merkitysta yksilollisen ajattelun ja moraalin keskeisena rakennusaineena.
Seka moraalifilosofian luennoissaan etta Negative Dialektik -teoksessa Adorno
korostaa, ettd impulssinomaiset, ruumiilliset momentit ovat se pohja, josta
voima kriittiseen ajatteluun ja kaytanto6n syntyy. Ndiden on yhdyttava reflek-
tioon, maltilliseen harkintaan.?® Mitdan ratkaisua tai konkreettista suuntaa
Adornon teksteista ei ole loydettivissa sithen, kuinka reflektion ja emotio-
naalisen aistimellisuuden yhteytta voitaisiin vahvistaa. Pikemminkin han
muistuttaa, etta esimerkiksi kehotus rakkauteen on tyhjaa sanahelinai jolla
ei ole perustaa niin kauan kuin yhteiskunnallista "kylmyytta” tuottavat ra-
kenteet vallitsevat: "Kehotus rakkauteen — mahdollisessa kaskymuodossa:
nain pitaa tehda — on itsessaan sellaisen ideologian ainesta, joka vain ikuistaa
kylmyyden” (K, 245).

Teksteissaan Adorno keskittyy nayttamain ne subjektiiviset tekijét, joista
aggressio ja suvaitsemattomuus syntyvit: kovuuden ideaalin paineessa
puristuneen subjektin, jota leimaa kaiken aistimellisen, vieraan ja tuntemat-
toman karttaminen. Samalla han porautuu myds politiikkaan, joka hysdyn-
t44 torjuttuja energioita poliittisiin paagmadriin. Siita on kyse esimerkiksi kan-
sallissosialistien harjoittamissa mimeettisissa rituaaleissa, joita Adorno ja
Horkheimer luonnehtivat mimesiksen mimesikseksi. Niissa tapahtuu ensi
kerran se laajamittainen politiikan estetisoituminen — tai oikeammin sanot-
tuna politiikan ja estetiikan taydellinen fuusioituminen®- jossa estetiikka ja
politiikka sulautuvat kokonaisvaltaiseksi poliittiseksi-spektaakkeliksi. Tama
teatraalinen politiikka tarvitsi stereotyyppinsa, ystdvansi ja vihollisensa. Ehka
juuri kansallissosialistien massamittaisissa naytoksissa katosi jotakin siita
pohjasta, joka luo perustan kyvylle ottaa etaisyytta tilanteista ja ajatella toi-
sin. Tuota perustaa syovyttavat ne mahtipontiset kertomukset, jotka vetoavat
yksinkertaisine totuuksineen ja hyvan ja pahan stereotyyppisine vastakkain-
asetteluineen ihmisen emotionaalisiin kerroksiin. Niissa yksinkertaisten to-
tuuksien kaavoittamissa kertomuksissa "heikoista ja onnellisista” tuli oivalli-
sia yhteiskunnallisen kaunan kohteita.

Koska vakivaltaa synnyttavat psyykkiset ja yhteiskunnalliset rakenteet ei-
vit ole kadonneet, jokin antisemitismin kaltainen ari-ilmio saattaa toistua:
"Huomenna saattaa olla vuorossa joku toinen ryhma kuin juutalaiset, vaik-
kapa vanhukset, jotka Kolmannessa valtakunnassa viela saastettiin tai vain
jokin poikkeava ryhma” (K, 245-246). Erityisesti nationalismille Adorno
ennustaa kansainvilisen viestinnan, ylikansallisten liittoutumien ja globalisoi-
tumisen aikakaudella suurta tulevaisuutta. Sen vaara on siina, etta sen on
"liioiteltava kohtuuttomasti uskotellakseen itselleen ja muille, etta siina on
viela jotakin sisallokasta” (K, 246). ’
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Tallainen sisaltonsa menettanyt ja siksi sita aggressiivisempi nat.ionalis-mi
on nykyaan todentunut erilaisten pienryhmittymign ja kansgl!151}uks1en
jannitteissa. Lievimmillaan se ilmentaa itseaan erilaisissa hetkell_151ss?, _a.{fek-
tiivisissa me-hengen ilmaisuissa (ks. Bauman 1996, 41-42); éﬁqmmluaz.m se
tulee esille laajamittaisina verisina vakivaltaisuuksina. Natlonal}st\sfen
vakivaltaisuuksien keskeisyytta nykyaikana ei lievenna se, etta ne mmet:aém
"ei-aikalaisiksi” ilmioiksi, jotka tulevat ajan mydta syrjaytymaan pehrjnem-nt
milla "kuvien konflikteilla”3' Jotta toive ei ryhtyisi ajatuksen isak51., olisi
harjoitettava Adornon opastamaa negatiivista ajattelua. Sen motto oli F H“
Bradleyn lause "Where everything is bad, it must be good to know the WOrSt”.
Vaikka Adorno ei vastakkaisista pyrkimyksistaan huolimatta onnistunut
tavoittamaan kansallissosialismin ja antisemitismin historiallisia syxtﬁ}, h?-
nen teoriansa silti kiteyttaa jotakin yleispatevaa enna_kkol'uulon ja’ra"s’?sml‘n
psykologisista ehdoista. (Se kuinka pitkalti naita ehtoja voidaan sehtt_aa ylle-
sella sivilisaatioteorialla on kokonaan toinen asia). Oletetun onnen ja heluk-
kouden herattima sietamattomyys on taktiikka, jota eivat hysdynna pe}kas—
taan poliittiset aariliikkeet aanestajia kalastaessaan tai nati.ortaliftis_et agitaat-
torit provosoidessaan joukkojaan vakivaltaan. Jalkia tasta 51.e__ta}mat‘to.myyc%esta
on nakyvissa myos siella, missa yhteiskunnallisen ilmapiirin klristy.mlr.len
alkaa tuottaa kaunantyteisia kuvia ja kertomuksia yhteisk.unnap erl}«)}sta}
ja onnellisista”. Kuinka sietamatonta on muukalaisuus. Kuinka sietdmatonta

on jo pelkka oletus onnellisuudesta.

Viitteet

1 Tutkimus oli osa laajaa Studies in Prejudice -tutkimushanketta. Sen muita osia
olivat Paul Massingin tutkimus Rehearsal for Destruction (1949), A‘nn-Semltlsn?
and Emotional Disorder: A Psychoanalytic Interpretation (1950), josta vastasi
Nathan W, Ackerman ja Marie Jahoda seka Bruno Bett?lheimin ja Morris
Janowitzin Dynamics of Prejudice: A Psychological and Sosiological Stl.ldy. of Veterans
(1950). Laheisimmin Adornon tychon liittyi Leo Lowenthalin ja Norbert
Gutermanin tutkimus Prophets of Deceit (1949). . ‘

2 Tata painotusta Adorno korostaa esseessaan “Wissenschaftliche Erfthnmgen in
Amerika”, jossa han kuvailee Dialektik der Aufklarung -teoksen ja The Aut-
horitarian Personality -tutkimuksen syntyhistoriaa (ks. Adorno 1969, 13" 1-142').

3 Antisemitismi-luvun kolme ensimmaista elementtia syntyivat kiir}teéssa yht§1s-
tyossa Leo Léwenthalin kanssa. Empiirisen tutkimuksen ja ﬁlos?flsen reﬂektlon.
yhteistyd toimi myos Loiseen suuntaan, nimittiin siten, etta A.dorno pyrki
Dialektik der Aufklarung -teoksen analyysien pohjalta muotoilemaan T).le
Authoritarian Personality -tutkimuksen kysymyksid. Dialektik der Aufklc?rungl.n
ja Antisemitismi-projektin syntyhistoriasta, ks. Rolf Wiggerhausin Die
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Frankfurter Schule -teoksen (1986) lukuja “Dialektik der Aufklarung. Philo-
sophische Fragmente” (364-390) ja “Das Antisemitismus-Projekt” (390-432).

4 Ks. Adornon ja Horkheimerin esipuhetta Paul W. Massingin teokseen Rehearsal
for Destruction, Horkheimer & Adorno 1959, VIIL

5 Subjektin puoleen kaintyvien teesien tutkiminen tarkoittaa Antisemitismi-lu-
vun yhteydessi sit4, ettd keskitédn pidpainon luvun kolmeen viimeiseen ele-
menttiin” (V, VI, VII). Niille on yhteista se, etti ne liikkkuvat (toisin kuin us-
konnollisia ja taloudellisia tekij6itd painottavat analyysit) subjektin tasolla.
Dialektik der Aufkldrung -teoksessa esitetty subjektikritiikki sekd Adornon ja
Horkheimerin tulkinta valistuksen dialektiikasta tukevat eniten niita subjek-
tin tasolle vietyja analyyseja. Niilld on myos selkea yhteys Adomon muissa
yhteyksissi esittimaan subjektin kritiikkiin ja mimesiksen teemaan. '

6 Esihistoriallisia mimeettisia ja maagisia kdytant6ja Adorno ja Horkheimer ana-
lysoivat luvussa “Begriff der Aufklarung”, suom. "Valistuksen kisite”, ks. eri-
tyisesti DA, 15-17/VK, 86-88. '

7 Mimesiksen merkityksestd empatian ja myétitunnon ehtona ks. artikkeliani
“Materialistinen ethos: Mimesiksen jalki Theodor W. Adornon moraali-
filosofiassa” (1998). Ks. my6s. Gunter Gebauerin ja Christoph Wulfin tulkin-
taa Adornon mimesiksen kasitieesté teoksessa Mimesis: Kultur — Kunst — Gesell-
schaft (1992) sekd Martin Jayn artikkelia tissa kokoelmassa ja hanen artikkeli-
aan “Mimesis and Mimetology: Adorno and Lacoue-Labarthe” (1997).

8 Ks. Freudin Ahdistava kulttuurimme (1982). .

9 Kansallissosialistien ruumiillisuuskulttuurista ks. esim. Wilfried van der Willin
artikkelia “The Body and the Body as Symptom and Metaphor in the Transition
of German Culture to National Socialism” (1990) sek4 artikkeliani "Ruumiin
politiikkaa, teriksista romantiikkaa: Olavi Paavolainen Kolmannen valtakun-
nan vieraana” (1997). .

10 Ajatus regressiivisestd barbarismista muistuttaa Marcusen analyysia “libidon
rajahdyksesta”, jonka han erottaa kulttuurin positiivisesta erotisoitumisesta: “Va-
pautettu libido sisaltas yha alistamisen jalkia; se ilmaisee itseaan epatoivoisten
joukkajen, etuoikeutettujen vartijoiden, nalkiintyneiden sotilasjoukkojen seka
kaikkien aikojen SS:ien ja SA:iden vastenmielisissa hurjasteluissa. Tallainen sek-
suaalisuuden vapauttaminen on aika ajoin vélttdmaton venttiili sietdmattomélle
‘turhautuneisuudelle’, ja se vain vahvistaa viettien tukahduttamisen liht6koh-
taa. Niinpa itsevaltaiset hallinnot ovat kaytténeet sita sadgnnonmukaisesti
vilineendin.” (Marcuse 1991, 132; vrt. DA, 179-181.)

11 Ennakkoluuloihin taipuvaisesta ihmistyypista Adorno ja hanen kollegansa loy-
sivét eri variaatioita ja tyyppeja. Néita olivat esimerkiksi pintatasolla kaunaa
ilmentdva ihmistyyppi, jolle on ominaista erilaiset sosiaaliset pelot; konventio-
naalinen ihmistyyppi, joka kiinnittyy sovinnaisiin arvoihin ja pyrkii valttdmaan
kaikkea erilaisuutta; autoritaarinen ihmistyyppi, joka pyrkii tukahduttamaan
viettienergiansa ja jolle on tyypillistéd pelko omasta heikkoudesta; manipula-
tiivinen thmistyyppi, jolle on ominaista ylikorostunut realismi seka jarjestami-
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peista yleisimmat olivat Adornon mukaan

ia tekemi imma. Naistd tyy
sen ja tekemisen vi ihmistyyppi. (AP, 312, 314-315.K, 238

manipulatiivinen ja konventi onaaline
239) o . .
12 Adorno ja Horkheimer vaittavat, etta “aggressioksi kéar?ne.n)_' torjuttu on uslem?-
miten homoseksuaalista laatua”, jonka mind siirtaa yliminan paineessa ulkoi-
seen kohteeseen, esimerkiksi juutalaiseen (DA, 20 1-202; ks. myos MM., 52). »
Tulkinta juontaa Freudilta, joka selittaa aggressiivisia mas'sa}mtfodostelm.la tor-
jutulla homoseksuaalisuudella (ks. Freud 1955a, 159). Tallaxrc,t.a l'fatenEm 1'-10-
moseksuaalisuuden ja antisemitistisen aggression kytkentda klfltls(.)l - nahdalf-
seni perustellusti — esimerkiksi Klaus Theweleit laajassa kaksiosaisessa tutki-
muksessa Mannerphantasien. Ks. esim. Theweleit 1978a, Band 1, 61-64.
13 Vrt. erityisesti Freud 1955b, 254. Myos Julia Kristeva tt?}(ee teoksessa Muu}.aa-
laisia itsellemme samankaltaisen freudilaisiin lahtokohtiin perustuvan tulkin-
nan muukalaisvihasta (ks. Kristeva 1992, 188-107). Kristevan tulkinnan e'r"c?.t-
taa Adornon ja Horkheimerin tulkinnasta se, et han ei kytke analyysman
luonnon tematiikkaan. Adorno ja Horkheimer sen sijaan perustelevat juuta-
laisiin ja naisiin kohdistuvaa aggressiota sill, etta ndma -ryhméit ovat r‘na"rgmaa!l—
sen asemansa vuoksi ladhempéné luontoa. Taman tulkinnan kritiikista ks. kir-
joitustani «“yalistuksen valistaminen — Dialektik der Aufklarung” (1999). .

14 Wilhelm Reich analysoi naita metaforia teoksessaan Fasismin massapsykologia.
Ks. esim. Reich 1973, 97-98. .

15 Tallaisia rinnastuksia l6ytyy myos vuosisadan alun kirjallisul.ldes ,
merkki tasta on Wandervogel-liikkeen edustajan Hans Blitherin teos Die Rolle
der Erotik in der mannlichen Gesellschaft (1920), ks. Widdig 1992, ?9-50.

16 Juutalaisuuteen liitettiin toisaalta myos kaikki se negrdtiiv.inen, minka tekno-
logistumisen, kaupungistumisen ja edistyksen prosessit }01yat r.nuka?a},an. Ju}.{—
talaiset olivat edistyksen liikkeellepanijoita, ja my0s tdssa mielessd "oka sil-

sssa”. (DA, 184.)
17“'1\"1a1i2?ti—§anan (Ticket) kayttd antisemitismin yhteydessa juontaa The Author"-
itarian Persondlity -tutkimuksesta. Tutkiessaan koehenkiloiden sg}:d‘etta .p?h_
tiikkaan Adorno kiinnitti huomionsa ilmioon, jota han luor'm.ehu nl.«:ttla] at-
reluksi”. Kun koehenkilot kohtasivat poliittisia ongelmia, joita he eivat ym-
martaneet tai osanneet liittaa isompiin kokonaisuuksiir?, he t_urvauu{wat
" stereotypian ja personalisoinnin apuneuvoon. Kysefs.sé on 11m10,. jossa epasel-
va poliittinen tilanne tyostetaan taantumalla “infantiilin stereotypian ja person-
alisoinnin asteelle”. Tikettiajattelua synnyttaa Adornon mukaan moderni massa-
media seki tyon standardisoituminen. (Ks. AP, 187-191; ks. myos Leo
Lowenthal 1988, 23-24) ) L -
18 Ajatus kokemuksen kriisista liittyy mitd moninaisimpnn 1'lm101}u.n, _emfxgr ik-
si kertomusmuodossa, tyossa seka modernissa kaupunklympan.stossa lapah—
tuneisiin muutoksiin. Ne vaikuttavat niihin tapoihin, joilla il':mmen kokee ja
havannoi ympiroivai todellisuutta. (Ks. Jayn artikkeli téssd kokoelmassa).

ta. Yksi esi-
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Kaikki edelld mainitut kokemuksen kriisin teemat on 16ydettivissa eri muun-
nelmissaan seka Adornon etti Benjaminin tydsta. :

19 Yksilon kohtaamat asiat eivit Lowenthalin mukaan enaa asetu osaksi merki-
tyksellistd kokemusta, vaan jaavit pelkiksi kimpuksi fragmentoituneita reak-
tioita. Syyna tahan on massatuotannossa tapahtunut muutos, jonka vaikutus
ulottuu myés henkisiin tekijoihin, esimerkiksi ajattelu- ja havaintotapoihin.
Tama altistaa ihmiset omaksumaan kritiikittémasti valmiita ajattelumalleja eli
tiketteja: “endi ei ole olemassa todellisia antisemiitteja, koska antisemitismi ei
ole reaktio johonkin, joka koetaan erityisesti juutalaisuuteen liittyvana piirtee-
na. Se on pikemminkin kayttdytymismuoto, joka on yhteydessa tiettyyn
sosiokulttuuriseen ‘tikettiin’. Todellisen kokemuksen katoaminen nykyisessa
maailmassa tekee yha vaikeammaksi vastustaa ja paljastaa vinoutuneita ja val-
heellisia stereotypioita.” (Léwenthal 1988,16-17,22-23.)

20 Leo Lowenthalin ja Norbert Gutermanin tutkimus Prophets of Deceit tutki an-
tisemitismin ja fasismin ongelmaa poliittisten agitaattoreiden nakokulmasta.
Myos Adorno kisittelee agitaation ja propagandan ongelmaa esseessa “Anti-
Semitism and Fascist Propaganda” (1946) seka The Authoritarian Personality -
tutkimuksessa, ks. AP, 360-482..

21 Samasta syysli aggressiivista perusviretta ei myoskaan korjaa se, et saa posi-
tiivisia kokemuksia jonkin erityisryhman yhden edustajan kanssa. Ks. lukua
“Zwei Arten von Juden” (AP, 129-135).

22 Tata ongelmaa kasittelen artikkelissani “Valistuksen valistaminen — Dialektik
der Aufklarung” (1999). Ks. myos Jessica Benjaminin tulkintaa “Authorithy and
the Family revisitet: or, A World without Fathers” (1978). Selvimmin tima
tiedostamattomaan liitetty negatiivisuus tulee esille Adornon esseesta “Freudian
Theory and the Pattern of Fascist Propaganda” (1991)

23 Ks. Theweleit 1978a, 311-377 (luku “Enstehung des Panzers gegen die Frau™)
ja Theweleit 1978b, 212; Theweleitin kritiikists ks. esim. Widdig 1992, 26-
28. Fasismin kytkeminen vuosituhantiseen sivilisaatiohistoriaan on myos sik-
si ongelmallista, etta Theweleit toisaalta korostaa Wilhelmin ajan Saksan eri-
tyista seksuaalikielteista ilmapiiria yhtena “ruumiin panssaroitumista” tuotta-
vana tekijana (ks. Theweleit 1978b, 344).

24 Samankaltaista kritiikkia Adornoa kohtaan esittaa myos Norbert Elias teokses-
saan Saksalaiset: Valtataistelut ja habituskehitys 1800-1900-luvuilla (1997). Teok-
sen jalkisanoissa Esa Sironen selvittd4, etta Elias korosti “inhimillisen hyokkaa-
vyyden kulloisiakin, ajassa ja paikassa vaihtelevia standardeja”. Korvaamalla
“vietit” neutraalimmalla termilla “affektit” Elias teki eroa psykoanalyyttiseen
ihmiskasitykseen, jossa ihminen nahdain sisdisten voimien ohjaamana suljet-
tuna jarjestelména. Adornon autoritaarista persoonallisuutta koskevien tul-
kintojen ongelma oli Eliaksen mukaan siin4, etta padpaino asettui psykologisiin
tekijoihin, eika Adorno pohtinut riittévasti autoritaarisen perherakenteen yh-
teytta valtion vastaavaan rakenteeseen. (Sironen 1997, 403-404, 407.)
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25 Jeffrey Herfin mukaan Dialektik der Aufklarungin ongelma juontaa siité, etts
Adorno ja Horkheimer tulkitsevat kansallissosialismia yleisen moderniteetti-
teorian ja valistuksen kontekstissa (ks. Herf 1984, 233-234).

26 Tama negatiivisuus erottaa hanen filosofiaansa esimerkiksi Herbert Marcusesta,
vaikka Adornoa ja Marcusea yhdistaa aistimellisiin ja ruumiillisiin lht6koh-
tiin perustuva subjektin kritiikki seka esteettisen alueelle annettu keskeinen
merkitys. Marcuse kirjoittaa ei-repressiivisests todellisuusperiaatteesta feaalisena
mahdollisuutena (ks. Marcuse 1991, 125) ja pyrkii luomaan radikaalia eroot-
tista ja esteettistd subjektia "onnen” muistamisen avulla (ks. Douglas Kellnerin
artikkeli tassa kokoelmassa).

27 Adornon esimerkki on kansallissosialistien eutanasiaprojektit, joita ei kyetty
niiden saaman vastustuksen vuoksi viemaan niin laajalti livitse kuin kansallis-
sosialistit alun perin kaavailivat (ks. K, 246).

28 Mielenkiintoisen, vaikkakaan ei aivan ongelmattoman ratkaisun "valistami-
sen” ongelmaan on keksinyt Jane Elliot. Han on pitanyt Yhdysvalloissa kursse-
ja, joissa ihmiset joutuvat (satunnaisesti valitun ominaisuuden, esimerkiksi
"sinisilmaisyyden” vuoksi) kokemaan kantapaan kautta syrjinnan ja rasismin.
Vastikaan Suomessa esitetystd dokumentista Blue eyed (1997) ilmeni, etta useim-
mat koehenkilét eivat kestaneet "kokeellista” syrjintaa, vaan murtuivat muu-
taman tunnin kuluessa. Nin tapahtui siita huolimatta, etta kokeen saannot ja
kesto oli sovittu etukateen ja etta henkilot tiesivat mihin ryhtyivat.

Tiedollisen ja rationaalisen valistuksen heikkous on myas yksi syy, miksi

uudet amerikkalaiset Holocaust-museot pyrkivat tuottamaan “elamyksellista”
historian muistamista. Artikkelissa “America, the Holocaust, and the Mass
Culture of Memory: Toward a Radical Politics of Empathy” Alison Landsberg
kytkee timan ruumiilliseen muistamiseen, tarkemmin sanoen sithen kysymyk-
seen "voiko Holocaust tulla ruumiilliseksi muistiksi niille, jotka eivat ole itse
elineet sitd"? Landsbergin mielesta massakulttuurilla voi olla keskeinen mer-
kitys tallaisen "proteesimuistin” luojana. (Landsherg 1997, 66.)

29 Ks. Adornon moraalifilosofian luentoja, PM, 16-19 sekd Negative Dialektik -
teosta, ND, 226-230.

.30 Ks. Benjaminin esseet “Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella” (1989)
ja Philippe Lacoue-Labarthen ja Jea-Luc Nancyn esseetd “The Nazi Myth” (1990).

31 T4llaisen tulkinnan tekee Michel Maffesoli teoksessa Maailman mieli: yhteiséllisen
tyylin muodoista, jossa han analysoi postmodernille ajalle ominaista lisdantyvaa
pienryhmien ja yhteisojen kasvua. Niissa on kyse emotionaalisista, affektiivi-
sista ilmibista, joita ohjaa maallistunut uskonnollinen tunne. Ks. erityisesti lukua
“Yhteenliittavd kuva” (s. 123-137). Maffesoli korostaa sit4, ettd uusiin massa-
muodostelmiin liittyy seki rakentavaa ettd destruktiivista voimaa, joka ilme-
nee ryhméén kuulumattomien poissulkemisena (s. 63). Ajassamme ilmeneva
rasismi ja kansalliskiihko ovat hdnen mukaansa vaistyvida modernin jaannok-
sia, “ei-aikalaisia” ilmioita. Naihin ei-aikalaisiin ilmioihin han lukee muun
muassa entisen itablokin alueella kaydyt taistelut (s. 173-174).

232

Kirjallisuus

Adornon teokset ja niistd kdytetyt lyhenteet

AP= Snfdien zum autoritaren Charakter. Frankfurt am Main; Suhrkamp, 1995,
DA= Dlaltikuk der Aufkldarung. Philosophische Fragmente (1944/1947). (Kirjoitettu
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