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mit individuellen Aspekten der zwei grundlegenden Existenz-
weisen auseinandersetzt, untersucht er zum Schluf} »die
Relevanz dieser beiden Haltungen fiir das Entstehen eines
neuen Menschen und einer neuen Gesellschaft« und erortert
»moOgliche Alternativen zur Katastrophe, zum kriftezehren-
den Miflbehagen des einzelnen und zu einer verheerenden
soziotkonomischen Entwicklung der ganzen Welt« (Einfiih-
rung, S. 21).

Erich Fromm versteht sein Buch Haben oder Sein letztlich
als ein Plidoyer fiir eine »neue humanistische Wissenschaft
vom Menschen«, Gegen Ende schreibt er: »Es ist meine Uber-
zeugung, dafl unsere Zukunft davon abhingt, ob das Be-
wufltsein der gegenwirtigen Krise die fihigsten Menschen
motivieren wird, sich in den Dienst der neuen humanistischen
Wissenschaft vom Menschen zu stellen, denn nur ihren kon-
zentrierten Anstrengungen kann es gelingen, die >unldsbarenc
Probleme zu losen« (S. 173). Und etwas weiter heifit es
dann: »Neue Gesellschaftsstrukturen, die die Grundlage des
Seins bilden sollen, bediirfen vieler Entwiirfe, Modelle, Stu-
dien und Experimente, die geeignet sind, die Kluft zwischen
dem Méglichen und dem Notwendigen zu siberbriicken. Kon-
kret bedeutet das, daff neben umfassenden, langfristigen
Planungen kurzfristige Vorschlige fiir erste Schritte stehen
miissen. Entscheidend ist der Wille und der humanistische
Geist derjenigen, die sie ausarbeiten; doch wenn Menschen
eine Vision haben und gleichzeitig erkennen, was Schritt fiir
Schritt konkret zu ihrer Verwirklichung getan werden kann,
schopfen sie Mut, und ihre Angst weicht der Begeisterung«
. 173).

Der Herausgeber
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Adelbert Reif
Haben oder Sein

Aufzeichnungen nach einem Gesprich
mit Erich Fromm

Egoismus, Selbstsucht und Habgier — diese h.ervorstechend-
sten Eigenschaften des Menschen in unserem Wirtschafts- upd
Gesellschaftssystem — sind nach Auffassung von Erich
Fromm das Produkt gesellschaftlicher Bedingungen. Fromm
verweist dabei auf eine Reihe sehr verschiedenartig struk-
turierter Gesellschaften, in denen diese Eigenschaften nicht
existieren. »Ich denke«, sagt Fromm, »vor allem an die pri-
historischen Gesellschaften, also an die Jiger, Sammler und
Adkerbauern, die die einzige gesellschaftliche Formation bis
zur Stidtebildung, das heifit bis zur patriarchalischen Vorherr-
schaft, der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und
die Kontrolle iiber sie, bildeten. Es gibt ja heute sehr umfang-
reiche Studien iiber historische Perioden, in denen die Frau
noch nicht unterdriickt war und wo wahrscheinlich in einer
Reihe von Gesellschaften eine matriarchalische oder matri-
zentrische Ordnung bestanden hat. In diesen Gesellschaften
existiert nicht einmal die Idee der Ausbeutung, und zwar
aus dem einfachen Grund, weil sie sinnlos wire. Denn wen
sollte man ausbeuten? In einem Wirtschaftssystem, in dem
Mann und Frau gleichberechtigt arbeiten, wire es widersin-
nig, andere fiir sich arbeiten zu lassen: man wiirde sich damit
selbst zur Faulheit verurteilen. Ganz im Gegensatz aber zur
allgemeinen Meinung ist der Mensch von Natur aus nicht
faul, sondern er hat ein tiefes Bediirfnis, zu arbeiten, etwas
zu schaffen, zu gestalten. Die Ausbeutung, die Klassengegen-
sitze — und damit der Neid — tauchten erst in dem Moment
auf, als es betrichtlichen Uberschufl gab, etwa um das
vierte oder fiinfte Jahrtausend v. Chr., und es herrscht heute
in der ganzen Welt, obgleich mit einigen Ausnahmen. Die
Ausbeutung entwickelte sich hauptsichlich in zwei Richtun-
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gen: in der Ausbeutung der Sklaven und in der Ausbeutung
der Frauen.

Die Minnerherrschaft ist das erste Beispiel der radikalen
Ausbeutung, nicht einer Klasse, sondern einer Hilfte der
Menschheit durch die andere. Sie ist eigentlich der Prototyp
aller Ausbeutung, und ich glaube, man kann getrost sagen,
daf erst dann, wenn die Minnerherrschaft gebrochen sein
wird — und das ist heute noch in keiner Weise der Fall —,
die Ausbeutung iiberhaupt gebrochen sein wird, denn sie sel-
ber ist jene menschliche Haltung, durch die ein Mensch einen
anderen fiir seine Zwecke benutzt.

Das zweite Beispiel sind die nichtindustriellen Gesellschaf-
ten, in denen die Frauen gleichgestellt oder sogar den Min-
nern iberlegen sind. Ich denke da an bestimmte Strukturen
bei den nordamerikanischen Indianern; dort ist die Frau
noch heute gleichgestellt und wird nicht ausgebeutet.

Bachofen hat bereits gezeigt, dafl in vielen Gesellschaften
die Frau geherrscht hat oder zumindest den Minnern gleich-
berechtigt war, aber seine Erkenntnisse haben unter den vom
minnlichen Chauvinismus heimgesuchten westlichen Anthro-
pologen nur Spott hervorgerufen.

Reste von miitterrechtlicher Struktur lassen sich auch im
heutigen gesellschaftlich-patriarchalischen Leben nachweisen.
Nehmen Sie zum Beispiel die Juden, die nach wie vor ihre
Abkunft mutterrechtlich betrachten: wer ein Jude ist, ist in
seiner Mutter jiidisch, nicht im Vater. Das ist ein Rest der
alten matrizentrischen, matrilokalen Einstellung. Oder den-
ken Sie an die katholischen Kirchen, wie viele Mutterelemente
da sind, die dann der Protestantismus ausgemerzt hat.

Jedenfalls lassen sich geniigend Beispiele finden, die zeigen,
daf es lange Perioden in der menschlichen Geschichte ge-
geben hat, in denen die Frauen nicht ausgebeutet wurden, wo
iberhaupt niemand ausgebeutet wurde und die Frauen vollig
gleichberechtigt waren oder sogar geherrscht haben. Aber
trotz der iiberwiltigenden Materialfiille in Literatur und
Archiologie, die diese Tatsache beweist, sind die minnlichen
Gelehrten ginzlich unobjektiv gewesen und sind es — wenig-
stens zum grofiten Teil — noch immer.

Das erinnert mich an Freud mit seiner fast komischen
Konstruktion, die Frauen litten unter einem Minderwertig-
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keitsgefiihl, weil sie keinen Penis haben und ihr Leben lang
einen Ersatz dafiir suchten. Das ist, biologisch gesehen, eine
schwer haltbare Annahme, daf die Hilfte des menschlichen
Geschlechts physiologisch der anderen Hilfte unterlegen ist.
Aber das hat man immer schon von den Sklaven gesagt, sie
besiflen nicht die volle Menschlichkeit, die volle Vernunft.
Das sagen die Sieger immer iiber die Besiegten.«

Es stellt sich die Frage, ob wir zur Losung unserer heutigen
Problematik iiberhaupt auf Vorbilder aus der Vergangenheit
zuriickgreifen kdnnen? Gibt die Erfahrung der Vergangen-
heit etwas her, um unsere gegenwirtige Krise in den Griff zu
bekommen? Die Problematik siecht Fromm darin, dafl die
Vergangenheit nie so war, wie sie uns jetzt scheint. »Selbst der
naheliegende Vergleich mit dem romischen Reich vom Beginn
seines Niedergangs an ist fraglich, schlieflich herrschten ganz
andere gesellschaftliche Verhiltnisse, vor allen Dingen fehl-
ten die Technik und die Produktivkrifte, die heute vorhan-
den sind. Grundsitzlich gibt es keine Phase der Vergangen-
heit, die uns als Modell dienen kann, denn jede Epoche steht
vor neuen Problemen.«

Weitrdumiger auf diese Frage eingehend, erklirt Fromm:
»Ich meine, dal zum Beispiel das 13. Jahrhundert in vieler
Hinsicht eine Geschichtsepoche war, die uns zwar nicht ein
Modell sein konnte, an die wir aber wieder ankniipfen kénn-
ten. Im 13. Jahrhundert — und darauf hat ja der Historiker
Karl Becker deutlich hingewiesen — begann Westeuropa eine
relativ undogmatische religiose Haltung zu entwickeln, zum
groflen Teil in Form eines radikalen Humanismus, und zur
gleichen Zeit vollzog sich eine ungeheure Explosion des ratio-
nalen Denkens. Nun, das rationale Denken ist heute zum
instrumentalen Denken geworden. Die Vernunft ist degra-
diert worden zur manipulierenden Intelligenz; der religiose
Glaube ist wie alles Gefiihl verschwunden und hat einer Art
allgemeiner Schizophrenie Platz gemacht, in der nur das
Gehirn und nicht mehr das Herz titig ist. Aber damals, im
13. Jahrhundert, auch noch im 14. und 15. Jahrhundert, war
die Welt noch nicht zerrissen zwischen Vernunft und Glauben,
ganz im Gegenteil. Es hatte sich eine Synthese zu entwickeln
begonnen. Diese Synthese wurde dann aber zerstort durch die
Entwicklung der modernen Industrie; der Mensch horte mehr

221

Reif, A., 1977d: Interview mit Erich Fromm zu >Haben oder Sein<, in: A. Reif (Ed.), Erich Fromm. Materialien zu seinem Werk,

Wien (Europa Verlag) 1978, pp. 219-247 [= REIF, A., 1977].



Zwecke.

g nur fir

Verdffentlichungen - auch von Teilen - bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dc

und mehr auf, das Wichtigste im Leben zu sein, und an seine
Stelle traten die Okonomie und damit die Maschine, der
Profit und das Kapital. Die Konsumtion wurde das eigent-
liche Ziel, man kann sogar im weiten Sinne sagen das >reli-
giose« Ziel des modernen Menschen, wihrend er bewuft
immer noch glaubt, Christ zu sein. Fiir bestimmte Gesellschaf-
ten, die man heute gern als primitiv bezeichnet, war nicht die
Wirtschaft der dominierende Zug des Lebens — das gilt auch
fir das Mittelalter —, sondern die Entwicklung des Men-
schen, Und die mittelalterliche Kultur, sagen wir von 1100
bis 1500, war eben eine religiose Kultur. Man kann sagen:
Dies war die einzige Zeit, in der Europa christianisiert wur-
de. Vorher war es heidnisch, und seit Beginn des Industrie-
zeitalters ist es wieder heidnisch geworden. Aber Europa
ging durch eine Zeit von ein paar hundert Jahren hindurch, in
der es anfing, christianisiert, im echten Sinne bekehrt zu wer-
den und wo dieses Christentum zugleich ein humanistisches
Christentum war.«

Besteht nun ein direkter Zusammenhang zwischen dem
»Habenmodus« des Menschen und dem wachsenden Verlust
seines Geschichtsbewuf3tseins?

Fromm meint: »So wie Geschichte heute an unseren Schu-
len gelehrt wird, wird sie gelehrt als unser Eigentum, auf das
man sogar stolz ist. Die Geschichte wird immer so dargestellt,
dafl man stolz sein kann — ob sie wahr ist oder nicht — und
dafl man moglichst viel davon hat. Da werden dann die sieg-
reichen Schlachten, die groflen Philosophen, die Dichter und
Denker, Staatsminner und Helden so dargestellt, daff die
Menschen sozusagen ein erhebendes Kulturgefiihl« verspiiren:
Wir sind wer. Das nennt man oft Kulturgut oder Geschichts-
gut, die geschichtliche Vergangenheit, auf die man stolz ist.
Und dann: Je kleiner das Bankkonto, desto wichtiger ist es,
dafl man wenigstens auf dem geschichtlichen Konto etwas hat,
zum Beispiel Angehoriger eines groflen Volkes zu sein. Die
Vergangenheit selbst stellt dann schon einen Wert dar: dafl
man #berhaupt eine Vergangenheit hat. Wenn man zu jeman-
dem sagt, er sei ein Mensch ohne Vergangenheit, dann ist das
etwas ganz Schreckliches.

Man kann aber die Geschichte auch im Sein-Sinn erleben.
Dann ist nidmlich die Geschichte gar nicht Vergangenheit,
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sondern gelebter und erlebter Augenblick. Denn vom Sein-
Standpunkt ist Geschichte Gegenwart, das heiflt, ich erlebe,
dafl die Geschichte in die Gegenwart hereinragt, und damit
wird die Gegenwart aufgehellt. Vom Haben-Standpunkt
hingegen ist die Zukunft die verldngerte Vergangenheit. Eine
Zinstabelle zeigt die Zukunft am besten auf. Nach zehn Jah-
ren ist mit Zinsen und Zinseszinsen das Kapital so weit an-
gewachsen, noch zehn Jahre, und es wird weiter angewachsen
sein, sogar mit einem bestimmten, die Zinsen erhthenden
Rhythmus. Das heifit, die Zukunft ist gar nichts anderes als
die Vergangenheit. Es ist nur so: Bis hierber nennt man es
Vergangenheit; die Gegenwart ist jener diinne Strich, der sich
jede Sekunde indert, denn wihrend ich diesen Satz aus-
spreche, wird Zukunft zur Gegenwart. Aber im Seinsmodus
sieht es ganz anders aus. Ich sprach schon von der Vergangen-
heit, die gegenwirtig ist, die Zukunft ist es aber auch — und
da habe ich schon den Unterschied gemacht zwischen dem
Utopisten des Habens und dem Utopisten des Seins.

Es gibt nun Utopisten, die sich einfach ein Bild machen:
So oder so wird es in der Zukunft aussehen; das ist dann wie
ein Besitz oder ein Ereignis, das sich statt in der Vergangen-
heit in der Zukunft abspielt. Es gibt aber auch Utopisten des
Seins — Ernst Bloch ist ein gutes Beispiel, die Propheten sind
ein gutes Beispiel, Marx ist ein gutes Beispiel —, in denen
die Zukunft so lebendig ist, daf} sie von ihnen als gegen-
wirtig erlebt wird. Das heifit, sie ist nicht in der Zeit damit
definiert, dafl sie spiter kommt, sondern sie ist nur die
Vollendung dessen, was ich in diesem Augenblick erlebe. Und
diese Utopisten, die man auch die rationalen oder Seins-
utopisten nennen kann, sind Menschen, die die Fihigkeit ha-
ben, das Vorgestellte so lebendig zu erleben, als wire es
gegenwirtig. Der echte Utopist spricht eigentlich nur von der
Gegenwart und gar nicht von der Zukunft. Dafl die Gegen-
wart noch nicht so ist, wie er sich die Zukunft denkt, ist
eigentlich ganz gleichgiiltig. Das ist sozusagen der Fehler der
Gegenwart, aber subjektiv gesehen, in seinem Erlebnis, ist die
Zukunft erlebt, als ob sie hier und jetzt existierte. Weil sie
nichts ist, was man hat, sondern weil die Vorstellung von
der Zukunft so lebendig ist, dafl man die Zukunft als gegen-
wirtig erleben kann.«
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Fromm weist in seinem Buch auf ein interessantes Phino-
men hin: dafl nimlich der heute vorherrschende Sprachstil
ein Indiz fiir den hohen Grad an Entfremdung in unserer
Gesellschaft ist. Am Beispiel des Wortes »haben« zeigt er, daf}
es sich erst im Zusammenhang mit der Entstehung des Privat-
eigentums entwickelt hat und dafl es in vielen Sprachen iiber-
haupt kein Wort fiir »haben« gibt. Waren die entsprechen-
den Volker in der Praxis tatsichlich weniger besitz- oder
habenbezogen als in unserer Gesellschaft?

Fromm zitiert in seinem Buch Sprachforscher, die sagen,
daf es in vielen Kulturen und Sprachen, wie zum Beispiel im
Hebriischen, ein Wort fiir »haben« iiberhaupt nicht existiert.
Auch heute noch heifit es im Hebriischen: »Es ist mir.« Man
kann nicht sagen: »Ich habe.« In sehr vielen Sprachen hat
sich das Wort fiir »haben« erst im Laufe der Entwicklung
herausgebildet, niemals war es von Anfang an Bestandteil
der Sprache. Das heiflt, in der Sprachgeschichte ist die Ent-
stehung des Wortes »haben« immer erst spiter und nie frii-
her nachweisbar als etwa eine Satzform wie in den semitischen
Sprachen.

Es wire nun sehr interessant, nachzuforschen, sagt Fromm,
ob diese Wandlung in der Sprache damit zusammenhingt,
dafl das Wort »haben« erst im Augenblick der Entstehung
des Privateigentums auftaucht und daf in Gesellschaften, in
denen Privateigentum noch nicht existiert, auch das Wort
»haben« noch nicht existiert. Das wire ein Frage fiir einen
Sprachforscher.

»Immerhin ist das ein sehr interessantes Phinomen, denn
tatsichlich ist ja die Sprache die Kristallisation der Gefiihle
und Einstellungen der Menschen. Wo man das Gefiihl des
Habens nicht hat, kann auch die Sprache das Wort >haben.
nicht beinhalten, sondern andere Formen, die das funktio-
neller ausdriicken. Natiirlich, jeder Mensch in der Gesellschaft
muf} etwas haben. Ich mufl Kleidung haben, so primitiv sie
sein mag, oder Schmuck, was gar nicht an letzter Stelle steht,
sondern ganz vorne — das Schmuckbediirfnis ist ein
elementares Bediirfnis des Menschen. Gesinge, Melodien,
Lieder gehoren immer zum gesellschaftlichen Eigentum, aber
sie sind Eigtentum in dem Sinn, dafl sie nicht als Haben
betrachtet werden, sondern dafl sie funktional sind. Dieser
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Gesang ist mein, aber ich behalte ihn nicht fiir mich. Je mehr
nun in der Gesellschaft das Haben wichst, desto grofier mufl
auch die Rolle des Wortes >haben< werden. Und dann setzt
sich eben dieser Gedanke weiter fort, so dafl schliefflich in
unseren modernen Sprachen viel mehr mit >habenc aus-
gedriickt wird und nur sehr wenig mit >sein<. Das heifit also,
daf das Verbum langsam verschwindet, denn es ist ja ein
Ausdruck des Seins. >Ich liebec — das ist ein Akt des Seins.
;Ich habe viel Liebe« — das wire ein Akt des Habens. Man
kann aber keine Liebe haben, aufler wenn man, wie Marx
cinmal geschrieben hat, die Liebe zum Idol macht. Dann
aber ist es keine Liebe mehr.«

In seinem Buch spricht Fromm ganz unmifiverstandlich aus,
wie stark die Ehe vom »Habenmodus« bestimmt ist. Nun gibt
es aber Bestrebungen verschiedener Gruppen in unserer Gesell-
schaft, die Ehe als Institution einfach abzuschaffen. Fromm
bestitigt, dal besonders junge Menschen sagen, die Ehe ist
schlecht, weil sie eine Habenbeziehung ausdriickt. Und wenn
Minner mit vielen Frauen schlafen, dann meinen sie, dafl
sie nicht »haben«, sondern »sind«. Aber das bedeutet, so
Fromm, keineswegs, dafl ihre Einstellung anders ist. Das
gehort eher zur minnlichen Eroberungspsychologie oder
Eroberungspsychose.

»Es ist ein Charakteristikum der mannlichen Vorherrschaft,
wenn ein Mann seine Stirke dadurch fiihlt, viele Frauen zu
haben. Eine Frau haben heifit sie unterworfen haben. Ein
grofer Teil dessen, was bewufit als sexuelles Bediirfnis erlebt
wird, ist gar nichts anderes als Machthunger de_s Mannes, der
sich eigentlich vor der Frau fiirchtet und sie immer Wledf?r
haben muf, um seine Furcht zu verlieren. In dem Mafle, in
dem nun die Frauen anfangen, sich nicht mehr von den
Minnern imponieren zu lassen, fangen die Manner an, un-
sicher zu werden. Es stellt sich immer mehr heraus, dafl pro-
portional zur groferen Selbstindigkeit der Frau bei dgn
Minnern mehr Impotenz zu finden ist. Wenn die Frau sich
nicht mehr unterwirft, dann weifl der Mann nicht mehr,
woran er ist, dann verliert er seine Sicherheit, die gerad'e
darauf beruht, dafl er ein michtiges Instrument hat, womit
er eine Frau angreifen und unterwerfen kann. Ich glaube, d.le
Formel, daf} sexuelle Promiskuitit das Haben abschafft, ist
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im wesentlichen Schwindel. Sie ersetzt zunichst einmal nur
das Haben von einer Frau durch das Haben von vielen
Frauen.

In einer Gesellschaft, die auf Haben beruht, beruht auch
die Ehe darauf. Aber ob die Einehe in einer seinsorientierten
Gesellschaft ebenfalls eine Habenbeziehung wire, das ist
damit gar nicht bewiesen. Die Angriffe auf die Ehe als die
Basis fiir die Habenorientierung sind naiv, weil in einer
Habengesellschaft grundsitzlich alles dem Habenmodus un-
terworfen ist. Warum sollte da die Ehe eine Ausnahme sein?«

Fromm weist sehr schliissig nach, daf die »Emanzipation
von Frauen, Kindern und Jugendlichen« von der »Steigerung
des Lebensstandards« abzuhingen scheint, also vom »Haben-
modus« beeinflufft, wenn nicht bestimmt wird. Das wire im
Grunde ein durchaus positiv zu wertendes Ergebnis der Kon-
sumideologie. Aber was Fromm damit sagen will, ist folgen-
des: Solange der Lebensstandard niedrig ist, hat der durch-
schnittliche Mensch gar kein anderes Eigentum als seine Frau
und seine Kinder. Das ist das einzige, was er besitzt. Wenn
der Lebensstandard aber steigt, dann kann er andere Dinge
haben als nur Frau und Kinder, dann sind Frau und Kinder
nicht mehr das einzige Objekt seines Habens. Der Besitz-
bereich dehnt sich aus auf Freunde, Geselligkeit, Reisen,
Kunstgegenstinde, auf Gott und das eigene Ich. Das heifit,
es sind viel mehr Objekte Gegenstinde des Habens als unter
primitiven Bedingungen. Ein Bauer in Indien besitzt wenig
mehr als Frau und Kinder und produziert immer wieder Kin-
der, weil das sein einziges Kapital ist, das einzige, was er
produzieren kann, ohne grofle Ausgaben zu machen. Je wohl-
habender der Mensch ist, desto mehr kann er sein Faben-
bediirfnis an und mit anderen Dingen befriedigen, aufler
denen, die allein fiir den armen Menschen bestimmt sind.

Es gibt in Fromms Buch einen sehr wichtigen Abschnitt, in
dem er sich mit dem Problem der Autoritit beschiftigt. Er
schreibt darin unter anderem: »Mit der Enstehung von Ge-
sellschaften, die auf hierarchischer Ordnung basieren und viel
grofler und komplexer sind als die der Jiger und Sammler,
wird die Autoritit aufgrund von Kompetenz durch die
Autoritdt aufgrund von sozialem Status abgeldst.« Ist Fromm
der Auffassung, dafl dieser Autorititsverlust schlieflich auch

226

auf das Versagen von Wissenschaft und Religion bei der Er-
reichung humaner Zielsetzungen, auf ithre Kumpanei mit den
Michten und Michtigen zuriickzufiihren ist?

Fromm bestitigt diese Annahme und erklirt: »Worum es
sich hier handelt, ist ja, daf in unserer Gesellschaft jemand
Autoritit hat, weil er Macht hat, und nicht wie in der Seins-
gesellschaft, weil er wirklich kompetent ist und dadurch
Autoritdt ist. Das ist ja der Unterschied zwischen Autoritit
haben und Autoritit sein. Autoritit sein verlangt Kompetenz,
Autoritat haben verlangt Macht unter den bestimmten ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen.

Nun glaube ich allerdings, dafl sich die auf dem Haben-
modus beruhende Anerkennung von Autorititen, die es nicht
sind, sondern die sie nur haben, auf allen Gebieten, speziell
auf denen der Religion und der Wissenschaft, ausdriickt. Ich
mochte einmal ein Beispiel geben. Da war Papst Johannes
XXIIIL.; dies war einer jener seltenen Menschen, die Autoritit
waren. Er hatte zwar auch Autoritit als Papst, aber was ihm
die Bewunderung und die Liebe eines grofien Teils der
Menschheit einbrachte — nicht nur die der Katholiken —,
war, dafl er kompetent war und Autoritdt war. Kompetent
im Sinne des Christentums, nimlich ein liebender, nicht gie-
riger, bescheidener, demiitiger Mensch. Hier haben wir eine
der groflen Ausnahmen, wo sich die faktische Autoritit mit
der rationalen Autoritit der Kompetenz, der Seinsautoritit,
verbindet. Das ist aber, wie wir wissen, sehr selten. Schauen
Sie sich nur um, und Sie werden feststellen, wie auflerordent-
lich groff die Zahl derer ist, die Autoritit haben, aber keine
Kompetenz haben, aufler der, zu manipulieren und ihren
Ehrgeiz zu befriedigen.«

In seinem Buch schreibt Fromm: »Autoritit, die auf dem
Sein beruht, basiert nicht nur auf der Fihigkeit, bestimmte
gesellschaftliche Funktionen zu erfiillen, sondern gleicher-
maflen auf der Personlichkeit eines Menschen, der ein hohes
Maf an Selbstverwirklichung und Integration erreicht hat. Ein
solcher Mensch strahlt Autoritit aus, ohne drohen, bestechen
oder Befehle erteilen zu miissen; es handelt sich einfach um ein
hochentwickeltes Individuum, das durch das, was es ist — und
nicht nur, was es tut oder sagt — demonstriert, was der Mensch
sein kann.« Daraus ergibt sich eine Frage von besonderer Ak-
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tualitit. Wird die Autoritit, von der Fromm spricht, nicht
letztlich doch entscheidend durch die Vererbung bestimmter
Eigenschaften oder Anlagen motiviert?

Das hilt Fromm zum Teil fiir richtig. Aber er ist der An-
sicht, dafl Vererbung dabei nur ein Faktor ist. Im Grunde
geht es um die uralte Frage: Woher kommt es eigentlich,
fiag ein Mensch gut oder bdse, konstruktiv oder zerstorerisch
1St?

»Hier gibt es keine einfache Antwort. Sicher spielt die Ver-
erbung eine Rolle, aber doch nur als Disposition. Die Psycho-
analytiker sagen, es ist die Kindheit, die das bestimmt. Das ist
aber auch nur sehr beschrénkt richtig. Von vielen Menschen, die
Verbrecher werden, wird gesagt, ihre Kindheit habe sie
geradezu pridestiniert, Verbrecher zu werden. Wenn sie aber
nun keine Verbrecher geworden sind? Nicht wenige Men-
schen kommen aus den schlimmsten Elternhiusern und haben
dennoch einen Grad an innerer Reinheit und menschlicher
Qualitdt, der vermuten l4ft, daf sie ihre Kindheit ganz un-
be'schadet hinter sich gebracht haben. Da spielt zum Teil die
I?lsposition eine Rolle. Zum Teil aber auch verschiedene Er-
eignisse, Lebenserfahrungen. Wie viele Menschen gibt es, die
jemals einem Menschen begegnet sind, der sie nicht anliigt
oder anzuliigen bereit ist, oder der sich uneigenniitzig fiir sie
interessiert? Fast jeder Mensch glaubt, daf} einer, der ihm
Hilfe anbietet, auch etwas dafiir haben will. Dann trifft er
doch einmal einen Menschen, bei dem das wirklich nicht der
F?.ll ist, wo er gar keinen Zweifel haben kann. Dieses Erleb-
nis konnte fiir seine Entwicklung eine gréfere Bedeutung
haben als zehn Analysen. Friiher, in einer Zeit, als ich noch
jung war, da gab es viel mehr Vorbilder. Da gab es wesent-
lich mehr Menschen, fiir die das Ziel ihres Lebens darin be-
stand, zx leben. Die Zahl der Menschen, die diese Einstellung
ftuch heute noch haben, die wissen, was Integritat ist, ist
innerhalb meiner eigenen Lebensspanne — ich bin jetzt
76 Jahre alt — ungeheuer zusammengeschrumpft. Alles ist
Betrieb geworden.«

Die Managermentalitit, so Fromm, dringt iiberall ein:
das Funktionieren, die Entfremdung, das Sich-verwerten-
Wollen, der Mangel an Identititsgefiihl, die seelische Leere.

»Man hat weder Uberzeugung noch echte Ziele. Es ist eben
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der vollig entfremdete Mensch, der da entstanden ist, das,
was ich den >Marktcharakter« genannt habe, dem es nur dar-
auf ankommt, zu manipulieren und zu funktionieren. Eben
das ist der Typus, der den gesellschaftlichen Bediirfnissen
entspricht. Man kann sagen, dafl die meisten Menschen so
werden, wie sie von der Gesellschaft gewiinscht werden, um
erfolgreich zu sein. Die Gesellschaft fabriziert Menschen-
typen, wie sie Schuhtypen oder Kleidertypen oder Auto-
mobiltypen fabriziert, nimlich Waren, die gefragt werden.
Und schon als Kind lernt der Mensch, welcher Typ gefragt

wird.«

Nun heifit es bei Fromm: »Zum erstenmal in der Geschichte
ist die Befriedigung des Luststrebens nicht blofl das Privileg
einer Minoritit, sondern mindestens fiir die Halfte der Be-
volkerung der Industrielinder real moglich.« Kann man das
wirklich in dieser pauschalierten Form sagen? Was heifit
denn »Befriedigung des Luststrebens«? Was ist dieses »Lust-
streben«, zum Beispiel eines Biiroangestellten, eines Verkiu-
fers oder Fliefbandarbeiters? Bedeutet »Luststreben« hier
schon den Besitz eines Autos, eines Fernsehapparates, eine
Urlaubsreise nach Spanien — oder was sonst?

Das Wort »Luststreben«, gibt Fromm zu, ist hier sicher kein
gliickliches Wort. »Ich meine mit Luststreben das Streben
und die Faszinierung durch »Vergniigungen< im Gegensatz zu
der zur Freude hinfithrenden Aktivititen im Sein. Wenn ich
hier von Luststreben spreche, dann denke ich vor allem
daran, was heute in unserer Gesellschaft dem Menschen als
Befriedigung und Lust eingeredet oder von ihm auch so
empfunden wird. Damit will ich nicht sagen, dafl das die
Ursache einer Entfremdung ist, sondern ich will nur fest-
stellen, dafl heute in einem entscheidenden Teil der west-
lichen Gesellschaft tatsichlich die Menschen mehr oder weni-
ger diese Bediirfnisse befriedigen konnen und nicht nur wie
die Armen auflerordentlich beschrinkt sind in dem, was sie
sich an Vergniigen leisten kdnnen.«

»Freude ist eine Begleiterscheinung produktiver Tdtigkeit,
schreibt Fromm an einer anderen Stelle. Ist sie das wirklich?
Im modernen Wirtschaftsleben sind sehr viele Menschen in
einem echten Sinn »produktive — als Ingenieure, Planer
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usw. —, ohne dabei Freude zu verspiiren. Im Gegenteil: sie
sind gerade durch ihre Produktivitit erschopft.

Fromm weist auf ein Mifiverstindnis hin: »Ich benutze
das Wort >produktiv< nicht im wirtschaftlichen Sinn, fiir
mich bezeichnet das Wort >produktive< eine auf dem Sein
beruhende Aktivitit. Nur diese innere Produktivitit wird
von Freude begleitet. Die duflere Produktivitit, dafl also
jemand etwas schafft, bereitet natiirlich keine Freude, im
Gegenteil, das ist ja die Tragik, dafl der Mensch vieles schafft,
Waren oder Maschinen, dabei aber gar keine Freude empfin-
det, sondern sich ganz im Gegenteil als Gefangener fiihlt. Ich
verstehe unter >produktive das Aktivsein im Seinsmodus.«

Wenn der Konsumideologie der Wunsch zugrundeliegt,
»die ganze Welt zu verschlingen«, wie Fromm in seinem Buch
sagt, stellt sich die Frage, ob diese Ideologie wirklich so neu
ist. Hat es nicht auch in fritheren Zeiten, die auf ihre Weise
»konsumpathogen« waren, dhnliche Phinomene gegeben, nur
dafl sich diese Phinomene eben nicht allgemein, sondern klas-
senspezifisch ausdriickten, das heifdt, dafl sich nur die obersten
Schichten diese Pathologie leisten konnten, wihrend sie heute
allgemeine Verbreitung findet?

»Das ist vollkommen richtig. Der Konsumhunger ist eine
alte Geschichte, doch bleibt sie ewig wahr. Das galt fiir die
Oberschichten aller Empires: fiir die Romer, fiir die Griechen
wie fiir die Englinder und Franzosen im 17. und 18. Jahr-
hundert. Daf8 das Geniefien, die reine Befriedigung der Sinne,
der Hauptzweck des Lebens war, das gab es hiufig. Aber das
war die Norm der Oberschicht, es war nicht die Norm der
groflen Masse der Bevolkerung, konnte es auch nicht sein.
Eine solche Entwicklung mufite verhindert werden, denn wo
wire man hingekommen, hitten alle Menschen gliicklich sein
wollen? Immerhin mufl man noch eines bedenken: Die da-
malige Oberschicht hatte gleichzeitig die Funktion, zu regie-
ren, die Gesellschaft zu leiten. Sie spielte also eine eminent
wichtige gesellschaftliche Rolle. Das ist etwas anderes als
unser Konsumhunger, der ganz unverantwortlich ist, weil die
Menschen nur >einnehmen< und nicht wirklich etwas zu sagen
haben; sie tragen keine Verantwortung und haben dadurch
jede Selbstandigkeit verloren. Darin liegt der Unterschied.«

»Der Habenmodus der Existenz leitet sich vom Charakter
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des Privateigentums abe, lautet eine von Fromms Thesen.
Aber verlagert sich der Habenmodus mit der Abschaffung
des Privateigentums nicht auf das anonyme Gebiet des Staats-
und Gesellschaftseigentums, was die totale Unterdriickung des
einzelnen zur Folge hat, wie wir es beispielhaft in den soge-
nannten sozialistischen Lindern beobachten?

Nach Fromm ist in den sogenannten sozialistischen Lin-
dern das Privateigentum iiberhaupt nicht abgeschafft wor-
den. Ob die Fabriken nun nationalisiert sind ober ob sie
einem grofien Konzern gehoren, macht fiir den Arbeiter gar
nichts aus. Er hat in der verstaatlichten Fabrik genauso we-
nig zu sagen wie in einer westlichen Fabrik, sogar weniger,
nimlich gar nichts. In Rufiland gibt es eine Klassenscheidung,
die bis in die kleinsten Einzelheiten reicht; sie driickt sich
iiberall im tdglichen Leben aus: Einkaufsliden fiir verschie-
dene Schichten der Gesellschaft, getrennte Speisesdle in den
Fabriken. Im iibrigen richtet sich der grofle Appell des Staats-
sozialismus an den Habeninstinkt. Ein Automobil zu haben,
das ist viel mehr die Vorstellung vom Gliick eines Russen
als eines Amerikaners. Die Russen erwarten das Gliick von
der Epoche, in der jeder ein Automobil besitzt. Die Amerika-
ner sind schon skeptisch geworden.

Verlagert sich nicht auch unter Zugrundelegung einer grofie-
ren philosophischen Perspektive die Abschaffung des Privat-
eigentums auf ein allgemeines, nicht faflbares, anonymes ge-
sellschaftliches Eigentum? Dann ist es eben keine Abschaffung,
meint Fromm.

»Mit der Abschaffung des sogenannten Privateigentums als
solchen wird noch keine neue Gesellschaft geschaffen — das
Eigentumsgefiihl bleibt. Die wirkliche Frage ist, ob der
Schwerpunkt vom Haben auf das Sein verlegt wird, wie man
es in vielen primitiven Gesellschaften oder auch bis zu einem
gewissen Grad in der mittelalterlichen Gesellschaft antrifft.
Es kommt auf die Einstellung zum Leben, die Freude am
Sein, an echter Aktivitit an. Und das hingt, glaube ich, in
entscheidender Weise von der Struktur einer Gesellschaft ab.

Die Formel von der Abschaffung des Privateigentums oder
der Vergesellschaftung der Produktionsmittel hat sich wesent-
lich als Fiktion herausgestellt. Ob die Fabrik einem privaten
Eigentiimer oder dem Staat gehort, ist, wie gesagt, im wesent-
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lichen gleich. Dariiber hat man viele Erfahrungen gesammelt.
Es kommt einzig darauf an, ob die innere Einstellung sich
vom Haben auf das Sein verlagert, und bis zu welchem
Grad. Wenn das Haben nicht mehr wichtig ist, kommt es auch
nicht darauf an, ob einer ein bifichen mehr hat als ein an-
derer. Im Gegenteil, sehr hiufig sind gerade jene, die sagen,
jeder mufl genau das gleiche haben, nur versteckte Vertreter
der Habeneinstellung. Was sie nimlich motiviert, ist der
Neid. Sie sind so besessen von der Wichtigkeit des Habens,
daf sie sich Gerechtigkeit nur unter der Bedingung vorstellen
kénnen, daf keiner ein bifichen mehr hat als der andere. Das
sind im Grunde genommen neidische Menschen, die ganz im
Habenmodus leben, aber ihren Neid als »Gerechtigkeit« ratio-
nalisieren. Darauf hat schon Marx hingewiesen. «

In seinem Buch sagt Fromm mit Recht, »dafl kaum der
Versuch unternommen wurde, die Moglichkeiten einer Ver-
wirklichung vollig neuer gesellschaftlicher Modelle zu unter-
suchen und entsprechende Experimente zu machen«. Das
diirfte wohl auch sehr schwierig, wenn nicht sogar unméglich
sein. Ist doch heute selbst die Phantasie kommerzialisiert —
im Osten durch politisches Reglement, im Westen durch
wirtschaftliche (und natiirlich auch politische) Interessen der
grofien Multiplikatoren. Wie kann es also, wie es der Slogan
der studentischen Protestbewegung von 1968 »Phantasie an
die Macht« ausdriickt, zur Durchfithrung neuer gesellschaft-
licher Konzeptionen kommen, wenn diese Phantasie praktisch
in Ketten liegt?

Damit kommen wir zu der grundlegenden Frage, die auch
fiir andere Teile des Buches von Fromm zutrifft: Ist das ange-
deutete Ziel {iberhaupt erreichbar?

Fromm erklirt: »Zunichst kénnte man darauf hinweisen,
dafl es heute eine gar nicht so geringe Schicht von jungen
Menschen gibt, die genug haben von dem gegenwirtigen
System, die unter ihm leiden, die wissen, daf} es das Leben
nicht fordert, dafl es sie ungliicklich macht, und die tatsich-
lich die Bereitschaft und die Fihigkeit hitten, die Phantasie
eines menschlicheren Lebens zu entwickeln, wenn man sie nur
dazu aufriefe, ihnen eine Méglichkeit zur Verinderung gibe.
Ich bin nicht so pessimistisch, dafl die Zahl der Menschen, die
etwas Neues wollen, so gering ist. Und zwar aus dem ein-
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fachen Grund: Der Kapitalismus ist wohl auf seinem Hohe-
punkt angelangt, er ist aber auch gleichzeitig am Beginn seines
Niedergangs. Und das duflert sich auch darin, daf} es eine
wachsende Zahl von Menschen gibt, die kritisch werden, die
die Probleme erkennen, weil sie iiberall in Erscheinung tre-
ten. Marx hat die Probleme schon zu einer Zeit gesehen, als
der Kapitalismus noch auf seinem Hohepunkt war; er stand
zur Zeit von Marx erst vor seiner grofiten Entwicklung, und
deshalb hat man den Gedanken des Sozialismus uminterpre-
tiert im Sinne des Geistes des Kapitalismus, sowohl bei den
Kommunisten als auch bei den Sozialdemokraten. Ich bin
ziemlich sicher, daf}, wenn Marx heute auftrite, seine Schrif-
ten und Lehren viel besser verstanden wiirden, ganz einfach,
weil sich inzwischen der Kapitalismus nicht mehr auf dem
Héhepunkt, sondern im Stadium des Niedergangs befindet. «

Davon ausgehend, daf} es »in der Entwicklung der Technik
uniiberwindlich erscheinende Schwierigkeiten gegeben hatx,
die sich aber dann doch als {iberwindbar erwiesen, »weil sich
eine Wissenschaft etablierte, die das Prinzip der Beobachtung
und der Kenntnis der Natur als Voraussetzung fiir deren
Beherrschung proklamierte«, kommt Fromm zu dem Schluf,
dafl wir heute »einer véllig anders gearteten >neuen Wissen-
schaft«« bediirfen: »Wir brauchen eine humanistische Wissen-
schaft vom Menschen als Basis fiir die angewandte Wissen-
schaft und Kunst der gesellschaftlichen Reorganisation.«

Aber lassen sich naturwissenschaftlich-technische, das heifit
ganz konkrete Probleme oder Aufgaben nicht leichter 16sen
als solche, die mit dem grundlegenden Bewufltseinswandel des
Menschen zu tun haben?

Fromm ist nicht dieser Ansicht. Er sagt: »Es kommt darauf
an, ob und wie sehr man das Bewufltsein des Menschen #n-
dern will. Dafl man die Technik verbessern wollte, hatte
praktische Griinde, die man nicht aufzuzihlen braucht. Aber
hatte man sich einmal in das Ziel des unbegrenzten wirtschaft-
lichen Wachstums (>Fortschritt) vernarrt, wer wollte dann
vom Bewufltseinswandel etwas horen?

Wenn man es mit dem Studium dieses Problems ernst
meint, gibt es viele Wege, es anzugehen und zu I8sen. Da ist
zum Beispiel die Frage, ob der durchschnittliche Mensch heute
seelisch krank ist und welche Ziige der Gesellschaft ihn krank
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machen. Die Frage ist nicht schwer zu beantworten, wenn
man sie beantworten will. Oder, ein Beispiel fiir Losungs-
versuche: Wie kann man Zentralisation mit Dezentralisation
verbinden? Da gibt es auf der einen Seite anarchistische Ten-
denzen: Weg mit jeder Verwaltung, der Mensch kann alles
ohne Verwaltung machen; auf der anderen Seite erklirt
eine Majoritdt: Unser gesamtes Leben, die Wirtschaft, ist
ohne Zentralisation iiberhaupt nicht mdglich. Nun, beide
Positionen sind Dogmen. In Wirklichkeit steht unsere Ge-
sellschaft — will sie iiberleben — vor dem Problem: Wie
lift sich ein Gptimum an Dezentralisation mit einem Mini-
mum an Zentralisation vereinbaren? Das ist eine Frage, die
man theoretisch mit Experimenten, Modellen usw. unter-
suchen kann. Man hat sich noch wenig damit befaflt. Wiirde
man sich einmal ernsthaft damit beschiftigen, wire das
Ergebnis, dafl sich das allgemeine Bewufitsein bereits im
Zuge der Beschiftigung mit dieser Frage verindert. Die
heutige Soziologie beschiftigt sich nur in ganz geringem Um-
fang wirklich mit den grundlegenden Problemen unserer
Gesellschaft. Sie geht von der Voraussetzung aus, die Ge-
sellschaft ist nun einmal so, wie sie ist, aber nicht von der
Frage: Wie ist eine bessere Gesellschaft moglich? Wenn man
heute mit jemandem spricht und ihm sagt, diese oder jene
gesellschaftlichen Verbesserungen seien wiinschenswert, dann
hort man gewdhnlich: Gewif}, aber es ist eben nicht méglich.
Wer beweist denn das, wenn man es zuvor nicht untersucht
hat? Das ist genauso, wenn man einem Menschen vor hundert
Jahren gesagt hitte, man konne auf den Mond fliegen; der
hdtte auch gesagt, das ist vollig unméglich, und wenn man
darauf bestanden hitte, wire man fiir verriickt erklirt wor-
den.

In Wirklichkeit geht es heute einzig um die Frage: Wie
konnte das Leben menschlicher gestaltet werden? Kann man
heute mit Hilfe einer echten wissenschaftlichen und nicht
einer pseudowissenschaftlichen Soziologie untersuchen, was
mdglich ist, wie das Mogliche realisiert werden kann, und was
nicht moglich ist. Das wiirde freilich eine Arbeit von Gene-
rationen voraussetzen. So wie das Ziel der Naturwissenschaf-
ten zu einem groflen Teil darin bestand, eine neue Technik
zu schaffen, auch wenn der einzelne Naturwissenschafter
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selbst nicht unbedingt davon motiviert war, so gilt es heute,
neue Formen des menschlichen und gesellschaftlichen Zusam-
menlebens zu schaffen. Im Augenblick jedenfalls meinen wir
naiv, dafl die Dinge, so wie sie sind, auch bleiben miifiten.

Ich bin der festen Uberzeugung, daff, wenn eine Anderung
herbeigefiihrt werden soll, sie auf ganz neuen Studien be-
ruhen muf}. Eine neue >Wissenschaft vom Menschen« braucht
ebensoviel schopferisches Denken, Sehen und Experimentie-
ren, wie es seit vierhundert Jahren in der Naturwissenschaft
geherrscht hat.«

Zum Thema »aktives Sein« schreibt Fromm an einer Stelle
seines Buches: »Die Voraussetzungen fiir den Seinsmodus sind
Unabhingigkeit, Freiheit und das Vorhandensein kritischer
Vernunft.« So betrachtet, wird der moderne Mensch niemals
zu einem »aktiven Sein« gelangen kdnnen. Denn: wo gibt es
fiir ihn personliche Unabhingigkeit oder gar Freiheit? Und
wie soll er sich in einer total manipulierten Welt »kritische
Vernunft« aneignen?

Zu diesem Problem erklirt Fromm: »Ich mdchte zunichst
einmal sagen, dafl ich beziiglich der Verwirklichung meiner
Vorschlige sehr skeptisch bin. Ich stelle aber fest, dafl die
Welt, so wie sie heute lduft, ihrem eigenen Untergang ent-
gegengeht. Gibt es iiberhaupt eine Chance, wenn sie auch
noch so gering ist, das zu dndern? Und welches wiren die
Bedingungen? Nun, wenn es keinerlei Chancen gibt, wenn
man beweisen kann, dies oder jenes ist unmdglich, dann muf}
man sich diesen Tatsachen fiigen. Ich glaube aber, es ist nicht
unmoglich. Historisch ist zwar erwiesen, dafl die Mehrheit
der Menschen immer wieder dem Alten nachhingt, aber
trotzdem hat es auch immer wieder in der Geschichte Men-
schen gegeben, die iiber ihre Zeit hinausgesehen haben, denn
sonst hitten wir iiberhaupt keine Entwicklung gehabt. Der
Fortschritt ist trotzdem gekommen — man kann vielleicht
von >Mutationen« im geistigen Sinn sprechen —, gemacht
von Menschen, die, obwohl sie ganz in ibrer Zeit gelebt ha-
ben, trotzdem eine radikal andere Vorstellung von der Zu-
kunft hatten, als sie in ihrer Zeit geliufig war. Ich meine hier
die groflen Denker, die schdpferischen Menschen, im kleineren
Format aber auch alle jene Menschen, die etwas sehen, das die
Mehrzahl nicht sieht. So hoffnungslos braucht man gar nicht
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zu sein, denn die Zahl der >Mutationen: ist keineswegs so
gering. Das konnen wir heute sehr deutlich sehen: Man be-
denke nur, wieviel mehr Menschen als noch vor Zwanzig
Jahren der Entwicklung des Kapitalismus kritisch gegen-
tiberstehen.«

In seinem Buch spricht Fromm davon, »daf} die von unse-
rem sozioSkonomischen System, das heifit von unserer
Lebensweise geprigten Charakterziige pathogen« sind »und
schlieflich den Menschen und damit die Gesellschaft krank«
machen. Wir haben es, stellt Fromm fest, im Gegensatz zu frii-
heren Zeiten, in denen sich der geistige und moralische Verfall
auf gewisse Vélker beschrinkte, heute mit einem fast weltwei-
ten pathogenen Zustand zu tun, denn wie schon Freud befand,
ist der ausschliefSlich mit Haben und Besitz beschaftigte Mensch
negrotisch. (Freud hat das nicht so ausdriicklich gesagt, aber
es ist impliziert in seiner Charakterologie.) Wie kann — und
das ist ein sehr entscheidender Punkt — angesichts einer sol-
chen Lage eine »neue Gesellschaft« entstehen?

Einschrinkend sagt Fromm: »Wenn wir an Indien den-
ken — dort existiert der Mensch in einem Stadium volliger
Ignoranz und eines wiisten Aberglaubens, wie er einer
unerhdrten Armut entspricht. Oder nehmen wir China —
da ist es schon wieder ganz anders. Zwar wissen wir nicht
so genau, was eigentlich wirklich in China vor sich geht, aber
immerhin war es doch das Ziel Mao Tse-tungs, China zur
Idee der Solidaritit zu bekehren. Wieweit ihm das gelungen
ist, wieweit dieses Ziel von den Nachfolgern jetzt noch
akzeptiert wird, ob sie vielleicht wieder im russischen Stil
den egoistisch-biirgerlichen Menschen schaffen wollen, ist eine
offene Frage. In Afrika, da finden wir noch viele Reste von
Stammeskulturen, die langsam vom Kapitalismus (oder Kom-
munismus) zerstort werden, aber sie sind noch irgendwie vor-
handen. Wir finden sogar Unterschiede zwischen Europa und

Amerika, dergestalt, daf} sich die Entfremdung des Menschen
in Amerika noch viel weiter entwickelt hat als in Europa,
besonders als in Frankreich oder Italien. Es ist unleugbar, daf}
die Wirtschaft um so besser funktioniert, je entfremdeter die
Menschen sind.

Aber auf der anderen Seite glaube ich, dafi die Zahl der
Menschen, die erniichtert werden, die sich der Entfremdung
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und aller ihrer Folgen bewuflt werden, mehr und mehr
wichst. Da sind allein die beiden grofien Machtblocke, der
amerikanische und der russische. Sie stellen beide sehr dhn-
liche, auf der Entfremdung des Menschen beruhende Gesell-
schaften dar. Aber da ist eine grofle Dritte Welt, in der diese
Frage noch gar nicht zur Debatte steht, in der allerdings die
Wahrscheinlichkeit gegeben ist, daf die zwei groflen Blocke
ithre wirtschaftlichen und damit ihre psychischen Haltungen
auf sie iibertragen. Entschieden ist der Ausgang aber keines-
wegs. Ich glaube, man sollte die Gewalt, die allgemeine Ent-
fremdung, zu der die Welt bereits gelangt ist, auch nicht iiber-
schitzen. Sie ist gewif} grofl, aber es gibt da auch Gegenkrifte.
Vor allen Dingen bleibt die Frage offen, wieviel an den
Widerspriichen innerhalb der groflen Blocke zu schweren
Riickschligen fiihrt, so dafl sie weniger eindrucksvoll sind,
als es uns im Augenblick scheint.«

Liflt nun nach Fromms Auffassung der Anpassungsmodus
des Habenmenschen jene Furcht vor der Freiheit entstehen,
die dann unsere Gesamtgesellschaft immer wieder auf kon-
servative politische Ebenen zuriickwirft? Fromm meint, dies
sei ein kompliziertes Problem.

»Ich glaube, dafl Menschen sich in den Habenmodus >ein-
gewohnene, die von Natur aus gar nicht so veranlagt sind,
aber aus reiner Angst, Auflenseiter zu bleiben, sich so verhal-
ten. Das ist ein sehr wichtiges Phinomen: die Angst des
Menschen, ein Auflenseiter zu sein, zu keiner Gruppe zu
gehoren. Ich mochte noch ein paar Worte dazu sagen. Fiir
den Menschen ist die Realitat im groflen und ganzen durch
den Konsensus etabliert. Das heifit, fir thn ist das sreals,
was von den meisten Menschen seiner Gesellschaft oder
zumindest seiner Gruppe als real erlebt wird. Wenn er keinen
Konsensus spiirt, dann ist er vollig allein und der Gefahr
ausgesetzt, Angst zu haben, verriickt zu werden. Wenn kein
Mensch glaubt, was ich glaube, dann bin ich verriickt, sagt
sich der Durchschnittsmensch. Freilich: dieser Konsensus, den
die Menschen brauchen, beweist durchaus nicht, daf sie ver-
niinftig sind. Es gibt auch einen Massenkonsensus der Unver-
nunft. Wenn die Mehrheit des deutschen Volkes an die zum
Teil verriickten Ziele Hitlers geglaubt hat, dann wurde das,
was er sagte, >rational<, und dem, der das anzweifelte, mufite
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man bdse Motive oder Dummbheit zuschreiben. Was wir als
verniinftig ansehen, ist nichts anderes als das Produkt des
Konsensus. Im Gegensatz dazu steht der Wissenschafter,
der, zumindest ideal gesprochen, untersucht, was verniinftig
ist, und der nicht beeinflufit wird von der Meinung der Mehr-
heit. Allerdings ist das fiir die Wissenschafter auch wieder
nicht so einfach, denn auch sie sind natiirlich vom Konsensus
auf threm Gebiet beeinfluflt. Alles hingt davon ab, wie viele
andere Menschen einer braucht, um sich sicher zu fiihlen.
Manche brauchen eine Ubereinstimmung von Hunderttausen-
den, manche brauchen nur die von einem einzigen. Die Genies
und die Verriickten brauchen gar keinen. Manche Menschen,
die am Rande des Verriicktseins stehen, aber noch nicht ganz
gekippt sind, schaffen sich, wenn sie begabt sind, den Kon-
sensus durch ihre eigene Leistung, die sie dann vor dem Ver-
riicktsein rettet. Wenn sie nimlich einen verriickten Gedanken
haben und 100.000 Menschen dazu bringen kénnen, diesen
Gedanken zu teilen, dann sind sie nicht mehr in Gefahr, sich
als verriickt zu erleben. Und das ist ein Grund, warum man-
che Menschen mit solchem Fanatismus ihre Gedanken ver-
breiten. Das sind sehr hiufig Menschen, die an der Kippe
stehen und erst durch die Popularitit ihrer Gedanken wieder
die Uberzeugung bekommen, dafl sie nicht verriickt sind. Ein
Beispiel ist Hitler; aber auf allen Gebieten gibt es solche
Fanatiker, in der Religion, in der Politik und manchmal
sogar in der Wissenschaft.«

Fromm schreibt: »Unser Weltbild entspricht nur in dem
Mafle der Wahrheit, wie unsere Praxis frei von Widersprii-
chen und Irrationalitit ist.« Kann irgendeine »Praxis« iiber-
haupt »frei von Widerspriichen« sein?

Nach Fromm sollte man unterscheiden zwischen existentiel-
len und historischen Widerspriichen. Zum Beispiel das Ideal
der Vollentwicklung aller Menschen. »Man kann sagen, daf§
es ein existentieller Widerspruch ist, daff der Mensch mit viel
mehr Moglichkeiten ausgestattet ist, als er in einem Leben
verwirklichen kann. Der Mensch miifite drei, vier, ja tausend
Leben haben, um sich ganz entfalten zu konnen. Mit einem
Wort: es gibt eine Reihe von Widerspriichen, die sich aus der
Existenz der menschlichen Situation erkliren. Aber das sind
andere Widerspriiche als die, welche historisch bedingt sind
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und eben letztlich auf dem Grundwiderspruch basieren, der
bisher in der Geschichte geherrscht hat — mit Ausnahme der
vorgeschichtlichen und einer Reihe von primitiven Gesell-
schaften.

Dieser historische Widerspruch ist in der Tatsache begriin-
det, dafl bisher der Tisch nur fiir wenige gedeckt und
daf fiir die grofle Majoritit kein Platz an ihm ist. Es bedarf
einer grofen Kunstfertigkeit, diese Majoritit daran zu hin-
dern, daf sie die, die am Tisch sitzen, hinauswirft — ein
Versuch, der iibrigens sinnlos wire, solange es nicht mehr zu
essen gibt, denn dann wiirde sich nur eine andere Minoritit
an den Tisch setzen. Durch das, was sehr hiufig eine Revo-
lution genannt wird, kommt oft nur eine andere privilegierte
Schicht an die Macht, die zwar etwas grofler ist, aber die
letztlich die Mehrzahl der Menschen vom >Tisch der Welt«
ebenso ausschliet. Um die Majoritit bei der Stange zu hal-
ten, miissen die jeweiligen Machthaber viele Bedingungen
schaffen, vor allem psychologischer Art. So muff man die
Menschen lehren, zu gehorchen, sich zu unterwerfen, sie daran
gewohnen, ihre eigenen Interessen hinter die Pflichten zu
stellen, sich siindig zu fiihlen, man muf} ihre Aktivititsfahig-
keit schmilern; man mufl ihnen Liigen auftischen, die erkli-
ren sollen, warum alles gerecht zugeht, und sie davon abhal-
ten, sich kritisch mit den gesellschaftlichen Problemen aus-
einanderzusetzen.

Nun ist aber eine Gesellschaft denkbar, die, wie Marx
gesagt hat, rational und im Einklang mit der Wiirde des
Menschen funktioniert, die durchsichtig ist, die organisiert ist
aufgrund einer Einsicht in die vorhandenen Krifte und der
moglichen Entwicklung und in der es nicht mehr nérig ist,
die Menschen mit falschen Ideologien zu fiittern, in der der
Mensch klar sehen kann und nicht gezwungen ist, unverniinf-
tig zu sein. Dabei muff man bedenken, dafl die Vernunft das
wichtigste ist, was der Mensch als Mensch besitzt. Ich betone:
Vernunft, nicht Verstand. Die Vernunft, die Hintergriinde
und Zusammenhinge erkennt, wie sie sind und warum sie so
sind, und nicht den manipulierenden Verstand, der sich nur
darum kiimmert, wie man die Dinge besser fiir sich benutzen
kann. Der manipulierende Verstand ist auch den Primaten
eigen, im Grunde genommen jedem Tier. Die Vernunft hin-
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gegen ist spezifisch menschlich und nur insofern wirksam, als
der Mensch sich von irrationalen Leidenschaften und Begier-
den freigemacht hat. Solange der Mensch gierig ist, kann
seine Vernunft nicht wirken. Sein manipulierender Verstand
hingegen wird durch die Gier angeregt und verstirkt. Der
gierige Mensch ist schlau, der verniinftige Mensch ist klug;
der abhingige Mensch verdummt, der freie Mensch wird wei-
ser. Letztlich geht der Unterschied zwischen der Vernunft und
dem manipulierenden Verstand auf ein moralisches Problem
zuriij. Je mehr der Mensch haben will, je mehr er sich ab-
hangig macht von den Dingen und ihnen verhaftet 1st, desto
mehr wird er ein Gefangener der Dinge. Dummbeit ist nicht
eine Folge mangelnder angeborener Intelligenz, sondern eine
Folge mangelnder Freiheit. Vernunft entwickelt sich nur in
der Freiheit, nicht nur von Fufleren Zwingen, sondern auch
von den inneren Zwingen des Verhaftetseins in seinen vielen
Ausdrucksformen. In der modernen Industriegesellschaft, in
der der manipulierende Verstand die herrschende Form des
Denkens ist, wird der Unterschied leicht vergessen. Wenn wir
1hn ernst nehmen, wire man ja mit der unangenehmen Ein-
sicht konfrontiert, dafl wir unser Denken meistens noch so

wie das Tier benutzen (besonders deutlich in den Primaten)

und eine kleine Minderheit erst zur menschlichen Stufe des

Denkens aufgestiegen ist. Der Verstand macht uns nur zum

s;hlauesten Tier, im biblischen Mythos als Schlange symboli-

siert, die >schlauer war als alle anderen Tiere<. Der rﬁanipu-

lierte Verstand kann niitzlich sein, er kann zur Verbesserung

dgs Lebens fiihren, aber er kann auch der Weg zur Hélle sein;
die erkennende Vernunft ist ein Kind der Freiheit, und ihre
Entfaltung fiihrt zu stetig wachsender Freiheit.«

Irgendwo schreibt Fromm: »Selbst wenn unser Weltbild
falsch ist, erfiillt es seine psychologische Funktion.« Das heifit
doch aber in letzter Konsequenz, dafl jedes System, jede
Ideologie, gleichgiiltig ob es sich nun um irgendeine Religion
oder um politische Heilslehren wie Faschismus oder Kom-
munismus handelt, eine (oder seine) »psychologische Funk-
tion« erfiillt,

Dazu sagt Fromm: »Ja, nimlich die Funktion, dem Men-
scher.l eine gewisse Sicherheit zu geben, ihm eine Orientierung
zu bieten und ihn vor Verwirrung zu schiitzen. Dabei kommt
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es zunichst nicht darauf an, ob das Weltbild falsch oder rich-
tig ist; auf jeden Fall hat der Mensch einen Platz, einen
Orientierungsrahmen, der ihm erlaubt, zu operieren. Ob das
gliicklich oder weniger gliicklich endet, ist eine andere Frage.
Zunzchst handelt es sich einfach darum, dafl er iiberhaupt
weil}, wo er steht, und dafl er nicht wie Staub durch die Luft
gewirbelt wird und keine Ahnung hat, wo er sich befindet,
das heifit, letztlich handelt es sich darum, thn vor dem Ver-
riicktwerden zu schiitzen. Die Angst vor der Moglichkeit, ver-
riickt zu werden, spielt eine groflere Rolle, als viele meinen.«

Die Frage, ob wir in der westlichen Gesellschaft unter einer
gewissen Ideologielosigkeit leiden, wobei unter Ideologie hier
ein bestimmtes philosophisches oder politisches System zu
verstehen ist, verwirrt Fromm.

»Wir haben das System des modernen Kapitalismus, dem
es darauf ankommt, daff der Mensch >funktioniert, daff er
danach strebt, immer mehr Macht zu gewinnen, mehr zu pro-
duzieren. Nur dafl das nicht in einem philosophischen System
zusammengefaflt ist. Es ist nicht systematisiert worden, weil
man immer noch gleichzeitig an der Ideologie des Christen-
tums oder des Humanismus festhilt und weil man den Men-
schen vielleicht nicht zumuten kann, sich so zynisch und
illusionslos zu sehen, wie sie es in Wirklichkeit sind. Aber
auch diese Ideologie gibt, obwohl sie weniger systematisch
ist, den Menschen eine Orientierung, eine Zielsetzung.«

Nun leben wir alle in einer historischen Phase »unbewuf3-
ter« oder nur »halbbewufiter« Resignation vor der Wirklich-
keit, die uns umgibt, und im weiteren Sinne vor der Zukunft.
Im Grunde sind die Menschen der nichterfiillten, vielleicht
sogar unerfiillbaren Prophetie aller Ideologien und Heils-
lehren iiberdriissig. Schliefllich sind alle Konzeptionen einer
»neuen Gesellschaft« seit 1789 fiir den einzelnen Menschen
unerfiillt geblieben. Die Menschen sind es miide geworden,
zu glauben. Ist es deshalb nicht irgendwie verstiandlich, wenn
sie sich im Bewufltsein dieser Wahrheit dem »Habenmodus«
verschreiben, dem Erwerb individueller Vorteile, wie Macht,
Besitz usw.?

Fromm bestitigt, dafl eine grofle Resignation eingesetzt
hat. Er sagt: »Diese Entwicklung hat dazu gefithrt, daf},
wenn man an nichts mehr glauben kann, man auf das Vor-
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handene zuriickgreift. Das ist dann noch die einzige Sicher-
heit, die es im Leben gibt. Die grofle Enttiuschung, die seit
der franzosischen Revolution mit allen Versprechungen fiir
den Fortschritt des Menschen und in gewisser Weise auch seit
der russischen Revolution, die diese Versprechungen fort-
gesetzt hat, eingesetzt hat, daf} aus alledem nichts oder nur
sehr wenig geworden ist, hat viele Menschen dazu gefiihrt,
als einzigen Ausweg den Modus des Habens zu suchen. Der
Glaube ist verschwunden, und das scheint mir das Entschei-
dende zu sein. Wo der Glaube an das Sein — nicht der Glaube
an ein Dogma — verschwindet, braucht man das Haben.«

Spinoza zitierend, schreibt Fromm: »Freude ist Ubergang
des Menschen von geringerer zu groflerer Vollkommenheit.
Trauer ist Ubergang des Menschen von groflerer zu geringe-
rer Vollkommenheit.« Und selbst erginzt Fromm im Sinne
Spinozas: »Freude ist Tugend, Traurigkeit ist Siinde.« Aber
fordert nicht gerade Trauer menschliche Erkenntnisse, Ein-
sichten?

Fromm erkldrt: »Es hiangt davon ab, wie man das Wort
>Trauer< von Spinoza iibersetzt. Ich glaube, in dem Sinn, wie
Spinoza Trauer beschreibt, wiirden wir am besten das Wort
Depression benutzen, also nicht im Sinne von >betrauernc.
Die echte Trauer ist ja selbst im Seinsmodus ein ungeheurer
bereichernder Affekt, man kann sagen, eines der wichtigsten
Erlebnisse. Die meisten Menschen jedoch kénnen ebensowenig
trauern, wie sie lieben kdnnen. Spinoza meint jedoch nicht
Trauer im Sinne dieser echten Trauer, sondern Trauer im
Sinne der Depressivitit. Wenn jemand einen schweren Ver-
lust erlitten hat, sagen wir, ein ihm nahestehender Mensch ist
gestorben, und er wird in Reaktion auf dieses Ereignis depri-
miert, dann weicht er der Trauer aus. Er wird deprimiert,
weil er unfihig ist, zu trauern. Man kann bei sich selbst und
bei jedem anderen feststellen, inwieweit Trauer Depression
und inwieweit sie echte Trauer ist. Depressive Menschen kon-
nen nie traurig sein; sie empfinden in sich ein Gefiihl der
Schwiche und Ohnmacht. Das ist eines der Ubel der Depres-
sion. Echte Trauer bedeutet eben nicht Ohnmacht, man kann
nicht trauern — oder wie ich schon sagte, nicht lieben —,
wenn man sich ohnmichtig fiihlt. Trauer und Liebe erfordern
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beide ein Erlebnis der inneren Kraft, der inneren Lebendig-
keit, sonst bleibt man letztlich stumm oder stumpf.«

Fromm meint, daf} der Mensch »dem Bewufitsein seiner
totalen Trennung von jedem anderen Menschen« nicht entrin-
nen konne und dafl dieser unertrigliche Zustand, »diese Qual
der absoluten Isolierunge, auf irgendeine Weise iiberwunden
werden miisse. Wortlich heifit es in seinem Buch: »Es gibt nur
eine Moglichkeit, sich vor dieser Hélle zu retten: aus den_l Ge-
fangnis seiner Egozentrik auszubrechen ... und »eins mit der
Welt< zu werden.« Ist dieses »eins mit der Welt werden« aber
nicht eine Tllusion? Ist es dem Menschen auf einer Kultur-
bezichungsweise Zivilisationsstufe wie der unsrigen uber-
haupt gegeben, »eins mit der Welt« zu werden, dhnlich unse-
rer Vorfahren im Mittelalter?

Fromm formuliert seine Position allgemeiner: »Nachdem
der Mensch einmal im Paradies vom Baum der Erkenntnis
die verbotene Frucht gegessen hat, kann er nicht mehr zur
Ureinheit zuriidkehren. Das In-der-Welt-Sein ohne Bruch,
ohne das Gefiihl der Fremdheit, diese Einheit kann nie mehr
wiederkehren. Aber es gibt die Moglichkeit, dafl der Mensch,
wenn er seine Vernunft und seine Liebesfihigkeit entwidkelt,
zu einer ganz neuen Einheit mit der Welt kommen kann, di€
verschieden ist von der primitiven Einheit. Er kann zu einer
Einheit gelangen, die durch den ganzen Prozeff der Individua-
lisierung, der Entfremdung hindurchgegangen ist, aber gerade
deshalb auf einer neuen Ebene erlebt werden kann und die
Verschiedenhbeit nicht vergessen lifit. Wenn ich einen Men-
schen liebe und mich mit ihm ganz eins fiible, dann heifit das
nicht, daf ich vergesse, dafl er ein anderer Mensch ist, son-
dern dafl die Einheit immer wieder errungen werden muf,
weil das Gefiihl der Verschiedenheit oder sogar der Fremd-
heit unterschwellig nie verschwinden kann.«

Fromms These ist, dafl es nur einen Weg gibt, die Angst
vor dem Sterben, von der die Menschen heute befallen sind,
zu iiberwinden: »Sich nicht an das Leben zu klammern, es
nicht als einen Besitz zu betrachten.« Ist es aber in Wirklichkeit
nicht eher so, daf sich heute die wenigsten Menschen im
engeren Sinne »an das Leben klammern« und es als »einen
Besitz« betrachten? Denken wir nur an die unzihligen beruf-
lichen und Freizeitrisiken, die die Menschen heute eingehen.
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Stehen die meisten dem Leben nicht so »neutral« gegeniiber,
dafl sie gar keine konkrete Beziehung zu ihm haben?

Fromm meint, vielleicht sei beides der Fall. »Aber wir
finden immer noch geniigend Menschen, die ungeheure Angst
vor dem Sterben haben. So ist es eine interessante Erschei-
nung, daf} sich sehr viele Menschen nicht auf Krebs unter-
suchen lassen, aus Angst, dafl man etwas finden kdnnte —
so grof} ist ihre Furcht vor dem Sterben. Diese Angst findet
man sogar bei Menschen, die sehr mutige Taten vollbringen.

Auf der anderen Seite gibt es natiirlich auch sehr viele
Menschen, die so entfremdet sind, daf ihnen ihr eigenes Leben
wertlos geworden ist. Um zu wissen, wie viele das sind, miif}-
ten dariiber Untersuchungen angestellt werden. Ich vermute,
daf die Zahl der Menschen, die wirklich Angst vor dem Ster-
ben haben, héher liegt. Darauf beruht ja die Autoritit der
Arzte, daf} die Menschen sie als Priester ansehen, die den
Schliissel zum Leben und Sterben besitzen. Zugunsten Ihrer
Hypothese spricht natiirlich, daff die Menschen, wenn sie
solche Angst vor dem Sterben hitten, mit der atomaren Be-
waffnung Schlufl machen wiirden.

Gleichzeitig sind die Menschen so autoritdtsgldubig, fithlen
sie sich so unfihig, etwas zu indern, und sind auch in gewis-
ser Weise so egozentrisch mit ihren kleinen Interessen be-
schiftigt — ob einer einen Posten hier oder dort bekommt,
ob er eine Beférderung erhilt —, dafl man tatsichlich den
Eindruck gewinnt, dies alles sei ihnen wichtiger als leben oder
sterben; denn in unserer Kultur ist es nicht der Mensch, auf
den es ankommt, sondern darauf, was er hat oder erreicht im
Habensinn. In der Tat, viele Politiker riskieren das Leben
eines Volkes durch den Atomkrieg, wenn dabei nur ihr poli-
tischer Ehrgeiz befriedigt wird.«

Fromm selbst spricht im letzten Teil seines Buches ganz
klar aus, dafl die Deformation des menschlichen Charak-
ters — oder, um mit Marx zu sprechen: des entfremdeten
Charakters — so weit fortgeschritten ist, dafl der Mensch sich
nicht einmal mehr ernsthafte Sorgen iiber die Gefahren
nuklearer und Skologischer Katastrophen macht. Es heiflt bei
ihm wortlich: »Die Identititskrise der modernen Gesellschaft
ist darauf zuriickzufiihren, daff ihre Mitglieder zu selbstlosen
Werkzeugen geworden sind, deren Identitit auf ihrer Zu-

244

gehorigkeit zu Groflkonzernen oder anderen aufgeblihten
Biirokratien beruht, so wie der Primitive seine Identitdt aus
einer Zugehorigkeit zum Clan bezieht.«

Und wenn Fromm an einer anderen Stelle seines Buches
die Autoren Paul und Anne Ehrlich zitiert, nach denen echte
Lssungen einen dramatischen und rapiden Wandel mensch-
licher Einstellungen voraussetzen, so stellt sich die Frage, wie
denn ein »dramatischer und rapider Wandel menschlicher
Einstellungen« innerhalb unserer total manipulierten Welt
und eines auf Egoismus basierenden Systems vor sich gehen
soll?

Ausfithrlich nimmt Fromm zu diesem Problem Stellung.
Er sagt: »Ich halte die Chancen, dafl das geschehen wird, fiir
auerordentlich gering. Mit anderen Worten: Ich halte die
Chancen, daf nicht nur diese Gesellschaft, sondern unter
Umstinden die ganze Welt durch einen Atomkrieg oder
andere Katastrophen zum Untergang verurteilt ist, fiir sehr
grof. Ich kann nur sagen, wabrscheinlich wird das Wunder
des Wandels sich nicht ereignen. Wenn wir aber nicht vollig
resignieren und sagen, also schdn, dann sind wir eben am
Ende, wenn wir uns Gedanken iiber die Zukunft machen und
fragen: Gibt es noch eine kleine Moglichkeit? Und was wire
diese Moglichkeit? Was sind die Alternativen? — dann muf}
man keine Antwort parat haben, wie das geschehen wird.
Aber wenn man geniigende Anstrengungen macht, wird sie
sich finden lassen.

Es ist eine iiberaus wichtige Tatsache, daf} heute eine Reihe
hervorragender Wissenschafter zum Ergebnis gekommen ist,
dal der Mensch sich charakterologisch indern muf}, wenn er
physisch iiberleben will. Das ist eine Einsicht, die kaum mehr
als zehn Jahre alt ist. Das Problem der Anderung des mensch-
lichen Charakters war bisher immer nur ein religiéses und
moralisches Problem. Zum erstenmal in der Geschichte kom-
men Wissenschafter, die sagen: Uns interessiert hier nicht
das moralische und religiose Problem, wichtig ist die Alter-
native: Wenn ihr iiberleben wollt, dann miiffit ihr euch
menschlich indern, und zwar im Sinne des Aufgebens der
Habenstruktur, des Aufgebens der Luxussucht, des Konsu-
merismus. Heute gibt es unter den besten Kopfen, die sich
mit den Problemen der Zukunft beschiftigen, viele, die, wie
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der Verfasser der vom Club of Rome angeregten Werke,
zum erstenmal erkliren: Ganz abgesehen von moralischen
und religiosen Werten, hingt das physische Uberleben der
Menschheit von einer grundsitzlichen Anderung unseres
Charakters ab. Vielleicht kann die Vernunft des Menschen,
verbunden mit dem Selbsterhaltungswillen, ihn dazu fiihren,
eine wirklich radikale Anderung in Betracht zu ziehen.«

Fromm weist in diesem Zusammenhang auf ein ganz pri-
mitives Beispiel hin: auf den Krieg. »In einem Krieg ver-
wandeln sich die Menschen auf merkwiirdige Weise. Sie wer-
den ganz andere Menschen. Sie sind bereit, ihr Leben zu
opfern fiir eine Idee. Sie vergessen ihren Egoismus. Sie sind
bereit, sich fiir andere hinzugeben. Ja, das sind doch diesel-
ben Menschen, die gestern noch keine fiinf Mark gegeben
hitten, um einem anderen Menschen das Leben zu retten,
auch wenn ihnen bewuf}t war, daf} er verhungerte.

Das heiflt, wenn tiefliegende Quellen der menschlichen
Solidaritit und der Begeisterungsfahigkeit erschlossen wer-
den — gleichgiiltig, um welche Motive es sich dabei han-
delt —, dann wachen die Menschen gewissermafen auf. Men-
schen, selbst solche, die reine Egoisten waren, werfen ihr Leben
in die Waagschale und befreien sich vom Egoismus. Dies ist
sicher kein Lob fiir den Krieg. Wenn er zu Ende ist, werden
die Menschen dieselben Egoisten, die sie vorher waren. Aber
solche Verinderungen kommen nicht nur im Kriege vor. Wir
wissen noch sehr wenig dariiber, unter welchen Bedingungen
dies geschieht; tiefgreifende Skonomische und soziale Ver-
dnderungen spielen sicherlich eine entscheidende Rolle, aber
sie allein erkliren noch nicht alles.

Warum haben sich zum Beispiel in Rom arm und reich zu
einem bestimmten Zeitpunkt, als alle vollig resigniert und
nur noch im Sumpf des Konsums und des Sadismus gelebt
haben, fiir das Christentum begeistert, sich aufgeopfert, ein
neues Leben begonnen? Der durchschnittliche Romer wiirde
damals wohl gesagt haben: Wie soll denn das moglich sein?
Niemand kann mit Sicherheit irgendwelche Prognosen
machen.

Ich habe versucht, eine Reihe von Elementen darzustellen,
die eine Anderung unserer Lebensstruktur real maéglich
erscheinen lassen; zur Uberzeugung, daf sie stattfinden wird,
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bedarf es des Glaubens. Natiirlich werden siFh die Regierun-
gen und die groflen Industrien mit allen' MltFeln gegen jede
Verinderung zur Wehr setzen, und es 1st_v1el wahrschein-
licher, dafl wir zu einer neuen Art von Fasch{smus komme:n —
ich nenne es >Faschismus mit lichelndem Gesicht« —, zu einem
Faschismus, der mehr auf Manipulierung als auf dufierer Ge-
walt beruht. Gewiff darf man nicht vergessen, daf} diese
Gesellschaft noch sehr gut funktioniert. Wie lange d:fls aber
dauert, welche Konflikte entstehen werden, vermag 11.1emand
genau zu sagen. Denken Sie nur daran, welche Sltuz';..tlon hf:r-
aufbeschworen wird, wenn die Lage der armen Volker_ sich
nicht bessert und der Unterschied zwischen Armen und Relche'n
noch grofer wird. Bei der heutigen E'n'tw1cklung c?er T.echmk
ist es durchaus moglich, daf} sich politische Fa'natlker in den
Besitz von Atomwaffen bringen und gegen die Festung der
reichen Linder Terror ausiiben. Es isy auch mcht"mehr
unméglich, dafl ein Fanatiker, der 51ch‘m1t den unterdriickten
Volkern solidarisch fiihlt, die biologische Yerseuchung der
westlichen Festung erreichen will. Die westliche Festung ist
nicht mehr uneinnehmbar, so wie die Dinge heute liegen. §1e
kann durch Terror, Sabotage und viele a‘nder-e Akte zerstort
oder schwer geschidigt werden und plétz}nch nicht mehr funk-
tionieren. Die Frage, wieweit die west‘hche' Welt heu'te noch
imponiert und als unangreifbar erschemt,.lst noch nicht be-
antwortet. Da miissen wir noch etwa fiinfzig Jahre abwa:rtep.
Und ich glaube, da kann viel Scblimmes gesc.hehen, ‘jvell die
Gegensitze sich immer mehr zuspitzen, statt sich zu mildern. «
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