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gebruiken, ook eigen standpuntbepaling kan op grond van eigen, innerlijke 
argumentatie plaatsvinden. 
Waar de persoon de argumentatie aansprakelijk stelt voor standpuntbepalingen, 
daar wordt de macht en de veranwoordelijkheid in de argumentatie gelegd. 

6.1. 5. Het begrip "waardering" 

Ieder mens wil graag gewaardeerd worden. Ik wil in het midden laten of dit een 
innerlijke behoefte is, of dat deze behoefte door de cultuur is aangebracht doordat 
de begrippen waardering en het niet-waarderen bij gedragingen in de opvoeding 
worden gehanteerd. Wat ik wil constateren is, dat de behoefte bestaat, en dat in 
het gewaardeerd willen worden, een bepaald keuze-element zit van de persoon 
die gewaardeerd wil worden. 
De echtgenoot wil graag waardering van de echtgenote, en omgekeerd, het kind 
vraag om waardering van de ouders, maar afhankelijk van zijn leeftijd veranderen 
de personen door wie het gewaardeerd wil worden. Het probleem van orde in de 
klas zal daar onder andere mee te maken hebben; zal het kind zich gedragen om 
waardering te oogsten van de onderwijzer, of van zijn klasgenoten, en wie van zijn 
klasgenoten? 
Waar zoekt de concrete mens zijn waardering, bij zijn gezin, bij vrienden, bij 
de ouders van de kinderen, bij zijn oudere collega's, of bij leeftijdgenoten? 
Waar zoekt de concrete mens zijn waardering, bij zijn gezing, bij vrienden, bij 
buurtgenoten, in gezelligheidsverenigigngen of op wetenschappelijke con
gressen? Een ander aspect is: waarin zoekt de mens zijn waardering? In het 
wetenschappelijk werkzaam zijn, of in het verzamelen van kunst? Een kunst
verzamelaar zal het prettig vinden, te worden gewaardeerd door een kunst
kenner, om de door hem getoonde smaak in de kunst, maar gaat voorbij aan 
de afkeuring van de niet kunstkenner, die het zonde vindt van het geld dat in 
de verzameling is gestoken. Als deze zelfde kunstkenner een schilderij koopt 
die niet in de smaak valt van zijn mede kunstkenners, dan bestaat de kans, 
dat hij hen zal proberen te overtuigen, dat hij wel een goede koop heeft gedaan, 
en dat later zijp smaak geprezen zal worden. Misschien zal hij informatie 
verzamelen - al of niet selectief - om de waardering over de aankoop te 
krijgen. De informatie kan dienen om zijn huidige vrienden kunstkenners te 
overtuigen of om andere kennissen te verwerven, die zijn smaak delen en 
van wie hij waardering krijgt. Enerzijds laat de mens zich in waardering beïn
vloeden om zijn gedrag te bepalen, anderzijds kiest hij personen die zijn gedrag 
waarderen. Vaak zal de zelfwaardering schommelen tussen deze twee polen. 
De sterke gebondenheid aan de éénmaal gekozen groep van waardeerders, 
voedt zelfwaardering, maar anderzijds. bij het overschrijden van bepaalde 
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T 
grenzen, kan de zelfwaardering door deze groep sterk worden gereduceerd. 
Waardering is een waarde toekennen aan iets of iemand. Degene die waardeert, 
kent een waarde-oordeel toe, degene die gewaardeerd wil worden, is gevoelig voor 
het waarde-oordeel van degene, die oordeelt. Sommige mensen zijn goed thuis in 
bepaalde waarden en kunnen daar een goed oordeel over geven, met name waar 
het om vakmanschap gaat. Vaak is vakmanschap gebonden aan de één of andere 
vorm van techniek en met het waarde-oordeel over het vakmanschap, wordt in 
feite vaak een oordeel gegeven over het technisch kunnen. Achter het vakman
schap zit de vakman, die als vakman in zijn vakmanschap wordt beoordeeld. De 
mens, die achter deze vakman schuil gaat, dient op een andere manier te worden 
beoordeeld, en het is hier waar we vaak de mist in gaan. De mens is meer dan 
vakman en technicus, ook als hij zijn vak moet uitoefenen. De beroepsvoetballer 
is een goed vakman met een goed technisch vermogen, en we mogen zelfs een 
bepaalde instelling of grondhouding van deze voetballer verwachten. Deze 
voetballer kan worden gekozen in een nationaal elftal, dat zal gaan voetballen 
tegen een team uit een dictatoriaal geregeerd land met een despotisch regiem. Het 
al of niet meedoen aan de wedstrijd en het al of niet gewaardeerd worden voor de 
keuze heeft niet meer te maken met het vakmanschap van de voetballer. We 
kunnen ons voorstellen, dat de keuze wordt mede bepaald door de waardering die 
er voor een bepaalde keus is, zelfs door de waardering voor het voetballerschap. 
Laat ons veronderstellen, dat de voetballer de spil van het team is, waar alles om 
draait, en dat het succes van het elftal in sterke mate van hem afhankelijk is. Zijn 
keus heeft als consequentie meer of minder succes, en ook daarop wordt de 
waarde beoordeeld. 
In het begrip waardering wordt vaak niet geredeneerd in de betrekking tot. De 
persoon wordt gewaardeerd, om een acceptabele in het oogspringende eigen
schap. De koppeling persoon en eigenschap wordt dan vanzelfsprekend gemaakt. 
Waardering betreft de persoon om de eigenschap en niet de persoon of de 
eigenschap. Het is de eerste stap op weg van de waardering als abstractie. De 
voetballer, die wordt gewaardeerd om zijn onmisbaarheid voor het elftal en die 
deze waardering nodig heeft, kan er bijna niet onderuit te kiezen voor deelname 
aan genoemde wedstrijd. Waardering wordt belangrijk voor een keus op ander 
niveau. Met andere woorden, de voetballer kiest op grond van waardering voor 
zijn eigenschappen. Het opgeven van de waardering voor het ene door de keus 
voor het andere te maken, kan tot consequentie het isolement hebben. Isolement 
betekent voor tot dan zeer gewaardeerde mensen vaak een grote afgang. De 
kunstenaar, die altijd volle zalen trekt, heeft er moeite mee om met zijn loopbaan 
op te houden. Hij zal het applaus, de waardering missen. 
De waardering gaat de plaats innemen van de persoonlijke verantwoordelijkheid. 
Oedipus zocht ook waardering, van de goden - of moeten we zeggen van de 

155 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Redmeijer, S. J., 1982: Oedipus, begeerte, vrijheid of totale mens, Haren 1982, 181 pp. (Uitgeverij Sassenheim).

abstracte moraal? - en van de mensen. Waar hij geen waardering kan vinden, 
daar wendde hij zich van de wereld af. Maar hij bleef zichzelf, hij marchandeerde 
niet, hij bleef zichzelf verantwoordelijk stellen. Door op het laatst machtig als de 
goden te worden, een macht die de goden hem gaven, kreeg hij alle waardering, 
maar niet omdat hij er naar had gestreefd. 
Waardering zoeken voor de daden is macht toekennen aan waardering en niet aan 
de persoon die de daden moet verrichten en het is daarom een dode Oedipus. 

6.1.6. Zijn "dode Oedipussen" mechanismen? 

Kabouters zijn wezens, die in spraakjes zaken voor de mensen opknappen. Maar 
kabouters bestaan niet, de mens kan zijn verantwoordelijkheid niet in andermans 
handen leggen, hij zal zelf zijn leven in handen moeten nemen. Dat wil zeggen, dat 
zijn handelen de kern is van zijn bestaan. Wat de mens niet doet, dat wordt niet 
gedaan, behalve in toevallige omstandigheden, door bijvoorbeeld natuurrampen. 
Niet altijd heeft de mens de consequenties van zijn handelen in de hand, maar 
voor deze consequenties kan hij niet de verantwoordelijkheid op anderen 
schuiven. De mens stuurt satellieten de ruimte in, en maakt een programma, 
daarbij heeft hij de consequenties zoveel mogelijk in de hand. Als blijkt, dat niet 
met alle consequenties rekening is gehouden en deze satelliet uit elkaar springt, 
waarbij hij een spoor van radioactiviteit achterlaat, dat een bedreiging gaat 
vormen, dan is degene, die de satelliet de ruimte instuurde, ook verantwoordelijk 
voor de mislukking. Niet alle omstandigheden zijn te overzien, niet alle facetten te 
voorzien, er is en er blijft veel onbekend. Het niet alles kunnen overzien kan een 
verzachtende omstandigheid zijn, waardoor goede trouw blijkt. De verantwoor
delijkheid die de bestuurder van de satelliet in-de-ruimte draagt voor de 
consequenties, zullen hem op grond van toegepaste uiterste zorgvuldigheid, niet 
te kwader trouw worden aangerekend, maar anderen zijn niet verantwoordelijk. 
Toch zien we telkens weer, dat mensen hun verantwoordelijkheid steeds op 
anderen willen overdragen. Deze anderen dragen allerlei namen. 
Een paar heb ik hierboven omschreven, die vallen onder het begrip abstracte 
macht, magische macht, dode macht: macht die in feite geen macht is, maar wel 
macht wordt omdat degene die haar hanteert, dat erin legt. Laten we algemeen 
formuleren: deze begrippen zijn naar buiten geprojecteerde machten. De 
behoefte om de macht buiten de persoon te projecteren, moet voortkomen uit een 
gevoel van onmacht, van op zijn minst twijfel aan eigen kracht en zekerheid. Door 
de macht van de dode Oedipus te hanteren krijgt het individu dat deze macht 
hanteert, een vast punt in handen waaraan hij zich vast kan houden. Omdat velen 
met hem hun dode Oedipussen hanteren, ontstaat een soort overdracht van 
Oedipus naar Oedipus. Degene die op dat moment de specifieke dode Oedipus 
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niet hanteert, krijgt een vorm van schuldgevoel. 
Een voorbeeld dat ik onlangs meemaakte is die van het gebruik van het begrip 
polariseren. Een groep individuen wilden een bepaalde maatregel doorgevoerd 
krijgen dat tegen de belangen was van een andere groep. De eerste groep dreigde 
met bepaalde sancties als de tweede groep niet mee wilde werken, waarop de 
tweede groep, die in de minderheid was, de vergadering verliet. Later werd aan de 
tweede groep verweten dat ze door deze houding polariserend had gewerkt. Er 
werd hen voorgehouden, dat het beter zou zijn het harmoniemodel te hanteren. 
Over en weer werd elkaar verweten niet het harmoniemodel, maar het model van 
polarisatie te hanteren. Natuurlijk hadden beide partijen gelijk, want waar 
conflicten zijn, daar treedt polarisatie op. Polarisatie was, op de manier waarop 
het was ingevoerd, een negatief beladen begrip geworden en daardoor een macht 
op zich geworden. 
A verwijt B, dat hij polariseert, B vindt polarisatie negatief, mede omdat A dit 
suggereert en probeert te beargumenteren, dat niet hij, maar A polariseert. A en B 
polariseren daarmee op grond van polarisatie en komen nooit tot een harmonie
model. Polarisatie betekent, dat A en B in een conflict zijn gewikkeld waarbij ze 
als twee polen tegenover elkaar staan. Hun opvattingen zijn polair tegengesteld, 
wat ze van elkaar ook erkennen en het erkennen van elkaars recht daarop, is in elk 
geval harmonie over het bestaande conflict. Dit zou de houding zijn van: Ik wens 
geen conflict, maar ik ga het ook niet uit de weg. Het is een erkenning dat 
conflicten bij het leven horen. 
Het is vrij algemeen om te stellen, dat het geloof in geprojecteerde machten een 
grondhouding is. Belangrijker is, want het is inherent aan de moraal van het elkaar 
de vrijheid garanderen, hoe komen we tot het afzweren van deze geprojecteerde 
machten. We zullen proberen er een antwoord op te vinden naar analogie van het 
begrip mechanisme in de psycho-analyse. 

6.1.6.1. Verdedigingsmechanismen 

De psycho-analyse gaat er vanuit de de karakterstructuur is opgebouwd uit het 
Es, het Ich, en het Über-ich. Het Es, is het deel van ons karakter dat niet algemeen 
te definiëren valt, omdat we er te weinig van afweten, het is ons ongedifferen
tieerd driftdeel. Al onze neigingen en behoeften worden door het Es vertegen
woordigd. Het pasgeboren kind is in hoofdzaak een naar karakter Es-wezentje. 
Door de aanraking met de realiteit worden de driften in bepaalde banen geleid, de 
driften zijn meer aangepast aan wat toelaatbaar is. Met andere woorden: het leh 
is tot ontwikkeling gekomen. Het Es is autonoom en onbewust, en de wensen en 
driften, die, nadat het Ich tot verdere ontwikkeling is gekomen, niet meer 
ongewijzigd uit het Es komen, moeten ergens een verandering ondergaan. Deze 
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wijziging wordt, zonder dat de mens zich dat bewust is, door het Ich uitgevoerd. 
Het betekent dat een deel van het leh onbewust is en dat onbewuste deel van het 
leh leidt de onbewuste driften van het Es in bepaalde banen. Op grond van de 
redenatie, dat dit gebeuren onbewust gebeurt, moeten we aannemen dat het een 
mechanisch gebeuren is. In de psycho-analyse wordt dan ook van mechanismen 
van het leh gesproken. Het is niet de bedoeling deze mechanismen verder te 
beschrijven, van belang is dat de term mechanisme in de psycho-analyse een 
onbewust verlopend proces is. 
Te constateren valt, dat de door mij opgesomde begrippen ook op een min of meer 
mechanische wijze tot stand komen. 
Ik heb deze paragraaf de titel verdedigingsmechanismen meegegeven, dat vereist 
een nadere uiteenzetting. 
Laat ik eerst algemeen stellen, dat de door mij genoemde abstracte machten 
worden opgeroepen ter verdediging. Terzijde zij gesteld, dat de verdediging op 
zichzelf een magische macht kan zijn en dat veelal ook is. Er zijn weinig mensen, . 
die, als ze worden aangevallen, dit zonder meer over zich heen kunnen laten gaan, 
zelfs als het niet om zeer persoonlijke zaken gaat. 
We zijn geneigd ons te rechtvaardigen voor ons gedrag en hebben het gevoel, als 
we ons hebben gerechtvaardigd, dat dan ook de daad rechtvaardig is. Weinigen 
durven te zeggen: ik leef zo omdat ik zo leef, het geringste argument dat we ter 
rechtvaardiging kunnen vinden is: ik leef zo omdat ik het prettig vind, wat niet 
gezegd zou hoeven te worden, omdat het uit de manier van leven voortvloeit. 
Waarom de sterke neiging tot verdediging van gedrag bij de mens aanwezig is, 
laten we voorlopig buiten beschouwing, we constateren slechts. Het verdedigen 
vindt niet alleen plaats ten aanzien van andere personen, veelal moet het dieper 
worden gezocht. Ik gebruikte reeds de term rechtvaardiging, we moeten ons 
vooral rechtvaardigen ten aanzien van eigen onmacht en eigen onzekerheid en 
zoeken daarbij allerlei wapens ter verdediging. Onmacht en onzekerheid is een 
gevoel, een dilemma, waar we aan vast zitten, het is essentieel en existentieel. 
Onmacht en onzekerheid roept verdediging op en in die zin kunnen we spreken 
van een mechanisme. Als mechanisme echter zou betekenen, dat we het niet 
zouden kunnen onderkennen en in de hand houden, dan zou ik het niet als zodanig 
willen benoemen. Een ander probleem is, dat het onderkennen geen eenvoudige 
zaak is, en waar het onderkend wordt, toch niet altijd te voorkomen is. De angst 
voor onmacht en onzekerheid schijnt sterker te zijn dan de wil tot het machtig zijn 
over eigen persoonlijkheid. 

6.1.7. Nabeschouwing 

Algemeen kunnen we stellen, dat de mens uit een behoefte om zich te 
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rechtvaardigen voor zijn gedrag, naar middelen ter verdediging grijpt. Omdat 
verdediging niet gebaseerd hoeft te zijn op redenen om te verdedigen, maar eerder 
een gevoel is, komen rationele aspecten niet in aanmerking, integendeel: 
irrationele middelen worden gehanteerd. 
Een ander te constateren verschijnsel is het vooruitlopen op vermeend in staat 
van beschuldiging stellen, op grond van door de betreffende persoon gestelde 
vooronderstellingen. Ook daarvoor worden geprojecteerde machten gezocht, 
deze zijn echter niet op macht van abstractie gebaseerd, maar op macht van 
omstandigheden. Ik zal er hierna een aantal opnoemen. 

6.2. Het begrip "omstandigheden" 

Tot omstandigheden kunnen zowel mensen als begrippen behoren. De kern van 
het probleem is, dat het individu zijn functioneren afhankelijk van deze omstan
digheden gaat stellen. Het is vanzelfsprekend, dat er gunstige of ongunstige 
omstandigheden zijn en dat daar rekening mee moet worden gehouden. Soms zal 
het mogelijk en nodig zijn deze omstandigheden te verbeteren, maar ook 
verbeterde omstandigheden, zelfs de meest gunstige omstandigheden leveren 
problemen op. Laten we een eenvoudig voorbeeld van een wedstrijdschaatser 
nemen. De schaatser is behalve van zijn kracht, en de tijd die hij gaat maken, ook 
afhankelijk van factoren die hij niet in de hand heeft, zoals de wind en de conditie 
van de baan. Als de wind gunstig is en ook de conditie van de baan, zal hij snellere 
tijden maken, maar hij zal het moeten doen. Bij ongunstige omstandigheden zal 
men de minder snelle tijden van daaruit interpreteren maar meer ook niet. De 
condities, gegeven de omstandigheden, worden niet tot primaire aangelegenheid 
verheven. 
Een ander aspect is, dat ongunstige omstandigheden een uitdaging kunnen zijn 
om er het beste van te maken. Tot de buiten de persoon liggende omstandigheden 
zijn ook andere personen, in dit geval de schaatsers die sneller zijn dan de betref
fende persoon. Het zal niet bij de schaatser opkomen om zijn verlies te wijten aan 
het sneller zijn van de ander, of zich bij voorbaat maar niet in te zetten omdat de 
ander toch sneller is. Met andere woorden, de schaatser wordt beoordeeld op zijn 
inzet en snelheid en daarvoor verantwoordelijk gesteld. Als hij op de nationale 
ranglij st onderaan staat, zal hij toch niet mee kunnen gaan dingen naar de wereld
kampioenschappen, met het motief, dat het zijn schuld niet is,. dat anderen 
sneller zijn. Natuurlijk zal hij graag de beste schaatser willen zijn, en misschien 
zal hij blijven trainen om tot de top te gaan behoren, maar als het niet gelukt, dan 
zal hij de wedstrijdsport op hoog niveau er aan moeten geven en met minder 
tevreden zijn. 
In de communicatieve sfeer, wordt een totaal ander gedrag aangehangen. 
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Onderaan op de ranglijst staan, schijnt een grote schande te zijn en daarom 
probeert iedereen een ander en zichzelf te bewijzen, dat hij toch wel bij de hoogste 
top behoort. 
Om daartoe te kunnen behoren moeten dan de ongunstige omstandigheden 
worden geëlimineerd. Het elimineren kan in werkelijkheid gebeuren, maar ook 
door ze als schuldige aan te wijzen. Waren de omstandigheden er niet, dan zou ik 
beter kunnen functioneren. Ik zal het met een aantal voorbeelden adstrueren: 

Voorbeeld 1 

Op een internaat wordt met Zeer Moeilijk Opvoedbare Kinderen gewerkt. De 
groepsgrootte is maximaal 12 personen; er wordt van een bepaalde personele 
bezetting uitgegaan. Problemen die vaak aan de orde komen zijn: 
- Hoe is de nazorg van het kind; als het naar huis teruggaat bestaat de kans, dat 

er niets blijft hangen van wat wij met dat kind hebben gedaan. 
- Inplaats van aan het kind, dient in feite de aandacht aan het gezin en aan de 

omgeving te worden besteed, want daar ligt het grote probleem. 
- Het kind dient langer te blijven, of naar een ander internaat te worden gestuurd 

na zijn verblijf hier, want de resultaten zijn nog niet zo erg groot, het is nog niet 
zo erg veranderd. 

- De groepsgrootte dient van twaalf naar tien te worden teruggebracht. 
- De organisatie van het internaat deugt niet, het werken wordt er door bemoei-

lijkt. 
- De algemene organisatie deugt niet, er is niet genoeg geld beschikbaar. 
- Het kind moet structuur worden geboden, maar in het internaat worden de 

regels vaak verschillend gehanteerd en geïnterpreteerd, hoe kan er dan een 
duidelijke structuur ontstaan. 

- Aan de kinderen wordt niet genoeg duidelijkheid gegeven, ze weten niet 
waarom ze hier zitten en voor hoe lang. 

- Voordat we goed met de kinderen kunnen werken, moet er eerst een beleid, of 
ander beleid, worden afgesproken; doelstellingen moeten worden geformu
leerd. 

- Doordat er zo weinig resultaten worden gezien, bij een bepaald kind, moet 
worden overwogen, of er geen psychologisch onderzoek moet plaatsvinden, of 
er niet een andere deskundige moet worden ingeschakeld, waarmee te kennen 
wordt gegeven, dat als er geen verandering intreedt bij het kind, dat dan aan de 
bestaande middelen en methoden zal liggen ; anderen met andere methoden 
zouden de verandering dan misschien wel kunnen bewerkstelligen. In elk 
geval zijn dan die anderen verantwoordelijk en aansprakelijk voor al of niet 
veranderingen. 
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De vooronderstelling waar vanuit wordt gegaan is, dat de orthopedagoog 
verantwoordelijk is voor de veranderingen die bij het kind plaatsvinden. Het is 
een mechanistische gedachte, immers, er wordt voorbij gegaan aan de eigen 
inbreng van het kind. Het formuleren van de doelstellingen houdt veelal in, het 
voor ogen hebben, - al dan niet vaag of duidelijk - hoe het kind zou moeten 
worden. Deze gedachtengang is een algemeen aanvaarde en daarom zo 
hardnekkig. Hoewel onder invloed van pedagogen, rationeel wordt erkend, dat 
het doel van de opvoeding niet meer is: gehoorzaamheid, maar zelfkeuze, 
participatie, zelfverantwoordelijkheid, wordt toch vanzelfsprekend de nadruk 
gelegd op de verantwoordelijkheid van anderen dan het kind zelf. Het spreekt 
vanzelf, dat de volwassene verantwoordelijk is voor wat hij met het kind doet, 
maar verantwoordelijk willen zijn voor ander gedrag van het kind, betekent in 
feite het recht op het zelf verantwoordelijk zijn van het kind, ontkennen. 
De (ortho )-pedagoog zal voorwaarden moeten scheppen om tot gedragsverande
ring te kunnen komen. Deze voorwaarden moeten zo optimaal mogelijk zijn en 
daarvoor is hij verantwoordelijk. Oedipus stelde zichzelf verantwoordelijk voor 
vadermoord en bloedschennis en strafte zich daarvoor. Omdat hij ondeelbaar de 
schuldige en de bestraffende persoon was, kon hij geen afstand nemen van de 
gepleegde daad en daarom ook niets ter verontschuldiging aanvoeren. Was een 
ander schuldig en verantwoordelijk geweest en hij de bestraffende persoon, hij 
zou verontschuldigingen kunnen vinden. Verantwoordelijk willen zijn voor 
gedragsverandering van anderen, betekent: schuldgevoel of een gevoel van falen 
als de verandering niet optreedt. Als de onderwijzer een kind straft dat niet genoeg 
verandert in gedrag, volgens hem, dan zal hij in feite het kind straffen voor zijn 
eigen gevoel van falen. Het is in feite het tegendeel van het kind zelf zijn 
verantwoordelijkheid te gunnen, want verantwoordelijk kan de mens alleen zijn 
voor wat hij aankan. Als hij, de mens, meer doet dan hij aankan, dan is hij ook daar 
verantwoordelijk voor, maar als hij wordt geprest of wanneer van hem meer wordt 
verwacht dan hij aankan, dan is degene die prest daarvoor verantwoordelijk. 
Daarom kan en mag de (ortho )-pedagoog alleen verantwoordelijk zijn voor de 
voorwaarden, die hij schept om verandering mogelijk te maken. Tot deze 
voorwaarden behoort het tijd geven aan de persoon om wie het gaat. 
Het primair stellen van de gedragsverandering, wat in feite neerkomt op de door 
het kind te leveren prestatie, verwart de verantwoordelijkheid van de (ortho)
pedagoog met de prestatie van het kind. 
Het door elkaar lopen van deze gegevenheden vindt in velerlei situaties plaats. De 
bruikbaarheid van bijvoorbeeld een therapie of een bepaalde hulpverlening wordt 
ook meestal afgemeten aan het aantal genezen patienten of aan het aantal 
personen dat baat heeft gevonden bij de hulp. Maar wordt het criterium baat 
vinden getoetst aan criteria door de patient of cliënt gesteld, of aan de criteria 
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gesteld door de therapeut of hulpverlener. Op dit moment wil ik er niet dieper op 
ingaan. 
Strikt genomen is de (ortho )-pedagoog dus verantwoordelijk voor de voorwaar
den die hij schept om tot gedragsverandering te komen en veelal wordt aan de 
gedragsverandering van het kind gemerkt, of de voorwaarden de juiste of de zo 
goed mogelijke zijn. Het is verleidelijk om hier verder op in te gaan, maar ook dat 
zou te ver van het onderwerp afvoeren. 
Moeilijk opvoedbare kinderen hebben meer tijd nodig om zich veilig te voelen, en 
daardoor ontspannen bezig te kunnen zijn, dan andere kinderen. Veelal benutten 
ze de tijd om de voorwaarden die ze tegenkomen, het klimaat en de sfeer, te leren 
kennen en die te toetsen aan de werkelijkheid. Een groepsleider of een 
onderwijzer, die deze kinderen open en vol vertrouwen tegemoet treedt, moet 
onderzoeken of de openheid en het vertrouwen wel gemeend zijn, en of het geen 
zwakte is, of een vorm van manipulatie om iets gedaan te krijgen. Het scheppen 
van voorwaarden behoort tot het professionalisme van de (ortho )-pedagoog, de 
evaluatie op de voorwaarden is nauwelijks mogelijk omdat we zijn geprogram
meerd op de resultaten. Op grond van het uitblijven van deze resultaten komt de 
twijfel over de juistheid van de voorwaarden, en de vraag naar andere, buiten de 
persoon liggende, voorwaarden. Misschien zijn er voorwaarden die beter zijn, en 
die we nog niet kennen. Het is goed om naar betere voorwaarden te zoeken, maar 
nog niet ingevoerde voorwaarden, hebben het voordeel van de verwachting ervan. 
Een volgende gedachtensprong is, dat alles van nog niet ingevoerde voorwaarden 
wordt verwacht. 
Ook hier komt nog bij, dat externe voorwaarden het voordeel hebben door 
anderen te zijn geschapen, die daardoor ook een bepaalde verantwoordelijkheid 
dragen. 
Het is van groot belang, dat Kok heeft gewezen op de structuur die aan het kind 
moet worden aangepast. 
Ik ben geneigd om de nadruk te leggen opde aanpassing van de structuur, en niet 
op de structuur als zodanig. Vaak wordt echter uitgegaan van het grote belang van 
het bieden van structuur, waarbij dit wordt opgevat als een stelsel van strakke 
regels, waaraan iedereen zich dient te houden. De klacht over structuurloosheid 
wordt telkens weer gehoord. 
In de eerste plaats moeten we bedenken, dat structuurloosheid niet bestaat, want 
hoe los deze structuur ook mag zijn, het is een structuur. We kunnen hoogstens 
zeggen, dat een bepaalde structuur niet adequaat is. 
In de tweede plaats is er altijd een bepaalde structuur in de communicatie tussen 
het kind en zijn (ortho )-pedagoog. De communicatie op zich heeft een bepaalde 
structuur, het betrekkingsaspect, maar ook de inhoud van de communicatie heeft 
een structuur. We weten, datde communicatie niet alleen verbaal wordt gevoerd, 
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maar dat dit het gedrag van de communicerende partners. is. Van belang is te 
weten hoe deze structuur is en of deze een voor het kind geëigende is. Met andere 

woorden, het tegemoet treden van de groepsleider/onderwijzer van het kind, zijn 
grondhouding maakt in wezen structuur uit en biedt een al of niet adequate 
structuur aan het kind. Het vraagt wel meer inzicht en de evaluatie betreft niet 
alleen de structuur op zich, maar ook de structurerende individuele persoon, en 
die is bedreigender, omdat hierbij een grotere betrokkenheid aan de orde is. 
De klacht over niet genoeg duidelijkheid geven aan het kind, vraagt speciale 
aandacht. Veel is onduidelijk, vooral in het begin is nauwelijks te voorspellen hoe 
lang de verblijfsduur zal zijn. Met deze onduidelijkheid zullen kind en (ortho)
pedagoog moeten leren leven. In de meeste gevallen is het vooral voor het kind 
onduidelijk waarom het in het internaat is geplaatst. De groepsleider/onderwijzer 
wordt met die vragen van het kind geconfronteerd. Vragen, waar hij geen duidelijk 
antwoord op weet te geven. Hij verwacht van de diagnosticus, die als meer 
deskundig wordt gezien, dat die wel een antwoord op de vraag kan geven. Hierbij 
wordt uitgegaan van het feit, dat als degene die plaatsing adviseert een duidelijke 
indicatie- en doelstelling heeft, dit ook voor het kind begrijpelijk en aanvaardbaar 
gemaakt kan worden. Als dit juist is, dan zou de hulpverlening veel gemakkelijker 
verlopen, het kind zou immers weten, waar het aan toe was. 
In feite komt de roep om duidelijkheid voort uit gebrek aan duidelijkheid voor de 
vraagsteller, die vindt dat hij faalt als hij geen duidelijk antwoord aan het kind kan 
geven. Er zijn vele vaagheden in het leven, we worden er allen mee geconfron
teerd, ook kinderen. Het kind duidelijk maken, dat vaagheid niet bedreigend hoeft 
te zijn, dat is de taak van de opvoeder, maar dat is vanzelfsprekend moeilijk, als hij 
daar zelf niet van overtuigd is. 

Voorbeeld 2 

Op de televisie werd een gedramatiseerde documentaire vertoond, genaamd 
"Days of hope". We hebben daarin kunnen zien, hoe er onderhandelingen 
werden gevoerd tussen de leiders van de vakbeweging en de Engelse regering. Het 
bleek, dat de leiders van de vakbeweging, als vertegenwoordigers van de leden, 
zich gingen opwerpen tot leiders, die gingen beslissen over het lot van de leden. 
We nemen aan, dat hun gedrag mede werd beïnvloed door ontzag voor de 
autoriteit van de minister-president en het decorum dat daar om heen is gebouwd. 
Maar ook geldt, dat ze te goeder trouw waren, als ze meenden, dat een algemene 
staking moest worden voorkomen in het nationaal belang. De film laat zien, hoe 
de regering het nationale belang ziet, en hoe deze vakbondsleiders dat zien. 
Voorop staat bij de regering, dat de nationale concurrentiepositie moet worden 
bevorderd, hetgeen betekent, dat goedkoper moet worden geproduceerd. Kunnen 
concurreren is op zich geen doel, het is een middel voor een bepaald doel. Als er 
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een goede concurrentiepositie is, dan betekent dit een verhoging van de omzet, en 
dat leidt weer tot grotere winsten. Meer winst is in feite het doel waarnaar 
wordt gestreefd. Of deze winst wordt gebruikt voor privè-uitgaven van de 
eigenaren van de productiemiddelen, of voor investeringen hiervan is van minder 
belang; in beide gevallen worden de belangen van de eigenaren gediend. Als 
neveneffect kan worden gezien, dat door een betere concurrentiepositie ook de 
belangen van de werknemers worden gediend" ze hebben meer werkgelegenheid 
en daardoor inkomsten. Ik noem dit neveneffect, omdat het niet een doel is om 
werknemers aan werk te helpen, het wordt als middel gebruikt om tot hogere 
winsten te komen. Als andere middelen efficiënter en winstgevender blijken te 
zijn, dan zullen die worden aangewend, we hebben dit gezien in de vorm van 
automatisering. Onder nationaal belang verstaat de regering dus indirect het 
belang van de eigenaren van de productiemiddelen. De leiders van de vakbewe
ging accepteren een ongunstiger positie voor haar leden uit nationaal belang en 
daarbij blijft het onduidelijk wat de concrete inhoud van dat nationaal belang is. 
Begrippen als eerbied voor de constitutionele grondwet en het parlement worden 
daarbij gehanteerd. In feite worden deze begrippen door deze leiders niet ingevuld 
maar als abstractie gehanteerd. We kunnen dit onderbrengen onder het begrip 
dode Oedipussen, maar dit wordt zijdelings opgemerkt, want daar gaat het in dit 
voorbeeld niet om. Het bleek, dat het in die tijd bitter nodig was, dat de werknemer 
voor zijn belangen ging opkomen, waardoor de noodzaak tot gezamenlijk 
optreden en organisering werd gevoeld. 
Een organisatie moet een bepaalde structuur hebben en in deze structuur is het 
noodzakelijk, dat het beleid waartoe door de leden werd besloten, dan ook wordt 
uitgevoerd. Voor het uitvoeren van het beleid worden personen gekozen, die 
daartoe in staat moeten zijn. In dit geval is het voeren van beleid gericht op de 
belangen van de leden. 
Voorop gesteld moet worden, dat deze leden zelf hun belangen kunnen 
behartigen, maar omdat er zovele zijn, moeten ze dit delegeren. Genoemde 
leiders van de vakbeweging vereenzelvigden de belangen van de leden met het 
nationaal belang. Dit kan in bepaalde gevallen samengaan, maar ook daar gaat 
het nu niet om, de leden zagen hun belangen niet samengaan met het nationaal 
belang en door te handelen zoals ze deden, namen de leiders besluiten op grond 
van hun eigen vooronderstelling: het naar hen vermeend belang van de leden. In 
plaats van gedelegeerden van de leden, werden ze beslissers voor de leden. Het 
komt veel voor, dat gedelegeerden hun gedelegeerde taak niet meer zien en als 
beslissers gaan optreden. Ik heb dit voorbeeld gebruikt om aan te tonen hoe een 
verschuiving van taakstelling optreedt. De zelfaangenomen taak wordt een 
vanzelfsprekende vooronderstelling, van waaruit wordt geopereerd. De conse
quenties van deze vooronderstelling kunnen we in vele besturen ontmoeten, ik 
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noem er enkele die ik tegen gekomen ben. 
a. Een gekozen bestuur voelt zich geroepen om orde te scheppen in de door hen 

vermeende chaos en stelt allerlei regels op. Vaak zijn het niet eens geschreven 
en/of vastgestelde regels, maar door de bestuursleden als vanzelfsprekend 
ervaren. Degene, die zich niet aan de regels houdt, wordt ter verantwoording 
geroepen. 

b. Het bestuur meent, dat beleidvoeren bestaat uit contróle uitoefenen. Een 
voorbeeld daarvan is het volgende: De leden van een bepaalde vakgroep 
wordt gevraagd een gedetailleerde begroting op te stellen voor het komende 
jaar.Nadat de begrotingen zijn ingediend, gaat het besuur zich er over buigen 
om te kijken of ze gedetailleerd genoeg zijn, en of er posten in staan die te hoog 
zijn, of helemaal geschrapt kunnen worden. Hoewel deze bestuursleden zijn 
gekozen als vertegenwoordigers die de belangen van de leden moeten 
vertegenwoordigen, treden ze op als boekhouders die de belangen van de 
subsidiegever gaan behartigen. In plaats van zich in dienst te stellen van de 
leden door te vechten voor meer subsidie, stellen ze zich in dienst van de 
subsidiegever. 

Het kan niet uitblijven, dat de leden zich niet meer vertegenwoordigd voelen en op 
de een of andere manier zich tegen dat bestuur gaan afzetten. Het afzetten kan op 
verschillende manieren gebeuren, de positie waarin de zich afzettende persoon 
zich bevindt en zijn karakter zijn hier mede van invloed. De bestuursleden vangen 
de verschillende signalen op, maar overtuigd zijnde van eigen gelijk ervaren ze de 
houding van de anderen als tegenwerking. Het komt betrekkelijk weinig voor, dat 
een bestuur zich gaat afvragen of ze een juiste houding hebben aangenomen in het 
geheel van hun bestuurstaak. De volgende fase is, dat het bestuur, zich 
tegengewerkt voelt en de anderen in staat. van beschuldiging stelt. 
Bestuurders zijn vertegenwoordigers van de leden, ik herhaal het nogmaals, en op 
grond van hun taak als vertegenwoordiger en gedelegeerde, beschikken ze over 
meer informatie dan de leden, die door hen vertegenwoordigd worden. Meer 
informatie, betekent in feite meer macht bezitten, niet alleen om het feit van de 
meerdere informatie alleen, maar ook omdat degene die over minder informatie 
beschikt, zich daardoor afhankelijker voelt dan degene met meer informatie en 
zich vaak moet opstellen als informatievrager. De niet-bestuursleden hebben 
andere taken dan besturen en daarom minder tijd om informatie in te winnen, 
maar vooral om zich die informatie eigen te maken, ze kunnen er zich minder in 
verdiepen. Hoe groter de kloof in verband met deze informatie tussen de leden en 
het bestuur is, des te minder zullen beide partijen zich in de positie van de ander 
kunnen verplaatsen. Als het goed is, zullen de leden, bij besluitvorming, moeten 
worden geïnformeerd door het bestuur, maar alle informatie kan niet worden 
doorgegeven, dat zou immers betekenen, dat de leden het bestuur zouden 
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herhalen. De infonnatie die aan de leden doorkomt, is bestuursinfonnatie, dat wil 
zeggen,de door het besuur relevant geachte infonnatie. 
Een bestuurslid heeft op grond van zijn positie een andere verantwoordelijkheid 
dan de andere leden. Door de positie met meerdere macht, moet de verantwoor
delijkheid worden gerelateerd aan die macht. Als vertegenwoordiger van de 
leden, moet de meerdere macht worden gebruikt om de belangen van de leden te 
behartigen, als het een werksituatie betreft, dan betekent dit ook, een goede 
werksfeer proberen te scheppen. Op grond van de meerdere macht, heeft dit 
bestuur grotere invloed dan anderen op deze werksfeer. In plaats van bestuur, kan 
hier ook directie worden ingevuld. Tot de verantwoordelijkheid op grond van een 
sterkere machtspositie behoort een grotere zelfdiscipline, dan die kan worden 
geëist van andere leden, dat betreft vooral: het demonstreren van de macht. Om
dat de andere leden in een afhankelijker positie zijn geplaatst en vooral dit gevoel 
hebben, is het de taak van het bestuur om hun meerdere macht te gebruiken de 
andere leden uit deze afhankelijke positie te halen door een open opstelling. Vaak 
valt te constateren, dat bestuursleden of directieleden hun positie gebruiken om 
hun meerdere macht te demonstreren. Als daartegen verzet komt, wat als tegen
werking wordt ervaren, dan wordt degene die verzet pleegt verantwoordelijk 
gesteld voor het niet goed functioneren van het bestuur. Ik zal het met een ander 
voorbeeld proberen te verduidelijken. 
Op een internaat zijn op een bepaald moment een aantal zieke groepsleiders. Ook 
de remedial teacher is ziek. Deze laatste mag van de dokter op een bepaalde dag 
weer naar buiten en zo gaat hij naar het internaat. Hij wordt daar gesignaleerd 
door één van de directieleden, die naar hem toe gaat en zegt, dat hij een bepaalde 
groep moet overnemen. De remedial teacher weigert dit en zegt, dat hij in de 
eerste plaats geen groepsleider is, en in de tweede plaats nog niet genezen is. Het 
directielid dreigt met ontslag als de groep niet wordt overgenomen. In de 
bespreking die later met het directielid plaatsvindt, stelt deze dat hij ervan uit was 
gegaan dat de betreffende persoon was genezen en dat hem niet duidelijk genoeg 
was gezegd dat dit niet het geval was. Hij vroeg er begrip voor, dat hij grotere 
verantwoordelijkheden had dan de remedial teacher, hij moest zorgen dat de 
groep bemand was en van deze vooronderstelling was hij uitgegaan. Het was hem 
niet duidelijk te maken, dat de reactie van de remedial teacher een begrijpelijke 
was, want, z.o redeneerde hij, men diende begrip te hebben voor zijn grotere 
verantwoordelijkheid. In feite vroeg hij begrip en beschenning van deze remedial 
teacher, wat er op neerkomt, dat hij zijn verantwoordelijkheid, het goed laten 
draaien van het internaat, op de schouders legde van deze genoemde persoon. 
Zelfs al zou de persoon onredelijk zijn geweest, dan behoorde het tot zijn taak na 
te gaan of de onredelijkheid werd veroorzaakt door de werksfeer. Hij meende, dat 
dit van deze remedial teacher moest worden verwacht, gezien de moeilijke positie 
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waarin hij verkeerde. Te vaak wordt verantwoordelijkheid gehanteerd als begrip 
hebben voor de positie en daar rekening mee houden, daannee wordt de 
verantwoordelijkheid verschoven naar de begrijpende persoon. Verantwoorde
lijkheid dragen in een min of meer leidinggevende positie betekent er bij incalcu
leren dat anderen geen begrip hebben voor deze positie en dat aanvaarden. Niet 
aanvaarden betekent anderen willen laten delen in de verantwoordelijkheid. 
Anderen in staat van beschuldiging stellen omdat ze het niet begrijpen en niet 
genoeg in het gareel willen lopen is eigen verantwoordelijkheid afschuiven en 
verontschuldigingen zoeken buiten jezelf. 
Als een bestuurslid of directielid ter verantwoording wordt geroepen, dan wordt 
vaak de klacht gehoord, dat anderen niet mee hebben willen werken. Het is 
mogelijk, maar dat is zijn probleem, en het is zijn taak om tot een oplossing van het 
probleem te komen en als hij er niet uit komt zal hij hulp moeten vragen. De hulp 
zal er uit moeten bestaan het probleem te definiëren en dan zal moeten worden 
gezocht naar een oplossing die kan liggen in de houding van één van beide 
partijen. 
Algemeen kan worden gesteld, dat, doordat de betreffende personen zich niet 
bewust zijn van de verantwoordelijkheid van hun taak, en misschien zijn ze daar 
ook niet capabel toe, ze tegenwerkende krachten zoeken om zich te kunnen 
verontschuldigen. Deze tegenwerkende krachten kunnen abstracte begrippen 
zijn, zoals het nationaal belang, of het niet begrepen worden, en andere mensen 
van wie ze vanzelfsprekend aannemen dat die dezelfde verantwoordelijkheid 
dragen als zij zelf. 

Ik zal nog kort enkele zogenaamde geprojecteerde machten bespreken, nl.: 
- de communicatie met de ander 
- het geloof in instituties. 

a. De communicatie met de ander. 
In een bepaalde setting komt openheid en het aannemen van een critisch 
houding aan de orde. 
Algemeen gaat men ervan uit, dat openheid en zelfkritiek een positieve 
waardering moet krijgen om het werk met de kinderen te kunnen doen. Als het 
op invulling van het begrip aankomt, dan blijkt steeds weer, dat men vooral van 
anderen deze kritische houding verwacht. De vanzelfsprekende houding is, ik 
ben wel kritisch genoeg, maar de ander zou er meer aan moeten doen. 
Gesprekken daarover worden in die zin gevoerd, ook de gesprekken onderling 
in de zogenaamde groepsbesprekingen. Inherent aan een kritische open 
opstelling, of misschien wel het doel daarvan, is te komen tot beter 
functioneren. De ander wordt daarbij dan gebruikt als confrontatiepunt, 
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hetgeen veelal betekent: het verdedigen van eigen houding en het ter discussie 
willen stellen van de houding van de ander en die verwijten, dat hij geen kritiek 
kan verdragen. 
Een paar aspekten treden, bij het verwachten van openstaan voor kritiek van 
anderen, op. 

Verdediging van eigen houding is weerlegging van kritiek. 
Het betekent dan veelal, dat verdedigen van eigen houding wordt gelijk gesteld 
aan het weerleggen van de kritiek. Als deze houding voldoende verdedigbaar 
is ten opzichte van de kritiek, dan behoeft geen gedragsverandering plaats te 
vinden. Een kriterium is daarbij het tot zwijgen hebben gebracht van de 
kriticus. 

Kritiek wordt analoog gezien aan gedragsveranden"ng van de ander. 
Als die ander in de verdediging gaat, ontstaat er een discussie, waarbij beide 
personen proberen om hun gelijk aan te tonen. Al naar gelang de starheid en 
vanzelfsprekendheid van eigen standpunt, zal het standpunt van de ander 
meer of minder aanvaardbaar zijn. Als het standpunt van de ander niet 
aanvaardbaar wordt geacht, dan wordt het daaraan toch vasthouden als niet 
genoeg zelfkritiek hebben, ervaren. Het schijnt nict voldoende te zijn om te 
zeggen: dit is mijn kritiek, maar jij moet er mee doen watje wilt, dat isjouw 
verantwoordelijkheid. 

Zelfkn"tiek wordt veelal alleen ervaren in confrontatie met"de ander. 
Het schijnt erg moeilijk te zijn eigen functioneren stecds zelf te reflecteren. De 
ander moet daarbij worden ingeroepen om als graadmeter te fungeren. De 
ander wordt dan gebruikt om zich tegen af te zetten, om waardering van te 
krijgen, of om zich tegen te verdedigen. 

b. Het geloof in instituties. 
Het lijkt niet eenvoudig te zijn, om het gedrag ten aanzien van middel en doel in 
overeenstemming te brengen met de principes die daarover worden aangehan
gen. Bij anderen is het gemakkelijk te constateren én de aandacht erop te 
vestigen, vooral als het om onderzoek en begeleiding gaat. De man van de 
wetenschap, die zich bezig houdt met de menswetenschappen, weet bijvoor
beeld ook in de praktijk doel en middelen goed te scheiden als het om scholen 
of internaten gaat ; hier is het doel om de kinderen, die deze instituten 
bezoeken, volledige kansen tot ontplooiïng te geven. Als dan door onderzoek 
wordt aangetoond, dat klasseverlaging niet het kernpunt is, dan moet dit 
worden gesteld, want het gaat er niet om door middel van klasseverlaging het 
personeel meer werk te verschaffen. Als scholengemeenschappen nuttiger 
blijken dan al die aparte scholen, dan dient dit te worden gesignaleerd. Maar 
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terug op eigen basis gelden deze wetenschappelijke codes vaak niet meer, dan 
wordt de vakgroep verdedigd tegen andere vakgroepen, faculteit tegen andere 
faculteit, afgebakend wetenschapsgebied tegen andere wetenschapsgebieden. 
Het geldt niet alleen voor wetenschappers, op alle terreinen van de structuur, 
gaat het vaak meer om een verdedigen van de afgebakende plaats in die 
structuur. 
Het gaat om de psychologische, sociologische, of pedagogische wetenschap, 
hoort men dan verkondigen, maar daat gaat het natuurlijk nooit om. Het gaat 
in principe niet om de wetenschap, want ook wetenschap is een abstract 
begrip, dat alleen kan worden gehanteerd in relatie tot iets. Het begrip 
institutie is evenals de andere begrippen, vooral voor de persoon voor wie ze 
vanzelfsprekend zijn, een code geworden, waardoor zijn denken en handelen 
mede wordt bepaald en daarbij zijn ze tevens een macht waar persoonlijke 
verantwoordelijkheid aan wordt overgedragen. 

Samenvatting 
In de bespreking van Oedipus ben ik ervan uitgegaan, dat Oedipus primair moet 
worden beschouwd als een mens die zelf verantwoordelijkheid op zich durft te 
nemen. Steeds wordt hij geconfronteerd met bepaalde omstandigheden, waar
door hij wordt gedwongen tot een bepaalde keuze in gedrag. Oedipus leefde in 
andere omstandigheden dan wij. Maar hoe we ook leven, en welke taal we ook 
hebben, het heeft consequenties en steeds opnieuw komen we voor keuzen te 
staan. Iedere keuze heeft consequenties, en veel factoren, die we niet in de hand 
hebben en waar we vaak geen weet van hebben, beïnvloeden mede de 
consequenties. 
Deze factoren kunnen nooit verantwoordelijk zijn voor onze keuze en de 
consequenties. Voor onbekende factoren kunnen we niet verantwoordelijk zijn, 
maar wel voor het niet onderkennen daarvan. Dat wil echter niet zeggen, dat we er 
te allen tijde voor verantwoordelijk zijn of in staat van beschuldiging kunnen 
worden gesteld. Trouwens, in staat van beschuldiging kunnen we alleen worden 
gesteld, als we de morele wet hebben overtreden die uitgaat van het geven van 
garantie aan de ander, dat hem niets in de weg zal worden gelegd om tot 
ontplooiïng te kunnen komen. Het in staat van beschuldiging stellen is niet 
afhankelijk van een ander, maar van eigen integriteit. Het oordeel van anderen 
ontslaat het individu niet van eigen verantwoordelijkheid, niet bij een schuldig, 
noch bij onschuldig bevinden. Dat wist Oedipus, hij oordeelde zelf over zijn 
schuldig zijn. Omdat we meestal wel schuld of onschuld afmeten aan het oordeel 
van anderen, ook bij zelfconfrontatie speelt de ander mee, zoeken we mogelijk
heden om de ander (eventueel in ons zelf) duidelijk te maken, dat de 
verantwoordelijkheden elders liggen. 
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Maar ook zelf zoeken we naar machten buiten onszelf gelegen om aan de 
verantwoordelijkheid te ontkomen, want niets is zo onzeker als maatstaf dan 
wijzelf en onze integriteit. 
We constateren, dat nauwelijks wordt voldaan aan het criterium eigen integriteit, 
en daarom kan ons worden tegengeworpen, dat dit geen realiteit, maar idealisme 
is. 
In de eerste plaats moeten we daar tegenoverstellen, dat als we zelf niet 
verantwoordelijk zijn, wie moet het dan zijn. De ander is ook een individu als wij 
zelf. Collectieve verantwoordelijkheid is intersubjectieve verantwoordelijkheid. 
Het collectief is een aantal mensen die criteria stelt. Velen weten meer dan één is 
een gedachte die is gebaseerd op vlucht voor verantwoordelijkheid door 
onzekerheid, want wie zou meer van eigen gevoel, eigen ervaring, eigen leven 
weten, dan het individu zelf? 
In de tweede plaats, als dat dan geen realiteit is, moeten we ons gaan afvragen of 
de realiteit van het tegenovergestelde, namelijk de angst voor verantwoordelijk
heid, of de angst voor de vrijheid, zoals Fromm het noemt, maar wat in wezen 
hetzelfde is, niet een aangeboden structuur is. Het zou dan tijd worden om om te 
schakelen en het niet meer aan te bieden. 
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7. De mens als maat? 

Mas/ow meent, dat er een aantal behoeften bij de mens aangeboren zijn en dat 
deze behoeften in hiërarchisch verband tot elkaar staan. De hoogste behoefte is 
die aan zelfactualisatie waarvan hij een uitvoerige beschrijving geeft. Het gaat 
hier niet om de beschrijving, maar voorlopig om wat Maslow meent te hebben 
ervaren in zijn omgang met mensen. 
Van belang is ook, dat waarden bij de zelfactualiserende mens een grote rol gaan 
spelen en dat deze waarden door iedereen positief worden gewaardeerd. Maslow 
noemt ze Zijn-waarden of Z-waarden. Deze waarden zijn groeibehoeften, of 
metabehoeften. 
Om tot zelfactualisatie te kunnen komen, moeten de behoeften die als lagen in de 
hiërarchische rang voorkomen, bevredigd zijn. 
Het uitgangspunt bij deze theorie is, dat de behoefte aan groei bij de mens 
aangeboren is en als groei uitblijft, dan moet worden aangenomen, dat er omstan
digheden zijn, die deze groei belemmeren. Maslow trekt graag een parallel met 
een plant. Eén der eerste fundamentele behoeften is die der veiligheid en als 
daaraan niet wordt voldaan, als er dus geen of onvoldoende veiligheid wordt 
geboden, dan zal de behoefte aan zelfactualisatie worden belemmerd. 
Het zou betekenen, dat de mens in principe goed is, en dat niet goed zijn, in de 
termen van Maslow: de belemmeringen van groei wordt veroorzaakt door 
omstandigheden die van oorsprong buiten de mens gelegen zijn. Een dergelijke 
opvatting zou erg goed passen in mijn opvattingen; ik heb echter grote moeite met 
het idee van biologisch bepaalde behoeften zoals door Maslow verondersteld 
wordt. Hetzelfde idee vinden we terug bij Rogers, die uitgaat van de tendens tot 
zelfverwerkelijking. Het enige wat we kunnen constateren is dat er mensen zijn, 
die, als ze kansen krijgen om tot ontplooiïng te komen ze aangrijpen, maar ook, 
dat de uitwendige structurering een grote rol speelt. Veiligheid schijnt een grote 
behoefte te zijn, maar er daarom van uitgaan dat deze aangeboren zou zijn is een 
interpretatie, die discutabel is. 
Vooral waar de begrippen fundamenteel en behoeften gekoppeld gebruikt 
worden, daar worden statische uitgangspunten ingebouwd. Laten we zeggen, de 
conclusie van waarnemingen worden tot vooronderstellingen, want waar door het 
abstraheren van feiten, het begrip fundamentele behoefte wordt gebruikt, daar 
wordt vervolgens de conclusie getrokken dat dit een startpunt is, vanwaaruit moet 
worden begonnen. 
Een ander bezwaar, dat ik heb tegen de theorie van Maslow, is dat zijn zelf
actualisatie is gekoppeld aan waarden, die algemeen zijn. Het uitgangspunt 
daarbij is, dat waarden in principe algemeen kunnen zijn. Bij deze waarden 
behoren de waarden schoonheid en rechtvaardigheid, twee begrippen die zeer 
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subjectief geladen zijn. De aanzet tot het onderzoek naar zelfactualisatie waren 
twee zelfactualiserende levende persoonlijkheden, waarover Maslow zegt: 

"Mijn verkenningen inzake zelfactualisering waren niet bedoeld als onderzoek 
en zijn niet als onderzoek begonnen. Ze zijn begonnen als de poging van een 
jonge intellectueel twee van zijn leermeesters te begrijpen die hij beminde, 
vereerde en bewonderde en die zeer, zeer bijzondere mensen waren . .. (44, blz. 

58). 

Deze twee mensen waren Ruth Benedict en Max Wertheimer. Twee mensen, die 
door Maslow werden bewonderd om hun eingenschappen en het zou een lofwaar
dig streven van Maslow zijn geweest om deze twee personen als identificatie
figuren te gebruiken. Maar wat Maslow in feite wil, dat is identificatiefiguren 
zoeken voor de mens, algemene identificatiefiguren. En daarin past het beeld van 
het veralgemeniseren van de zelfactualisatie. Beter gezegd: zelfactualisatie 
wordt afgemeten aan andere mensen. De consequentie daarvan is, dat de weg 
naar deze zelfactualisatie ook een afgebakende moet zijn en dat de behoeften die 
vervuld moeten worden om tot de algemeen gedefineerde zelfactualisatie te 
komen, moeten worden ingevuld. 
Beroemde mensen, die de door Maslow gedefineerde zelfactualisatie vertonen, 
en die topervaringen hebben, zijn mensen die eerder dan anderen weten wat 
goed, schoon en mooi is en zij moeten tot voorbeeld dienen ( 41). Hoe werden de 
behoeften van deze mensen vervuld, is de volgende vraag en het antwoord daarop 
zal het antwoord voor allen moeten zijn. 
De nadruk wordt gelegd op de behoeften en niet op de mens die behoeften heeft. 
Zelfactualisatie, de autonome mens, het zijn begrippen om te betogen datde mens 
niet gebonden hoeft te zijn aan omstandigheden en dat hij een wil heeft om ook 
boven zijn lichamelijk en psychisch zijn uit te stijgen. Laten we zeggen: de mens is 
in staat om creatief te zijn. Hoe hij creatief is, dat maakt hij zelf uit en wanneer hij 
zelfactualiserend is dan is het zijn manier van zelfactualisatie. Het positieve van 
Maslow is, dat hij van andere uitgangspunten betreffende de gezonde persoon
lijkheid uitgaat dan meestal het geval is. Hij verzet zich tegen wat hij noemt de 
statistische benadering van gezondheid, want bij deze benadering is gezond wat 
normaal is en ongezond wat niet normaal is. Een probleem waar ook Fromm mee 
zit als hij stelt: 

"Most people in any given society are unaware of the existence of this 
defonnation. They see distortion only when it is a deviationfrom the attitude of 
the majority, but are convinced that majority opinions are sound in ·sane'. Yet 
this is not so. Just as there is afobie à deux, there is insanity ofmillions and 
consensus in error does not transfonn error into truth. " (30, blz. 18). 
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Om te ontkomen aan de koppeling dat normaal gezond en niet normaal ongezond 
zou zijn, moeten andere criteria betreffende gezondheid worden gevonden. 
Maslow zocht deze criteria bij de zogenaamde voorlopers, maar nogmaals, het 
zijn de door Maslow als voorloper gedefineerde voorlopers. Door Jourard (36) 
wordt het begrip modale persoonlijkheid ingevoerd, waardoor hij probeert te 
ontkomen aan het begrip gemiddeld en normaal versus abnormaal. De modale 
persoonlijkheid behoeft nog niet een gezonde persoonlijkheid te zijn, hij kan twee 
kanten op: hij kan groeien in de richting van vollediger functioneren, maar hij kan 
ook regrediëren in de richting van mentale ziekte. 
Hoewel het een vaag begrip is: groeien in de richting van vollediger functioneren 
(het is multi-interpretabel), lijkt met dat een goede omschrijving, omdat het is 
gerelateerd aan de unieke, concrete individu. De algemen definitie die Jourard 
van de gezonde persoonlijkheid geeft, is, dat hij zijn basisbehoeften heeft kunnen 
bevredigen, zodat zijn eigen persoonlijkheid geen probleem meer voor hem is. Hij 
kan zichzelf nemen voor wie hij is en kan daardoor zijn energie wijden aan sociaal 
belangrijke interesses en problemen buiten veiligheid en status. (36, blz. 21). 
In "The transparant self", wordt de gezonde persoonlijkheid gedefinieerd als de 
mens die de moed heeft zich zelf te zijn. Hij ziet de ander niet meer als de 
gevaarlijke, bedreigende, mysterieuze persoon, maar als ander zonder meer (38). 
De gezonde persoonlijkheid behoeft zich niet voor de ander af te schermen, want 
omdat hij in de ander geen machten investeert, heeft deze geen macht voor hem en 
vooral over hemzelf. Dit wil dus zeggen, dat de macht vanzelfsprekend in het 
individu zelf en niet in de ander wordt ervaren. Deze gezonde persoonlijkheid is 
voor Jourard de transparante mens, ofzoals hij hem ook wel noemt: the disclosed 
person. De open persoonlijkheid, die zonder terughouding zichzelf durft te zijn en 
de ander open tegemoet treedt. Die niet de ander behoeft te begrijpen en die geen 
voorwaarden vooraf stelt om hem te accepteren. 
Self-disclosered, de nadruk wordt gelegd op de persoonlijkheid zelf, terwijl het 
begrip gezondheid vooronderstelt het stellen van voorwaarden. We kunnen van 
iemand zeggen: hij functioneert op een niveau dat in discrepantie is met zijn 
mogelijkheden, hij is niet genoeg transparant, dus niet een volledig gezonde 
persoonlijkheid. Hoe men het ook wendt of keert, door het begrip gezondheid te 
definit;ren, wordt door degene die definieert, voorwaarden voor gedrag en 
houding gesteld en wordt niet het criterium eigen integriteit gehanteerd. 
Viktor Frankl (15) houdt zich met neurosen bezig en probeert een weg te vinden 
om zowel van neurosen afte komen als de weg naar neurose vorming afte snijden. 
De therapie die hij geeft, noemt hij de logo-therapie, waarmee hij het afbakent 
tegen de psycho-therapie. Logos betekent volgens Frankl "meaning", te vertalen 
met zinvolheid, betekenisvolheid. Centraal in zijn theorie staat de "will to 
meaning" tegenover de opvatting van het lustprincipe van Freud. Het wil zeggen 
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dat lust op zich niets is, het moet ergens mee in betrekking staan. Lust moet 
worden opgevat als plezier hebben in iets en dat iets kan op verlei doelen slaan. 
Lust in liefde, plezier in tuin werkzaamheden, het plezier of de lust is een beleving, 
maar centraal daarin staan de liefde en de werkzaamheden in de tuin. 
De mens is niet alleen lichamelijk en psychisch, maar ook geestelijk wezen. Omdat 
geest een beladen woord is, gebruikt Frank! de begrippen: noëtisch en noölo
gisch. Wat psychisch is voor de ziel, dat is noëtisch voor de geest, psychologie en 
noölogie zijn twee parallelle begrippen. Het leven heeft geen zin, aldus Frankl, 
daarom moet de mens de zin van het leven ook niet gaan zoeken, hij moet de zin 
aan zijn leven geven. De patiënten die bij hem komen, weten geen zin aan het 
leven te geven en daardoor zijn ze in een existentieel vacuum terecht gekomen. 
Logotherapie wil niet zeggen, dat de therapeut kan helpen de zin aan het leven te 
geven, dat moet het individu doen, want het is zijn leven, de therapeut kan helpen 
de weg te vinden naar de zin ervan. 
Bij het leven hoort het lijden, daarom moet lijden niet worden verworpen, maar als 
zinvol worden aanvaard, wat betekent, dat de zin van het lijden moet worden 
gevonden, want lijden houdt op lijden te zijn, als het een zin gevonden heeft. 
Door te stellen, dat de mens zelf zin aan het leven moet geven, legt Frankl de 
criteria in de mens, meer dan de voorgaande humanistische psychologen hebben 
gedaan, want als de mens zelf zin moet geven, dan pas is het leven vrijheid en 
verantwoordelijkheid. De volle betekenis ervan is, dat geen andere macht kan 
bestaan dan de mens zelf, want het hoogste en het meeste is het leven en de zin 
ervan. Door lijden bij het leven in te calculeren, maakt Frankl meer van het leven 
en van de mens dan streven naar geluk. Beter gezegd, bij het geluk is inbegrepen 
de overwinning van het lijden omdat het betekenis heeft gekregen. Lijden wordt 
door Frankl niet algemeen bedoeld, het is ook niet het masochistisch lijden voor 
de ander, maar het accepteren van het lijden omwille van de goede zaak, en van de 
zin die aan het leven wordt gegeven. De dienstweigeraar neemt de cel op de koop 
toe, omdat hij voor zijn geweten niet de militaire dienst wil vervullen. Het verblijf 
in de cel is een vorm van lijden, dat zinvol wordt omdat de daad een gewetensdaad 
is. 
In de tweede wereldoorlog, onder de nazistisch Duitse bezetting is bij velen het 
verzet daartegen ongetwijfeld avontuurlijk geweest, maar daarnaast was het een 
verzet tegen het onmenselijk systeem. 
Het verzet had als consequentie het opgeven van bijvoorbeeld carrière en 
zekerheid of veiligheid, maar het verzet tegen de onmenselijkheid werd als zinvol 
ervaren en daarom kreeg het lijden daarvoor zin. Het streven naar groei, de 
fundamentele behoeften naar groei, de gezonde persoonlijkheid, het zijn begrip
pen, die niet gehanteerd kunnen worden in de perceptie van Frankl, want lijden 
kan in uiterste consequentie de dood ten gevolge hebben, zonder dat de lijdende 
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persoon de dood boven het leven kiest, integendeel. Thomas More, maar ook de 
dienstweigeraars in de eerste wereldoorlog verkozen het leven boven de dood, 
want ze hadden allen zin aan het leven gegeven. Ze aanvaardden de dood niet als 
consequentie van hun houding, ze gingen liever niet dood, maar een andere 
houding aannemen dan ze deden, zou betekenen de zin van het leven ontkennen. 
Ook Oedipus probeerde zin aan het leven te geven en daarom moest hij het 
zinvolle lijden aanvaarden. 

Recapitulerend: De individuele mens is zelf de maat voor zijn handelen. Hij moet 
dat leren beseffen opdat hij zin aan zijn leven kan geven. Het betekent: het leven 
op zich nemen, de verantwoordelijkheid ervoor zelf durven dragen. Misschien het 
meest exact omschreven met: rekening houden met anderen, maar niet op ze 
rekenen, niet omdat de anderen niet te vertrouwen zijn, maar omdat het hun 
verantwoordelijkheid niet is. De ander is niet verantwoordelijk te stellen voor het 
leven dat we leiden, voor de verantwoordelijkheid die we nemen voor ons gedrag, 
voor de zin die wij er aan moeten geven. 
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8. Nabeschouwing 

We zijn begonnen met een principieel uitgangspunt, de mens structureert zijn 
wereld, hij schijnt het nodig te hebben om te kunnen leven. 
Het structureren van de w~reld is het centrale thema en de rode draad van dit 
manuscript. Freud structureerde de mythe van Oedipus vanuit een sexueel 
uitgangspunt. Fromm vanuit dat van de opstand tegen het gezag. Ze menen, dat 
ze structuur hebben ontdekt, en met hun ontdekking proberen ze anderen te 
helpen. Als anderen daardoor geholpen zouden kunnen worden, dan moet er iets 
van een structurering van de werkelijkheid inzitten. 
Vanzelfsprekend zit er iets van werkelijkheid in, maar even vanzelfsprekend' is 
het, dat hun vooronderstelling, hun theorie, zo men wil, niet de werkelijkheid is. 
We moeten ons zelfs afvragen, of de cliënten worden geholpen met behulp van de 
theorieën van Freud en Fromm, of door de personen die deze theorie hanteren. Is 
het hanteren van de theorie rechtstreeks ten bate van de cliënt of indirect, omdat 
het Freud en Fromm zekerheid biedt, en is nu die zekerheid, die van de personen 
afstraalt, de hulp? 
Is de vrouw, die Freud beschrijft en die ik heb aangehaald (blz. 18) werkelijk 
verliefd op haar schoonzoon, en is het werkelijk weerstand als ze dit aanvankelijk 
niet wil erkennen, en gaat haar jaloezie over, als ze de weerstand opgeeft en haar 
verliefdheid erkent? Zijn er geen andere factoren die een rol spelen, zoals 
bijvoorbeeld: 
met Freud over haar jaloezie kunnen praten, en de aandacht die ze van hem 
krijgt? Of laat ze zich de verliefdheid tenslotte aanpraten nadat ze de zekerheid 
heeft gekreger., dat ook anderen deze gevoelens hebben en ze daardoor niet alléén 
staat, en geeft het inzicht in haar vermogen verliefd te zijn op de schoonzoon, niet 
een bepaalde zin aan het leven? 
Vanzelfsprekend heeft de mens libidineuze krachten, de wereld zou zonder 
mensen zijn, als dat niet zo zou zijn. Natuurlijk gaat het niet willen erkennen van 
deze kracht en het onderdrukken ervan gepaard met allerlei problemen. 
Net zo vanzelfsprekend is het, dat onderdrukking problematisch kan zijn. Maar 
de mens is meer dan sexueel of opstandig wezen. De mens is genuanceerder, 
gedifferentieerder en geschakeerder. De mens is gecompliceerder, te gecompli
ceerd om helemaal te kennen. Daarom kunnen we de mens niet in al zijn aspecten 
beschrijven. 
Als we in onze medemensen zijn geïnteresseerd, wat ook inhoudt geïnteresseerd 
zijn in onszelf, dan houden we ons er mee bezig. De nieuwsgierigheid naar de 
mens, doet ons zoeken, en dat zoeken zal een eeuwig zoeken moeten blijven, want 
niets is veranderlijker dan de mens. Wat we wel kunnen constateren is, dat de 
mens blijvend zoekende is en dat zoeken gaat niet altijd met vondsten gepaard. 
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Vallen en opstaan, dat is het lot van de mens, maar vallen wordt vaak ervaren als 
negatief. We proberen allen staande te blijven en als we dat niet uit ons zelf 
kunnen, dan zoeken we steunpalen ofruggesteuntjes. Het nadeel van steunpalen 
en ruggesteunen is, dat de spieren minder goed worden gebruikt en op den duur 
verslappen. Daarom zijn steunpalen en ruggesteunen niet terechte hulpmiddelen, 
de spieren moeten worden versterkt. 
De physio-therapeut kan ons daarbij helpen, maar deze hulp bestaat uit het 
aanreiken van hulpmiddelen, het versterken van de spieren zullen we zelf moeten 
doen. 
Oedipus is mens en de mythe geeft de worsteling van de mens weer in zijn 
pogingen om zijn geestelijke spieren te versterken. 
Als we voortgaan met een lichamelijk vergelijk, dan kunnen we stellen, dat slappe 
spieren een bepaalde (slappe) structuur zijn. Slappe spieren doen ook de rugge
graat en andere delen van het skelet vergroeien, geen structuur die met andere 
structuren in structureel verband staat, staat op zichzelf. Sterke spieren zorgen 
voor sterke structuren, maar corsetten nemen deze taak niet over. Corsetten zijn 
uitwendige structuren, die de inwendige structuur geen goed doen, we moeten 
proberen er zonder te doen. Soms kunnen onze spieren het niet, of nog niet, het 
kleine kind gebruikt de handen van de vader of moeder om overeind te blijven, 
maar eens zal het het zonder vreemde handen moeten doen. Geef het echter in 
godsnaam geen corset of krukken, om te leren lopen. 
De geestelijke krukken worden maar al te vaak en te gauw gebruikt. We zoeken 
uitwendige structuren om staande te blijven. Ik heb naar de fatale structuren 
gezocht en enkele daarvan omschreven. 
Het uitgangspunt blijft wel structureren, maar het begin en het doel is zelfs truc
turering. Want vanuit zelfstructurering, door zelf te lopen, kan de wereld worden 
tegemoet getreden. Corsetten en krukken gaan functioneren als de muren van 
de gevangenissen, die we zelf optrekken. 
Nogmaals uit nieuwsgierigheid naar de mens werd de mythe van Oedipus door 
mij, op mijn manier gestructureerd. Hetis echter, althans voor mij, niet genoeg. Ik 
ben - dat is mijn cognitief gestructureerd veld - als orthopedagoog, besmet met 
een denken in (ortho )-pedagogische en begeleidingsrelll.ties en daarom kan ik er 
niet omheen dit kader in deze nabeschouwing te betrekken. In het midden zij 
gelaten of de mens behoeften heeft tot groei, tot zelfverwerkelijking, of tot 
autonomie. De mogelijkheid heeft hij potentieel wel. In hoeverre hij gebruik wil 
maken van de mogelijkheden is ook zijn individuele verantwoordelijkheid. Als we 
ons houden aan het principe, dat we de ander de garantie geven, dat hij zich kan 
ontplooien zoals hij dat wil, dan houdt dit in, dat ieder individu de zin aan het 
leven geeft, die hij eraan wil geven, maar het staat hem vrij, er geen zin aan te 
geven. Geen mens kan een ander bepaalde verplichtingen opleggen, noch 
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verantwoordelijkheden opdragen, waar men niet aan wil. 
Daar staat tegenover, dat degene die wel bepaalde verantwoordelijkheden op 
zich neemt, deze ook moet dragen; geen ander kan ze overnemen. Zonder er te 
diep op in te gaan, wil ik vooropstellen, dat mensen die leiding moeten geven, dit 
leiden als begeleiden dienen op te vatten en dat omgekeerd, het begeleiden een 
vorm van leiding geven inhoudt. Leiding geven betekent in principe naar een 
bepaald doel leiden opdat men samen dat doel gaat bereiken. Het doel kan exact 
omschreven zijn of min of meer vaag voor ogen staan, maar belangrijk is, dat allen 
die aan eenzelfde taak werken, in staat moeten zijn om naar beste vermogen en 
functioneren naar het doel te werken. De leider geeft daarbij niet primair aan wat 
de exacte taak is van de geleide, maar stelt alles in het werk om de geleide te 
helpen zijn taak te vervullen. Ieder individu die met andere mensen werktin ander 
dan in gelijkwaardig verband, neemt een begeleidend leidende, of een leidend 
begeleidende taak op zich en is daar ook verantwoordelijk voor. 
De onderwijzer die met zijn kinderen bezig is, leidt deze kinderen naar het doel:
en ik laat in het midden of het doelen of sub-doelen zijn - het veroveren van de 
leerstof. Ook het gedrag ten aanzien van deze leerstof wordt door hem geleid. Hij 
neemt verantwoordelijkheden van de kinderen over waar ze die zelf nog niet 
aankunnen, en trekt zich terug als ze het zelf wel kunnen. 
In principe is deze manier van leiding geven, de taak van elke "leider", van de 
directeur van een internaat tot en met de minister-president. 
Ook de hulpverlener leidt de hulpzoeker in het zoeken naar de oplossing van het 
probleem waar de hulpzoeker mee zit. Het principe in de hulpverlening is bekend, 
de hulpverlener helpt, opdat de ander zelf tot oplossing van het probleem kan 
komen, maar dat helpen betekent een leiden in het probleem naar de oplossing toe 
en in die zin is het een leidend, begeleidende taak, die kan bestaan uit het luisteren 
naar het probleem en het structureren ervan. 
Leiding kunnen geven is niet voor elk individu weggelegd, sommigen kunnen het 
wel, anderen kunnen het niet. Voor het geven van leiding kan ook niet elk individu 
worden opgeleid, het is niet een zaak van aanleren van vaardigheden, en die in de 
praktijk toepassen. Het gaat ook niet gepaard met de wil daartoe, in de praktijk 
moet blijken of iemand het kan. Toch moet van ieder mens die op welk niveau dan 
ook leiding geeft, worden verwacht, dat hij op dat niveau de verantwoordelijkheid 
daarvan op zich neemt. 
Het wil zeggen, dat het in principe bij hem aanwezig is, dat hij volledig mens wil 
zijn en de macht zoekt waar die aanwezig is, namelijk: bij hemzelf, zoals in het 
voorgaande door mij omschreven. 
In een ander boekje gaf ik een opsomming van een bespreking van de 
eigenschappen die een orthopedagoog moest hebben om een goed orthopedagoog 
te kunnen zijn (50). In besprekingen hierover gingen twee personen daarop in. De 

178 

ene schreef ervan: 

"Het is de moeite waard de kwaliteiten van de orthopedagoog en van de 
counselor beknopt aan de orde te stellen. Maar in hoeverre hebben die 
kwaliteiten nu specifiek invloed op het orthopedagoog of counselor zijn? De 
genoemde kwaliteiten zijn mijns inziens voorwaarden voor ieder mens die zich 
bezig houdt met een ander mens." . 

De ander schrijft: 

" ... aan deze orthopedagogen denkt hij een aantal eigenschappen toe, die op 
zijn minst onrealistisch aandoen, en daarmee maakt hij de funktie van de 
orthopedagoog-counselor niet aannemelijker. " 

Het realisme van de één, schijnt het irrealisme van de ander te zijn. Of moeten we 
zeggen, de één stelt eisen aan ieder mens, die de ander nog te hoog vindt voor de 

leidinggevende mens? 
Hoe het zij, we kunnen er niet omheen, degene die leiding geeft en deze taak op 
zich neemt, moet dat waar maken, hij moet er iets voor doen, hij moet zich 
inzetten. Anderen helpen, en leiding geven betekent de geleiden helpen, betekent 
inzet voor die anderen. Soms kan dat betekenen: veiligheid bieden waar dit nodig 
mocht zijn, maar hoe omvattender die leiding is, des te minder veiligheden 
worden aan de leider geschonken, des te meer moet de veiligheid bij hemzelf 

aanwezig zijn. 
De mens zijn enige zekerheid is, dat hij het zelf moet doen en hoe meer 
verantwoordelijkheid hij neemt, des te meer moet hij zelf doen. 

Literatuurlijst 

I. Arbuckle, D. s. - Counseling: filosophy, theory and practice, Boston, 19732
• 

2. Ausubel, D. P. - Educational psychology, New Vork, 1968. 
3. BaBy, G. - De psycho-analyse van Sigmund Freud, Utrecht/Antwerpen, 1963. 
4. Bruggemans, J. A. - Psycho-analyse, theorie en praktijk in: Psychotherapie in Nederland, onder 

redactie van B. P. Cassee, P. E. Boeke, J. T. Barendrecht, Deventer 1977. 
5. Bowlby, J. - Moederlijke zorg, Purmerend, 1957. 
6. Claus, H. - Oedipus, Amsterdam, 1971. 
7. Delfgauw, B. - Beknopte geschiedenis der Wijsbegeerte, deel I, Baarn, 19634

• 

8. Dumont, J. J. - De ontwikkeling van de intelligentie, Den Bosch, 19702
• 

9. Durkheim, E. - Over moraliteit, Introduction à la moraIe, MeppeVAmsterdan, 1977. "Dèter
mination du fait moral". (oorspr.) 

10. Erikson, E. H. - Identiteit, jeugd en crisis, Utrecht/Antwerpen, 1971. Identity, Youth and 
Christ, 1968. (oorspr.) 

11. Erikson, E. H. - Het kind en de samenleving, Utrecht/Antwerplln, 1970. Childhood and 
society, 1961 4• (oorspr.) 

12. Erikson, E. H. - Levensgang en historisch moment, Utrecht/Antwerpen, 1977. Life History aIld the 
historical moment, New Vork, 1975. (oorspr.) 

179 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Redmeijer, S. J., 1982: Oedipus, begeerte, vrijheid of totale mens, Haren 1982, 181 pp. (Uitgeverij Sassenheim).

13. Feyerabend, P. - In strijd met de methode, Meppel, 1977. 
14. Festinger, L. - A theory of cognitive Dissonance, Stanford, Cal. 1957. 
15. Frankl, V. E. - Man's Search for meaning, (a rivised and enlarged edition ofFromm Death-Camp to 

existentialism). Boston 1962. 
16. Frankl, V. E . - Logotherapy (blz. 226-249). In : Sahakian, W. S. Psychotherapy and Counseling, 

Chicago, Illinois, 19702• 

17. Frankl, V. E. - Theorie und Therapie der Neurosen, München/Basel, 19703. 

18. Freud, A. - Normality and pathology in Childhood, London, 19693. 

19. Freud, A. - Het ik en de afweermechanismen, Bilthoven, 1973. Das leh und die Abwehrmechanis
men, 1936, (oorspr.) 

20. Freud, S. - Inleiding tot de studie der psycho-analyse, Amsterdam, I 9505.Vorlesungen über die 
psychoanalyse, Vert. Dr. A. W. van Renterghem. (oorspr.) 

21. Freud, S. - Totem en Taboe, Amsterdam, 1951. 
22. Frick, W. B. -In gesprek met Ma.low, Murphy, Rogers, Nijkerk, 1974. 
23. Fromm, E. - De angst voor de vrijheid, Utrecht, 1952. The fear for freedom, London, 19506. 

(oorspr.) 
24. Fromm, E. - De zelfstandige mens, Utrecht, 1955. Man for himself,London, 1949. (oorspr.) 
25. Fromm, E. - De gezonde samenleving, Utrecht, 19735. Sane Society, 1956, London. 
26. Fromm, E . - Psycho-analyse en religie, Utrecht, 1969. Psycho-analysis and religion, Clinton, 

1961'. 
27. Fromm, E. -Dromen, sprookjes en mythen, Utrecht, 1967. Theforgottenlanguage, 1951. (oorspr.) 
28. Fromm, E. - Liefhebben, een kunst, een kunde, Utrecht, 1962. The art of loving, New-York. 

(oorspr.) 
29. Fromm, E. - Gij zult zijn als goden, Utrecht, 1975. You shall be as Gods,New-York, 1966. 

(oorspr.) 
30. Fromm, E. - May man prevail? New-York, 1961. 
31. Groot, A. D. de - Methodologie, Den Haag, 19684• 

32. Guin, Le, U. - De ontheemden, Utrecht. 1975. The dispossessed. (oorspr.) 
33. Hart, J. T., Tomiinson, T. M. - New Directions in Client centered Therapy,Boston, 1970. 
34. Homey, K. - De neurotische persoonlijkheid in deze tijd, Utrecht, 19662.The neurotic personality 

of our time, New-York. (oorspr.) 
35. Homey, K. -lbe cultural Basis of neurosis: Intrapsychic Processes and Human Relations; uit: 

Sahakian, W. S., Psycho Tberapy and Counseling, Chicago, 1970'. 
36. Jourard, S. M. - Personal adjustrnent. London, 19632. 

37. Jcarard, S. M. - Zelfkennis als macht, Rotterdam, 1975. Disclosingman tohimself, 1968. (oorspr.) 
38. Jourard, S. M. - Tbe Transparant self, New-York, 1971 2. 

39. Kafka, J. - Verzameld werk, Amsterdam, 1977. 
40. Kuiper, P. C. - Psycho-analyse, actueel of verouderd? Deventer, 1973. 
41. Maslow, A. H . - Motivatie en persoonlijkheid, Rotterdam, 1972. 
42. Maslow, A. H. - Religie en topervaring, Rotterdam, 1972. 
43. Maslow, A. H. - Psychologie van het menselijk zijn, Rotterdam, 19722• Toward a psychology of 

being. (oorspr.) 
44. Maslow, A. H. - Ontplooiing, Rotterdam, 1973. The Father reaches ofhuman nature. (oorspr.) 
45. May, R. - Existential psychology, New-York, i9692• Bundel met opstellen van o.a. Maslow, 

Allport, Rogers. 
46. Popper, K. R. - The open society and its enemies, Deel I, London, 19755,Deel 11, London, 19745. 

47. Popper, K. R. - Objective knowiedge, Oxford, 1975'. 
48. Popper, K. R. - Conjectures and refutations, London, 1976'. 
49. Redmeijer, S. J . -Counseling in de orthopedagogiek ; uit ; Tijdschrift v. Orthopedagogiek, 

Groningen, 1975, pag. 111 e.v. 
50. Redmeijer, S. J. - Counseling in de orthopedagogische situatie, Groningen, 1977. 
51. Redmeijer, S. J. - Aanvaard je medemens door zelfacceptatie, Nijkerk, 1980. 
52. Redmeijer, S. J. - Gedragsproblemen, Haren-Gn, 1982. 

180 

53. Sahakian, W. S. - Psychotherapy and counseling, Chicago, 19702. 

54. Sophocles - Koning Oedipus, Antwerpen, 19664• 

55. Sophocles - Oedipus in Kolonos, Amsterdam, 1954. 
56. Sophocles - Antigone, Antwerpen, 4e druk. 
57. Stimer, M. - Tbe ego and his own, New-York, 1973. 
58. Sullivan, H. S. - The interpersonal Theory ofpsychiatry; uit: Sahakian, W . S., Psychotherapy and 

Counseling, Chicago, 19702. 

59. Sullivan, H. S. - Begrippen voor een toekomstige psychiatrie, Bilthoven, 1975. Conceptions of 
modem psychiatry, New -York. (oorspr.) 

60. Watzlawick, P., Helmick Beavin, J. en Jackson, D. D. - De pragmatische aspecten van de 
menselijke comlJ1unicatie, Deventer, 19754• 

61. Watzlawick, P., Weakland, J . H. en Fisch, R. - Het kan anders, Over het onderkennen en oplossen 
van problemen, Deventer, 1976'. 

62. Watzlawick, P. - Is "werkelijk" waar? Spraakverwarring, zinsbegeleiding en onvoorstelbare 
werkelijkheid, Deventer, 1976. 

181 




