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kelijkheid. Het begrip strijd voor onafhankelijkheid werd geplaatst in de context 
van de ontwikkeling van het kind. De interpretatie was consistent en op grond 
daarvan aanvaardbaar. De neurose wordt verklaard en, naar Fromm stelt, ook 
geconstateerd vanuit deze strijd. De structurering van de Oedipus mythe door 
Fromm is naar mijn mening consistent en plausibel. 
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3. Freud en Fromm verenigd 

3.1. De functionaliteit 

Reeds eerder werd door mij gesteld, dat de mens, als hij wil proberen een ander te 
begrijpen, de structurering van de ander in structuur probeert te brengen. Omdat 
het steeds zijn manier van structureren is, zal hij nooit voor honderd procent een 
ander kunnen begrijpen, en omgekeerd zal hij ook nooit voor honderd procent 
door een ander begrepen kunnen worden. Dit maakt het unieke van de mens uit. 
Het erkennen, dat ieder mens structurerend in de wereld staat, en daarom nooit de 
waarheid, maar zijn waarheid kent, maakt de gelijkwaardigheid van de mensen 
uit. Geen mens kan zeggen dat hij de waarheid kent en anderen niet. Waarheid 
heeft te maken met realiteitsbesef. Uitgaan van de structurering van ieder mens, is 
uitgaan van het principe, dat elk mens zijn eigen realiteit heeft, en dat hij daarnaar 
leeft. Leven naar eigen realiteit betekent: volgens eigen waarden en normen 
leven. Omdat vele mensen volgens gelijke cultuur- waarden- en normenpatronen 
zijn opgevoed, ontstaat een in essentie gelijke realiteit. Maar zelfs als er 
dogmatisch opgelegde waarde- en normenpatronen in een bepaalde (sub )cultuur 
zijn ontwikkeld, vindt er individuele invulling plaats. Soms is dit te constateren, 
soms is deze individuele invulling zo genuanceerd, miniem, of intiem, dat het 
onze waarneming ontgaat. Zowel Freud als Fromm structureerden de Oedipus
mythe niet alleen voor hun eigen plezier. De opzet van beide is geweest, om de 
mens beter te leren begrijpen. Laten we zeggen, ze probeerden structurerend op 
het spoor van de structurering van de mens te komen. Omdat elk individu op zijn 
manier structureert, zullen ze nooit volledig slagen in hun structurering. Er zijn 
twee mogelijkheden : 1) ze brachten structurerend de gemiddelde mens in 
structuur ; 2) ze brachten de essentie van ieder mens in structuur. 
De eerste mogelijkheid is in tegenspraak met de uniekheid van ieder mens. 
De tweede mogelijkheid is logisch aanvaardbaar als daar de restrictie bij wordt 
gemaakt, dat dit essentiële door ieder individu op zijn eigen manier wordt 
ingevuld. 
Als we er van uitgaan, dat Freud en Fromm de essentie van de structurering van 
de mens in structuur hebben gebracht is dit in strijd met beider opvattingen. Het is 
niet mogelijk, dat de mens in essentie de wereld vanuit libidinale kracht 
structureert en naar vrijheid strevend structureert. 
Willen we de essentie van de structurering vanuit het oogpunt van beide bekijken, 
dan zullen we een keus moeten doen tussen één van beide. Ter verduidelijking zal 
ik een ander theoretisch uitgangspunt hierbij in bespreking nemen, dat ik daarna 
weer afvoer, omdat het in het kader van deze bespreking niet meer van belang is. 
De leerpsychologie gaat er vanuit, dat het gedrag van de mens wordt bepaald door 
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wat hij heeft geleerd. De leerpsycholoog zal zich niet gaan bezighouden met 
onbewuste faktoren of met drijfveren, met mechanismen, met innerlijke of 
uiterlijke machten, die van invloed zijn op het gedrag. Voor hem is er alleen 
gewenst en ongewenst gedrag. Gewenst gedrag moet worden aangeleerd, 
ongewenst gedrag moet worden afgeleerd. Voor de leerpsychologie is de mens in 
essentie een wezen dat zich al lerende ontwikkelt en daardoor in sterke mate 
afhankelijk is van de gemeenschap waarin hij verkeert. 
We zetten de drie theorieën naast elkaar: 

Freud: de mens streeft naar lustbevrediging: zijn functioneren moet in dat licht 
worden geïnterpreteerd. 

Fromm: de mens streeft naar vrijheid: zijn functioneren moet in dat licht worden 
geïnterpreteerd. 

De leerpsychologie: de mens gedraagt zich op grond van vroegere af- of 
goedkeuring van gedrag. 

Alle drie vinden argumenten en feiten genoeg om deze uitgangspunten te 
bevestigen. Hieruit blijkt, dat de mens in dit licht kan worden gezien en verklaard. 
Drie mogelijkheden dus om de mens te bezien en te verklaren, maar we gaan naar 
ons uitgangspunt terug: het zijn verklaringen van drie mensen, of stromingen. Zij 
structureerden op deze wijze. Door essenties te zoeken, komen we er niet. 
Daarom zullen we een andere benadering moeten toepassen, namelijk hebben 
Freud en Fromm een bijdrage geleverd om de concrete mens beter te begrijpen in 
zijn structureren van de wereld? Met andere woorden: is hun benadering 
functioneel? 
We zullen dit moeten onderzoeken. 

3.1.1. Realiteit zien of scheppen 

Met Fromm kunnen we constateren dat er bewegingen zijn, die naar vrijheid 
streven, zoals kolonieën die na strijd zelfstandige staten werden, de vrouwen
emancipatie, de emancipatie van de arbeider, etc. 
Meer algemeen kunnen we stellen, dat de evolutie van de mensheid is gebaseerd 
op vrij wording, want door de wereld in structuur te brengen is niet alleen 
veiligheid geschapen, maar ook de mogelijkheid gekomen om zich vrijer op te 
stellen. Door minder afhankelijk te zijn van de omstandigheden, door in staat te 
zijn meer met de omstandigheden te manipuleren, door ze te veranderen en 
daardoor aan te passen aan de behoeften, bestaan er mogelijkheden om verder te 
gaan. 
Maslow ( 41,44) wijst er op, dat aan bepaalde voorwaarden moet worden voldaan 
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om tot verdere ontwikkeling te kunnen komen. De eerste voorwaarde is volgens 
hem, dat voldaan moet worden aan de fysiologische behoeften. De mens die 
honger heeft moet kunnen eten, die dorst heeft moet kunnen drinken. Het is niet 
alleen een behoefte van de mens als individu in ontwikkeling, het geldt ook voor 
de mensheid in het algemeen. De eerste mensen waren aangewezen op wat de 
natuur hen bood: de insecten- en bessenzoekers waren, zo kunnen we ons 
voorstellen, steeds bezig met het zoeken naar dit voedsel. Het zoeken naar 
voedsel was niet alleen een bezigheid dat de mens in deze omstandigheden 
opeiste, maar ook psychisch. Zijn hele wezen is doortrokken en bezig met deze 
ene bezetenheid: het bemachtigen van voedsel. 
De romanschrijver Ben Traven vertelt het verhaal van de man die ervan droomt 
eens een hele kalkoen voor zichzelf te hebben, dat wil zeggen, dat hij zich in feite 
alleen maar met het eten van die kalkoen kan bezighouden. Als hij later in de 
gelegenheid komt om alleen een kalkoen te kunnen eten, verdedigt hij zijn 
kalkoen. Geen enkele morele waarde, zals bijvoorbeeld solidariteit met andere 
hongerigen, wordt in acht genomen. 
Eerst het eten, dan de moraal? 
Maslow schrijft over de behoeften van de mens. Hij meent dat de behoefte aan 
zelf-actualisatie de hoogste behoefte van de mens is, waaraan hij pas toekomt, als 
aan de andere behoeften is voldaan. 
Deze andere behoeften zijn: veiligheid, saamhorigheid, liefde en achting. Door 
van behoefte te spreken lijkt het alsof hier een gegevenheid in de mens aanwezig 
is, dat maar tot ontwikkeling behoeft te worden gebracht. Op de perceptie van 
Maslow wat betreft de zelfactualisatie, komen we nog terug. Voorlopig zal ik me 
beperken tot het begrip behoefte, in het kader van de begrippen veiligheid en 
vrijheid. 
Wat we kunnen constateren is, dat als de mens geen eten en drinken krijgt, hij niet 
kan existeren. We kunnen ook vaststellen dat de mogelijkheid om te overleven in 
de vorm van zijn zuigreflex, de mens bij de geboorte is meegegeven. We kunnen 
ook vanuit het tegendeel gaan redeneren: als de mens niet de mogelijkheid zou 
hebben gehad om te overleven, dan zou hij nu niet bestaan. Met andere woorden: 
de mogelijkheid om te overleven is een niet discutabel uitgangspunt. 
Een ander uitganspunt is dat de mens alles doet om te kunnen existeren. Als een 
baby honger krijgt, begint het te huilen. Nadat het gevoed is, houdt dat huilen op. 
We kunnen interpreteren, dat de schreeuw om eten is gestaakt. De consequentie 
van beide uitgangspunten is, dat waar de mogelijkheid om gevoed te worden 
beperkt is, de schreeuw om voedsel des te dringender wordt. In alleruiterste 
consequentie kan deze schreeuw om voedsel alles overheersend worden, zo 
overheersend, dat de aandacht alleen op voedselwerving is gericht. 
Voedsel en drank alleen is niet voldoende om te overleven. De mens kan ook 
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sterven van koude, hiervoor geldt hetzelfde als met de schreeuw om voedsel. 
Als aan deze wat Maslow de fysieke behoefte noemt is voldaan en de honger geen 
probleem meer is, dan is er ruimte over. Vanzelfsprekend verzadigd worden, is 
veilig gesteld worden van honger; het is de eerste vorm van veiligheid. Het is 
onjuist, als door Maslow de veiligheid als tweede behoefte in de hierarchie van 
behoeften wordt genoemd. Veilig gesteld worden van honger en koude betekent: 
vrijheid krijgen voor andere zaken. De baby die wordt gevoed en warm gehouden, 
die veilig gesteld wordt van honger en koude, krijgt daardoor vrijheid om te slapen 
of om zich heen te kijken of te tasten. 
De insecten- en bessenzoekende mens, die zelf bessenstruiken in zijn omgeving 
gaat planten en insecten gaat telen, stelt zichzelf veilig omdat hij kan overzien wat 
er aan voorraad voorhanden is; hij stelt zich ook voor de nabije toekomst veilig. 
De veiligheid wordt vergroot als hij inplaats van insecten, grotere dieren gaat 
eten. Manipuleren met de natuurlijke voedingsbronnen, of, zoals we dan zeggen : 
het in cultuur brengen van de natuur, schept grotere veiligheid, de toekomst is 
beter te overzien en in het heden wordt minder tijd besteed aan het verwerven van 
voedsel. Het eten op zich kan zich beperken tot enkele malen per dag. In plaats 
van bezig te zijn met honger stillen om te overleven, komt voedselwinning en 
voorraadvorming in de plaats . De toekomst wordt daardoor ook veiliger. Door 
steeds efficiënter voor de eerste levensbehoeften te zorgen in het heden en in de 
toekomst, bestaat de kans, dat honger geen probleem meer is. Iets wat geen 
probleem is, vraagt ook geen aandacht. In plaats van uit te gaan van de behoeften 
theorie van Maslow, wil ik stellen, dat, door veilig gesteld te worden van de eerste 
noden, er meer vrijheid is om de aandacht aan iets anders te besteden. Hoe deze 
vrijheid wordt besteed is een vraag die daarna aan de orde komt, evenals de vraag 
of deze vrijheid op een aanvaardbare manier wordt besteed. Een paar aspecten in 
de bovengenoemde redenatie vragen om een beknopte bespreking. 
1 e. Ik ben me ervan bewust, waar ik heb geschreven over de mens die zich veilig 

stelt van fysiologische behoeften, een abstract begrip wordt gehanteerd, dat 
in het algemeen opgaat. In werkelijkheid hebben we te maken met concrete 
mensen. We weten, dat er nog bessen- en insectenzoekende mensen op aarde 
rondlopen. We weten ook, dat daar waar de voedselwinning wel efficiënt is 
ingevoerd, er grote groepen mensen zijn, die niet veilig gesteld zijn in de 
eerste levensbehoeften, en dat deze veiligheid nog geen vanzelfsprekende is. 
We kunnen daarbij denken aan de grote groepen van bevolkingen in 
bepaalde gebieden van de wereld, die echt honger lijden, en aan groepen uit 
de rijke landen, die met een minimum aan zekerheid leven. Het constateren 
van dit feit heeft niet zozeer te maken met het principe, maar met 
voedselwinning en voorraadvorming, gebaseerd of efficiëntie. 

2e. Er zijn mensen die vrijwillig honger lijden om aan andere zaken aandacht te 
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kunnen besteden. Ik bedoel hiermee niet degenen die hongerlijden en 
daardoor hun stand of burgerlijke moraal proberen op te houden. (Dat heeft 
meer te maken met dogmatische onvrijheid inplaats van het kiezen van 
andere levensvormen). Waar ik aan denk zijn bijvoorbeeld de kunstenaars 
die hongerlijden om hun kunst. Misschien kunnen we het zo stellen: er zijn 
mensen voor wie het voedsel minder belangrijk of onbelangrijk is, in 
vergelijking met abstracte waarden. Deze abstracte waarden moeten echter 
eerst zijn ontdekt, voordat ze meer waarde hebben kunnen krijgen. 
Misschien kunnen we dit het beste formuleren door te stellen dat door deze 
mensen de eerste levensbehoeften zijn overwonnen. 
Maar overwinnen betekent: in zijn macht hebben, of gehad hebben, het 
achter zich gelaten hebben. Met andere woorden, degene die verzadiging 
heeft gekend en als vanzelfsprekend heeft leren zien, kan er afstand van 
doen. 
In het algemeen meen ik dus het begrip vrijheid op twee manieren te moeten 
interpreteren: vrij zijn van bepaalde zaken (voedsel) en daardoor vrijheid 
hebben zich met andere zaken bezig te houden. 

Laten we in het kader van het bovenstaande de ontwikkeling van het kind nader 
bekijken. In de eerste levensperiode is het kind in het vervullen van de eerste 
levensbehoeften volkomen aangewezen op de hulp van anderen. Als deze hulp 
adequaat wordt geboden, dan wordt de vervulling van deze eerste behoeften, een 
vanzelfsprekendheid. Honger en voedselverwerving is geen probleem, evenmin 
als de verzorging van warmte, waar koude heerst, droogte waar natheid 
voorkomt. De zindelijkheidstraining heeft plaats gevonden, wat betekent, dat de 
verzorgers er naar streefden het kind te leren, dat hij zichzelf dient te verzorgen, 
voor zover dat in zijn vermogen ligt. Eten en drinken wordt door de verzorgers 
verstrekt en veelal op bepaalde tijden. De lozing van urine en ontlasting dient 
weliswaar op een bepaalde plaats te geschieden, maar de tijd wordt nog niet 
bepaald, het geschiedt naar behoefte. Met andere woorden, het kind wordt 
zelfstandigheid en beperkte onafhankelijkheid geleerd. Door dit alles is het kind 
minder overgeleverd aan de omstandigheden, waarbij het vooral van belang is, 
dat het zich niet bezig hoeft te houden met de overwonnen problemen. Ook voor 
het kind is er meer vrijheid om tot andere dingen te komen. Er komt tijd vrij om te 
experimenteren met personen en objecten die hun eigen eigenschappen bezitten 
en waarmee het kind wordt geconfronteerd. Ook daarvoor werd het ermee 
geconfronteerd, maar het heeft daarbij allerlei ervaringen opgedaan, waardoor 
het zich ontwikkelde tot wat het is geworden. Hoe meer het kind zich ontwikkelt, 
des te meer zal het worden geconfronteerd met de eigenschappen van de personen 
rondom hem. Training in onafhankelijkheid is afhankelijk van de mate van onaf-
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hankelijkheid die de omgeving toelaat. Er komt een tijd, dat deze twee belangen, 
de onafhankelijkheid van het kind, en de toegestane maat daarvan door de ouders, 
in botsing kunnen komen, we kunnen ook zeggen: het kind gebruikt zijn vrijheid 
ander dan de ouders het willen. Objectief gesteld: er worden twee soorten van 
belangen met elkaar geconfronteerd. Als we ervan uitgaan, dat ieder mens recht 
heeft op zijn manier van leven, onder voorwaarde dat een ander daarbij niet wordt 
geschaad, dan zal bij confrontatie van belangen een modus moeten worden 
gevonden om beide partijen aan hun trekken te laten komen. Dat kan betekenen, 
dat er door beide partijen concessies moeten worden gedaan. Consessies kunnen 
worden gedaan omdat ze worden afgedwongen of omdat degene die concessies 
doet er van overtuigd is, dat hij concessies zal moeten doen op grond van de 
redelijkheid ervan. 
In het geval van het kind ten opzichte van de ouders is er geen sprake van gelijke 
partijen. De ouders hebben de macht om het kind concessies af te dwingen en om 
zelf concessies te doen. Als relatief hulpeloos, komt het kind met weinig in 
handen. 

Het wel of niet concessies doen aan het kind heeft consequenties voor de ouders 
en voor het kind. De consequenties zijn: de verdere ontwikkeling van het kind en 
zijn manier van participeren in de samenleving, want het doen van deze 
concessies is niet momentaan, maar het vloeit voort en is inherent aan een 
grondhouding. De concessies zijn dan ook ten nauwste verbonden aan de 
opvattingen van de mens en aan de doelstellingen van de opvoeding. Met andere 
woorden: willen we gezagsgetrouwe mensen, of willen we mensen, die zelf 
kunnen en willen kiezen. Voorlopig wil ik deze vraagstelling loskoppelen van het 
doel dat moet worden bereikt, omdat ik dit te speculatief vind. Het is namelijk niet 
zo gemakkelijk te zeggen: doe zo en dat zal worden bereikt, andere factoren 
spelen daarbij een rol. Met doelstelling bedoel ik: wat wil je dat het kind zal doen 
voordat het volwassen is. Het is een principiële doelstelling. 
Principieel is het om de vraag te stellen: moet het kind leren gehoorzamen, of 
moet het alle kansen worden geboden om op zijn manier van de vrijheid, die het 
heeft verkregen door zelfstandig te worden, gebruik te maken. Gehoorzaamheid 
op zich is een algemeen abstract begrip dat moet worden ingevuld. Gehoorzaam
heid aan autoriteit of aan het gezag van andere mensen, of onderworpenheid 
daaraan is iets anders dan onderworpenheid aan bepaalde personen. 
Gezien vanuit het kind is het van belang dat we ons afvragen: welke ervaringen 
moet het kind opdoen. Moet het ervaren, dat zijn streven naar onafhankelijkheid 
tot op bepaalde hoogte, of helemaal wel of helemaal niet wordt geaccepteerd. 
Moet het ervaren, dat zelfstandig worden moet worden bevochten op anderen, 
moet het leren zich vanzelfsprekend af te zetten tegen anderen, of moet het leren 
dat onafuankelijk worden een strijd is die het met zichzelf moet voeren. Toen in 
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het voorgaande de Oedipus-mythe werd besproken, heb ik de nadruk gelegd op de 
innerlijke strijd om vrijwording. Een voorwaarde daarvoor is, dat een bepaalde 
mate van vrijheid van handelen wordt gegeven. Iemand, die niet hoeft te strijden 
tegen de onderdrukking van anderen, kan meer tijd aan eigen vrij wording 
besteden. Of hij dat ook doet is een andere zaak. Kort samengevat: het Oedipale 
kind heeft, doordat het onafhankelijk werd, meer vrijheid gekregen om andere 
aspecten van de realiteit te benaderen. Het wordt daardoor geconfronteerd met de 
belangen en eigenschappen van de ouders. Omdat de ouders machtiger zijn dan 
het kind, hebben ze meer dan het kind het verloop van deze confrontatie in de 
hand. Fromm meent, dat de Oedipale fase wordt gekenmerkt door de strijd voor 
de vrijheid,en tegen het gezag. Hij wekt daarbij de indruk als of vrijheid een 
gegeven is, dat als eigenschap bij de mens aangeboren is. Het is echter een begrip, 
dat moet worden gerelateerd aan ethiek, moraal en waarden. 
Objectief gezien kan opstand tegen verdergaande afhankelijkheid ook worden 
gezien als een nog niet voldoen aan bepaalde eisen, b.V. die van gehoorzaamheid 
aan het gezag. Dat gezag behoeft niet een aantal hierarchisch hoger geplaatsten te 
zijn, het kan ook worden toegekend aan een collectief met gelijkwaardigen of 
gelijken. 
Uitgaan van vrijheid als individuele gegevenheid betekent: 
uitgaan van het individu. Het betekent ook: kiezen tegen de opvatting van het 
collectief of van hogere machten. Fromm is niet de enige die kiest voor de vrijheid 
van het individu. Ook anderen, zoals Rogers, Maslow en andere humanistische 
psychologen doen dat. Vanuit de filosofie is het vooral Sartre, die zich met de 
individuele vrijheid van de mens bezighoudt. Langzamerhand houden we ons 
steeds meer met het begrip individuele vrijheid bezig, vooral als het ons 
persoonlijk niet hoeft te raken. We erkennen het recht op individuele vrijheid van 
de Russische dissidenten en bij onszelfhet rechtop vrije meningsuiting, maar toch 
nog niet volledig. Individuele vrijheid is een probleem waar we nog mee 
worstelen. Toch vindt dit begrip steeds meer acceptatie. Komt het omdat Fromm 
en anderen dit als drang constateerden, of veranderen onze opvattingen onder 
invloed van de publikaties van dezen? Met andere woorden: werd hier realiteit 
geconstateerd, of een nieuwe realiteit geschapen? 

Dezelfde vraag is te stellen bij het begrip libidineuze kracht van Freud. Duidelijk 
constateerbaar is, dat de sexualiteit uit de sfeer van de taboe is gehaald. Het is 
onjuist te stellen, dat vanaf het moment dat Freud, - laten we het even zo 
formuleren -, de belangrijkheid van het sexuele onderkende, dit in de literatuur 
verscheen. In dit verband wil ik er niet gedocumenteerd op in gaan, maar volstaan 
met enkele opmerkingen. 
De negatieve benadering van de sexualiteit, zoals die nu nog uit die tijd door ons 
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wordt ervaren, heeft ons bereikt door de literatuur. Deze literatuur is meestal 
meer gericht geweest op een bepaalde groep van de bevolking. Hoe de sexualiteit 
door b.v. de arbeidersklasse werd ervaren weten we nauwelijks. 
Constateerbaar is, dat de stellingname van Freud in toonaangevende lezingen op 
grote weerstand stuitte. Er is sindsdien veel veranderd, homo-sexualiteit wordt 
steeds minder gezien als zijnde pathologisch; sexuele opvoeding wordt niet 
veroordeeld maar aangeprezen. Wie de ogen en de oren open heeft, en weet te 
zien en te luisteren, moet de verandering t.a.v. de sexualiteit wel zien. 
Betekent dit, dat de mens zich er van bewust is geworden dat de sexualiteit een 
belangrijke rol speelt, of is door de propaganda, die er over de sexualiteit is 
gevoerd, de behoefte daaraan ontstaan? 

Freud en Fromm benadrukken de begrippen sexualiteit en vrijheid en het is de 
vraag of dit een bewustmaking of een scheppen van behoeften is. Het zoeken naar 
een antwoord daarop, is zoeken naar een werkelijkheid die niet kan bestaan. Er 
wordt dan namelijk uitgegaan van het feit dat de mens een gedetermineerd wezen 
is, dat zich heeft te houden aan zijn gedetermineerd zijn. Dat heeft zelfs Freud niet 
bedoeld, als hij stelt, dat het Es autonoom is en dat in het onbewuste van Es und 
Ich allerlei mechanismen werkzaam zijn. Vanzelfsprekend zijn deze mechanis
men bepalende krachten en daardoor mechanismen, maar het doel van de 
psycho-analyse is om het individu bewust te maken van de mechanismen om er 
daardoor onafhankelijker en vrijer tegenover te kunnen staan. 
Het spreekt vanzelf, dat de mens beperkt of gedetermineerd, is, door zijn of haar 
zijn. De man kan niet kiezen vrouw te zijn, de vrouw kan niet kiezen man te zijn. 
Geen mens kan zonder voedsel overleven. Maar dat zijn geen problemen. Een 
probleem wordt het wel, als de man geen man, de vrouw geen vrouw durft te zijn, 
en als de mens niet meer durft te eten. Het enige wat dan tegen ze gezegd kan 
worden is: durf man te zijn, durf vrouw te zijn, durf te leven. 
En is het dat niet, wat achter de stellingname van Freud en Fromm zit? Die 
kunstenaar durft honger te lijden omdat voor hem andere waarden belangrijker 
zijn, maar hij kan de belangrijkheid alleen maar zien, als voedsel voor hem 
ondergeschikt is geworden, hij hoeft niet persé afstand van voedsel te doen. 
Analoog aan het "durf te eten" kunnen we zeggen: durf vrij te zijn, en durfsexueel 
vrij te zijn. Ook hier: durven zijn, behoeft nog niet te betekenen: je moet het zijn. 
Met andere woorden: Freud en Fromm boden begrippen aan en werkten ze uit 
om er gebruik van te kunnen maken. Het gebruik maken ervan is de keus van elk 
individueel mens. Van minder belang is, of de Oedipus mythe universeel sexueel 
of een strijd om de macht is. Van belang is wel, dat op vijfjarige leeftijd het kind 
bewuster wordt geconfronteerd met de volwassen wereld en dat deze volwassen 
wereld wordt vertegenwoordigd door de ouders. 
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Ouders zijn onatbankelijk t.a.v. het kind, het kind is atbankelijk t.a.v. de ouders, 
de ouders onderling vertegenwoordigen relaties gebaseerd op sexualiteit. Het is 
denkbaar dat de macht en de sexualiteit van de ouders obsessioneel wordt en dat 
is de kern van hun interpretatie van het Oedipus complex. 

J.2. Sexualiteit en vrijheid 

Fromm ontkent niet dat in de Oedipale fase een sexuele binding met de moeder 
kan plaats vinden. Ik citeer: 

"In gevallen waar de binding aan de moeder eveneens een sexuele zijde heeft, 
zoals zonder enige twijfel wel voorkomt, moet de oorzaak daarin gezocht 
worden, dat de affectieve binding zo sterk is, dat zij ook het sexueel verlangen 
beïnvloedt, niet evenwel omdat het sexueel verlangen zelf aan de binding ten 
grondslag zou liggen." (25, blz. 43). 

We zullen hieruit moeten concluderen, dat de binding dan te sterk is tussen 
moeder en kind. Het is niet normaal en niet juist. Het is meer pathologisch dan 
gezond. Deze opvatting blijkt bij Fromm te bestaan, gezien het volgende citaat: 

"Voor gevallen, waarin wij deze normalefunctie der sexualiteit door de enorme 
binding aan de moeder verstoord zien, komen twee mogelijkheden in aanmer
king. Ten eerste kan de sexuele begeerte ten opzichte van de moeder een verweer 
zijn tegen het verlangen, binnen de schoot terug te keren. Het laatste leidt 
immers tot geestelijke storing of zelfs dood terwUI het sexueel verlangen 
tenminste nog met het leven te combineren valt. Men wordt hier gered van de 
vrees voor de bedreigende schoot door de dichter bU het leven staande 
verbeelding, met het daarvoor bestemde orgaan in de vagina door te dringen. 
Ten tweede is het mogelUk, dat de verbeelding van sexueel contact met de 
moeder niet de aard van mannelUke volwassen sexualiteit bezit, te weten die van 
een vrUwillige en aangename activiteit, maar een passiviteit vertoont, alsofmen 
door de moeder veroverd en bezeten wordt, zelfs in de sexuele sfeer." (idem, blz. 
43). 

Voor alle duidelijkheid moet ik nogmaals stellen dat Freud achter de sexualiteit 
vooral de libidineuze kracht ziet, en dat de uitvoering van de sexuele daad daarop 
niet hoeft te volgen. Deze libidineuze kracht kan ook worden gesublimeerd. 
Freud redeneert meer vanuit de libidineuze kracht naar de sexualiteit toe; onder 
deze sexualiteit wordt vooral verstaan het beleven van lust aan het object. Er 
hoeft niet aan verbonden te zijn de realiteit van de geslachtsdaad, wat door Freud 
wel als zodanig wordt geïnterpreteerd. 
Het is wel een kernverschijnsel, dat het verlangen bestaat naar de moederschoot 
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terug te keren, aldus Fromm, en als het kemverschijnsel is, dan moet het normaal 
en aanvaardbaar zijn. Maar waarom zou dat verweer tegen het kemverschijnsel 

dan niet normaal kunnen zijn? 
De aversie tegen de incestueuze neigingen van de mens komt vooral bij Fromm 

tot tuiting als hij schrijft: 

"Aldus gaf Freud aan de vader de plaats die in werkelijkheid aan de moeder 
toekomt om zo de moeder te degraderen tot een voorwerp van sexuele begeerte. 
De godin wordt hier omgevormd in een prostituée en de vader op zijn beurt 
verheven tot de centrale figuur van het heelal. " (25, blz. 44). 

Van degradatie kan alleen sprake zijn, als het minderwaardig is om voorwerp van 
sexuele begeerte te zijn. Minderwaardigheid is een moralistisch oordeel, hier 
door Fromm gegeven. En daarom is het niet Freud, die de moeder tot prostituée 

maakt, maar Fromm. 
Als het een ambitie van de vrouw is 01T'. sexueel begeerd object te zijn, dan zou ze 
daardoor juist godin worden. Geen vrouw zal het leuk vinden alleen sexueel 
begeerd te worden, maar er zullen maar weinig vrouwen zijn, die het als onderdeel 
van een relatie niet leuk vinden. Als de echtgenoot een sexuele relatie met een 
andere vrouw aanknoopt, dan spreekt men van ontrouw, ook al blijft hij een goede 
echtgenoot en vader. Al naar gelang de waarde die men er aan toekent, kan 
sexueel begeerd worden, worden opgevat als prostituée zijn of godin zijn. Deze 
vooronderstelling van Fromm past helemaal niet in zijn uitgangspunt vrijheid. 
Fromm neemt bij deze stellingname in feite een eng moralistisch standpunt in, 
omdat hij de sexuele begeerte die het kind ten aanzien van de moeder zou hebben, 
verwerpt. Het betekent, dat deze begeerte . daardoor als abnormaal wordt 
beschouwd en afgekeurd. Zowel Freud als Fromm erkennen dat afkeuring het 
begin is van verdringing, wat aanleiding kan geven tot allerlei neurose vorming of 

obsessies. 

Begeerten en wensen hoeven niet rechistreeks te maken hebben met gedrag, dat 
moeten we ons terdege bewust blijven. De begeerte ten aanzien van de moeder en 
het daarbij uit de weg ruimen van de vader als rivaal, is volgens Freud een wens 
van het kind. Het is niet noodzakelijk dat wensen worden uitgevoerd. Wensen zijn 
en ze mogen dat ook zijn, dat moeten we onszelf toestaan, niet aan de realiteit 
getoetst en daarom ireëel, maar daarbij ook irrationeel. Met waarden, normen en 
moraal hebben wensen niets te maken, want waarden en normen zijn gebaseerd 
op de omgang met anderen. De ethiek komt pas in het geding als de wensen 
moeten worden vervuld, dan komt het op het niveau dat er een rationele keus moet 
worden overwogen. Een rationele keus kan pas plaatsvinden als de persoon die de 
keus maakt, zijn wensen en begeerten kent en vooral toestaat. Het zichzelf niet 
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toestaan van de wensen, is er ook niet over kunnen oordelen. Fromm meent de 
bijbelse spreuk: "Doe wel en zie niet om" ,te moeten interpreteren als: staje zelf 
toe om fouten te maken, sta er niet bij stil, kijk niet naar deze in het verleden 
gemaakte fouten, maar kijk naar de toekomst. Ook zou het volgens Fromm 
betekenen: heb geen schuldgevoelens over de gemaakte fouten, het is inefficiënt, 
en toch niet meer te veranderen. Door er niet bij stil te blijven staan en door er 
geen schuldgevoelens over te koesteren, ben je in staat om deze fouten te 
corrigeren. Fouten maken en ze onderkennen ligt op een hoger rationeel niveau 
dan het hebben van wensen en begeerten. Aan Freud wordt het verwijt gemaakt, 
dat hij de sexualiteit van het kind rationalistisch benadert. 
Hetzelfde verwijt kan Fromm worden gemaakt als hij predikt dat fouten maken 
moet worden tegestaan, en dat sexuele incest wensen en begeerten als abnormaal 
moeten worden beschouwd. De incestueuze begeerte zou in strijd zijn met alle 
eisen van een volwassen bestaan (25, blz. 43). Maar het gaat ook niet om een 
volwassen bestaan, het gaat om het vijfjarige kind, dat zijn wensen en begeerten 
heeft. De volwassene die met deze wensen is blijven zitten, is op dat punt in zijn 
onvolwassen bestaan gefixeerd gebleven, naar Freudiaanse opvattingen. Het 
volwassen bestaan wordt niet uitgemaakt door wensen en begeerten, maar door 
de keus in deze wensen en begeerten. De ambivalentie van Fromm is, dat hij 
enerzijds, door de nadruk te leggen op de vrijheid en de strijd tegen het gezag, de 
weg opent voor de vrijheid van keuze, anderzijds deze keuze vrijheid gaat 
beperken door de moraal in te voeren waar ze niet op haar plaats is, namelijk bij de 
irrationele wensen en begeerten. 
Een ander aspect in de perceptie van Freud is de waarde die door hem wordt 
toegekend aan de libidineuze krachten van het autonoom werkend onbewuste Es. 
De te sterke nadruk hierop, wekt de indruk dat het een mechanistisch gebeuren is. 
Vooral ook, omdat Freud hierbij de objectkeuze van het individu invoert in 
verband met de lust- en onlustgevoelens die daarbij bepalend zouden zijn. 
Weliswaar hanteert Freud daarbij het begrip sublimatie, dat een beperkte keuze 
vrijheid mogelijk maakt. De vrijheid van het individu wordt groter, volgens 
Freudiaanse begrippen, als het individu bewust wordt gemaakt van zijn 
onbewuste driften en drijfveren. Met andere woorden: door het te onderkennen 
kan ermee worden gehandeld. Fromm en Freud hebben gemeenschappelijk dat 
ze onderscheid maken tussen wensen, verlangen en begeerten enerzijds en de 
handelings- zeg leefwijze anderzijds. Bij dat laatste is er sprake van rationaliteit 
en moraal, en wordt de vrijheid onlosmakelijk verbonden met de verantwoorde
lijkheid. Wensen, verlangens en begeerten hebben, is de vrijheid van het individu, 
niet gebonden aan de verantwoordelijkheid maar aan de irrationaliteit en 
irrealiteit, aan ongekende machten in onszelf. Maar juist omdat ze van onszelf 
zijn hebben we er recht op ze in vrijheid, los van alle verantwoordelijkheid, te 
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bezitten. Volwassenheid betekent niet het niet hebben van deze begeerten, maar 
het er mee kunnen omgaan, ze in het kader van de persoonlijke verantwoordelijk
heid kunnen plaatsen en daardoor vrijer een keus kunnen doen. 
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4. Oedipale fase en puberteit 

We kunnen ervan uitgaan, dat de cognitieve structuur bij de mens gedurende de 
ontwikkeling meer inhoud krijgt. Op grond daarvan zijn door hem grotere 
gebieden te overzien, of zoals ik het eerder formuleerde: grotere gebieden zijn te 
structureren. In structuur brengen, is inzicht proberen te verwerven in de materie, 
zowel extern als intern. We kunnen ons voorstellen, dat voordat weer iets in 
structuur is gebracht, allerlei fasen daaraan zijn vooraf gegaan. Fasen waarin 
werd gewikt en gewogen, waar bezinning plaatsvond in rust, maar waar ook 
hevige zelfstrijd wordt gevoerd. Ter verduidelijking zal ik de term cognitieve 
dissonantie gebruiken en vergelijken met de theorie van adaptatie van Piaget. 
Het begrip cognitieve dissonantie werd ingevoerd door Leon Festinger (14). Het 
uitgangspunt is, dat het menselijk organisme streeft naar het tot stand brengen van 
innerlijke harmonie. Deze innerlijke harmonie wordt door F estinger consonantie 
genoemd; inplaats van consonantie kunnen we ook congruentie of consistentie 
zeggen. In onze houding en in ons contact met de buitenwereld komt veel 
dissonantie voor, bij voorbeeld: als we verschillende meningen hebben die niet 
met elkaar in overeenstemming zijn, als we bepaalde normen en waarden 
aanhangen en er niet naar handelen, als we bepaalde opvattingen huldigen die 
geen bevestiging vinden in de waarneming; dit zijn allemaal vormen van 
cognitieve dissonantie. 
Door Piaget wordt gesteld, we signaleerden het reeds in het voorgaande, dat 
opgedane ervaringen worden vervormd naar het beeld dat we van de werkelijk
heid hebben (assimilatie) terwijl op hetzelfde moment ons beeld van de werkelijk
heid door deze ervaring wordt veranderd (accomodatie). Het is voorstelbaar, dat 
de door ons opgedane ervaring niet past in onze werkelijkheidsbeleving. Een te 
grote discrepantie tussen belevingswereld en de opgedane ervaring geeft cogni
tieve dissonantie, dat zich uit in een gevoel van onvrede, frustratie. 
Er kunnen twee dingen gebeuren om tot cognitieve consonantie te komen: 
1) we kunnen ons beeld van de werkelijkheid veranderen op grond van de 

opgedane ervaring; 
2) we kunnen de opgedane ervaring verarideren zodat het past in ons werkelijk-

heidsbeeld. 
Dit laatste kunnen we bijvoorbeeld doen door selectieve waarneming. Waar de 
laatste vorm van consonantie plaatsvindt, daar wordt op een nauwe, verengde 
manier gestructureerd; de bestaande structuur wordt bevestigd en versterkt. 
Ongetwijfeld wordt het individu in zijn hele ontwikkeling met cognitieve 
dissonantie geconfronteerd en zal het er naar streven om tot consonantie te 
komen. Hoe groter de dissonantie is die plaatsvindt des te heviger zal innerlijke 
strijd moeten worden gevoerd om tot consonantie te komen. Het is frappant, dat 

87 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Redmeijer, S. J., 1982: Oedipus, begeerte, vrijheid of totale mens, Haren 1982, 181 pp. (Uitgeverij Sassenheim).

er twee fasen in het leven van het individu voorkomen, waar deze strijd het hevigst 
plaatsvindt, namelijk in de Oedipale fase en in de puberteit. De vraag kan worden 
gesteld: waarom is de dissonantie in deze fasen zo groot? . 
Tussen de twee genoemde fasen ligt volgens Freud, en vele anderen, de latentie
fase, gekenmerkt door het richten van de energie op buiten de persoon gelegen 
terreinen. Freud noemt deze fase, de fase waarin sublimering plaatsvindt. 
Subimering is een mechanisme, dat in deze periode vooral onmisbaar is, omdat 

"de sexuele neigingen van dezejeugdjaren enerzijds onbruikbaar zijn, daar de 
voortplantingsfunctie nog niet in werking getreden is; terwijl ze anderzijds op 
zichzelf pervers zouden zijn, d. w.z. zouden uitgaan van erogene zones en 
gedragen worden door driften, die gezien de ontwikkelingsrichting van het 
individu slechts onlustgevoelens zouden kunnen veroorzaken. Daarom wekken 
ze psychische tegenkrachten (reactieve neigingen) op die teneinde deze onlust 
effectief te onderdrukken, de psychische barrieres van walging, schaamte en 

moraal opwerpen!" (3, blz. 56). 

Gezien in het kader van de ontwikkeling, zou het betekenen, dat vanaf de 
geboorte de libidineuze kracht is gericht op zo direct mog~lijke lustbe~rediging, 
met als hoogte- of dieptepunt, afhankelijk van plaatsbepahng, de OedIpale fase . 
Op zich is het een logische redenatie, onlogisch lijkt het dat sublimering in de 
Oedipale fase niet plaats kon vinden, want ook in deze perioden is de sexualiteit 
niet op voortplanting gericht, en wat belangrijker is, ook in deze periode zou er 
sprake kunnen zijn van onlustgevoelens. Waarom treden de psychische tegen
krachten wel op in de latentiefase, waarom niet in de Oedipale? 
Het antwoord zal moeten zijn, dat de tegenkrachten zijn opgeroepen door de 
opvoeders. De term sublimatie heeft bij Freud een positieve betekenis, het 
betekent in goede banen leiden. De conclusie moet dan zijn, dat door de 
opvoeding de libidineuze driften in goede banen zijn gelei.d. In tegensp~aak 
daarmee is de hevige dissonantie die optreedt in de puberteIt. In deze penode 
voltrekt zich namelijk de objectkeuze, die in de vóór-latentie periode is 
voorbereid, waarbij de objectkeuze van de dichtstbijzijnden naar anderen is 
verplaatst omdat een incest barrière is opgeworpen. Beter is te. stellen dat d~ 
directe sexuele drift na de Oedipale periode is verdrongen, want In de puberteIt 
komt het terug. Ik zal Freud uit Bally daarover citeren: 

"Dejongen concludeert dan 'met een cynisch inzicht, dat het versch.il tu~sen een 
moeder en een lichte vrouw toch niet zo groot kan zijn, omdat belde In wezen 

hetzelfde doen '. " (idem, blz. 60). 

En verder: 
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"De nieuw verworven inzichten hebben namelijk de herinnering aan de 
indrukken en verlangens van zijn vroegste jeugd weer doen herleven en 
daardoor bepaalde emoties bij hem weer tot leven gebracht. Hij begint zijn 
moeder zelfin deze nieuwe zin van het woord weer lief te hebben en zijn vader, 
die als medeminnaar zijn verlangens in de weg staat, opnieuw te haten. Hij 
komt, zoals wij dat uitdrukken, in de greep van het Oedipus complex. "(idem). 

Wanneer uiteindelijk consonantie wordt bereikt, dat wil zeggen, wanneer het 
individu tot keuze van liefdesobjecten komt, dan gaat deze keuze gepaard met het 
opgeven van een aantal lustgevoelens, want iedere niet incestueuze keuze is een 
surrogaat keuze. We citeren nogmaals Bally: 

"Het uiteindelijk object van de sexuele drift - aldus Freud's theorie - kan nooit 
meer het oorspronkelijke zijn, maar slechts een surrogaat, omdat de 'dubbele 
ontwikkeling van de objectkeuze met de tussenkomst van de incestbarrière' dit 
zou verhinderen. 
Maar niet slechts tegen de oorspronkelijke object verhoudingen, maar ook 
tegen de oorspronkelijk partiële dnften, vooral tegen de anale en de sadistische, 
heeft de cultuur barrières opgeworpen. Datgene dat 'de cultuur van (de 
menselijke liefde en sexualiteit) wil maken, schijnt onbereikbaar zonder een 
gevoelig offer aan lustgevoelens'. " (idem, blz. 66). 

Het is duidelijk, dat er van harmonie nooit sprake kan zijn, want als lustgevoelens 
worden opgeofferd, dan blijft de wens er naar bestaan, tenzij dit met alle kracht 
kan worden verdrongen, wat weer energie gaat kosten. Een ander aspect, dat naar 
voren komt in deze redenatie van Freud, is die van de macht van de opvoeding. 
Deze macht is vooral sterk waar het impliciet vanzelfsprekend wordt uitgeoefend 
op grond van norm en moraliteit. Als het inzicht ontstaat dat de moeder niet 
zoveel verschilt van een prostituée, omdat ze evenals deze sexualiteit bedrijft, 
dan houdt dat in, dat gedurende en na de Oedipale fase, door middel van de 
opvoeding, de suggestie is gewekt dat sexualiteit op zich slecht is, en dat de 
moeder aan dat slechte niet meedoet. 
Nog uitdrukkelijker komt dit naar voren, als de psychische barrières tegen incest, 
door Freud walging en schaamte wordt genoemd. 
We kunnen de leerpsychologie, die walging en schaamte vanuit de S - R patronen 
verklaart, hierbij niet te hulp roepen omdat deze van andere veronderstellingen 
uitgaat; het is onrecht doen aan Freud en de psychoanalyse, die uitgaan van het 
autonoom onbewuste, met zijn driften en mechanismen. Walging en schaamte 
zouden mechanismen kunnen zijn. Wel blijft de vraag: waarom traden deze 
mechanismen niet in werking in de voor-latentie periode? Als het mechanismen 
zijn, dan moeten ze door de opvoeding zijn geactiveerd. De opvoeding vindt 
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plaats door de opvoeders en om iets te kunnen activeren moet dat wat geactiveerd 

wordt, bij de opvoeder ingevoerd zijn. De vraag die te stellen valt is: als walgi~g 
en schaamde ten aanzien van incestverlangens, bij de opvoeder niet aanwezig 
zouden zijn geweest, zou dan geen barrière zijn opgeworpen, of zou deze barrière 

op iets anders zijn gefundeerd? 
Met andere woorden: de latentie fase omvat een periode van 5 tot 6 jaar, waar 
geen duidelijk waarneembare dissonantie optreedt. Daarna komt deze disso
nantie hevig naar voren omdat wordt ontdekt, dat selectieve informatie heeft 
plaatsgevonden. Ongenuanceerd geredeneerd: het kind is bedrogen, het moet zèlf 
tot het inzicht komen, dat zijn opvoeders anders leven dan ze prediken. Met het 
verwerpen van de incest, hebben ze de sexualiteit verworpen, en de Iibidinale 
kracht ontkend. Zouden de Oedipale fase en de puberteit ook zo uit de ontwik
kelingsgeschiedenis van het kind, als perioden van hevige dissonantie naar voren 
springen, als er een duidelijk onderscheid zou zijn gemaakt tussen, de reeds in het 
vorige hoofdstuk gesignaleerde begrippen, wens en keuze? 
Ik blijf nog even bij de ontwikkeling van het individu, die de wereld structureert en 
daardoor een beeld ontwikkelt. Dat beeld betreft het buiten hem liggende en het in 
hem aanwezige. Het externe en het interne zijn te onderscheiden, maar nooit 
gescheiden gegevens. De twee realiteiten, die van het individu en die van het daar 
buiten liggende, oefenen invloed op elkaar uit door middel van assimilatie en 
accomodatie. De realiteit van de buitenwereld wordt niet helemaal alleen door 
het in ontwikkeling zijnde individu in structuur gebracht, want het komt in een 
reeds door anderen gestructureerde wereld en deze anderen dragen hun 
structurering aan dat individu over. Hoe meer anderen er zijn geweest, des te 
meer is er reeds gestructureerd, en op grond daarvan zal het individu met het reeds 
gestructureerde worden geconfronteerd. Met andere woorden: we komen niet 
alleen in aanraking met een buitenwereld die we moeten zien te structureren, 
maar ook met een gestructureerde buitenwereld die we moeten structureren. De 
bestaande structuren zijn door de mensheid stap voor stap ingevoerd, het individu 
moet het stap voor stap veroveren van bestaande structuren, in versneld tempo 

doen. 
Het voordeel van het reeds door voorgangers in structuur gebrachte is, dat daarop 
kan worden voortgebouwd. Het nadeel is, dat op een bepaalde manier is 
gestructureerd ~ andere mogelijke structureringen, die niet in het geding kunnen 
zijn, omdat ze niet zo zijn gebracht, komen niet aan de orde. Door de bestaande 
structurering wordt het individu in een bepaald starnien geplaatst. Een ander 
nadeel is het versnelde tempo waarmee de structuren in structuur moeten worden 
gebracht, waardoor de kans groot is, dat wat wordt aangebracht niet past bij het 
reeds gevormde kader, het gestructureerd cognitief veld. We zeggen dan dat het 
wezensvreemd is aan het individu. 
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Op verschillende manieren kan op het wezensvreemde worden gereageerd, de 
reactie is afhankelijk van de mate van disharmonie van het organisme. In elk geval 
moet het bestaande kader van het individu worden geraakt door de op hem 
afkomende realiteit. Als het totaal buiten dit kader ligt, dan gaat het langs hem 
heen. Met andere woorden: cognitieve dissonantie treedt op, als er raakpunten
vooral negatieve - tussen twee gegevenheden zijn, in dit geval tussen eigen 
realiteit en dat van de buitenwereld. 
Een kind leren lezen gebeurt niet door het een boekje in handen te stoppen. 
Verbale communicatie is een in een bepaalde structuur gebrachte communicatie, 
het schrift is ook in structuur gebrachte verbale communicatie. Voordat lezen en 
schrijven kan worden aangeleerd, moet de verbale communicatie hebben 
plaatsgevonden en moet de link tussen die twee zijn aangebracht. Leren lezen is 
het stap voor stap veroveren van een bepaalde manier van gestructureerde 
communicatie. Elke onderwijzer weet, dat leren lezen stap voor stap moet 
geschieden, maar niet alleen de onderwijzer, ook de ouders weten dat; de meeste 
ouders zullen niet met het aanleren van lezen worden geconfronteerd, maar op 
grond van het aannemen van dezelfde houding bij het aanleren van het praten, 
zullen ze dit als vanzelfsprekend aanvaarden. 
In het algemeen weten we, dat geen buitensporige eisen aan het kind kunnen 
worden gesteld en dat de eisen, waaronder het geven van verantwoordelijkheid, 
dienen te worden aangepast aan het niveau van ontwikkeling. Welke eisen 
worden in de Oedipale en puberteitsfase gesteld, die een zo grote mate van 
dissonantie oproepen; welke discrepantie is er tussen rijping en eisen door de 
buitenwereld gesteld? 

We weten, dat de Oedipale fase door Freud wordt gezien in het kader van sexuele 
dissonantie: door Fromm als dissonantie ten aanzien van relatie- en gezags
verhoudingen. Erikson (10, 11 en 12) beziet deze fase vanuit het generatie
conflict, dat zich in principe vanaf de geboorte van de zoon, tussen deze en de 
vader afspeelt, want doordat de zoon een verdere toekomst heeft dan de vader, 
overleeft hij hem. We citeren: 

"Ook de Oedipuscrisis moet beoordeeld worden als een deel van iemands totale 
ontwikkeling waarop onder bepaalde historische omstandigheden de nadruk 
komt te liggen. Deze crisis lijkt een samenstel van duistere preoccupaties in een 
soort die zich door een lange periode van kinderlijke afhankelijkheid en een 
stapsgewijs leerproces heen moet slaan, die in de dierenwereld hun weerga niet 
kennen, die een gevoelige zelfbewustzijn ontwikkelt in de ja ren van onvolwas
senheid, en die zich bewust wordt van sexualiteit en voortplanting in een fase 
van de kinderjaren die beheerst wordt door irrationeel schuldgevoel. Voor de 
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jongen heeft het overtreffen van de vader (al is het de meest vurige wens van de 
vader dat hij dit doet) onbewust de betekenis van zijn plaats innemen, hem 
overleven betekent het zich toe-eigenen van de moeder, het 'huis' en de 'troon'. 
Geen wonder dat de Schepper van de mensheid vaak in het kinderlijk beeld van 
de schepper van ieder individu ervaren wordt. Maar de Oedipuscrisis zoals zij 
gewoonlijk geformuleerd wordt, is slechts de infantiele ofneurotische versie van 
een generatieconflict dat voortkomt uit het feit dat de mens leven en dood - en 
verleden en toekomst - ervaart als een opéénvolging van generaties . .. (12, blz. 
148). 

In principe is deze perceptie van Erikson een algemene en meer aanvaardbare, 
dan die van Freud en Fromm. De sexualiteit in de vorm van voortplanting is bij de 
vader reeds achter de rug, als de zoon nog moet beginnen en daarmee neemt hij 
diens plaats in. De moeder kan door de zoon worden ervaren als de vrouw van zijn 
vader, en omdat ze zijn moeder is en in zijn ontwikkeling de eerste vrouw, als 
ideaalvrouw worden gezien. Bij de partnerkeus van de zoon is ze daarbij niet de 
moeder die als moeder, maar die als vrouw model staat voor hem, en als ideaal 
moeder voor zijn toekomstige kinderen. In deze zin is de Oedipussymboliek 
aanvaardbaar, maar dan niet als ontwikkelingsfase, vooral niet als het wordt 
gesitueerd in de voorschoolse leeftijd. Aanvaardbaar is, dat op deze leeftijd 
schuldgevoelens ontstaan, de betekenis die Erikson er aan geeft is een volwassen 
rationele betekenis, die al op primitiever niveau zijn oorsprong kan hebben in 
deze fase , waardoor het geschetste verinnerlijkte generatieconflict tot ontwikke
ling kan komen. Met andere woorden, de Oedipale fase kan op grond van niet 
verwerkte dissonantie uitgroeien tot een Oedipuscrisis. Maar dan nog blijven we 
met het probleem zitten, waarom in deze fase schuldgevoelens tot ontwikkeling 
kunnen komen die vèrstrekkende gevolgen kunnen hebben. 
In feite kan dit generatieconflict met een gezagsstrijd gepaard gaan, de perceptie 
van Fromm is er in elk geval niet mee in tegenspraak. 
Volgens Erikson wordt de grondslag voor een goede ontwikkeling gelegd in de 
eerste levensjaren, want de dan opgedane ervaringen zijn bepalend voor de blik op 
de wereld. Wij zouden kunnen stellen, voor de manier van structurering. In deze 
eerste levensjaren wordt het fundament gelegd voor vertrouwen en wantrouwen. 
Het is vanzelfsprekend, dat als er een fundamenteel wantrouwen bij het individu 
aanwezig is, dan het gevoel van veiligheid ontbreekt. De mens die zich niet veilig 
voelt, heeft er behoefte aan zich te verschansen achter barrières, tegen de wereld 
die, naar zijn gevoel, hem vijandig tegemoet treedt. De op te werpen verschan
singen zijn niet van concreet materiaal en door vakmensen opgebouwd, maar zijn 
mechanismen door hemzelf ontwikkeld. Omdat deze mechanismen op wantrou
wen zijn gebaseerd en elk contact als bedreigend wordt ervaren, falen deze 
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r mechanismen in het bieden van veiligheid. Ook goed bedoeld contact wordt 
wantrouwend tegemoet getreden en de reacties op dit tegemoet treden van de 
contactgever, is in feite een terugtrekken van dit contact. Deze reactie, het 
terugtrekken van contact, bevestigt de oorspronkelijke uitgangspunten van 
degene, die fundamenteel wantrouwt, waardoor de cirkel weer wordt gesloten. 
Het fundament voor een Oedipuscrisis zal dan niet liggen in de Oedipale fase , 
maar mede voor deze fase. (vlgs. Erikson.) 
De door Freud als mechanismen genoemde begrippen walging en schaamte, 
werden door mij morele, of waardebegrippen genoemd, analoog daaraan zie ik 
het begrip onbewuste schuldgevoelens, door Erikson gebruikt. Laat ik het 
formuleren vanuit het begrip structureren. Het in structuur brengen, door middel 
van accomodatie en assimilatie, gebeurt mede op grond van normen, moraal en 
waarden. Er is structurering denkbaar, die op grond van ethiek ontoelaatbaar is. 
Een voorbeeld is de incesttaboe. Bij sommige volkeren geldt dit taboe in feite de 
ouders en de broers en zusters, bij anderen wordt dit uitgebreid tot verdere 
familieleden, waarbij door de staat of de stam dispensatie kan worden verleend 
om het taboe te doorbreken. Soms ook werd aan de heersers van een samenleving 
alleen huwelijk tussen broer en zuster toegestaan, om de kwaliteit van het geslacht 
te bewaren. De gehanteerde normen zijn bepalend voor deze externe structuur 
die niet alleen geaccepteerd maar vanzelfsprekend ook gehanteerd worden e~ 
daarmee zijn opgenomen in de interne structuur, het gestructureerd cognitief 
veld, van waaruit verder wordt gestructureerd en waarmee andere structurering 
wordt beoordeeld. Schuldgevoel is in feite de dissonantie tussen de wens om op 
een bepaalde manier te structureren en de taboe's die liggen op de uitvoering van 
die wens. 

Om tot consonantie te komen moet het individu er zich van bewust worden, dat 
wens en keuze twee verschillende, aanvaardbare grootheden zijn. Waar geen 
onderscheid wordt gemaakt tussen wens en keuze, beter gezegd tussen wens en 
moraal, daar wordt de moraal, die in feite rationeel is, met het irrationele 
vervlochten en dan ontstaat de dissonantie tussen de wens en het niet acceptabel 
zijn van de wens. 
Festinger( 14, blz. 1) toont aan, dat, om totconsonantie te komen één van beiden, 
in overeenstemming moet worden gebracht met de ander, in dit geval moet de 
wens tot zwijgen worden gebracht, of het niet acceptabel zijn moet worden opge
heven. Zoals reeds betoogd werd is de wens irrationeel en op grond daarvan niet 
te elimineren; om tot consonantie te komen dient de wens als wens te worden 
geaccepteerd. 

De Oedipale fase en de puberteit zijn perioden van heftige dissonantie . Het 
ontstaan van deze dissonantie zoeken in de sexualiteit, in de gezagsverhoudingen 
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of in generatieconflicten is naar mijn mening het generaliseren van begrippen die 
in feite niet algemeen zijn. 
Het is niet zonder meer een structurering van de individuen Freud, Fromm en 
·Erikson. Bij Freud en Fromm heb ik proberen aan te tonen, dat hun manier van 
structureren logisch en consistent is. De door hen aangenomen uitgangspunten 
zijn reëel. Ook wij kunnen het belang van de sexualiteit en die van de 
gezagsverhoudingen constateren. De logische redenering van Erikson nagaan 
behoort niet tot de taak van dit geschrift; zijn uitgangspunt, het generatieconflict, 
is reëel. 
Zij zochten deze uitgangspunten in de Oedipusmythe en maakten daarvan de 
Oedipusfase en het Oedipuscomplex. 
Mijn uitgangspunt is, dat complexen, conflicten, crises ontstaan waar sprake is 
van hevige dissonantie . Soms kunnen deze conflicten, complexen of crises 
betrokken zijn op het sexuele, soms op gezagsverhoudingen, soms op generatie
conflicten, maar door ze algemef'n te stellen en er van uit te gaan worden andere 
vormen van structureren niet als zodanig erkend. Erikson ziet de Oedipale fase 
als een voorontwikkeling van de puberteit, die hij de fase van de identiteitsont
wikkeling noemt en die door hem centraal wordt gesteld. Maar dan wel centraal 
met inachtneming van de individuele historiciteit en de toekomst. Hoe komt de 
puber uit deze periode, als iemand die zijn identiteit heeft gevonden, of als iemand 
die verward is geraakt in rollen. 

"Toch moet het duidelIjk zijn dat alle riten en bevestigingen van de puberteit, 
alsmede het systeem van plaatsen en ja, zelfs van gradueren, weliswaar een 
wisselwerking van publiceren en rechten tot stand brengen, maar ook dreigen 
met een element van verminking en verbanning - zij het dan niet in een brute 
vorm van chimagische covenant, maar dan toch in de bewering dat iemands 
uiteindelijke identiteit op maatgesnoeid moet worden: de maat van een conven
tioneel type volwassene die zijn plaats kent en ermee tevreden is. "( 12, blz. 206). 

Identiteit op maat snoeien is in feite geen identiteit, maar is verminkte identiteit. 
Onderdrukking van sexualiteit met behulp van de mechanismen, walging en 
schaamte, is verminkte sexualiteit. Sexualiteit is één van de facetten van het mens 
zijn en is een deel van de identiteit. De sexualiteit verminken is het verminken van 
de identiteit, want een deel verminken is het verminken van het totaal. 
De strijd tegen het gezag is een negatieve strijd, de positieve zijde daarvan is de 
strijd voor vrijwording, die niet zonder innerlijke strijd kan ontstaan. Waar de 
strijd tegen uiterlijk gezag moet worden gevoerd, daar kan innerlijke strijd niet 
plaatsvinden. Innerlijke strijd betekent het overwinnen van irrationele wensen om 
rationele keuzen te kunnen doen. Uiterlijk gezag kan in de uitvoering en in de 
presentatie van de gezaghebber irrationeel zijn, maar in principe is het gezag op 

94 

rationaliteit gebaseerd, omdat ze op moraal en normen berust. Waarden en 
normen zijn in principe rationeel, omdat ze door mensen zijn geschapen om met 
elkaar te kunnen omgaan. Dat bepaalde normen irrationeel zijn, spreekt het 
principe niet tegen. 
Strijd tegen extern gezag is in feite strijd tegen de norm, de moraal die zich 
bemoeit met het amorele, het normloze, de wens. Gezag betekent in oorsprong, 
iets te zeggen hebben, zeggenschap hebben over iets, omdat dat iets overwonnen 
is. Hier betekent het: het overwonnen hebben van de irrationele wensen om in 
vrijheid keuzen te kunnen doen. Dit laatste is innerlijk gezag, of wel het gezag van 
de persoonlijkheid. De strijd om innerlijk gezag kan niet samengaan met de strijd 
tegen het uiterlijk gezag, omdat deze laatstgenoemde strijd op irrationele gronden 
wordt gevoerd, namelijk de strijd voor en tegen de irrationele wens. 
De gezaghebber, tegen wie de strijd wordt gevoerd, heeft in feite zijn gezags
terrein verlaten; niet zijn tegenstander heeft de strijd om het gezag tegen hem 
opgenomen, maar de gezaghebber heeft de strijd gebracht op het terrein van de 
ander, en daarmee deze ander in het diepst van zijn wezen getroffen. 
De irrationele wensen van het kind, door de volwassene primitieve wensen 
genoemd, vormen een deel van zijn identiteit, zoals de volwassen irrationele 
wensen een deel vormen van de volwassen identiteit. De wensen van het kind 
worden primitief genoemd, en dat is in feite de eerste aanval op deze wensen, met 
als wapens schaamte en schuldgevoel. 
Het terrein waar vader en zoon elkaar kunnen vinden om samen de strijd te 
kunnen voeren, is het terrein van de rationaliteit, waar het gezag van de vader 
verder is gestructureerd dan die van het kind. 
Freud, Fromm en Erikson structureerden onbewuste strevingen maar door deze 
te structureren werd het onbewuste, bewust. Vooral bij Fromm en Erikson 
werden de onbewustheden gestructureerd op grond van ervaringen die ze met 
volwassenen hadden opgedaan. Dit betekent, dat de onbewustheden bewust 
werden gemaakt. Het irrationele wordt rationeel verklaard. Rationeel verklaren 
van het irrationele is in feite een verminking van dat irrationele. Het irrationele 
rationeel maken, is het terrein verleggen. Dit stellen betekent niet: veroordelen of 
afkeuren, integendeel: bepaalde rationeel te maken irrationaliteit werd gestructu
reerd. Het irrationele blijft daarbij bestaan. Ze probeerden de structurering van 
het kind in structuur te brengen met hun structurerend onvermogen die een 
bepaalde mate van uniciteit inhoudt. 
De manier van structureren van een individu is niet in z'n geheel door een ander 
individu in structuur te brengen, we kunnen elkaars structurering structureren 
waar de structuren parallel lopen, en dat is op het rationele vlak, het irrationele is 
het meest eigene of meest persoonlijke. Het houdt niet in, dat niet over het 
irrationele kan worden gepraat, of dat onbewuste wensen niet bewust (gemaakt) 

95 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Redmeijer, S. J., 1982: Oedipus, begeerte, vrijheid of totale mens, Haren 1982, 181 pp. (Uitgeverij Sassenheim).

kunnen worden. Het samen praten over irrationele wensen is een rationalisatie 
daarvan, want niet de gevoelens, die bij deze wensen horen worden door de 
gesprekspartner aangevoeld, maar aangehoord, vertaald in het verbaal rationele 
contact. De woorden die daarhij worden gebruikt zijn aangeleerde structuren, en 
daardoor rationeel. Het zoeken naar de juiste woorden om gevoelens en wensen 
te vertolken is een rationele betekenis. Ik zal proberen met enige voorbeelden dit 
te verduidelijken. 
Toen mijn dochter een jaar of twee was, had ze om één of andere reden een 
conflict met mijn vrouw. Woedend zei ze tegen haar: "ik wou datje een vis was, 
dan gooide ik je in het water" . 
Uit deze uitspraak, gezien in de context: woede, kunnen we interpreteren, dat 

mijn vrouw door haar werd weggewenst, ze was zo kwaad, dat ze mijn vrouw 
wenste te verdrinken. 
Tegelijkertijd trad een mechanisme in werking, waardoor haar doodwensen werd 
gewijzigd in een meer acceptabeler vorm, nl. verdrinking, niet de dood tengevolge 
hebbend. 
De reakties van mijn vrouw op deze wens hadden velerlei kunnen zijn. Als ze had 
gezegd: "Je wenst me dood", dan had ze onze dochter bewust gemaakt van wat zij 
dacht wat de achtergrond was van de wens. Ze had dan met haar volwassen 
kennis en structureervermogen de wens geïnterpreteerd en voor onze dochter 
structuur aangebracht, ze had haar dan, volgens haar opvatting, bewust gemaakt. 
Mijn vrouw had boos kunnen worden omdat ze zich dood gewenst voelde door 
haar dochtertje, waarmee ze de wens had bestreden, want de reactie boosheid is 
in feite een reactie van verzet, van bestrijding. 
In het verlengde daarvan had er een reactie van verbod of straf of afkeuring 
kunnen volgen. Er werd dan een taboe op de wens gelegd. 
Mogelijk is, dat op de wens een gesprek had plaatsgevonden, onze dochter was 
uitgelegd, dat deze acceptabel is, omdat het niet een daad betreft; uitgelegd had 
kunnen worden dat alle mensen goede en slechte wensen hebben ten aanzien van 
hun medemensen die ze in de weg staan. De nadruk wordt dan op de verklaring 
gelegd en waar uitgelegd moet worden, dat de wens tolerabel of acceptabel is, 
daar moet iets met de wens aan de hand zijn. Het is niet een zonder meer 
accepteren van wensen. 
Werkelijk en ten volle accepteren van de wens betekent er niet op reageren wat 
niet hetzelfde is als het negeren. Niet op reageren betekent gewoon verder gaan en 
dat kan een liefkozing inhouden; het kon ook betekenen er begrip voor hebben dat 
het kind zo woedend is omdat het wordt tegengewerkt. Reageren op de woede en 
de gevoelens van onmacht die het kind heeft, betekent: niet reageren op de 
vertolking van deze gevoelens, de wens. 
Het lijkt alsof de reactie op de wens, een steeds op je hoede moeten zijn betekent. 
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Als het deze inspanning eist van de ouders, dan wordt het een vorm van strategie 
of techniek, uitgevoerd op grond van de kennis dat wensen geëerbiedigd moeten 
worden. Weten, dat iets geëerbiedigd moet worden, betekent echter niet dat er 
werkelijk eerbied voor aanwezig is. Het eerbiedigen van de irrationele wens, van 
wie dan ook, maar zeker van het kind omdat het van hem of haar is, moet een 
overtuiging zijn, uitgegroeid tot grondhouding, dat betekent ook innerlijke strijd 
en bewustwording van de opvoeders. 
Nog een enkel woord over het interpreteren van de wens. Ik merkte reeds op, dat 
daarmee structuur wordt opgelegd. Een ander aspect is, dat het kind zich niet 
bewust zal zijn van de achtergrond van zijn wens en daarop heeft het recht. De 
nadruk moet erop worden gelegd dat het recht heeft op rationeel contact met de 
volwassenen, maar niet de plicht. De boven omschreven houding van vanzelf
sprekende acceptatie en eerbiediging is geen algemene, het is afhankelijk van de 
vraag van het kind en de situatie. Ik zal het weer met een voorbeeld illustreren. 
Toen mijn oudste zoon een jaar of drie was, lag hij lange tijd wakker voor het 
inslapen. Ik meende hem te moeten vragen of hij ergens problemen mee had. In 
die tijd was ik actiefbezig in de pacifistische beweging, wat hem niet was ontgaan. 
Hij vertelde mij, dat hij voor het slapen gaan zichzelf verhaaltjes vertelde, waarbij 
hijzelf de held van het verhaal was. Vaak dagdroomde hij, dat hij soldaat was en 
dat hij vocht, huizen verwoestte en ook vijanden doodde. Hij vertelde erbij, dat hij 
dat eigenlijk niet aardig van zichzelf vond. Ik heb hem toen gezegd dat ik deze 
fantasieën ook wel had en zeker als kind had gehad. Ik heb ongeveer gezegd: 
"Daardoor benje toch niet onaardig,je denkt het,je doet het toch niet? Alsje het 
ook in werkelijkheid zou doen, dan zou het onaardig zijn." 
Mijn zoon vroeg nu wel rationalistisch contact en met de reactie probeerde ik niet 
voor hem te structureren, maar te zeggen dat zijn manier van structureren te 
eerbiedigen was. 

Samenvattend: 

Er zijn twee perioden in de ontwikkeling van het individu waar verhevigde 
dissonantie optreedt, de Oedipale fase en de puberteit. In feite is de dissonantie er 
een tussen het individu en zijn opvoeders, tussen rationaliteit en irrationaliteit, 
tussen wens en moraal. Meestal wordt uitgegaan van het individu in een van deze 
twee fasen, de dissonantie wordt daar gezocht en van dat individu wordt 
verwacht, dat hij naar consonantie streeft. Ik wil het probleem omdraaien en 
stellen dat de dissonantie niet wordt veroorzaakt door het individu in ontwikke
ling maar door zijn opvoeders. Het Oedipale kind strijdt in principe niet tegen het 
gezag, maar het gezag begint de strijd tegen de vrijheid van het kind. 
De Oedipale fase en het Oedipuscomplex zijn in feite een Lajusfase en een 
Lajuscomplex. Dit komt omdat de volwassene niet alleen de rationele structuren 
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wil overdragen, maar ook de irrationele die hij dan met elkaar verwart. Waar het 
rationele structuren betreft, daar is een tendens tot begrip en aanpassing; bij 
irrationele structuren wordt uitgegaan van primitiviteit. Persoonlijke afwijkingen 
in de algemeen aanvaarde rationele structuren worden geëvalueerd en als ze als 
intelligent of creatief worden ervaren, worden ze geprezen. Irrationele structu
rering wordt vaak geëvalueerd aan het criterium rationele structurering. De 
rationele structurering is getoetst aan norm, moraal en waarde. Het eerbiedigen 
van irrationele structuren is het eerbiedigen van de essentie van de identiteit. De 
irrationele structurering valt niet te begrijpen, zodra het wordt verwoord, komt het 
op het niveau van de rationaliteit. 
Omdat irrationele structurering van het individu specifiek is, zal ieder individu 
zelf zijn weg moeten vinden tussen wens en keuze; irrationele wensen overwinnen 
betekent: ze ervaren als zodanig en niet meer. Een ander kan alleen rationeel hulp 
bieden, niet door voor te structureren, maar door te helpen met de ontwarring van 
de twee niveaus van structurering. 

De mens streeft naar consonantie, het betekent niet, dat dissonantie niet mag 
voorkomen, integendeel, waar ervaringen worden opgedaan, daar ontstaat 
dissonantie. Soms zal alleen het streven naar consonantie aan de orde zijn. De 
mens is geen mens als er niet afwisselend consonantie en dissonantie zou zijn, het 
is voorop gesteld. Hoe tot consonantie wordt gekomen, dat is een ander 
vraagstuk. 
Het probleem consonantie en dissonantie speelt ook in de Oedipusmythe, het 
houdt in: strijdend, probleem oplossend mens worden. In dat licht zal ik proberen 
de Oedipusmythe in structuur te brengen. 
Evenals Freud, Fromm en Erikson, zit ik vast aan mijn manier van structureren, 
aan de ervaringen die ik heb opgedaan en met mijn realiteit heb verwerkt. In dat 
kader moet de structurering van het vervolg worden gezien. Ik zal daarbij trachten 
de vondsten in de mythe te toetsen aan mijn ervaringen. 
Vanzelfsprekend zal de structurering niet uitputtend zijn, want mijn creatief 
vermogen raakt op zeker moment uitgeput. Het is niet onuitputtelijk. 
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5. Koning Oedipus, een aantal aspecten 

5.1. De mens in principe: gedetermineerd ofvriiheid 

Over de interpretatie van de vrijheid in de Oedipus mythe heb ik in het 
voorgaande reeds uitvoerig geschreven. We kunnen hier volstaan met nog een 
aantal opmerkingen. 
Het toneelstuk dat ik voor de analyse heb gebruikt is een vertaling van R. Thibau 
en R. de Pauw. Hoewel de inleiding niet is ondertekend, mag worden aangeno
men dat zij van één van beide, Of van beide vertalers is. Ik citeer het slot van deze 
inleiding: 

"Kortom, Sophocles heeft zich, om het in moderne termen uit te drukken, afge
vraagd in welke mate de mens gedetermineerd is door krachten buiten hem en 
in welke mate zijn vrije wil een rol kan spelen. Het blijft een grote verdienste van 
de talentvolle tragicus, die vraag, welke wij ook nog stellen, in de figuur van 
Oedipus vereeuwigd te hebben. " (54, blz. 7). 

Ik weet niet wat de bedoeling van Sophocles is geweest; als we het verhaal volgen 
weten we dat het Orakel een voorspelling deed bij de geboorte van Oedipus, en 
dat deze voorspelling is uitgekomen, zo zou men oppervlakkig kunnen oordelen. 
Het zo kort samenvatten doet echter onrecht aan het verhaal. Om te kunnen 
oordelen of de uitkomst van de voorpeIling juist is, zullen een aantal begrippen 
nader omschreven dienen te worden. 
Vanzelfsprekend wordt ervan uitgegaan dat Koning Lajus de vader van Oedipus 
is en dat het doden van de vader door Oedipus een onbewuste wens van Oedipus 
is geweest. Laten we aannemen, dat Jokaste haar eerste man sexueel trouw is 
gebleven en dat Lajus de bloedvader van Oedipus is geweest, evenals Jokaste de 
bloedmoeder was. Reeds kort na de geboorte echter werd het kind voor de wolven 
gegooid en zijn eigenlijke geboorte begint bij Polybus en Merope, want daar wordt 
hij opgevoed. Van problemen over zijn identiteit kan bij Oedipus geen sprake zijn, 
want hij weet niet anders dan dat deze adoptie-ouders zijn natuurlijke ouders zijn. 
Het spreekt vanzelf dat het incest taboe op de bloedouders rust, maar als er sprake 
mag zijn van incestverlangens bij het opgroeiende kind, dan moeten de incest
verlangens van Oedipus zijn gericht op Merope, die hem opvoedde. Als er sprake 
is van jaloezie en afgunst, dan moeten deze gevoelens van Oedipus op Polybus 
zijn gericht, omdat die de waarlijke rivaal is bij de relatie Oedipus-Merope. 
Het Orakel voorspelde. Verdedigbaar is, dat de voorspelling betrekking had op de 
bloedouders, maar wij weten dat Orakels niet bestaan en orakeltaal symbolisch 
en overdrachtelijk moet worden geïnterpreteerd. 
De bewering dat het stuk in de tijd van Sophocles moet worden gezien en dat het 
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niet mag worden beoordeeld met de kennis van nu, is juist voor zover het een 
beoordeling van het drama en van Sophocles betekent. Als we het echter ook als 
boodschap voor nu, betreffende de mens van nu willen beoordelen, dan zullen we 
de kennis van nu daarbij moeten gebruiken. 
Lajus en J okaste gingen naar het Orakel omdat ze tot aan dat moment kinderloos 
waren gebleven; ze willen het Orakel daarover raadplegen. Ze vernemen dat ze 
een zoon zullen krijgen en dat die zoon zijn vader zal doden en zijn moeder zal 

huwen. 
Orakels spreken orakeltaal en wat het Orakel precies heeft bedoeld met het 
laatste deel van de voorspelling kan op verschillende wijzen worden geïnterpre
teerd. We kennen reeds de interpretatie van Erikson. 
We weten niet hoeveel tijd er verliep tussen het bezoek aan het Orakel en de 
geboorte van de zoon. Was J okaste reeds zwanger zonder het zelf te weten en had 
het Orakel een scherper oog? Of trad door de voorspelling een bepaalde 
ontspanning in bij het echtpaar? We zien wel vaker, dat als echtparen niet meer 

rekenen op het krijgen van kinderen er toch nog een kind geboren wordt, pas dan 
als het niet meer zo'n alles overheersende wens is. De voorspelling van het Orakel 
maakte de wens niet meer zo overheersend, immers de zekerheid dat het zou 
gebeuren was er, maar metéén de angst voor de consequenties, die de wens op zijn 
minst dubieus maakte. En misschien moeten we deze voorspelling wel in die zin 
symbolisch opvatten, namelijk alles heeft zijn consequenties. De wens om een 
zoon te heben mag het toppunt van geluk lijken, maar de vervulling van de wens 
heeft zijn consequenties: het hebben van kinderen is een nieuwe opgave. Het 
vraagt het opgeven van een leven dat we tot nog toe gewend waren, het vraagt 

offers. 
Lajus en Jokaste waren, toen Oedipus werd geboren, niet bereid zich aan te 
passen aan de omstandigheden, integendeel, ze probeerden de omstandigheden te 
elimineren. De nieuwe omstandigheden waren het vader- en moederschap met de 
consequenties daaraan verbonden. Hun zoon moest worden gedood maar zelfs 
deze keus maakten ze niet zelf. Ze doorboorden zijn enkels, naaiden zijn voeten 
aan elkaar en gaven het kind mee aan een ondergeschikte om het voor de wolven 

te gooien. 
Tot in de perfektie werd de dood voorbereid, geen enkele kans werd het kind meer 
gegeven. Het zou genoeg geweest zijn om het volkomen afhankelijke kind dat nog 
niet kon lopen of kruipen, in alle eenzaamheid te vondeling te leggen. Het zou 
evident zijn geweest dat het daardoor alleen al gestorven zou zijn; honger en kou, 
wilde dieren, er waren genoeg factoren. Het doorboren en samenbinden van de 
voeten was een extra beveiliging tegen de, door het orakel voorspelde, bedreiging. 
Het in de extra beveiliging die de angstneurotici vinden in het steeds meer en 
sterkere sloten maken op hun huisdeuren om daarmee elk risico te vermijden. 
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Een pasgeboren kind is overgeleverd aan zijn omgeving, het is voor deze 
omgeving, de ouders, gemakkelijk het kind te laten sterven. De zekerheid is dan 
aanwezig dat het kind niet meer in staat zal zijn om te doden en te minnen. Tot het 
doden waren Lajus en Jokaste niet in staat, want dan zouden zij hun lot zelf in 
handen hebben genomen. Toen ze hun maatregelen hadden genomen en het kind 
aan de herder gaven, met het bevel om het te vondeling te leggen, was bijna niets 
aan het toeval overgelaten, maar de uiteindelijke beslissing moest wel aan het lot 
worden overgelaten. Hun houding, is typisch die van een onvrije mens, die zich 
door allerlei machten voelt gedetermineerd. De vraag, of een mens gedetermi
neerd is of niet, is daarbij niet in het geding, het gaat er om hoe hij zijn leven opvat. 
Het geloof in gedetermineerd zijn, is handelen naar dat gedetermineerd zijn. Het 
Orakel voorspelt en dan is er geen keus meer voor degenen die deze voorspelling 
geloven. Dat geloof in het gedetermineerd zijn, doet terugschrikken voor de 
uiteindelijke daad, die in handen wordt gelegd van andere personen en zaken. De 
andere persoon is de herder die schakel in de keten gaat worden. De andere zaken 
zijn: de eenzaamheid, de afhankelijkheid en de wilde dieren. Evident waren de 
voorbereidingen en als niet de herder als schakel uit de keten was gesprongen, dan 
waren deze voorbereidingen effectief geweest. Een ketting wordt gesmeed, 
waarmee het noodlot kan worden geboeid en degene, die de ketting smeedde of 
die hem gebruikte om te boeien, wordt niet verantwoordelijk gesteld, want hij is 
er niet, hij beschouwt en maakt zichzelf tot schakel van de ketting. 
De smeder en de boeier zijn immers het noodlot, de machten die determineren. 
Wij kunnen misschien zeggen dat Lajus de smid was die de ketting smeedde, 
maar hijzelf voelde zich een schakel in handen van de machten. Als mensen 
worden geboeid, dan blijft altijd het risico bestaan, dat ze eens ontboeid zullen 
raken en degene die ze geboeid heeft aan zullen vallen. Maar als de boeier zichzelf 
niet als zodanig beschouwt, dan kan hij zijn onschuld blijven volhouden en wraak 
gaan schreeuwen over het onrecht hem aangedaan door de geboeide. Lajus 
maakte zichzelftot schakel en de smeder van de ketting was het Orakel dat hem de 
voorspelling deed. Het boeien van Oedipus werd overgelaten aan het lot. 
Lajus boeide niet, hij smeedde niet en ontboeide niet. Hij was degene die zichzelf 
tot schakel in de keten maakte en daardoor zichzelf boeide, want alle schakels in 
een keten worden aan elkaar geboeid, de smid heeft ze vastgeklonken. Weliswaar 
is de ketting zo sterk als de zwakste schakel en door deze zwakste schakel wordt 
de kans op ontboeiing groter maar de zwakheid wordt niet uitgemaakt door de 
schakel zelf maar door de smid die hem heeft gesmeed en daarom kan alleen hij 
verantwoordelijk worden gesteld. 
Als schakel in de keten zo gaat Lajus door het leven, moeten we aannemen, want 
we krijgen pas weer informatie over zijn gedrag als hij Oedipus, die zijn 
vermeende ouders ontvlucht, tegenkomt. 
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Nog steeds is Lajus Koning van Thebe, nog steeds heeft hij geen opvolger, maar 
dat is voor hem geen probleem, want koning zijn, autoriteit zijn, is voor hem het 
belangrijkste. Het koningschap is voor hem geen uitdaging, geen twijfel, geen 
overweging. De verantwoordelijkheid van het koningschap ligt bij machten 
buiten hem, die hem het koningschap gaven. De concrete macht van het 
koningschap verkreeg hij door geboorte, hij hoefde er verder niets voor te doen en 
in die zin is hij ook een schakel in een keten, zelfs een eindschakel. Als hij aan een 
kruispunt van wegen komt, gezeten in een wagen bespannen met paarden, 
gemend door een wagenmenner, dan eist hij voorrang boven Oedipus. 
Weliswaar zijn het, dat weten wij, vader en zoon, die elkaar op een kruispunt van 
wegen tegenkomen, maar dat is alleen een pikante bijzonderheid die de symboliek 
versterkt. Nadrukkelijk wordt vermeld, dat Lajus als grijsaard de jongeling 
Oedipus tegenkomt. Allebei komen ze op een kruispunt van wegen aan: Oedipus 
op eigen kracht, Lajus door anderen voortbewogen, beschermd ook door 
anderen. 
De mens komt in zijn leven steeds kruispunten tegen, maar het grote kruispunt 
komt daar, waar hij aan de kant moet treden voor de volgende generatie. We 
worden dan voor de keus gesteld om niet terzijde te treden en terzijde te worden 
gegooid, om terzijde te treden en mokkend verder te gaan, of terzijde te treden en 
parallel te gaan lopen met de anderen die na ons komen. Soms kan het nood
zakelijk zijn andere wegen te volgen omdat de weg die de volgende generatie 
inslaat niet de onze is. Lajus komt echter niet op eigen kracht bij een kruispunt van 
wegen. Hij wordt er heen gedreven door anderen op grond van zijn vanzelfspre
kend, gedetermineerd koningschap. gij wacht niet af welke weg Oedipus zal 
inslaan, hij wacht zelfs niet af ofOedipus hem in de weg zal lopen. Niets wijst erop 
dat Oedipus niet aan de kant zal gaan. Volkomen onverwacht komt Oedipus de 
heraut tegen, gevolgd door de wagen waarvan de menner en ook Lajus, hem met 
geweld trachten te doen wijken. De menner wordt eerst neergeslagen en als Lajus 
dan ook nog Oedipus naar het leven staat, wordt ook hij neergeslagen. 

"De voerman en ook de grijsaard trachtten mIj met ge weId te doen uitwijken. De 
menner, die mIj wegduwde, sloeg ik woedend neer. Dit ziende wachtte de 
grijsaard tot ik vlak naast de wagen was gekomen en trofmIj dan met een twee
tandprikker op het hoofd. " (54, blz. 52). 

Lajus wordt door anderen voortgedreven, anderen moeten er voor zorgen dat hij 
zijn weg kan vervolgen, anderen moeten er voor zorgen dat niet van de weg wordt 
afgeweken. Lajus wacht af totdat Oedipus bij de wagen is en slaat dan toe en ook 
dan is er geen sprake van keus, maar van toegeven aan irrationele driften. 
Natuurlijk wordt elk mens wel eens, of meerdere malen beheerst door zijn driften. 
Ook Oedipus werd woedend, toen hij plotseling werd geconfronteerd met geweld. 
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Ook hij werd beheerst door innerlijke machten die sterker waren dan hijzelf, ook 
hij deed geen keuze, maar als verzachtende omstandigheid mag hier gelden, dat 
hij met bruut geweld werd geconfronteerd. Lajus werd in feite nergens mee gecon
fronteerd, sterker nog, hij confronteerde ook niet. Hij handelde in het verlengde 
van een niet door hem zelf veroorzaakte confrontatie. 
Het gaat er niet om of de mens wel eens, ofvaak zich laat beheersen door zijn drift, 
maar het gaat om de principiële keuze, en de keuze van Lajus was er een van 
determinisme, of zoals Erikson het definieert: 

"We nemen vanzelfsprekend aan dat Koning Lajus wist wat hIj deed - want kon 
hIj niet rekenen op het gezag van het Orakel toen hIj zIjn zoontje achterliet om te 
sterven, en hIj niet het risico wilde nemen dat een goede opvoeding misschien 
sterker zou blIjken te zIjn dan de uitspraak van het Orakel? Door wat we nu 
weten echter, zouden we misschien geneigd zIjn te vragen: wat kon je 
verwachten van een jongetje wiens vader zich zo gebonden voelde door fobie
achtig traditionalisme?" (12, blz. 205). 

Aan het Orakel, aan de traditie wordt het gezag toegekend en niet aan de 
opvoeding, dat is de houding van de determinist. 
Niet alleen Lajus neemt de beslissing om het gezag van het Orakel alle waarde toe 
te kennen en van de opvoeding van Oedipus afte zien, ook Jokaste gaat met deze 
beslissing akkoord. Wie van beiden kwam op de gedachte om Oedipus een zekere 
dood in te jagen? We mogen aannemen, dat het diegene was, die zich het meest 
bedreigd voelde. Ongetwijfeld moet Lajus zich het meest bedreigd hebben 
gevoeld, want hem wachtte de dood, Jokaste wachtte het huwelijk. De dood is niet 
te weerstaan, het huwelijk wel. Door Oedipus bij zich te houden, was het risico 
van door hem te worden gedood zeker aanwezig, zoals dat bij ieder van ons 
aanwezig is die met mensen omgaat, we gaan er niet van uit, maar het kan 
gebeuren. Met een huwelijk is het echter anders, daarvoor had Jokaste zelf 
toestemming moeten geven, maar dan nog, ook al had ze toestemming willen 
geven, het huwelijk was door de taboes die op incest rusten niet door de 
samenleving getolereerd. In feite waren er twee manieren voor Jokaste om aan 
een huwelijk met haar zoon te ontkomen. De ene manier is de dood van Oedipus, 
de andere manier is om hem dicht bij haar te houden en hem niet weg te laten gaan, 
opdat ze hem als zoon steeds zou kennen en herkennen. Lajus werd door Oedipus 
gedood - weliswaar zonder bekend te zijn met elkaars geschiedenis - door de 
houding van Lajus. Een wat erg driftige zoon kan ook zijn vader doden, die hem zo 
tegemoet treedt. Van minder belang is de bekendheid van elkaar. 
Bij het huwelijk tussen Oedipus en Jokaste is er alleen maar sprake van 
onbekendheid ten opzichte van elkaar. Had Oedipus geweten wie Jokaste was en 
had Jokaste geweten wie Oedipus was, dan had er geen huwelijk plaatsgevonden. 
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Er kan gesteld worden dat dit redeneren achteraf is en dat Jokaste zich dit alles 
niet realiseerde toen Oedipus werd geboren. Staande blijft echter dat bij een 
huwelijk zij de mee beslissende persoon is, anders dan bij het gedood worden. 
We zijn niet bekend met de leeftijden van de verschillende personen. We weten 
alleen dat Lajus reeds grijsaard was toen hij door Oedipus werd verslagen en dat 
Oedipus reeds een aantal kinderen bij Jokaste had, toen het nieuws bekend werd 
gemaakt. We kunnen hieruit concluderen, dat Jokaste een aanmerkelijk oudere 
man had gehuwd, of andersom, Lajus had een erg jonge vrouw. Is het de leeftijd 
van Jokaste geweest die haar achter Lajus zijn besluit heeft doen aanlopen? 
Wel is duidelijk, dat ook al heeft ze met Lajus geloofd aan de voorspelling van het 
Orakel en daarmee voor het determinisme gekozen, ze later blijk geeft te 
twijfelen aan determinerende krachten van buitenaf. 

Anders dan Lajus, is Oedipus geen schakel in de keten van het koningschap. Was 
hij niet te vondeling gelegd maar opgevoed door Lajus en J okaste en was er niet de 
dreiging van de uitspraak van het Orakel geweest, dan was er wel sprake geweest 
van troonsopvolging op grond van erfelijkheid. Oedipus is een ander mens 
geworden doordat hij bij Polybus en Merope is opgevoed ; hij heeft geleerd op 
eigen benen te staan. Hij legt zich niet neer bij de krachten en machten die 
werkzaam zijn. Ongetwijfeld zijn er machten, laten we zeggen determinaties, 
waar geen wezen iets aan kan veranderen. Alleen al onze biologische gegeven
heden: we worden geboren als man of vrouw, en de sociale en historische 
omstandigheden : we kiezen niet het milieu noch de tijd waarin we worden 
geboren. Deze determinerende krachten zijn realiteiten waaraan we ons hebben 
aan te passen. Als mens hebben we echter wel de opgave om naar eigen 
verantwoordelijkheid om te gaan met deze gegevenheden. 
Toen Oedipus hoorde van de uitspraak van het Orakel, nam hij zijn maatregelen. 
Op eigen kracht trok hij de wereld in. Op eigen kracht verwierf hij het koning
schap van Thebe, en als gevolg daarvan huwde hij Jokaste, de koningin. Hij nam 
zijn lot in eigen handen, we gingen er uitvoerig op in. Toen de volle waarheid tot 
hem was doorgedrongen, maakte de wanhoop zich van hem meester. Hij kon deze 
waarheid niet meer onder ogen zien. Zijn vader vermoord, zijn moeder en vrouw 
dood, zijn kinderen geboren uit incest. Hoe hij ook probeerde zich door de 
omstandigheden niet te laten neerslaan, op het laatst bleek alles een mislukking, 
waar naar het scheen, niet meer tegen op te boksen was. 

Elk mens, dat de uitdaging van het leven aanneemt en zich bewust is van zijn eigen 
verantwoordelijkheid, komt voor allerlei teleurstellingen te staan. Iedere keus 
heeft zijn consequenties en soms zijn de omstandigheden zo machtig en zo 
moeilijk te hanteren, dat een gevoel van moedeloosheid ontstaat. Deze moede-
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loosheid is een crisis, een hevige cognitieve dissonantie, het organisme streeft 
naar consonantie en van belang is hoe deze consonantie tot stand komt. Ik zal hier 
later op terugkomen. In dit subhoofd stuk gaat het om de principiële fundamentele 
grondhouding. 

Samenvattend: Lajus koos voor een deterministische levenshouding. Oedipus 
voor een grondhouding waarin fundamenteel de verantwoordelijkheid voor het 
leven wordt aanvaard. Het is een principiële keuze. Vanuit deze principiële 
keuzen wordt de wereld gestructureerd en gemaakt tot gevangenis of tot open 
wereld. Lajus zette zichzelf in de gevangenis van het koningschap, voor Ocdipus 
was het koningschap een verdienste en een uitdaging. En Jokaste? Zij was 
moeder en minnares op grond van haar determinatie als vrouw. Hoe wist zij haar 
determinisme te hanteren? 

5.2. Van dissonantie tot consonantie. het nemen van besluiten 

Voor alle duidelijkheid zal ik de definities over dissonantie en consonantie, door 
F estinger opgesteld, citeren: 

1. There may exist dissonant or nonfitting relations among cognitive elements. 
2. The existence of dissonance gives rise to pressures to re duce the dissonance 

and to avoid increases in dissonance. 
3. Manifestations ofthe operation of these pressures include behaviourchanges, 

changes of cognition, and circumspect exposure to new information and new 
opinions" . (14, blz. 31). 

De elementen door Festinger bedoeld moeten wel relevant ten opzichte van 
elkaar zijn, willen ze dissonantie veroorzaken en daarmee de behoefte aan conso
nantie doen ontstaan. Er zijn veel elementen, die in het algemeen irrelevant zijn 
ten opzichte van elkaar, daarnaast zullen bepaalde elementen voor de één wel, 
voor de ander niet relevant zijn. 
Als we teruggaan naar de Oedipusmythe, dan moeten we constateren, dat de 
daad van Oedipus en Jokaste, het plegen van incest, en hun opvattingen daarover, 
twee elementen zijn, die relevant zijn voor de beide partners, en daarom disso
nantie veroorzaken. 
Wat de opvattingen over incest betreft, beiden hebben pogingen ondernomen, om 
die te voorkomen. We kunnen van het standpunt uitgaan, dat hoe heviger de wens 
of de gedacht is, des te angstiger zal men er voor zijn en des te omvangrijker, 
eventueel des te strenger, zullen de maatregelen zijn, die men er tegen gaat 
nemen. Het is een mogelijkheid, het geldt niet alleen voor Oedipus en Jokaste, 
maar voor de mensheid, want niet zij beiden stelden een taboe in op incest, dat 
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bestond reeds. Daar komt bij, dat Oedipus de "incest" ten aanzien van Merope 
ontliep, en als dat ontlopen de vlucht voor de innerlijke sterke wens is, dan geldt 
die van Oedipus ten aanzien van Merope. 
Het meest waarschijnlijke is, dat zowel Oedipus als Jokaste hun incestwensen, 
als ze hebben bestaan, reeds hadden overwonnen. 
Niet alleen was in hun opvattingen incest een taboe, in hun levensstijl was de 
incest ook niet aan de orde gekomen. Ze hadden hun leven geleefd volgens hun 
principes. Op grond van verkregen informatie blijkt echter, dat de stijl op schijn is 
gebouwd. 
Om tot reductie van dissonantie te kunnen komen, zullen bepaalde elementen 
moeten worden gewijzigd. In het algemeen kan worden gesteld, dat als er 
dissonantie is tussen de opvattingen van de realiteit en informatie over deze 
realiteit, beide elementen aangepast kunnen worden opdat er reductie van 
dissonantie ontstaat. 
Het wil dus zeggen, dat het individu de opvattingen over de realiteit: kan wijzigen, 
door bij voorbeeld vooroordelen op te geven, of door de informatie aan te passen 
aan de opvattingen C.q. vooroordelen. In het laatste geval spreken we van gebrek 
aan realiteitsbesef. 
Oedipus paste geen selectieve informatie toe, integendeel, hij probeerde zoveel 
mogelijk informatie in te winnen om tot een zo exact mogelijk beeld van de 
werkelijkheid te komen. * 
Er blijft ... 

Er blijft dan maar één mogelijkheid meer over, het opgeven van, - ik formuleer nu 
zo algemeen mogelijk - het beeld van de werkelijkheid. Het beeld dat Oedipus van 
de werkelijkheid heeft houdt onder meer in, dat incest veroordeelt moet worden 
en dit geldt ook voor de samenleving waartoe hij behoort, en dat hij het taboe 
hierop heeft gerespecteerd en daarnaar heeft geleefd. Erkennen, dat hij niet heeft 
geleefd naar het beeld dat hij heeft van de werkelijkheid geeft geen reductie van 
dissonantie omdat het in tegenspraak is met zijn opvattingen over incest. Van 
opvatting over incest veranderen is ook niet mogelijk, het is één van de 
fundamenten van de moraal, die door hem persoonlijk is overgenomen. De enige 
wijziging die mogelijk is in het geheel van elementen van het wereldbeeld van 
Oedipus, is de erkenning dat hij niet heeft geleefd volgens zijn opvattingen, wat, 
zoals we zagen, geen reductie van dissonantie oplevert. Het is een dilemma waar 

* Ik Wil erop wijzen, dat ook deze werkelijheid, een gestructureerde werkelijkheid is, en daardoor 
relevant is geworden. Voorgestructureerd is namelijk, dat incest ontoelaatbaar is. Was de structuur 
anders geweest, b.V. dat incest verplicht was, dan zou er voor Oedipus een totaal andere realiteit zijn 
geweest. 
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Oedipus voor wordt geplaatst, namelijk verder leven met deze cognitieve 
dissonantie. 

Jokaste zit met hetzelfde probleem: ook zij heeft geleefd tegengesteld aan haar 
opvattingen over incest. Zij probeert nog reductie van dissonantie te verkrijgen, 
door informatie te vermijden. 

"In godsnaam zoek niet verder, als het leven u dierbaar is. Het is voldoende dat 
ik lijd, " zegt ze. (54, blz. 66). 

En: 

"Van wie sprak hij ? Let daar niet op en wil toch niet nutteloos aan deze woorden 
denken!" (idem). 

Allebei zijn ze op een dieptepunt gekomen en om daar uit te kunnen geraken 
moeten ze beslissingen nemen. Allebei hebben ze gemeen dat ze de verantwoor
delijkheid op zich gaan nemen, maar ze verschillen in de uiteindelijke beslissing. 
Jokaste kan haar leven niet meer aan, ze vlucht voor het leven; belangrijk daarbij 
is, wat in haar beleving het meest gruwelijke was. We weten daarvan alleen watde 
paleisdienaar hierover vertelt, als hij verslag uitbrengt: 

"Als een radeloze kwam zij door de voorhal binnengeijld; zij snelde recht naar 
haar slaapkamer toe en rukte zich met beide handen de haren uit. Eens binnen 
sloeg zij met geweld de deuren dicht. Dan begon zij de reeds lang gestorven 
Lajus aan te roepen en zij herinnerde hem aan zijn destijds geboren zoon, door 
wie hij werd gedood, terwijl hij haaralleen liet om het kind, dat zij zelfbaarde, 
een rampzalig kroost het leven te schenken. Zijjammerde over het bed, waar zij, 
de ongelukkige, dit dubbel kroost ter wereld bracht: een man uit haar man en 
kinderen uit haar kind. Hoe zij daarna stierf, weet ik niet meer. "(54, blz. 77). 

Ze kan het leven, want dat is in feite de strekking van haar klacht, niet meer aan. 
Maar dat is in tegenspraak met haar uitspraak daarvoor: "Hetis voldoende dat ik 
lijd", vooral omdat ze dit zegt nadat ze aan Oedipus heeft gevraagd niet verder te 
zoeken naar de waarheid. Deze laatste uitspraak impliceert dat ze Oedipus wil 
sparen voor de waarheid en het leed dat hem daardoor deelachtig zal worden. 
Haar jammerklacht voordat ze zelfmoord pleegt betreft echter niet Oedipus, 
maar zichzelf, en we mogen daaruit concluderen dat ze niet informatie heeft 
willen achterhouden voor Oedipus, maar dat ze zelf consonantie wilde houden 
Of, op zijn minst de reeds bestaande dissonantie te verdringen. Om het sterker ui~ 
te drukken: ze probeert eerst haar ogen te sluiten voor de werkelijkheid en als ze er 
toch mee wordt geconfronteerd, dan kan ze de werkelijkheid niet meer aan; de 
dood is daarom een logisch gevolg. 

De zelfmoord van J okaste is niet een zichzelf opleggen van straf voor de daden, 
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maar een vlucht voor de te harde realiteit, die ze eerst door selectieve informatie 
probeert te verzachten. Als we haar zelfmoord willen beschouwen als keuze, als 
besluitvorming, dan zien we dat deze besluitvorming heeft plaatsgevonden op 
grond van irrationele en irreële factoren; de rationele en reële factoren waren, 
toen ze bekend werden, ondanks haarzelf, te veel voor haar. Dit laatste 
constateren, houdt niet een veroordeling in, de realiteit kan ons allen soms teveel 
zijn, we proberen er de ogen voor te sluiten, of het te veroordelen. Het is echter 
irrationeel, want veroordelen van de realiteit houdt in: er niet meer mee bezig 
willen zijn, vooral als het gepaard gaat met de ogen er voor sluiten. Van belang is 
dat Jokaste op grond "{an haar manier van besluitvorming, de besluitvorming op 

grond van irrationaliteit vertegenwoordigt. 
De straf die Oedipus zichzelf oplegt, is in andere zin ook mede gebaseerd op 
irrationaliteit, maar niet op gebrek aan realiteitsbesef. Het is irrationeel, niet 
omdat hij niet verantwoordelijk zou zijn voor zijn leven dat hij tot nog toe heeft 
geleid, maar omdat hij te goeder trouw heeft gehandeld. Gebrek aan informatie 

kan hem niet worden verweten. 
Door zichzelf te straffen neemt hij de verantwoordelijkheid van de daden volledig 
voor zijn rekening. Het nemen van de verantwoordelijkheid, is de daad van een 
mens die gekozen heeft voor de vrijheid. Het zichzelf straffen voor verkeerde 
daden, te goeder trouw bedreven, is niet een vrijheidskeuze. De keuze houdt 
echter meer in, dan het zichzelf straffen voor de bedreven daden. Het getuigt van 
wroeging om wat is gebeurd en wat onherroepelijk blijkt te zijn. 
In principe heeft Oedipus gekozen tegep de irrationele machten, en zijn keuzen 
waren steeds gebaseerd op rationaliteit en realiteitsbesef. En desondanks blijkt 
zijn leven te zijn mislukt. Zijn er dan toch machten die sterker zijn dan de 
rationele? Op het moment dat je hiermee wordt geconfronteerd, breekt de 
wanhoop los, de wanhoop van de mens die er voor gekozen heeft om er op eigen 
kracht te komen en die zichzelf en ook misschien anderen heeft willen bewijzen, 
dat deze keus de enig juiste keuze is. Het erge is dat de anderen nu in hun vuistje 
zullen kunnen lachen en zeggen: "Zie je wel, hij meende zijn lot in eigen hand te 
kunnen nemen, hij meende gelijke macht te hebben als de goden, hij meende 
zonder goden te kunnen leven, en dat komt er nu van terecht. Wij hadden gelijk,je 
kunt beter wel geloven in een kiezen voor het determinisme en je daarbij 
neerleggen". Zo zullen de anderen kunnen oordelen, maar hier is de vertwijfeling 
bij Oedipus primair, waar niet de anderen in feite, maar de anderen die zich 
meester hebben gemaakt van zijn ziel, deze spottende opmerkingen maken. De 
anderen in zijn ziel vormen het autoritaire geweten. Oedipus, de zoeker, de 
strever naar rechtvaardigheid en naar waarachtigheid wordt ermee geconfron
teerd, dat hij niet rechtvaardig is geweest, want zijn kinderen dragen de vloek van 
de incest en deze kinderen heeft hij verwekt. Alle kansen zijn voor deze kinderen 
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verkeken. Hij is, zo moet hij het aanvoelen, niet waarachtig geweest; ondanks zijn 
streven is het hem bij de handen afgebroken. Deze vertwijfeling, dit gevoel van 
onmacht, gaat uit boven de behoefte aan straf, het tendeert meer in de richting van 
de vernietiging van de onmacht, geprojecteerd in de onmachtige, en deze 
onmachtige is Oedipus zelf. Dit te ervaren getuigt van zelfkennis en zelfkritiek. 
Dit bepaalt ook de mate van straf. De dood is een te geringe straf, het is geen straf, 
want daarmee zou je voor de daden hebben geboet,je zou jezelf een aflaat hebben 
gegeven. Immers, na de dood leef je voort, Of in de onderwereld, Of in de hemel, Of 
in de herinnering van anderen. Wel heelt de dood alle wonden, vooral als je de 
dood als straf voor je daden hebt gekozen. De pest zal Thebe niet meer teisteren 
als de moordenaar van Lajus en de bloedschenner zal zijn gestraft. Door te 
voldoen aan deze eis wordt de oorzaak van de pest weggenomen; ook al zou de 
pest dan nog woeden, de moordenaar en bloedschenner gaat, nadat hij is gestraft, 
vrijuit. Met andere woorden: de pest heeft een schuldige die moet worden 
gestraft. De nadruk moet hier worden gelegd op de wraak, op de straf. Neem voor 
de pest andere begrippen als moraal, normen, waarden of wetten, neem voor de 
goden de algemene opinie, de constructie is hetzelfde. Oedipus heeft door zijn 
vader te doden en zijn moeder te huwen, de moraal, de normen, de waarden, en de 
wetten overtreden, en de overtreder hiervan dient gestraft te worden. 
De zwaarte van de straf dient in verhouding te staan tot de zwaarte van het 
misdrijf. Meestal wordt de dader gestraft door anderen, die de straf zo bepalen dat 
de zaak weer in evenwicht wordt gebracht. Ook hier kunnen we zeggen: algemene 
consonantie wordt bewerkstelligd. 
Oedipus neemt zijn straf zelf ter hand, twee aspecten zijn hierbij van belang: het 
genoemde evenwicht en daarnaast moet het gevoel van Oedipus tot uitdrukking 
worden gebracht, de vernietiging van de schaamte voor het falen. Het telt 
allemaal voor Oedipus meer dan voldoening schenken, meer dan van je wordt 
geeist, omdat je zelf wel inziet hoe groot het misdrijf is tegen de moraal. 
De gedachte achter deze zelfkeuze is een legale, rationele gedachte want 
weliswaar zijn er verzachtende omstandigheden: gebrek aan informatie, maar 
daarmee kun je jezelf nauwelijks vrijpleiten zonder het gevaar te lopen je 
daarachter te verschuilen. Laat ik het anders formuleren: wat de verzachtende 
omstandigheden ook zijn, de daden zijn gepleegd en die hebben ontzettende 
gevolgen. Geen aflaat hiervoor, maar het dragen van de consequenties is de 
plicht. Daarom is de dood alleen aflaat, want de gevolgen blijven bestaan en 
daarmee worden anderen opgescheept. 
De keuze van de straf is een rationeel verklaarbare, irrationele keuze, want zij is 
gedaan, gedreven door de omstandigheden. 
Als Oedipus zijn vrouwen moeder ziet hangen, dan is de dood van Jokaste voor 
hem niet meer haar keuze, maar nieuwe informatie die de dissonantie doet 
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verhogen en dat is te veel dissonantie. Hij neemt wat het meest voorhanden is : de 
gouden haarspelden van J okaste om zijn ogen blind te steken. Weliswaar blijft hij 
daarmee staan voor de beslissing: draag de gevolgen, maar op hetzelfde moment 
trekt hij zich terug voor de gevolgen, hij kan ze niet meer zien. Minder erg dan het 
aanschouwen van deze gevolgen, is het er blind voor zijn. Is blind zijn op zich, een 
niet meer kunnen zien van de gevolgen op het moment, het heeft daarnaast ook 
andere consequenties. Consequenties die, omdat deze keus niet in rationele 
vrijheid is genomen, niet door Oedipus worden gezien en niet kunnen worden 
overzien. De consequentie is namelijk dat Oedipus door zijn blindheid een 
hulpeloze is geworden en aan hulpelozen moet hulp worden geboden in plaats van 
dat ze zelfhulp kunnen bieden. Veel later, als hij een oude man is geworden, beseft 
hij zelf, dat hij het besluit heeft genomen in woede en dat woede geen goede 
leidsman is voor het nemen van besluiten en dat "in mijn toorn ik te streng geboet 
had voor de dwaling van weleer", zo wordt het door Oedipus geformuleerd. (55, 
blz. 24). 
Ongetwijfeld zal door deze blindheid als zelfbestraffing, een reductie van 
dissonantie hebben plaatsgevonden; voor Oedipus zelf echter, is de manier om 
tot reductie te komen irrationeel. 
Van belang is na te gaan of er een andere manier van besluitvorming mogelijk was 
geweest, wat atbankelijk is van omstandigheden, laten we ze determinerende 
factoren noemen. In hoofdstuk 5.3. kom ik hierop terug. 
In het vorige hoofdstuk probeerde ik duidelijk te maken dat Lajus in de fundamen
tele principiële keuze, de tegenpool van Oedipus is. In de door Sophoc1es 
geschreven tragedie komen we Lajus twee keer indirect tegen, namelijk rondom 
de geboorte van Oedipus en bij zijn dood. 
De episode rondom de geboorte van Oedipus is in een aantal factoren te 
onderscheiden: 

a. Jokaste en Lajus, die een kinderloos huwelijk hebben en op grond daarvan het 
Orakel gaan raadplegen; 

b. De voorspelling van het Orakel. 
c. De geboorte van Oedipus en het besluit om hem te vondeling te leggen. 

Ik zal deze factoren nu nader gaan toelichten. 

a. De twee elementen die dissonantie veroorzaken zijn de wens om kinderen te 
hebben en het kinderloos blijven. De wens is niet alleen gebaseerd op ouderschap 
maar ook op het voortbestaan van de dynastie, wat een bepaalde waarde inhoud 
heeft. Het is een opdracht, die stilzwijgend door de dynastie is opgelegd. Wens en 
realiteit. 
Om tot reductie van dissonantie te komen, proberen de ouders de realiteit in 
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overeenstemming te brengen met de wens, in dit geval alleszins acceptabel. 
Omdat ze zelf niet weten hoe de realiteit te veranderen, gaan ze om advies naar 
het Orakel, hetgeen ook een acceptabele manier is om tot reductie van 
dissonantie te komen. 
b. Het Orakel voorspelt en daarmee wordt de dissonantie onder a. opgeheven, 
maar de voorspelling zorgt voor een nieuwe dissonantie. Door te voorspellen dat 
hun een zoon zal worden geboren, treedt voor Jokaste en Lajus, die veel geloof 
hechten aan deze voorspelling, consonantie op. De consonantie is niet gebaseerd 
op nieuwe informatie, want een voorspelling is geen informatie gebaseerd op 
realiteit - hoogstens een vooruitlopen op realiteit - noch op verandering van de 
realiteit. Het andere element dat in de dissonantie een rol speelt, de wens, is ook 
nog niet gewijzigd en zal niet gewijzigd worden. Uit de consonantie van twee 
elementen komt nieuwe dissonatie, omdat de zoon die geboren gaat worden, een 
bedreiging zal gaan vormen. Ook deze dissonantie ontstaat niet op grond van 
nieuwe informatie die de realiteit betreft. 
c. Bij de geboorte van Oedipus wordt pas in feite de dissonantie onder a. 
opgeheven, want wens en realiteit zijn consonant, de irrationele consonantie 
wordt rationele consonantie. Op grond van het rationeel worden van de 
consonantie, verandert er een oorspronkelijk element, namelijk de wens een zoon 
te hebben, wat bepaald wordt door een ander irrationeel element, de angst door de 
zoon gedood te worden. De enige werkelijke consonantie die optreedt, is de 
geboorte van de zoon, maar dat veroorzaakt onmiddellijk weer dissonantie. Het 
enige wat Lajus zelf doet om tot reductie van dissonantie te komen is advies 
vragen en geloven in het advies, dat geen advies blijkt te zijn. 
Het te vondeling leggen van Oedipus kan als een besluit worden gezien, maar dit 
besluit is nauwelijks een besluit om zelf tot reductie van dissonantie te komen, het 
kind wordt weer aan het lot overgeleverd. 
Reductie van dissonantie wordt van anderen gevraagd; en de realiteit en de wens, 
de twee elementen van dissonantie en consonantie, worden door anderen 
geleverd. Het streven naar evenwicht is gebaseerd op angst en op wens, 
dissonantie dient vooraf te worden vermeden. 
De dood werd veroorzaakt door het niet willen aanvaarden van de realiteit. 
Dissonantie werd veroorzaakt door het element koning, het oppermachtig zijn en 
de daarop gebaseerde privileges, en het andere element: geconfronteerd worden 
met de realiteit: Oedipus, die zijn weg kruist. 
Reductie van dissonantie moet optreden door Oedipus, de realiteit dus, te lijf te 
gaan. In tegenstelling tot Oedipus worden geen besluiten genomen, op grond van 
een critische instelling ten aanzien van de twee elementen die de dissonantie doen 
ontstaan. 
Samenvattend: Als dissonantie ontstaat moeten er beslissingen worden geno-
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men om tot reductie van dissonantie te komen. De beslissingen houden in, dat één 
of meerdere elementen worden veranderd. Het is een zaak van overweging welke 
elementen dienen te worden veranderd. Als de beslissingen worden genomen op 
irrationele gronden, dan bestaat het gevaar dat de consequenties van de besluiten 
niet worden overzien. Dissonantie kan op allerlei manieren ontstaan, het is een 
neutraal begrip. De vorm van dissonantie is afhankelijk van waarden en normen. 
Gemeten aan waarden en normen kan dissonantie juister zijn dan consonantie. 

5.3. Determinerende factoren en besluitvorming 

De hoofdrolspelers in het drama zijn Oedipus en Jokaste, als lijfelijk aanwe
zigen. Daarnaast neemt de rol die Lajus speelde toen hij nog in leven was, en die 
hij als dode nog speelt, een grote plaats in. De meer of minder belangrijke rollen 
van de andere spelers, worden allemaal door mannen ingenomen: Creon, de 
broer van Jokaste, het Koor van Grijsaards, Tiresias, de blinde "ziener", een 
bode uit Corinthe en een gewezen herder van Lajus. Met andere woorden: 
Jokaste is in dit verband de enige vrouw in dit drama en hoewel ook hoofd
persoon, staat haar gedrag steeds ten dienste van de andere twee hoofdpersonen, 
Oedipus en Lajus. Eerst is ze de echtgenote van Lajus, dat wil dus zeggen, vrouw 
van de koning. Een vrouw kan een dominante rol spelen, desnoods achter de 
schermen, als leidster van haar man, maar die indruk wordt niet gevestigd, zoals 
we in het onderstaande zullen zien. 
De enige die kan getuigen dat de aangenomen zoon van Polybus en Merope 
dezelfde is als de zoon van Lajus en J okaste, is de herder en dienaar van Lajus ; hij 
kreeg het kind met een opdracht. Als deze dienaar door Oedipu3 wordt 
ondervraagd, vindt de volgende dialoog plaats: 
Dienaar: "Welnu, het hoorde Lajus toe." 
Oedipus: "Als slaaf, of dezes wettige zoon?" 
Dienaar: "Wee mij. hier kom ik bij hetgeen zo vreselijk is om te zeggen." 
Oedipus: "En voor mij om te horen! Maar horen moet ik het toch!" 
Dienaar: "Welja dan. het werd zijn kind genoemd: uw gade echter. die binnen 

in het paleis is. zou het best kunnen zeggen wat er van de zaak is. " 
Oedipus: "Dus zij gaf het u?" 
Dienaar: "Jawel. Heer." 
Oedipus: "Met welke bedoeling?" 
Dienaar: "Dat ik het zou doen omkomen." 
Oedipus: "De Moeder? De ongelukkige?" 
Dienaar: "Zij vreesde een onheilspellende godsspraak. " 
Oedipus : "Welke?" 
Dienaar: "Die beweerde dat het zijn vader zou vermoorden." (54, blz. 74). 
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Hoewel de bediende zegt dat hij het kind van Jokaste heeft gekregen, wordt 
tegelijkertijd vanzelfsprekend door hem aangenomen dat het kind ook Lajus 
toebehoorde. Van belang is daarbij niet ofze het bevel van Lajus heeft gekregen 
om het kind weg te geven, maar dat ze het belang van Lajus diende, en dat doet ze, 
want diens leven stond op het spel. Maar ook zonder dit laatste te weten gaat 
Oedipus er van uit, dat haar belangen niet zullen zijn gediend met haar gebaar, 
anders zou hij haar niet de ongelukkige moeder hoeven te noemen. Ongelukkig is 
zij al op grond van "moeder-zijn-die-een-kind-te-vondeling-legt", dat is de 
vanzelfsprekende achtergrond van de reactie van Oedipus. Een moeder legt haar 
kind niet te vondeling, zij wordt daardoor een ongelukkige moeder. 
We kunnen zeggen dat Jokaste leeft, opdat haar echtgenoot kan leven. Niet 
toevallig is, dat Oedipus van de herder de ware toedracht moet vernemen, en dat is 
uit de tweede hand. Nog nimmer in hun huwelijk schijnt Jokaste te hebben 
gesproken over haar kind, dat ze samen met Lajus had. En als het moment is 
aangebroken dat niets meer verzwegen kan worden, dan vraagt Oedipus het niet 
aan haar. Voordat het gesprek met de herder heeft plaatsgevonden, weet Jokaste 
de ware toedracht, want ze wacht dat gesprek niet af. Ze pleegt zelfmoord, los van 
het gesprek. 
Haar laatste woorden zijn: 

"Wee, wee, ongelukkige, dat is de enige naam die ik u geven kan, en het zal ook 
de laatste zijn". (54, blz. 67). 

Oedipus vraagt niet wat ze bedoelt, zij zegt niet waarom ze hem de ongelukkige 
vindt. Integendeel zoals ze hem eens als kind aan de herder gaf opdat Lajus 
gespaard zou blijven, zo probeert ze ook nu, door de informatie af te houden, 
Oedipus te sparen, en andermaal wil zij het Jijden op zich nemt!n. 

Als onder determinatie een bepaalde vorm van predestinatie kan worden 
verstaan, dan was Jokaste sterk gepredestineerd. 
In de eerste plaats door als vrouw te worden geboren in een maatschappij, waar de 
man de natuurlijke heerser is, waardoor ze een dienende rol kreeg te vervullen. 
In de tweede plaats als vrouw van de heerser, als echtgenote van Lajus en als 
beloning voor de goede daad van Oedipus. Was zij niet de echtgenote van Lajus 
geweest, dan was ze ook niet een aantrekkelijke beloning geweest voor de 
volgende koning. 
In de derde plaats door haar positie als moeder en vrouw van Oedipus. Op 
het moment dat ze wordt geconfronteerd met de realiteit, door Oedipus ge
zocht, zijn deze drie haar bindende factoren geculmineerd in de echtgenoot/ 
zoon. Een zoon uit haar geboren, die ze verwierp voor haar echtgenoot en 
die ze terugkrijgt en lief gaat krijgen. We kunnen ook zeggen: door liefde 
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gedetermineerd en gepredestineerd tot zelfmoord. 

Geen moment in haar leven heeft Jokaste een poging gedaan boven haar 
gedetermineerd zijn uit te stijgen, integendeel, ze heeft het versterkt. Als we haar 
leven nagaan, dan kunnen wij de beslissende momenten aanwijzen waar keuzen 
hadden moeten worden gemaakt, om haar begrenzingen te doorbreken. We 
kunnen ons afvragen waarom Jokaste zich er bij neerlegde om de vrouwenrol te 
aanvaarden, zoals haar door de cultuur werd opgelegd. Waarom ze met Lajus 
voor principiële determinatie koos en niet voor principiële vrijheid en met Lajus 
de moord op hun kind toestond in plaats van de opvoeding van haar kind ter hand 
te nemen. Waarom aanvaardde ze het om als beloning te dienen voor de 
verrichter van een goede daad; ook toen liet ze zich als een pion schuiven op het 
bord van de schaker. Er zijn momenten genoeg geweest, waar ze het lot in eigen 
handen had kunnen nemen, maar waar ze handelt, doet ze dit omdat het, naar ze 
meent, van haar gevraagd wordt. Evenals Lajus koos zij voor fundamentele 
determinatie, maar niet determinatie ten aanzien van hogere machten buiten 
haarzelf, of ten aanzien van krachten in haarzelf, maar ten aanzien van wat van 
haar verwacht werd. 
We kunnen niet ontkennen dat we met determinanten te maken hebben, maar de 
meeste determinanten worden door ons gemaakt en waar ze er feitelijk zijn daar 
kunnen we ze als startpunten gebruiken of als gevangenissen waar niet uit te 
breken valt, en deze gevangenissen kunnen we zelf versterken. 
Als Jokaste volledig voor haar eerste echtgenoot had gekozen, dan had ze ook 
eigenhandig haar kind kunnen doden, maar daarmee had ze de voorspelling teniet 
gedaan. Menen een voorspelling teniet te kunnen doen, is in feite niet geloven aan 
de macht van de voorspelling. Door er niet in te geloven zou echter ook niet de 
dood van het kind noodzakelijk hebben gemaakt. Het is een vicieuze cirkel die op 
grond van het aanhangen van het determinisme als totaal begrip, niet doorbroken 
kan worden. Betekent dit, dat als de cumulatie heeft plaatsgevonden, er geen 
mogelijkheden meer zijn om de vicieuze cirkel te doorbreken? Met andere 
woorden: was de zelfmoord op grond van voorgaande aanvaarding van determi
nisme de enige mogelijkheid? Daarvoor moeten de feiten in dit verband op een 
rij~e worden gezet. 

Jokaste stak zelf haar hoofd door de strop, niemand verplichtte haar, ze had het 
niet behoeven te doen. We kunnen er alle begrip voor opbrengen, dat ze niet 
verkiest verder te leven, nadat ze zich bewust wordt van haar levenswijze. 
Ook al zou ze dat, wat haar aangerekend kan worden, en wat ze zelf het ergste 
vindt, namelijk het overtreden van de meest essentiële wet van de moraal: de 
incest, ter kwader trouw hebben gedaan, dan nog is de dood niet de enige weg. Een 
herstel van de bedreven daden is niet meer mogelijk. De consequenties van het 
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blijven leven zouden voor haar erger zijn dan voor anderen, zij zou steeds 
geconfronteerd zijn met de produkten uit haar vorig leven en met haar geweten. 
Maar ze is daar niet verantwoordelijk voor: ze heeft door omstandigheden de 
moraal overtreden. Haar kinderen zijn daar weliswaar de consequentie van, en 
dat mogen we niet onderschatten, dit stigma zullen ze hun leven lang meedragen, 
maar dat verandert niet door de dood van Jokaste. Integendeel, ze verliezen hun 
moeder, die, was ze anders geweest, tot steun had kunnen dienen. We kunnen 
tegenwerpen dat ze niet anders was, maar daar gaat het nujuist om, ze had door 
haar bewustwording anders kunnen worden en dat is de principiële achtergrond 
van haar keuze. Ze wilde niet anders worden. Als ze voor het leven had gekozen in 
plaats van voor de strop, dan had ze de opdracht van de vrije mens moeten 
aanvaarden. 
Ze had, met Oedipus, haar, of hun lot zelf in handen moeten nemen. Dit is een 
constatering, geen oordeel, maar wel wil ik duidelijk stellen, dat haar daad geen 
oplossing en geen noodzaak was. 

We hebben, in ander verband, ons bezig kunnen houden met de principiële keuze 
van Oedipus. Zijn daad is, zoals we zagen, een opwelling geweest, meer beheerst 
door irrationele driften, dan door rationaliteit. 
Weliswaar zocht hij naar rationele elementen, namelijk de noodzaak van straf en 
boetedoening. Het zou rationeel kunnen zijn in de redenaties: op misdaad moet 
straf volgen, maar daden, zo ter goeder trouw bedreven, kunnen niet als misdaad 
worden beschouwd. 
Evenals bij Jokaste, geldt ook bij Oedipus: de daden zijn gepleegd en de 
consequenties zijn niet meer ongedaan te maken. Geen enkele straf ofboetedoe
ning kan daar verandering in brengen. Ook bij Oedipus kunnen we begrip 
opbrengen en ons onthouden van een oordeel, maar ook hier geldt zeker niet: Ik 
kon niet anders. 
Straf en boetedoening die de pleger van onrecht of misdaad zichzelf oplegt kan 
een loutering inhouden, een verlossing zijn om met een schone lei te beginnen. Zo 
gezien, heeft het zin, maar alleen voor de dader; hij is er verder vanaf. En dat 
Oedipus er vanaf is gekomen blijkt later, als hij zelf vindt dat zijn zelfopgelegde 
straf te zwaar is geweest. Maar vooral als hij Thebe verwijt, dat het hem in de 
moeilijkste uren van zijn leven in de steek heeft gelaten. Zijn zonen voeren 
onderling strijd en Oedipus verwijt ze dat, evenals dat hij ze verwijt dat ze van 
hem, hun vader, misbruik willen maken. Polynices wordt door hem vervloekt. En 
dat alles wijst er niet op, dat Oedipus nog vol wroeging zit over zijn gedrag. Het is 
aanvaardbaar er vanaf te willen zijn, om met een schone lei te kunnen beginnen, 
maar als de daad zo verfoeilijk is en zulke ernstige consequenties heeft, dan moet 
de boetedoening een startpunt zijn om ook de consequenties voor anderen 
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