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vanuit zijn vooronderstelling logische constructie. 

Een tweede aspect, samenhangend met het eerste, is dat van de toeschouwer die 
het drama aanschouwt. Een aantal veronderstellingen zijn: 
a. De toeschouwer reageert niet op de moraal, maar op de geheime inhoud van 

het stuk. 
b. De geheime inhoud is voor de toeschouwer een door auto-analyse onder

kennen van het eigen onderbewuste en een ontmakeren van vermommingen. 
c. De wil van de goden en het orakel zijn in feite dat onderbewuste en de 

ontmaskering is de erkenning hiervan. 

We zullen bij de laatste veronderstelling beginnen (c). Door Freud wordt de 
macht en de wil in het onbewuste gelegd, we hebben dit reeds gezien. Als we de 
redenatie van F reud volgen kunnen we er vanuit gaan, dat de algemene opvatting 
werd gehuldigd dat de mens in hoofdzaak verstand en gevoel is. Als er een macht 
is waar de mens aan onderworpen moet zijn, en die de uiteindelijke beslissing zal 
moeten nemen, dan moet dat een geestelijke macht zijn. Met andere woorden: de 
mens wil wel erkennen dat hij niet alles kan, maar dat komt omdat er een God of 
geest is, die hem leidt en bestuurt. Freud ontneemt de geest de macht en geeft het 
aan iets in de mens zelf. Door deze vooronderstellingen vinden twee veranderin
gen plaats: de macht wordt van extern, intern en van geest, lichamelijk. 
De psycho-analyse geeft inzicht in deze onbewuste macht, waaruit voortvloeit 
dat daardoor de macht van dat onbewuste id en van het onbewuste ego in 
belangrijke mate kunnen worden beperkt. Door inzicht in eigen onbewust 
functioneren te krijgen wordt dit functioneren bewust gemaakt. De consequentie 
daarvan is: meer vrijheid en meer verantwoordelijkheid. De doorbraak naar 
handelen in vrijheid en het dragen van verantwoordelijkheid voor eigen daden is 

hiermee in principe een feit. 
Op grond van bovenstaande strekking van de uitgangspunten in de psycho
analyse, zijn de onder a en b gedane uitspraken van Freud niet logisch. Plotseling 
wordt de toeschouwer hier door Freud ten tonele gevoerd, die een door Freud 
gestructureerd drama zou onderkennen. Freud is ook toeschouwer, en als één der 
toeschouwers heeft hij de geheime strekking herkend op grond van zijn cognitief 
veld. Hij heeft het met zijn vrijheid en onder zijn verantwoordelijkheid gestruc
tureerd zoals hij dat deed. Dit te veronderstellen bij de toeschouwer, is, zijn eigen 
redenatie volgend: projectie. 
Zelfs al zouden we uitgaan van het standpunt, dat de mens een Oedipus is, en dat 
Freud's structuur de waarheid is, dan nog is het onlogisch te stellen, dat de 
toeschouwer deze waarheid onderkent. 
Het is van Freud extern steun zoeken en daaraan gezag ontlenen, wat in 
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tegenspraak is met de strekking van zijn theorie. 

Het derde, door Freud naar voren gebrachte aspect is, dat het Oedipus complex 
als één der belangrijkste bronnen moet worden gezien van het schuldbewustzijn, 
dat de zenuwlijder zo vaak plaagt. 
Hij, de zenuwlijder blijft zijn leven lang gebukt onder het gezag van de vader en 
kan zijn libido niet overbrengen op een vreemd geslachtsobject. 

Dit kan alleen in samenhang worden gezien met een vierde aspect dat door Freud 
naar voren wordt gebracht, namelijk zijn perceptie van de ontwikkeling van het 
kind naar volwassenheid. 
In het voorgaande besprak ik dit reeds uitvoerig, daarom kan ik nu volstaan met 
enkele opmerkingen. 
In zijn ontwikkeling zal elk mens de Oedipale fase doormaken. Het niet goed 
doorlopen van deze fase, wat in wezen betekent, de problemen niet goed 
verwerken, doet het Oedipus-complex ontstaan. Het is een logische gedachten
gang, problemen en gevoelens die niet goed zijn verwerkt blijven ons bezig 
houden en kunnen een obsessie worden. 
Aanvaarden dat er een periode in een kinderleven voorkomt waarbij de moeder 
een sexueel begeerd object wordt en de vader als concurrent wordt beschouwd, 
heeft tot consequentie het aanvaarden dat dit obsessioneel kan worden als het 
kind deze periode niet goed verwerkt. 
Een aspect, dat in het voorgaande niet voldoende werd uitgewerkt, is de rol die de 
vader in het geheel speelt. We gingen er immers vanuit, dat het plausibel is, dat de 
moeder van orale verzorgster, via anale verzorgster, kan gaan optreden als 
sexuele verzorgster. 
Weliswaar treedt de vader daarbij steeds op als concurrent van het kind, en op 
grond daarvan kan er sprake zijn van nijd en jaloezie. Maar is er daarom 
automatisch sprake van de vader dood wensen? 
Het dood wensen als consequentie van nijd en jaloezie is echter geen onlogische 
consequentie. Daar komt de getuigenis van Freud bij als hij beweert, dat iedere 
neuroticus zelf een Oedipus is geweest, en dat dit in de psycho-analyse tot uiting 
komt. 

Het vijfde, door Freud naar voren gebrachte aspect is: het tot misdaad verklaren 
van de moord op de vader en de bloedschande omdat ze op grond van de eerste 
sociaal-godsdienstige beginselen van de mens, tot totemisme, verboden zijn. 
Deze opmerking is relevant ten aanzien van de mythe van koning Oedipus. De 
schepper van de mythe zal op grond van deze kennis, en de daarop gebaseerde 
houding van hemzelf, het verhaal hebben gestructureerd. Zou de schrijver van het 
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drama niet zijn opgevoed in het totemisme, dan zou hij wellicht geen tragedie, 
maar een klucht van de mythe hebben gemaakt. In het kader van de Oedipale fase, 
en vooral in het kader van het Oedipus-complex is het geen relevante informatie. 
Het kind dat zijn moeder bemint, zal zich niet bewust zijn van het bestaan van 
totemisme, noch van bloedschande. De ambivalentie, doodwensen en liefde, ten 
aanzien van de vader, berust logischerwijze meer op de door het kind opgedane 
ervaringen met zijn vader dan op dit totemisme. Ervaringen die berusten op de 
houding van de vader ten aanzien van het kind, en de op dit kind overkomende 
houding van de vader in de relatie die hij met zijn vrouw heeft. Met andere 
woorden: hoe gaat de vader met zijn kind om, en hoe betrekken de vader en de 
moeder het kind in hun relatie. 
Het Oedipus-complex ontstaat door de niet adequate verwerking van de oedipale 
fase, en ook daarin speelt de houding van de ouders een grote rol. In uiterste 
consequentie kan worden gesteld, dat deze houding voortvloeit uit het totemisme. 
Maar het is dan wel een in de concrete stituatie geïnterpreteerd totemisme. We 
mogen aannemen, dat het kind nog geen exacte kennis heeft van de geslachtsdaad 
en dat hij dat daarom ook niet op deze manier overbrengt. De meeste ouders 
weten van de onbewuste verlangens van het kind weinig of niets. De signalen, die 
het kind uitzendt, worden door de ouders geïnterpreteerd en beantwoord. Het 
geven van dat antwoord wordt in sterke mate mede beïnvloed door culturele 
factoren. Dat dit antwoord inadequaat kan zijn en daardoor complexen kan 
veroorzaken is akkoord, echter van bloedschande en vadermoord zullen de 
ouders zich nauwelijks bewust zijn. 

2.2. Fromm en zijn Oedipus 

Erich Fromm is van huis uit psycho-analyticus en in al zijn werken komt een grote 
bewondering voor Freud en de psycho-analyse naar voren. 
Tussen Freud en Fromm ligt een tijdsperiode waarin anderen met de psycho
analyse hebben gewerkt en geëxperimenteerd en waarin daarover gedacht en 
geschreven is. Door Freud werd de nadruk vooral gelegd op het id en het 
onbewuste, anderen namen het ego als onderwerp van studie. 
Bij dit laatste zijn twee uitgangen mogelijk: het ego zelf en het functioneren 
daarvan, met zijn ingebouwde enlof verworven mechanismen; en het ego als deel 
van de persoonlijkheid in relatie met de realiteit. In het eerste uitganspunt heeft 
vooral de dochter van Freud (19) zich verdiept, in het tweede Suil ivan (58,59), 
Horney (34, 35) en Erikson (10, 11, 12). 
Vooral Erikson exploreert daarbij de gemeenschap en de (sub )cultuur waarin het 
individu opgroeit, waarbij hij probeert aan te tonen, dat de gemeenschap van grote 
invloed is bij de karaktervorming. De conclusie van Erikson is dan ook, dat het 
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kind als het wordt geboren, met de moeder wordt geconfronteerd, die een gemeen
schap van ego's vertegenwoordigt. Haar ego is namelijk gevormd door de 
gemeenschap, zowel in horizontale als in verticale zin. In horizontale zin door 
haar contact met tijdgenoten, in verticale historische zin, doordat al deze 
tijdgenoten, de invloed van hun voorgangers meebrengen en overdragen. 
Bij de ontwikkeling van de persoonlijkheid wordt door Erikson minder sterk de 
nadruk gelegd op de Oedipale fase, maar meer op de eerste ontwikkeling, als het 
kind nog hulpeloos is en daardoor het meest op de hulp van volwassenen i.c. de 
moeder is aangewezen. De indrukken die in deze eerste periode ontstaan, zullen 
het diepst ingrijpen op de karaktervorming. Omdat veiligheid voor de mens 
primair is en in deze fase van relatiefgrote mate van hulpeloosheid deze veiligheid 
volkomen van buitenaf moet komen, wordt hier de grondslag gelegd voor een 
fundamenteel vertrouwen of wantrouwen. Om te kunnen vertrouwen ofwantrou
wen, moet het individu zijn gericht zijn op de anderen om hem heen. Zonder 
anderen zou er geen wantrouwen of vertrouwen hoeven te zijn. Uitgaand van het 
principe, dat de mens de wereld benadert vanuit libido krachten, kan ook 
vertrouwen en wantrouwen inhouden, maar dat is dan niet fundamenteel. In het 
libido principe is fundamenteel vertrouwen niet in het geding. Waar wantrouwen 
wordt ontwikkeld, daar wordt angst als grondslag verondersteld. Immers, iets of 
iemand wantrouwend tegemoet treden wil zeggen: angst hebben, dat de ander de 
veiligheid van het individu, dat wantrouwend is, zal aantasten. 

Fromm had reeds veel gepubliceerd voordat Erikson publiceerde. Het spreekt 
daarom vanzelf, dat geen enkele invloed van Erikson kon uitgaan. Wonderlijk is 
dat Erikson nergens Fromm citeert. Fromm zelf constateert een verwantschap 
met Karen Homeyen met Harry Stack Sullivan. Beide praktiserende psycho
analytici benaderen de mens in relatie tot anderen. Sullivan (58) gaat ervan uit 
dat in de interpersoonlijke relaties angst en vrees als consequentie aanwezig is. 

Homey: 

"Instead of developing a basic confidence in self and others, the child developed 
basis anxiety, which I defined as afeeling ofbeing isolated and helpiess toward 
a worldpotentially hostile." (53, blz. 145). 

Alle drie: Homey, Fromm en Sullivan constateren, dat culturele factoren belem
merend werken in de ontwikkeling van het individu. Vele neurosen komen voort 
uit culturele factoren. Zich alleen met de persoonlijke neurosen bezighouden 
zoals Homeyen Sullivan doen, is voor Fromm niet voldoende. In een noot in zijn 
eerste publikatie drukt hij het als volgt uit: 
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"Vanuit een ander gezichtspunt kwam Karen Homey in haar 'neurotische 
neigingen' ('New ways in Psycho-analysis ') tot een opvatting, verwant aan mijn 
theorie van de 'vlucht mechanismen '. Er bestaan evenwel de volgende voor
naamste verschillen: de neurotische neigingen zijn de drijvende krachten bij een 
individuele neurose, terwijl mzjn vlucht mechanisme deze rol binnen de normele 
mens vervullen. Bovendien ligt de klemtoon bij Homey op angst, bzj mij op de 
isolering van het individu . .. (23, blz. 108). 

Vanzelfsprekend kunnen culturele factoren neurose verwekkend zijn, en schept 
de neuroticus voor zich en anderen een milieu, dat weer factoren in zich heeft, 
waardoor het nog moeilijker wordt om tot ontplooiïng te komen. 
Een neurotische moeder schept een ongezond klimaat voor de opgroeiende 
kinderen. Zeg inplaats van gezin: buurt, werkkring, partij, vereniging of een 
willekeurige andere subculturele groep, hetzelfde principe is in het geding: 
neurotici kunnen overal een vergiftigend klimaat scheppen voor zichzelf en 
anderen. 
Een neurotische persoonlijkheid is iemand die als zodanig is gedefinieerd op 
grond van bepaalde criteria. De criteria zijn opgesteld door anderen, die zich met 
de neurosen als ziektebeeld bezighouden. De criteria hebben niet alleen en in 
hoofdzaak te maken met de mate van aanpassing aan het milieu, waaronder ook 
de samenleving kan worden verstaan. Nog al te veel komt men de opvatting tegen 
dat genezen zijn of niet neurotisch zijn, door psycho-analytici synoniem wordt 
gezien met aangepast zijn aan de samenleving. Door het grote belang van de 
sexualiteit te benadrukken en het ontstaan van de neurosen in de sexualiteit te 
zoeken, was Freud één van de eerste psychiaters die niet de aanpassing aan de 
samenleving benadrukte. Aanpassing betekende toen: ontkenning van de sexua
liteit, het onbewuste, en de mechanismen. 
Een andere zaak is, dat psychisch gezond functioneren een relatief begrip is, 
gebaseerd op de diverse uitgangspunten. Het begrip neurose is gestructureerd 
door mensen die beroepsmatig in contact kwamen met mensen die leden onder 
hun problemen. 
Bij Fromm spelen ook de begrippen: moraal, normen en waarden een grote rol. 
Als alle mensen gelijkwaardig zijn, hoe is het dan mogelijk dat sommigen zich 
meer voelen dan anderen en dat sommigen anderen autoriteit en gezag toekennen, 
niet op grond van objectieve criteria, maar op grond van irrationele argumenten. 
Als we bij disfunctioneren uitgaan van neurotische neigingen en we zien hoe we 
op de wereld samenleven, wie kan dan nog uitmaken wat disfunctioneren is en wie 
moet wie helpen om van de neurotische neigingen af te komen? 
Uitgaan van de wisselwerking individu en omgeving, waarbij het individu 
invloeden van de omgeving ondervindt, maar waarbij het ook milieu veranderend 
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optreedt, heeft tot consequentie de vraag: hoe is het mogelijk dat de mens een 
omgeving schept waarin hij niet tot volle ontplooiïng kan komen? Waaromjuicht 
hij soms zelfs een samenleving toe, waarin hij volledig ondergeschikt wordt 
gemaakt aan een abstract idee? Waarom werkt de mens zichzelf tegen? Ik ben me 
ervan bewust, dat er objectief gezien niet zonder meer van kan worden uitgegaan 
dat een samenleving belemmerend werkt op het gezond functioneren van de 
persoonlijkheid. Het begrip gezond functioneren kan alleen worden benaderd 
vanuit een uitgangspunt en een doelstelling. Het uitgangspunt van Fromm is, we 
hebben het reeds vermeld: het streven van de mens naar vrijheid. Een 
uitgangspunt waar hij in zijn eerste publikatie mee begint. Wij citeren: 

"Heel de moderne geschiedenis van Europa en Amerika draait om de poging, 
zich te bevnjden van de politieke, economische engeestelLjke boeien, waarin de 
mens gekluisterd was. De gevechten om vnjheid werden gestreden door hen, die 
als onderdrukten nieuwe vrijheden begeerden tegen hen die voorrechten te 
verdedigen hadden. Terwzjl een klasse vocht voor eigen bevrijding van overheer
sing, meende deze te vechten voor de menselijke vrijheid als zodanig en 
vermocht zij zich aldus te beroepen op een ideaal en het diep in alle 
onderdrukten geworteld verlangen naar vrijheid. 
Maar in de lange en wezenlijk onophoudelijke strijd om de vrijheid maakten de 
klassen die de onderdukking bevochten één front met de vijanden van de 
vnjheid, zodra het erom ging, na behaalde vnjheid, de nieuwe voorrechten te 
verdedigen . .. (23, blz. 11). 

We kunnen ons bij deze constatering af gaan vragen, of er sprake is van een strijd 
om de vrijheid, het vrij zijn, of van een strijd om persoonlijke vrijheid ten koste van 
anderen. Vechten voor, en het willen behouden van voorrechten is in feite 
gebonden zijn aan de voorrechten, en in wezen onvrijheid. In principe ging het 
volgens Fromm wel om de vrijheid, want: 

"Velen sneuvelden in die gevechten met het vaste geloof, dat het beter was te 
sterven in de worsteling tegen de onderdrukking dan te leven zonder vrijheid. 
Zulk een dood was de hoogste bevestiging van hun individualiteit. (23, blz. 11). 

Als de drang naar vrijheid de mens is ingeboren,* zoals sommigen beweren, hoe 
komt het dan, dat er mensen zijn die het niet aankunnen? Welke maatschappelijke 
en psychologische aspecten spelen een rol in het tegenwerken van deze drang? 
Hoe is het mogelijk dat het fascisme en het nazisme een zo grote rol kon spelen? 
Niet alleen de bevoorrechten waren er aanhangers van. Een aantal niet 
bevoorrechten, die geen aanhangers waren, waren niet bereid te sneuvelen en de 

* " De drang naar vrijheid is de mens ingeboren" . Metdeze zin begint het in 1938 door A. L. Constandse 
geschreven boek: " Grondslagen van het Anarchisme", Uitg. Rotterdam. 
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hoogste bevestiging van hun individualiteit te bevechten. 
Anderen kozen voor zekerheid in plaats van vrijheid. Deze zekerheid kon als 
consequentie hebben: de zekerheid van de dood. Deze dood was niet een 
zelfkeuze, maar een van buitenaf opgelegde, gemotiveerd door ideologieën als: 
Übermensch, raszuiverheid, bloed en bodem, vaderland en andere. Voor Fromm 
was vooral van belang welke correlatie en interdependentie er is van psycholo
gische, economische en ideologische factoren binnen het maatschappelijk 
proces. (23, blz. 14). 
Vanzelfsprekend is Fromm aan zijn tijd gebonden, zoals ieder van ons. Het is 
indicatief, dat hij in 1933 uit Duitsland vertrekt en naar Amerika gaat. Als 
intellectueel moet de opkomst van het nazisme met alle irrationaliteit daarbij, 
hem hebben verbijsterd. In Duitsland blijven zou betekenen: verlies van vrijheid, 
onderdrukking van meningsuiting, maar dat niet alleen. 
Zwijgen was voor een intellectueel van het formaat van Fromm niet voldoende. 
De nazistische ideologie zou van Fromm hebben geëist: spreken uit naam en in de 
trant van deze ideologie. Het begrip vrijheid krijgt dringend betekenis waar het 
niet meer aanwezig is of dreigt verloren te gaan, en daarom werd voor hem 
vrijheid een groot begrip. 
Kunnen we er zondermeer vanuit gaan, dat, omdat dit begrip essentieel is voor 
één individu of een aantal individuen, dit ook essentieel moet zijn voor elk 
individu? Voor Fromm wel, maar hoe logisch is deze extrapolatie? Hij 
constateert in de historie allerlei pogingen om tegen de onderdrukking te strijden 
en hij relativeert dit door er aan te verbinden datna de overwinning gebondenheid 
aan voorrechten ontstaat. Het vinden van individualiteit in de strijd voor de 
vrijheid is een interpretatie. 
In het zoeken naar de logica van de vrijheid als essentie in het menselijk bestaan, 
staan een aantal aspecten bij Fromm voorop. Als psycho-analyticus is het onont
koombaar, dat hij de discussie met de grondlegger van de psycho-analyse 
aangaat. Weliswaar wordt door Fromm in plaats van de sexualiteit, de vrijheid 
gesteld, maar dit geen tegenstelling en daarom is het moeilijk daar de 
discussie over te voeren. Achter het beginsel sexualiteit zit de kracht libido en het 
is deze kracht, die min of meer fungeert als anti-vrijheidskracht. Zeggen, dat een 
bepaalde kracht het doen en laten bepaalt, is zeggen: niet anders kunnen danje 
neerleggen bij deze kracht en er door gebonden zijn. Het omgaan met anderen 
wordt door deze kracht bepaald, waarmee door Freud wordt bedoeld dat de 
objectkeus afhankelijk is van de mate van de lustbevrediging. Dit is volgens 
Fromm een kapitalistische zienswijze. 
De betrekkingen met andere mensen is door deze zienswijze in het kader van 
vraag en aanbod getrokken. Ik citeer: 
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" ... de individu verschijnt met een volledige uitrusting van biologisch gegeven 
driften, die bevredigd moeten worden. Met het doel op deze bevrediging treedt 
dan vervolgens de individu in contact met andere 'objecten '. Op zodanige wijze, 
dat anderen steeds als middel tot een doelfungeren, bevrediging van drangen 
die op zichzelfin de individuele mens wortelen, eer deze met anderen in contact 
komt. 
Het veld der menselijke betrekkingen komt in Freud's visie met de macht 
overeen - het is een uitwisseling van bevrediging van biologisch gegeven 
behoeften, waarbij de verhouding tot de medemens steeds het middel tot het 
doel, maar nooit een doel in zichzelf is. " (23, blz. 17). 

Vanzelfsprekend en daarom een niet verder geëxpliciteerd uitgangspunt bij Freud 
is, volgens Fromm, het geloof in een fundamentele scheiding tussen mens en 
maatschappij als traditionele leer van de slechtheid van de menselijke natuur; de 
mens is in wezen a-sociaal en moet door de maatschappij worden getemd. 
Daartegenover stelt Fromm, dat: 

"de specifieke verhoudingswijze van het individu tegenover de wereld het 
kernprobleem der psychologie vormt en niet het al ofniet bevredigd worden van 
een andere instinctieve behoefte op zichzelf." (23, blz. 17). 

Een ander uitgangspunt bij Fromm is, dat mens en maatschappij niet in statische 
maar in dynamische relatie staan. Geen statisch tegenover elkaar staan in 
vijandige relatie, maar er is sprake van een dynamisch, in wisselwerking staan van 
aspecten in een totaal gegeven. Door deze wisselwerking wordt het probleem van 
het toestaan van vrijheid accuut. De maatschappij bestaat uit indi viduen, en in de 
onderlinge relatie met elkaar gaat het erom hoeveel vrijheid de één de ander 
toestaat, maar ook: hoeveel vrijheid staat het individue zichzelf toe in het 
tegemoet treden van de ander. 
Ik wil in dit laatste aspect twee onderscheidingen maken: 
Ie. Hoe onafhankelijk kan en durft het individu zich op te stellen t.a.v. de 

anderen en hun normen en kodes. 
2e. Hoe open durft hij anderen tegemoet te treden. Deze openheid te onderschei

den in: 
a. de mate van vrijheid die aan anderen wordt gegeven, en 
b. de mate van kwetsbaarheid in de opstelling ten aanzien van anderen. 

Deze vragen te kunnen stellen veronderstelt een zich bewust zijn van de situatie 
en de mogelijkheid om er over na te kunnen denken. 
Als er sprake is van een bewustzijn van de relatie, dan moet er sprake zijn van een 
principieële scheiding tussen persoon en omgeving. Principiëler dan de scheiding 
die door Freud is voorondersteld, immers: deze laatste scheiding is gebaseerd op 
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lust en daardoor ook gebonden aan die lust. Scheiding bij Freud betekent ook: 
gebondenheid aan wat Fromm het marktmechanisme noemt. De door mij 
bedoelde scheiding is gebaseerd op de totale persoon met zijn emoties en zijn 
ratio, de persoon die zich over kan geven aan de relaties met anderen, zijn inbreng 
daarbij kan hebben en die zich terug kan trekken waar hij dat wil. 
De genoemde scheiding van de maatschappij is voorwaarde om zichzelf de 
vragen te kunnen stellen, zoals hierboven geformuleerd. 
Fromm noemt deze scheiding individuatie.* Hij ziet het proces van individuatie 
optreden in de geschiedenis van de mensheid en in de ontwikkeling van het 
individu. De mensheid heeft zich geëvolueerd van één en ondeelbaar met de 
natuur, tot gescheiden daarvan. Van belang daarbij is, dat dit proces van 
individuatie van de mensheid niet door externe krachten is bewerkstelligd, maar 
dat in dat proces de mensheid zelf, stapje voor stapje deze individuatie veroverde. 
We kunnen dit vergelijken met de theorie van de adaptatie van de individuele 
mens, zoals door Piaget uitgewerkt. Toevallige ontdekkingen werden aangepast 
aan de aanwezige kennis, maar tegelijkertijd werd de kennis daardoor uitgebreid. 
De natuur werd steeds meer in structuur gebracht en daardoor steeds overzichte
lijker met als gevolg dat de mens de mogelijkheid kreeg om zich van deze natuur 
los te maken. 
Bloemen, bomen en struiken niet kunnen benoemen betekent: het als indifferent 
aanvaarden. Elk verschil kunnen benoemen is het begin van grotere verschillen 
zoeken, beter differentiëren. Differentiëren is het in kaart brengen, is het op een 
rijtje zetten, is het ermee kunnen manipuleren, is veroveren en onafhankelijk 

daarvan worden. 
De ontwikkeling van de individuele mens is er een van gebondenheid naar 
onafhankelijkheid, aldus Fromm. Met het doorknippen van de navelstreng is in 
principe de scheiding ingezet. In functionele zin blijft het kind nog lange tijd aan 
de moeder gebonden. In de ontwikkeling leert het kind steeds meer vaardigheden 
m.b.t. de wereld rondom hem te bevatten. Het is niet alleen een biologisch, maar 
ook een psychologisch proces. Op een bepaald moment weet het kind, dat het 
bestaat. Het kan zijn bestaan aantonen door te willen, het kan koppig zijn. 
Het individuatieproces vindt binnen de maatschappij plaats, en de begrenzing 
van de individuatie wordt door de maatschappij bepaald. Het bepalen van de 
grenzen doet niets af aan het principe van de individuatie. Immers: hoe toleranter 
de maatschappij, des te sterker kan de individuatie voortgang vinden. 
Is de individuatie een feit, dan kan de angst om de consequenties daarvan te 
dragen gaan overheersen en dan: 

* De tenn individuatie drukt naar mijn mening goed uit waar het in wezen om gaat, namelijk individu 
worden te midden van het omringende. 
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" ... ontwaken de neigingen, de eigen persoonlijkheid op te geven en door zich 
volledig in de buitenwereld te verliezen het gevoel te overwinnen van eenzaam
heid en machteloosheid. Maar deze neigingen en daaruit ontspruitende 
bindingen zijn niet identiek aan de primaire bindingen die in het groeiproces 
zelf worden afgesneden. " (23, blz. 29). 

Het uitgangspunt: de ontwikkeling van gebondenheid naar individuatie, wettigt 
de vooronderstelling, dat de mens in principe tot vrijheid in staat is. Het is naar 
mijn mening dan ook legaal uit te gaan van het streven naar deze vrijheid. 
Eveneens is het streven als uitgangspunt te nemen ter structurering van gegevens. 
Een ander punt is, of in de Oedipus mythe een dergelijke structuur is aan te 
brengen. We gaan deze mythe analyseren op grond van het vrijheidsbeginsel. 
De neiging bestaat om dezelfde methode te volgen als bij Freud, namelijk: eerst 
een analyse van de mythe en daarna een analyse van de opvattingen van Fromm. 
Het volgen van deze methode wordt bemoeilijkt door het feit, dat Fromm, Freud 
tot voorganger had. Freud had gestructureerd, en Fromm moest vele percepties 
van Freud bestrijden, voordat hij tot zijn manier van structureren kon overgaan. 
We zien ons genoodzaakt eerst de kritiek van Fromm op Freud te signaleren. 

2.2.1. Freud bestreden. 

Reeds in zijn in het bovenstaande veelvuldig geciteerde eerste publikatie oefent 
Fromm kritiek uit op de perceptie van Freud. We citeren: 

"Datgene wat zich als kern van iedere neurose, zowel als van iedere normale 
ontwikkeling, laat waarnemen, is het gevecht om vrijheid en onafhankelijk
heid." (23, blz. 134). 

Hier staat de perceptie van de kern van de neurose van Fromm tegenover die van 
Freud. Het is nauwelijks een bestrijden van Freud's begrip, slechts een iets 
anders er tegenover stellen. Dit hoeft niet of het één ofhet ander in te houden. Het 
kan ook betekenen: het één en het ander. 
Het spreekt vanzelf, dat de kern van het probleem allereerst dient te worden aan
gepakt. De kern van de Oedipus mythe is by Fromm en Freud: de moord en de 
bloedschande. De kern bij de interpretatie: sexualiteit en vrijheid. Waarom is de 
kern volgens Fromm niet sexueel? We volgen Fromm (25, blz. 39 e.v.). 
Dat Freud de moederbinding erkende, was zijn grote verdienste; dat hij er een 
sexuele uitleg aan gaf, was om bepaalde redenen onjuist. De redenen zijn: 
a. Hij projecteert in het kind de sexuele gevoelens van de volwassenen. We 

gingen er reeds op in. 
b. De theorie van Freud is een rationalistische interpretatie van de gegeven 
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feiten. Het incestueuze verlangen is namelijk gebaseerd op affectieve en 
irrationele verlangens, namelijk op de terugkeer naar de moederschoot als 
veilige haven, om weer één en ondeelbaar met de moeder verbonden te 
worden. 

Deze verlangens zijn irrationeel, omdat ze niet zijn gebaseerd op wat in de 
gegeven omstandigheden mogelijk is om van daaruit naar een oplossing te gaan 
zoeken. 
De sexuele begeerte is wel een rationele benadering, om dat de begeerte en de 
daad logische opeenvolgingen zijn. 
Het affectieve element is het meest logische, gezien in de ontwikkeling van het 
kind, dat steeds meer loskomt van de moederband en als het ware een paradijs aan 
het verliezen is. 
c. De incestueuze begeerte kan niet worden vervuld omdat de vader, rivaal, 

aanwezig is. In werkelijkheid kan het niet worden vervuld omdat het in strijd is 
met het volwassen bestaan. 

d. Door de ontdekking van de moederbinding te verwoesten, heeft Freud zijn 
eigen problematiek met zijn moeder gedemonstreerd. (27, blz. 131 e.v.). 

e. Bij SophocIes blijkt niet, dat Oedipus van J okaste houdt. Hij accepteerde haar 
als behorend tot de troon. 

f SophocIes schreef meer dan koning Oedipus, ook dat moeten we erin 
betrekken, Freud deed dit niet (aldus Fromm). 

Wat de laatste opmerking betreft, Freud structureerde Oedipus op grond van zijn 
vooronderstelling, het is zijn goed recht. Als hij meende voldoende te hebben aan 
dit ene drama, het zij zo. Fromm doet, alsof de waarheid in het drama staat 
geschreven. Freud ontdekte echter de waarheid, zijn waarheid, in relatie met 
zichzelf en anderen en zocht daarna bevestiging, evenals Fromm dit deed. 
Bevestiging zoeken is zoeken naar gegevens die bevestigen. Daarbij had Freud 
voldoende aan koning Oedipus. Fromm had er niet genoeg aan. Ik meen Fromm 
recht te moeten doen, door zowel "Koning Oedipus", alsmede "Oedipus in 
Kolonos" te moeten onderzoeken. Oedipus sterft in het laatstgenoemde drama. 
Daarna gaat het niet meer om Oedipus, hij verdwijnt van het toneel. 

2.2.2. Oedipus: Vrijheid 

In het eerste bedrijf van Koning Oedipus komen we te weten, dat de stad - staat 
Thebe wordt geteisterd door de pest. Creon de zwager van Oedipus heeft het 
Orakel geraadpleegd en vernomen dat de goden de pest hebben gezonden, omdat 
hun voormalige koning Lajus destijds werd vermoord en niet gewroken. De 
problemen die er nu zijn, zullen worden opgelost, als de moordenaar van Lajus is 
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opgespoord en gestraft. Zoals Sophocles, Creon laat zeggen: 

Creon: 
"Door iemand te verbannen of moord door moord weer te verzoenen, want 
bloedschuld teistert de stad:" (54, blz. 15) 

Uit alles blijkt, dat Oedipus niets weet van de moord op Lajus. 

Oedipus: 
"Werd Lajus thuis vermoord, op het veld of in de vreemde?"(54, blz. 15). 

Oedipus belooft alles in het werk te zullen stellen om de moord te wreken. Alles 
draait in dit bedrijf om de moord, die niet is gewroken waardoor de goden de pest 
hebben gezonden. Niets wijst erop, dat hier sprake kan zijn van strijd om de 
vrijheid; evenmin is er sprake van het huwelijk van Oedipus. Niet duidelijk is voor 
de personen wie de moordenaar is. Het eerste bedrijf kunnen we samenvatten 
met: de koning moet worden gewroken, de moordenaar moet worden gezocht. 
Om de moordenaar te kunnen zoeken moet meer informatie worden verkregen. In 
het tweede bedrijf, eerste toneel, somt Oedipus op wat hij kan doen om het raadsel 
van de moord op te lossen. Niet alleen omdat de goden het willen en/of 
rampspoed zonden, maar ook hij zelf wil dat de moordenaar wordt gevonden. 

"En, al was de zuivering niet door de godheid opgelegd, dan nog was het niet 
billijk de daad te laten zonder straf: hier diende gezocht, daar het toch de beste 
man, de koning was, die omkwam. Ik ben nu koning van het land en houd in 
hand de heerschappij, die hij vroeger voerde. " (54, blz. 22). 

Oedipus voelt zich verwant aan Lajus, want hij heeft zijn legerstede overgenomen. 
Het wordt niet uitgesproken maar we zouden kunnen aanvullen: als de dood van 
de koning in wiens plaats Oedipus is gekomen, niet wordt gewroken dan kan 
Oedipus ook het noodlot ondergaan, zoals Lajus dat onderging. Oedipus is in de 
plaats van Lajus gekomen, dat wordt wel sterk benadrukt. We kunnen ook 
zeggen: hij is in zijn plaats getreden. Niet omdat hij Lajus vermoordde, maar 
omdat hij een raadsel heeft opgelost en daardoor de stad vrijmaakte van ellende. 
De beste man werd vermoord, want de beste man is de koning, en dus is 
vanzelfsprekend de koning doden, het doden van de beste man. 
Nu Oedipus koning is, is hij de beste man. Op de goden na, is koning zijn het 
hoogste wat te bereiken is. Voor de mens, die nooit een god kan worden, is koning 
zijn het hoogste. Symbolisch opgevat kan dit betekenen, dat de hoogste 
vervolmaking is bereikt. Het koning zijn hoeft niet te worden gekoppeld aan 
heerser zijn over anderen. Het kan worden opgevat als heerser zijn over zichzelf. 
Het overwonnen hebben van lagere genoegens, driften en instincten. En dat had 
Oedipus; hij had als oplossing van het raadsel de mens centraal gesteld en de 
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mens is belangrijker dan macht, de mens is belangrijker dan het voortbestaan van 
het monster. Zet Oedipus en Lajus naast elkaar en vergelijk ze als koning, als de 
besten, en alles is in het voordeel van Oedipus. 
Hij riskeerde zijn leven voor de stad, hij stelde de mens centraal, Lajus riskeerde 
niets. Hij was bang te worden gedood en daarom legde hij zijn zoon te vondeling. 
Het is niet alleen Lajus die werd gedood, maar Lajus als zoon van Labdacus. Het 
voor- en nageslacht is mede in het geding. Door de dood van Lajus, is de 
stamboom van het geslacht afgesloten. Geen nageslacht meer. 
Als dat zo erg is, dan moet het wel heel erg zijn, wat Lajus deed; hij sneed de 
mogelijkheid tot eigen nageslacht af. Is er een ergere daad dan dat ? Ongetwijfeld 
is Oedipus de beste van de twee ; de meest volledige mens. Als bij Fromm de 
vrijheid het meest essentiële is, dan moet het beste worden gezocht in het hebben 
verworven van de grootste mate van vrijheid. 
De blinde voorspeller en ziener Theresias komt Oedipus de waarheid vertellen. 
Oedipus gelooft het niet, hij denkt dat er een complot tegen hem wordt gesmeed, 
hij wordt woedend, hoe kunnen ze hem er van verdenken dat hij iets dergelijks zou 
doen. Hij, de koning, de beste, de meest integere figuur zou Lajus hebben 
vermoord? Nog steeds draait het om de moord, want nog steeds is niet bekend, 
dat Oedipus de zoon van Lajus is . 

Tiresias : 

"Ik zeg dat gij zonder het te weten, in de grootste schande leeft met hen, die gij 
het meest bemint, en dat gij niet eens merkt in welke rampspoed gij verzonken 
zijt . .. (idem, blz. 28). 

Deze uitspraak doet Tirasias, nadat hij eerst door Oedipus is aangezet om te 
zeggen wat hij weet en daarna het verwijt kreeg dat hij leugens vertelde. Tot het 
uiterste gedwongen spreekt hij deze woorden uit. Als ziener zegt hij wat hij heeft 
gehoord van de goden, of eigenlijk zegt hij nog niets, hij suggereert. Voor degenen, 
die weten wat de waarheid is, spreékt uit deze suggestie een vooruitlopen op de 
ontknoping. In grootste schande leven met haar die het meest door Oedipus wordt 
bemind, hoeft voor Oedipus niet te betekenen : incest of bloedschande. Het kan 
evengoed betekenen, dat de schande betrekking heeft op het huwelijk van de 
moordenaar met de weduwe van de vermoorde. Oedipus kan niet geloven, dat hij 
zelf de moordenaar van Lajus is, en daarom denkt hij dat er een complot tegen 
hem wordt gesmeed. 
Hij denkt zuiver te zijn, want hij redde Thebe, zonder hulp van wie dan ook, van 
het monster. 

Welk motief zit er achter de beschuldiging? Oedipus kan geen ander motief 
vinden dan jaloezie en afgunst van Creon. 
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"Mijpoogtgij thans te verdrijven, omdatgij meent een plaatsje te veroveren heel 
dicht bij Creon 's troon," (idem, blz. 30). 

voegt hij Tiresias toe . Daarmee zegt hij in feite : Creon wil mijn plaats innemen. 
Hij staat op tegen mijn gezag, hij wil zelf dat gezag, hij wil zelf de beste zijn van de 
stad. Te interpreteren valt, dat hiermee door Oedipus wordt aangegeven de 
vanzelfsprekendheid van opstand tegen het gezag. Dat zal er wel achter zitten, 
neemt Oedipus als eerste en enige motief aan. Vrijheid kan ook anders worden 
opgevat. Vrij zijn hoeft niet alléén te betekenen: opstand tegen het gezag. Het kan 
ook worden opgevat als gelijkwaardig zijn aan de gezagsdrager, noem het hier : 
vrijheid van meningsuiting. 
Als vrijheid alléén zou kunnen worden gemanifesteerd en herkend door 
opstandigheid van de onderdrukte tegen de onderdukker, ofvan de mindere tegen 
de meerdere, dan zou het alléén bestaan bij de gratie van de relatie tussen deze 
twee. In deze zin opgevat, zou vrijheid relationeel zijn. Vrijheid ofvrij zijn kan ook 
worden opgevat als houding, als verworven mentaliteit, zich vrij voelen. Deze 
houding kunnen we structureren met de houding, die Tiresias aanneemt. Bij vrij 
zijn, uitgedrukt in houding, kunnen we echter niet denken in absolute zin, het is 
steeds de mate van vrijheid. Bij verwerving van een bepaalde innerlijke houding 
kan alleen gedacht worden in de zin van wording en niet van zijn. Dit betekent, 
dat, als we zouden kunnen terugzien op onze houding van enige tijd geleden, we 
zouden kunnen constateren, dat vrij zijn toen niet zo goed gelukte als nu. 
In die zin opgevat is het in de episode van de tragedie, waar Tiresias verslag 
uitbrengt over zijn kontakt met de goden, een beschrijving van vrij zijn en vrij 
worden van Tiresias. Hij aarzelt om de waarheid aan Oedipus te vertellen, want 
de waarheid is in dit gegeven absoluut en onontkoombaar. Alleen is het nog niet 
bekend. Als het bekend zou zijn , zou dat catastrofaal zijn voor Oedipus, en zal de 
waarheid daardoor veranderen? 

"Laat me naar huis toe gaan. Heel gemakkelijk z ult gij uw lot en ik het mijne 
dragen, geloof me vrij, .. zegt Tiresias (54, blz. 25). 

Hij lijdt, omdat hij weet, wat is geschied. En omdat de goden bestieren en 
daarom het lot in handen hebben en de informatie aan hem hebben gegeven, 
weet hij ook wat zal gebeuren, en ook daaronder lijdt Tiresias. Liever dit weten 
en dit leed zelf dragen, dan het mededelen aan het slachtoffer, is een keus in 
vrijheid. Het is nog geen vaststaande keuze, hij worstelt met zijn houding in de 
dialoog die hij voert met Oedipus, die hem wil dwingen alle informatie door te 
geven. Oedipus wint. Tiresias geeft toe, hij maakt zijn keus afhankelijk van de 
dwingende vraag van Oedipus. Als hij heeft toegegeven komt de vrije houding 
terug. Hij neemt alle verantwoordelijkheid van zijn houding weer op zich. 
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Redmeijer, S. J., 1982: Oedipus, begeerte, vrijheid of totale mens, Haren 1982, 181 pp. (Uitgeverij Sassenheim).

Wat Oedipus ook zal doen en zeggen, 

"Ik ben veilig, want in mij draag ik de machtige waarheid, " 

zegt Tiresias. (54, blz. 27). Met andere woorden, het kan me niet schelen hoe jij 
over me denkt, daar sta ik los van. Vrijheid in deze zin, is het onafhankelijk zijn 
van het oordeel van anderen, is een gewetensbeslissing. Toch is deze onathanke
lijke opstelling niet absoluut, later probeert hij Oedipus begrip bij te brengen. Ook 
al ben je koning, je zult mij toch het recht van spreken moeten geven. 
Hiermee probeert Tiresias zich te rechtvaardigen tegenover Oedipus. Zich recht
vaardigen is in feite weer afhankelijk opstellen. En nu worstelt Tiresias met wat 
hij weet, wat hij daarvan moet vertellen en de rechtvaardiging over de informatie 
die hij brengt. Een worsteling met vrij zijn. 
Het derde bedrijf begint met een twist tussen Oedipus en Creon. Creon doet een 
beroep op de burgers hem aan te horen, omdat Oedipus hem beschuldigt van 
samenzwering. Hij is bang om voor een slecht man door te gaan en tracht zich te 
rechtvaardigen. 
Als Oedipus ten tonele verschijnt worden de burgers vergeten, tussen hen beide 
gaat nu de dialoog. Het is een dialoog als een duel. Eén van beide moet verliezen 
en dat verlies zal vèrstrekkende gevolgen hebben. Als Creon wint dan zal zijn 
beschuldiging waar blijken te zijn, dan zal Oedipus als koningsmoorden aar 
gestraft dienen te worden. Beide zijn ze met een ongeveer gelijkwaardige macht 
bekleed: Oedipus is hoogste gezagsdrager, hij kan Creon straffen met de dood, en 
die eist hij dan ook. Creon is machtig op ander niveau, hij weet zichzelf 
onschuldig, hij weet integer te zijn. Zo te zien, is er een strijd om de macht gaande, 
waarbij de nadruk niet wordt gelegd op uiterlijke maar op innerlijke macht, de 
macht van de integriteit. Wie deze strijd zal winnen heeft de vrijheid veroverd, die 
zal van smetten worden vrijgemaakt. Hoewel in deze situatie één van beide moet 
winnen of verliezen, zorgen ze er beide voor dat een patstelling wordt bereikt, 
door zichzelf te rechtvaardigen en niet naar de ander te luisteren. In de onderlinge 
strijd wint Creon aanvankelijk op punten. Hij toont aan, dat hij niet verlangend is 
naar de val van Oedipus, want: 

"Van nature verlang ik niet méér koning te zijn dan als koning op te treden. En 
wie weet wat wijsheid is, houdt er geen andere mening op na. Immers, zonder 
dat ik vrezen moet, verkrijg ik thans van u alles wat ik wil; was ik zelfkoning, ik 
zou heel wat dingen tegen mijn zin moeten doen. Hoe zou het mij dan 
aangenamer zijn het koningschap te bezitten dan kommerloos over macht en 
gezag te beschikken? Ik ben niet zo dwaas om andere eerbewijzen te begeren 
dan die, welke mij baat bij brengen." (54, blz. 41). 

Is het niet overtuigend genoeg? Zou Creon niet meer baat hebben bij de glorie en 
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de macht van Oedipus? Nu leeft hij in aanzien, hij kan doen wat hem behaagt, 
zonder er verantwoordelijk voor hoeven te zijn. In feite zocht Creon niet eens de 
waarheid. Dit zoeken ernaar was een opdracht hem door Oedipus gegeven. Is hij 
dan de gehoorzame, die alleen in opdracht handelt en voor wie het credo geldt: 
"Bevel is bevel?" Als dat zo zou zijn, dan zou hij eerder Oedipus proberen te 
vleien. Dan zou hij de informatie voor hem achter hebben gehouden. We moeten 
aannemen, dat Creon werkelijk liever zijn huidige positie behoudt, en min of meer 
gedwongen wordt zich bloot te geven. Deze dwang komt niet van buiten af, het is 
de dwang van het geweten. Het is de dwang die met de vrijheid onherroepelijk 
verbonden is, namelijk die van het dragen van verantwoordelijkheid. Vrijheid is 
niet alleen vrij zijn van anderen, maar ook vrij zijn van onwaarachtigheid en 
oneerlijkheid, vrij zijn van eigen voordeel en vooroordeel. Met deze vrijheid 
worstelt Creon, want steeds probeert hij bijval te vinden. Hij is niet innerlijk vrij, 
hij kan nog niet als Tiresias zeggen: 

"Ik ben veilig, want in mij draag ik de machtige waarheid." (54, blz. 27). 

Tiresias is blind en daardoor meer afgezonderd van de buitenwereld dan Creon, 
daarom zal hij minder de vrijheid zoeken in en bij de ander, maar meer in en bij 
zichzelf. 

Steeds meer lijkt Creon aan de winnende hand, want steeds minder athankelijk 
stelt hij zich op ten aanzien van het oordeel van anderen. Als Oedipus zijn dood 
wil en eist dat Creon hem gehoorzaamt, zegt hij: 

"Toch niet als de heerser slecht regeert. " 

Als Oedipus daarop antwoordt: 

"0 stad! 0 stad!" 

zegt Creon: 

"Ook ik behoor tot de stad, niet gij alleen. " (54, blz. 43). 

Als koning behoort Oedipus tot de besten van de stad. Hij vertegenwoordigt de 
stad, dit gezag kan en mag niet bestaan bij het koning zijn op zich. 
De mens is niet vrij omdat hij wordt geboren als mens, hij is verantwoordelijk voor 
zijn vrijheid. Hij moet vrij willen worden. Niet anderen moeten hem vrijheid 
geven, gehoorzaam zijn aan de gezagsdrager is alleen mogelijk als de gezags
drager als zodanig functioneert. Op de persoon zelf betrokken: vrijheid en 
verantwoordelijkheid zijn onverbrekelijk met elkaar verbonden, vrijheid kan 
alleen worden verworven als de vrije persoon een bepaald gezag over zichzelf 
uitoefent, dat is openstaan voor de werkelijkheid, ook als dat verlies betekent in 
sociale zin. 
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Redmeijer, S. J., 1982: Oedipus, begeerte, vrijheid of totale mens, Haren 1982, 181 pp. (Uitgeverij Sassenheim).

Creon komt voorlopig als overwinnaar uit de strijd, de scheidsrechter moet 
tussenbeide komen om Oedipus te helpen. 
De zelf-overwinning van Creon, die zich gaandeweg ontwikkelt van bijval 
vragende tot zelfstandige persoon, is een nederlaag voor Oedipus. De strijd die 
Oedipus heeft te voeren is echter veel zwaarder en daarom het verzet ertegen veel 
groter. Hij strijdt uiteindelijk niet tegen een ander, de strijd is geen worsteling tot 
vrij worden in confrontatie met de buitenwereld, maar strijd en confrontatie met 
zichzelf. Hij zelf kan overwinnaar worden, maar het gaat ten koste van iets 
anders. Bij de zelf-overwinning van Creon verliest Oedipus, bij de zelf
overwinning van Oedipus verliest hij zelf. Om vrij te kunnen worden, zal Oedipus 
zelf het lot in handen moeten nemen. 
Oedipus vermoedt hoe groot de strijd zal zijn, want als de koorleider hem 
voorhoudt dat hij Creon niet zonder bewijs mag beschuldigen, dan antwoordt hij : 

"Weet dan dat gij met deze vraag mijn dood zoekt ofmijn verbanning uit het 
land." (54, blz. 45). 

Maar toch: 

"Laat hem gaan, al kost het mijn ondergang, of moet ik, schandbeladen, met 
geweld uit het land verbannen worden . .. (idem). 

Vooroordelen bestaan en blijven bestaan door gebrek aan informatie. Opgeven 
van vooroordelen is het verwerven van een grotere mate van vrijheid, maar ook het 
erkennen van ongelijk. Gelijk zoeken en jezelf gelijk geven geeft een bepaalde 
mate van (schijn)veiligheid. Daarom weren we bijna automatisch ons onwel
gevallige informatie af. Oedipus geeft de weerstand op en dat betekent, dat hij niet 
meer strijdt tegen de informatie, maar informatie gaat inwinnen, dat is zijn eerste 
overwinning, niet op Creon, maar op zichzelf. De weerstanden om tot informatie 
te komen, komen vanaf dat moment van buitenaf. Vooral Jokaste vreest deze 
informatie en zij staat het dichtst bij Oedipus, dichter dan welk mens ook bij een 
ander kan staan, want zij is : zijn moeder, zijn vrouwen minnares en de moeder 
van zijn kinderen. Geen relatie kan zo hecht zijn dan die van Oedipus en J okaste. 
Het begin van gewetensvorming wordt gelegd door de moeder; in relatie met 
vrouwen kinderen wordt dit verder ontwikkeld uit verantwoordelijkheid en liefde 
voor hen. Dit begin van gewetensvorming wordt in het groeiend individu het 
verinnerlijkt geweten. 
Vrij zijn betekent echter, zelf een geweten vormen. We kunnen de weerstand van 
Jokaste zien als de weerstand van het verinnerlijkt geweten. En het is deze strijd 
die moet worden gevoerd om vrij te worden. 
In de versregels 848 e.v. probeert Jokaste haar man te overtuigen, dat hij Lajus 
niet kan hebben vermoord. Oedipus wil zich hier niet bij neerleggen. Hij zelf, zijn 
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eigen vrij geweten, moet alle informatie hebben die te verkrijgen is. Dit streven 
van Oedipus wordt geprezen door het koor. 

Tegenkoor: 
"De ovennoed maaktde tiran, de overmoed, die zonder reden een overvloed van 
dwaze en nutteloze daden verricht en die, eens tot een hoogtepunt gekomen, in 
een onverbiddelijke afgrond stort van leed, waaruit zijn voet hem niet kan 
redden. God smeek ik, dat hij nimmer een einde maken zou aan deze stn"jd die 
voorde stad zo heilzaam is. Nooit houd ik op in God mijn beschenner te zien." 
(54, blz. 55). 

Jokaste haar laatste woorden in dat bedrijf zijn, dat ze niets wil doen dan Oedipus 
behagen. Dit kan op twee manieren worden opgevat. Het kan betekenen dat ze 
alles zal doen om met Oedipus achter de waarheid proberen te komen omdat hij 
dat wil; het kan ook betekenen, dat ze de informatie zal gaan selecteren als de 
waarheid te bedreigend zal blijken te zijn voor Oedipus. Het koor vreest dit 
laatste, zo kunnen we interpreteren. Dat is wat de tiran zal doen, en dat zal ook 
Oedipus maken tot tiran. Want een tiran reageert niet op democratische, redelijke 
wijze, maar autoritair en irrationeel. Wat gaat Oedipus doen, gaat hij luisteren 
naar zijn verinnerlijkt autoritair geweten, of volgt hij zijn eigen autonoom 
geweten? Hoewel we nog niet de Oedipus interpretatie van Fromm willen volgen, 
maken we toch een uitzondering voor zijn perceptie van het geweten, omdat het in 
dit verband duidelijkheid kan verschaffen. 
De door mij gehanteerde begrippen autoritair verinnerlijkt, en het autonoom 
humanitair geweten, zijn van Fromm. 
De eerste vorm is een in feite buiten de mens zelf gelegen geweten, het is, omdat 
het van buitenaf is ontwikkeld, op schuldgevoelens gebaseerd. De eigen creativi
teit wordt erin onderdrukt omdat het ingaat tegen het van buitenaf opgelegde. 
De tweede vorm is gebaseerd op een weten omtrent en in ons zelf, het is het 
antwoord van onze volledige integrale persoonlijkheid op haar eigen functio
neren. Dit geweten is autonoom, het is gebaseerd op innerlijke vrijheid en op 
verantwoordelijkheid. 

We gaan terug naar de door mij besproken tragedie : 
Het is voorstelbaar, dat in dit koor het Orakel, - dat de voorspelling deed, en 
waaraan door Oedipus en Jokaste wordt getwijfeld -, het autonoom geweten 
vertegenwoordigt. \\fat gaat er nu gebeuren, wie zal overwinnen, de tiran in 
Oedipus, of de God. God is oppermachtig, is de vrijheid. De vrees wordt 
uitgesproken dat de redeloze tiran zal gaan overheersen en niet Apollo. 

"Apollo wordt nergens meer geëerd, de godsdienst verdwijnt. " (54, blz. 55). 
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Redmeijer, S. J., 1982: Oedipus, begeerte, vrijheid of totale mens, Haren 1982, 181 pp. (Uitgeverij Sassenheim).

In het vierde bedrijf komt een bode uit Corinthe de tijding brengen dat Polybus, de 
adoptie vader van Oedipus is gestorven, en dat Oedipus terug wordt verwacht. 
Van deze bode komt de informatie, dat Oedipus door Polybus was geadopteerd. 
Oedipus had niet hoeven te vluchten, want het Orakel had niet voorspeld dat 
Polybus door hem vermoord zou worden, omdat Polybus zijn vader niet was. 
Uitgaande van deze informatie moet het voor Oedipus nu duidelijk zijn, dat hij 
zelf koning Lajus doodde en dat hij niet de zoon is van Polybus en Merope. 
Hoewel door de bode wordt verteld dat Oedipus als zuigeling door een bode van 
Lajus, aan een bode van Polybus werd gegeven en het vrij waarschijnlijk moet zijn 
dat hij, Oedipus, een zoon van Lajus is, komt er nog geen twijfel bij hem op. Hij wil 
meer informatie. Jokaste weet genoeg. 

"In godsnaam zoek niet verder, als het leven u dierbaar is. Het is voldoende dat 
ik lijd," zegt ze (54, blz. 66). 

Maar Oedipus wil tot het uiterste gaan om volledig te kunnen beslissen op grond 
van informatie. 

Jokaste: 
"Luister toch naar mij, ik smeek u, doe het niet!" 

Oedipus: 
"Ik mag niet luisteren, anders kom ik nimmer iets te weten. " 

Jokaste: 
"Nochtans beoog ik slechts het beste, als ik u dit zeg. " (idem, blz. 66 en 67). 

Maar het is het beste in de ogen van Jokaste, van het autoritair geweten. Dit 
betekent: sus de schuldgevoelens, verdring ze, probeer te doen alsof er niets is 
gebeurd. Het is het begin van schijnheiligheid geïncarneerd in de tiran. Verklaren 
bij alles wat je doet, dat dat het beste is. 

"Dat beste waar bij van spreekt, hindert mij allang, " meen Oedipus (54, blz. 

67). 

Toch voert het autonoom geweten van Oedipus zijn strijd. Het is niet geloof
waardig, dat hij de dood heeft verricht waarvan hij wordt beschuldigd. Zolang het 
een waarschijnlijkheid is, is het echter nog niet uitgesproken en kan het nog een 
vergissing zijn. Deze nog niet uitgesproken waarheid is voor Oedipus een laatste 
strohalm. Hij verwijt J okaste, dat ze niet voor zijn belang opkomt, maar voor het 
hare. Zijn afkomst kan voor haar vernederend zijn, zo suggereert Oedipus. Maar, 
zegt hij schijnheilig: 

"Wees gerust. Zelfs al mocht het blijken dat ik reeds drie geslachten uit een 
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slavenmoeder ben geboren, dan zal dit nog geen vernedering voor u zijn. "(idem, 
blz. 66). 

En later: 

"Laat haar maar fier zijn op haar adellijke afkomst. " (idem, blz. 67). 

Hij wil geen adel van stand maar adel van de ziel, van de werkelijkheid. Adel van 
afkomst is uiterlijk, is van buitenaf opgelegd. In deze adelstand wordt je verheven 
door de waardering van anderen, omdat je daden hebt gedaan die anderen welge
vallig zijn. Je hebt je daarmee ook afhankelijk opgesteld ten aanzien van die 
anderen. De enige afhankelijkheid die telt, is de afhankelijkheid van de feiten en 
daarvoor moet je niet wegvluchten. 
Nogmaals veroordeelt Oedipus Jokaste als hij zegt: 

"Maar zij: hoogmoedig als een vrouw dat is, zij schaamt zich om mijn lage 
geboorte. " (idem, blz. 67). 

Geen geboorte is echter laag, geboorte vindt altijd plaats in dieptepunten, 
geboorte vindt meerdere malen plaats, want steeds hogere betere vormen van 
vrijheid vinden is de taak van de mens. Vrijheid is niet vrij zijn, maar is vrij 
wording! De mens is beurtelings slaaf en vrij, en voor iedere geboorte naar 
vrijheid wordt een vorm van slavernij overwonnen. Ook al zou je nooit moeite 
hebben gedaan om tot vrijwording te komen, ook al bestaat de slavernij uit drie 
geslachten, het ontheft niemand van de plicht het wel te doen als je je bewust 
wordt van je mens zijn. 

In het laatste bedrijf is alle informatie ingewonnen. Oedipus heeft alles gedaan om 
achter zijn waarheid te komen. Innerlijk vrij betekent ook: de verantwoordelijk
heid voor de daden op zich nemen. Dat doen Oedipus en J okaste elk op hun eigen 
manier. Jokaste door zelfmoord te plegen, Oedipus door zich van de wereld afte 
wenden. Beiden zien, dat hun daden gevolgen hebben voor anderen. Jokaste 
vlucht door zelfmoord uit het leven. Oedipus is dat echter niet genoeg, hij wil niet 
vluchten, maar het lot in eigen handen nemen. Daarom kan hij zeggen: 

"Doch ik en niemand anders stak met eigen handzijn ogen uit," (idem, blz. 80). 

Ook het waarom wordt door hem geuit als hij zegt: 

"Want ik weet niet met welke ogen ik mijn vader ooit bekijken zou, zo ik hem in 
de onderwereld trof, of mijn ongelukkige moeder. Mijn daden jegens hen 
verdienen meer dan de strop. Maar, zei men wel, zal het zicht van mijn 
kinderen, die in deze omstandigheden werden geboren, mij aangenaam zijn om 
te zien? Nee, zeker niet met deze ogen!" (idem, blz. 81). 
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Wel klaagt Oedipus, dat de omstandigheden hem tot de daad hebben gebracht. 

"Apollo, vrienden, ja Apollo is het, die mü deze smarten, deze kwalen heeft 
gebracht." (idem, blz. 80). 

Maar hoe de omstandigheden ook waren, de daad heeft Oedipus zelf verricht en 
daarom meent hij zelfte moeten boeten. Gemakkelijker zou zijn geweest zich vrij 
te pleiten, door de omstandigheden, of in dit geval de goden de schuld te geven. 
Maar dat is te gemakkelijk voor de werkelijk vrije mens. Want ook in deze 
omstandigheden heeft hij bepaalde keuzen gedaan. In deze omstandigheden is hij 
zijn eigen weg gegaan. Weliswaar is deze weg zijn eigen keus geweest, maar is het 
altijd een rationele keus geweest? Met andere woorden, hoe heeft Oedipus in het 
verleden zijn vrijheid als vrije mens gebruikt? Toen hij bij zijn pleegouders 
wonend hoorde wat het Orakel had voorspeld, is hij gevlucht uit angst voor deze 
uitspraak. We mogen aannemen, dat hij niets van dit voornemen heeft gezegd aan 
Polybus en Merope. Te laat gaat hij informatie inwinnen. Had hij dat eerder 
gedaan, dan was hij bij zijn pleegouders gebleven, of indien hij toch was 
vertrokken, dan met de bedoeling om zijn echte vader en moeder te leren kennen. 
Hij wou ze niet kennen, hij vluchtte. Angst is geen goede leidraad om vrij te 
worden, omdat angst vaak berust op irrationele factoren. En irrationeel is het 
handelen geweest van Oedipus. 
Nadat hij de gevolgen op zich heeft genomen, moet hij wel in een crisis terecht 
komen. Groots is zijn daad geweest. Maar daarna! Hij stelt zich weer afhankelijk 
op. Aan Creon vraagt hij: 

"Jaag mü zo spoedig mogelük weg uit dit land, naar een oord, waar ik door 
niemand meer wordt toegesproken," (idem, blz. 83). 

Steeds wordt dit verzoek herhaald. Creon is ongevoelig voor het herhaalde 
verzoek. Nu heeft hij de macht. Hij zal moeten beslissen over het verdere lot van 
Oedipus. Dat durft hij niet aan, daarom wil hij eerst het Orakel raadplegen en 
daarnaar handelen. Hij zal geen advies vragen aan het Orakel, maar een 
opdracht. Als Oedipus aan Creon vraagt hem weg te sturen, antwoordt deze: 

"Ik had het reeds gedaan, geloof mij: had ik niet eerst van de god willen 
vernemen wat ik moet doen. " (idem, blz. 83). 

Deze houding van Creon is voor tweeërlei uitleg vatbaar. 
Enerzijds kan worden geïnterpreteerd dat hij het tegendeel is van de vrije mens. 
Hij kan en wil zelf geen beslissingen nemen, hij wil alleen gehoorzamen. Zelf geen 
beslissingen nemen betekent: zelf geen verantwoordelijkheid willen en kunnen 
dragen. Als hij geen verantwoordelijkheid draagt, kan hij ook niet verantwoor
delijk worden gesteld voor de daden. Dit betekent, dat hij geen fouten kan maken, 
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maar ook niet goed kan doen, hetgeen betekent: geen vrij mens zijn. 
Anderzijds moeten we bedenken, dat Creon niet zijn eigen lot in handen neemt als 
hij Oedipus het land uit jaagt, maar dat van Oedipus. 

Mag hij dat wel doen? De consequenties daarvan zijn, dat hij Oedipus in een 
situatie plaatst waarvan hij niet weet ofhet door Oedipus te dragen is. Wel neemt 
hij dan de verantwoordelijkheid voor het moment, de ballingschap, maar verder 
niet. Het is een gemakkelijke beslissing, want door het lot van Oedipus op dat ene 
moment in handen te nemen, laat hij hem daarna aan zijn lot over, later moet 
Oedipus zichzelf maar redden. 
Hoe kan Creon zijn verantwoordelijkheid dragen zonder onverantwoord te 
handelen t.a.v. Oedipus, dat is het probleem. Oedipus zal zelf zijn lot verder 
moeten bepalen. Hij besloot tot blindheid, deze beslissing nam hij omdat hij de 
verantwoordelijkheid voor zijn daden op zich nam.De verantwoordelijheid voor 
eigen daden dragen is de taak en opdracht van de waarlijk vrije mens. Iets anders 
is het, of de keuze, daarna gedaan een juiste is geweest. Is het juist, dat Oedipus 
zich blind afkeert van de wereld. Deze daad hoeft niet logisch voort te vloeien uit 
het nemen van verantwoordelijkheid. Misschien was dit voor Oedipus wel zo, 
maar nooit is dit objectief het geval. Na de nodige informatie te hebben 
ingewonnen, had Oedipus een andere beslissing kunnen nemen. Voor deze 
beslissing is hij verantwoordelijk en het is niet alleen de taak van de vrije mens om 
de verantwoordelijkheid van het verleden op zich te nemen, maar ook die van het 
moment. Hij deed wat hij deed, het is zijn goed recht, maar het heeft 
consequenties voor de toekomst en ook daarvoor draagt hij de verantwoorde
lijkheid. De tragedie eindigt met een beschouwing van de koorleider. 

"Inwoners van Thebe, mün vaderstad, ziet: hier gaat Oedipus, die de beruchte 
raadselzangen wist te ontcijferen, die de hoogste macht in handen had en op 
wiens geluk elke burger met afgunst neerkeek. Ziet in welke golf van rampspoed 
hÜ is neergestort. Nooit moogtgü dus een sterveling gelukkig achten, aleergü de 
laatste dag gezien hebt, aleer hÜ zonder enig ongeluk het einde van zün leven 
heeft bereikt." (idem, blz. 87). 

We kunnen het opvatten als een beschouwing aan het slot en dan is het een 
terugblik met als eindresultaat de ongelukkige, blinde Oedipus. Maar Oedipus is 
nog niet aan het eind van zijn leven. Er komt nog meer en daarvan staat nog niets 
vast. Hij zal verder leven met zijn blindheid. Weliswaar durfde hij niet meer zijn 
vader, moeder en kinderen te aanschouwen, de eersten in de onderwereld 
(herinnering ?), de laatsten op aarde, maar ze zijn wel aanwezig in de onderwereld 
en op aarde. Ook blind wordt Oedipus met de realiteit in de toekomst 
geconfronteerd. Hij heeft zijn kijk op de realiteit drastisch veranderd, hij heeft een 
abrupt einde gemaakt aan zijn manier van structureren van de werkelijkheid, 
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maar hij zal toch een nieuwe structuur moeten vinden. 
Om dit vervolg te kunnen meemaken moeten we de tweede tragedie, Oedipus in 
Kolonos, volgen. 

Oedipus is een oude man geworden die samen met zijn dochter Antigone zijn 
laatste rustplaats zoekt. Door Apollo is hem voorspeld, dat hij rust zal vinden als 
hij de heiligdom van de Semnai zal ontmoeten. Een teken zal dan aan Oedipus 
worden gegeven. Het drama begint als ze ergens zijn aangekomen waar Oedipus 
wil rusten. 
Hij vraagt, omdat hij zelf niet kan zien, aan zijn dochter waar ze zijn. Antigone 
weet het ook niet, maar gelukkig komt er een vreemdeling aan die hun kan / 
informeren. De vreemdeling vertelt, dat Oedipus moet heengaan, omdat hij op 
"niet-te-betreden-grond" is. Als Oedipus hoort dat deze heilige grond toebehoort 
aan de "wraakgodinnen, dochters van de Aarde en van de Nacht" die in Athene 
Eumeniden (goedgezinden), beschermsters van de rechtvaardigen, worden 
genoemd, besluit hij er te blijven. De landstreek waarin ze zijn terechtgekomen 
wordt bewoond door mensen "die niet door gerucht, maar door innige saamho
righeid vermaard zijn geworden". Over deze mensen heerst een koning, die moet 
beslissen of Oedipus mag blijven of niet. De vreemdeling, die gevraagd wordt de 
koning te halen, gaat, als Oedipus hem heeft verteld, dat de streek er voordeel bij 
zal hebben. 
De volgende dialoog vindt daarbij plaats: 

Oedipus: 
"Zou iemand als een bode tot hem kunnen gaan ?" 

Vreemdeling: 
"Waarover moet hij spreken? Hem dwingen hier te komen?" 

Oedipus: 
"Met weinig mij te schenken behaalt hij grote winst." 

Vreemdeling: 
"Wat voordeel kan hem komen van een blinde man?" 

Oedipus: 
"Wat ik hem zeggen zal, dat zeg ik helderziend." (55, blz. 5). 

Voordat de koning komt, worden Oedipus en Antigone met een bezoek van een 
aantal bejaarden vereerd, die vader en dochter verzoeken om van de heilige grond 
af te gaan. Als deze bejaarden daarna horen wie Oedipus is, schrikken ze en 
roepen: 
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"Ver weg gaat uit ons land!" (55, blz. 13). 

Ze zijn bang, dat de ongelukkige Oedipus, door het lot zo zwaar bezocht, ongeluk 
over hun land zal brengen. (55, blz. 14). 

Ik zal hier proberen te interpreteren op grond van het uitgangspunt vrijheid en de 
vrije mens. Het hoogtepunt in de vrij wording is bij Oedipus het zelf oordelen en 
kiezen. Oedipus heeft de blindheid gekozen en nu kiest hij de plaats waar hij zal 
sterven. Dat hij zal sterven heeft het lot beslist, want sterven is het lot van ieder 
mens. Oedipus wil sterven bij de Godinnen van de Rechtvaardigheid. Misschien 
mogen we interpreteren: hij wil sterven in rechtvaardigheid. 
Rechtvaardigheid is een deugd en misschien moeten we zeggen: er is geen groter 
deugd dan die der rechtvaardigheid. De plaats is echter heilig, geen mens mag 
haar betreden. Oedipus weet, dat hij dat wel mag, want hij heeft geworsteld om 
vrij mens te worden. Hij heeft gekozen, dwars tegen alles in. Hij heeftJokaste, zijn 
autoritair geweten, overwonnen en overleefd. Zijn autoritair geweten is gestor
ven, overgebleven is het autonoom geweten. 
De waarlijk vrije mens gaat volgens dit geweten zijn keuzen doen en zijn leven 
leven. Door anderen laat hij zich niet van zijn pad afbrengen. Dit wil echter niet 
zeggen, dat hij geen rekening houdt met anderen. Integendeel, de waarlijk vrije 
mens zal openstaan voor andere mensen en hun meningen en kritiek. Hij zal ze 
respecteren en eerbiedigen, maar er zich niet mee en aan conformeren. Hij zal de 
anderen het recht gunnen om ook hun eigen leven te leven zoals zij dat willen. 
Maar waar het in strijd is met eigen moraal en ethiek, daar zal hij het niet voor 
zichzelf aanvaarden en gebruiken. Daarom zal Oedipus niet verdwijnen van de 
plaats waar hij wil sterven, maar wel zal hij rekening houden met de ethiek van de 
anderen en daarom vraagt hij ofhij mag blijven, daarom gaat hij van een bepaalde 
plek, maar niet uit de streek. Hij wijkt enigszins, maar verdwijnt niet. 
Aanpassing aan anderen in gedrag, maar achter dat gedrag is de houding van de 
persoonlijkheid en zijn eigen identiteit. Aanpassing kan betekenen, verlies van 
identiteit, opgaan in de collectiviteit. Het is dan een volledig meedoen met de 
anderen, gehoorzamen en er zelf niets tegenover stellen. Meedoen betekent dan 
eenzelfde grondhouding ontwikkelen. 
Degene met een sterke eigen identiteit kan het zichzelfpermitteren voor aanpas
sing te kiezen waar dat noodzakelijk blijkt. Hij kan zelfs afstand doen van 
bepaalde rechten, omdat hij niet meer zo nodig zichzelf hoeft te bewijzen dat hij 
identiteit bezit en vrij mens is. 
We zullen onderscheid dienen te maken tussen verworven rechten in de 
samenleving en het recht dat elk individu zichzelf toekent. Het laatste zouden 
we innerlijk recht willen noemen, het is het recht om zichzelf te zijn, en zelf de 
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eigen integriteit te bepalen. 
De vrije mens zal minder letten op recht dat hem door anderen wordt toegemeten. 
Oedipus kent zichzelf het recht toe om te sterven waar hij wil en hij zal daarom 
ook proberen daar te sterven. Natuurlijk heeft hij het recht om op gewijde grond te 
staan, hij kent het zichzelf toe. Anderen betwisten hem dat recht, die staan 
niemand toe deze grond te betreden, ook zichzelf niet. Deze grond is een taboe. 
Maar Oedipus heeft reeds vele taboes veronachtzaamd. De bloedschande was 
ook een taboe, maar die werd door hem vanzelfsprekend betreden: hij huwde 
Jokaste vanzelfsprekend omdat hij koning werd. 
Het kost hem nu geen moeite meer om taboes te veronachtzamen, maar het is ook 
geen heilig moeten. Voor hem zijn er geen taboes meer en daarom hoeft hij er niet 
tegen of voor te zijn. Door respect te tonen voor het taboe van de anderen en van 
de heilige plek te treden, toont hij, maar niet aan de anderen die het taboe 

aanhangen, dat hij dit taboe kan negeren. 
De anderen tonen niet vrij te zijn als ze uit angst Oedipus weg willen zenden. De 
strijd die Oedipus aanbindt tegen deze vreesachtigen en toch ook wel machtigen, 
is geen strijd van iemand die zich wil bevrijden van de autoriteit. Het is geen strijd 
op leven en dood of tussen winst en verlies. Het is een strijd om de eigen integriteit 
te bewaren. Integriteit is gebaseerd op rationaliteit. Irrationele gevoelens zijn 
daarbij irrelevant en daarom niet in het geding. Omdat integriteit op rationaliteit 
is gebaseerd, kan de strijd daarvoor alleen maar rationeel worden gevoerd. Geen 
zwaard geen degen, geen agressie noch demagogie, alleen argumenten. 
Als het koor van bejaarden aan Oedipus heeft gezegd dat hij moet verdwijnen, 
doet Antigone een beroep op hen. Het koor antwoordt: 

"Weet wel, 0 kind, en eveneens gij, Oedipus, wij hebben met u beiden deemis om 
uw lot, maar wraak der goden vrezend, zijn wij niet in staat u méér te geven dan 
het reeds gesprokene. " (55, blz. 15). 

Het koor van bejaarden geeft hier te kennen, dat het geen enkele verantwoor
delijkheid durft te nemen. Ze wijzen Oedipus niet af om wat hij heeft misdaan, ze 
rekenen het hem zelfs niet aan. Immers, het is zijn lot geweest. Zijn blindheid is 
voor hen geen keus, maar een logisch gevolg van het voorgaande. Niets weten ze 
van de werkelijk levende mens die zelf, uit vrije wil, zijn lot in handen durft te 
nemen. Het komt zelfs niet bij hen op, en dat tekent hun mentaliteit. Ze erkennen 
en kennen niet de vrije mens en zijn mogelijkheid tot zelfkeuze, ze zouden daarom 
niet het recht daarop erkennen, het ook niet kennen. De verloochening van 
vrijheid houdt in: de erkenning van machten die het individu besturen. Deze 
machten kunnen buiten de mens liggen, het kunnen ook zijn driften en instincten 
zijn. Maar waar de macht is gesitueerd is van minder belang, dat deze macht 
aanwezig is impliceert dat de mens, onderworpen aan deze macht, niet 
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verantwoordelijk kan worden gesteld voor zijn daden. Hun redenatie is irratio
neel als ze machteloosheid vooronderstellen en wel verantwoordelijk willen zijn. 
Hun vooronderstelling, is gezien vanuit de opgave van de mens worstelend om tot 
innerlijke vrijheid te komen, ethisch onaanvaardbaar. Ze verloochenen zichzelf 
als mens als ze, ondanks hun deernis, uit angst voor de gevolgen (de wraak der 
goden) volhouden in hun afwijzing. 
In vier regels wordt hier geschetst hoe tirannie en dwingelandij mogelijk is. Hoe 
het fascisme kan bestaan met een minimum aan fascisten: ontken vrijheid en 
verantwoordelijkheid, heb angst voor wraak. Met andere woorden: fascisme, 
tirannie of algemeen, autoritaire stelsels zijn mogelijk op grond van irrationele 
motieven. 
Toch staan de Atheners, want inmiddels weten we dat Oedipus in Athene is 
aangekomen, bekend om hun rechtvaardigheid en menslievendheid. We kunnen 
naar analogie van de houding van het koor van bejaarden, redenaties van 
staatslieden, rechtbanken of andere hoge colleges, gaan analyseren op hun 
rationele of irrationele betekenis. We zullen ons nl! bezig houden met de 
irrationaliteit van ieder mens. De strekking van onze structurering was steeds dat 
de mens de neiging heeft te vluchten voor zijn verantwoordelijkheid en daardoor 
niet kiest in vrijheid. In onze worsteling naar innerlijke vrijheid zijn we een 
Oedipus, maar we hebben ook een Jokaste en een koor van bejaarden in ons, die 
Oedipus belemmeren tot ontplooiïng te komen. Vaak zijn onze waarden en ethiek 
woorden zonder inhoud, en wanneer we waar moeten maken wat we zeggen te 
zijn, dan gaan we liever dan onze machteloosheid te erkennen, ons verschuilen 
achter uitvluchten. 
(De) Oedipus (in ons) antwoordt, je moet als vrij mens daarop antwoorden. 

"Wat winst is er dan wel in grote roem ofwat in schonefaam, als deez' vergaat 
in ijl gerucht? 
Men zegt toch, dat Athene zeer godvrezend is, dat zij alleen een schuilplaats 
biedt aan die in nood verkeert, en macht benut, die weerloos is, te helpen. Wat 
nut heeft mij dat al gebracht? Gij toch mij eerst deedt opstaan van gewijde 
grond en nu verjaagt gij mij van deze plek, mijn naam slechts vrezend, niet mijn 
lichaam afmijn werken; mijn daden zijn toch meer geleden dan beschreven, wat 
blijken zou, als hier van vader of van moeder spreken passend waar, om hén 
toch schuwt ge mij, dat weet ik al te goed. Maar tóch, hoe slecht van aard te 
noemen, als, wat ik leed, ik aldus vergold, dat zelfs indien ik daar bewust 
gehandeld had, ik nog niet slecht zou zijn? Onwetend toch kwam ik waarheen 
ik kwam, maar werd door hen, van wie ik leed ontving, bewust te grondgericht. " 
(55, blz. 15). 

Oedipus màg blijven, de rationele argumenten overwinnen, totdat de koning een 

61 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Redmeijer, S. J., 1982: Oedipus, begeerte, vrijheid of totale mens, Haren 1982, 181 pp. (Uitgeverij Sassenheim).

uitspraak zal doen. Maar voordat de koning aanwezig kan zijn verschijnt de 
andere dochter van Oedipus, Ismene, ten tonele. 
Ismene komt twee boodschappen overbrengen: 

Ie. Datde zonen van Oedipus tegen elkaar de strijd om de macht aan het voeren 
zijn. 

2e. Dat het orakel een nieuwe voorspelling heeft gedaan. Oedipus zou worden 
gezocht door de bewoners van Thebe omdat hij hun geluk zou gaan brengen. 

Wat het eerste betreft, ik citeer: 

"Maar melden kom ik u, watgruwelijke ramp thans rond uw beî rampzalige zo
nen zich voltrekt. Want vroeger wIjselijk aan Creon lieten zij de macht en niet 
door twist besmetten zij de stad, gedachtig 't vroegere verdeifin hun geslacht, 
zoals dat trofuw ongelukkig koningshuis; Nu van de goden en misdadig overleg 
kwam over hen driemaal rampzaal'ge boze twist, de macht begerend en de 
kracht der tyrannie." (idem, blz. 20). 

Anders dan Oedipus die de macht verkreeg, stréven zijn beide zonen daarnaar. Ik 
benadrukte reeds dat Oedipus de macht verkreeg, koning werd en daarmee tot de 
beste van het land ging behoren omdat hij de stad - staat Thebe waarover hij 
heerste, redde van het monster dat ongeluk bracht. Zijn macht berustte op liefde 
voor de mens, want de mens was de oplossing van het raadsel. Toen hij geen heil 
meer bracht voor zijn onderdanen, deed hij afstand van deze macht en hij nam het 
zichzelf kwalijk, dat hij onheil bracht, hij strafte zichzelf daarvoor. De strijd tegen 
onderdrukking of tegen de autoriteit kan een strijd voor de vrijheid of om de macht 
zijn. De zonen van Oedipus strijden niet voor de vrijheid maar om de macht en 
daarom brengt het geen heil, maar onheil. Macht over anderen willen uitoefenen 
is gebonden zijn aan irrationele verlangens, er door beheerst worden en daarom 
niet vrij zijn. De vrije mens gunt ook de ander zijn vrijheid. 
Wat het tweede betreft: het orakel heeft gesproken en daarmee de mening van de 
goden vertolkt. Eerder betoogde ik, dat geen mens gelijk kan zijn aan de goden, 
koning zijn in overdrachtelijke zin, is het hoogste wat te bereiken valt. We hebben 
de worsteling van Oedipus om vrij te worden, kunnen volgen. Deze worsteling is 
er een van aarzeling en angst voor de consequenties, het is een tasten en 
mistasten, slagen en falen. De worsteling op zich is van grote waarde en het maakt 
de mens tot vorst. Nu heeft Oedipus het einde van zijn leven bereikt. Het enige 
wat hij nog wil is rusten bij de godinnen van de rechtvaardigheid. Misschien 
kunnen we rechtvaardigheid ook vertalen in waarachtigheid en integriteit omdat 
de mens een dynamisch wezen is dat lerend in de wereld staat en zodoende in 
staat is om steeds meer mens te zijn. Als de mens deze uitdaging aanvaardt omdat 
hij, zolang hij leeft nooit volmaakt kan zijn, kan hij pas voor de dood staande, het 
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hoogste hebben bereikt. 
Maar dan ook alleen, als hij de uitdaging heeft aangenomen en dat deed Oedipus. 
ik citeer uitvoerig: 

Oedipus: 
"Wat voor orakel? Wat heeft de god voorspeld, mijn kind?" 

Ismene: 
"Dat die bewoners u eenmaal, 't zij dood of nog in leven, zoeken zul/en tot 
welzijn van hun land. " 

Oedipus: 
"Wat nut of voordeel kan er zijn in zulk een man?" 

Ismene: 
"Hun macht, zo wordt gezegd, gaat over in uw hand. " 

Oedipus: 
"Als ik een niets meer zijn zal, ben ik dan zo'n man?" 

Ismene: 
"Nu wil de god uw roem, tevóór uw ondergang. " 

Oedipus: 
"Vergeefs wordt oud geroemd, die jeugdig kwam ten val. " 

Ismene: 
"Maar weet, dat Creon zich om datorakelwoord met haast tot u zal spoeden, en 
binnen korte tIjd. " 

Oedipus: 
"Om wat te doen mijn dochter? Geef uitleg mij daarvan. " 

Ismene: 
"Om in hun macht u te bewaren in het land van Kadmos, maar hun grenzen 
moogt ge niet betreên. " 

Oedipus: 
"Wat nut heeft dat verbliff daar buiten hun gebied 1" 

Ismene: 
"Uw ongeëerde graf is hun een zware vloek." 

Oedipus: 
"Ook zonder godsspraak zou dat ieder duid'lijk zijn." (idem, blz. 22). 

De dialoog geeft tweeërlei informatie: 
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a. De goden hebben hun macht aan Oedipus gegeven, maar pas als hij gestorven 
zal zijn. Het betekent, dat hij gelijkgesteld zal worden aan de goden. Het is 
meer dan een mens ooit kan bereiken, en daarom moet hij dood zijn. Het is een 
bevestiging van de werkelijke vrijwording van Oedipus, hij heeft zich 
vrijgemaakt, is daardoor vrij geworden en daarmee gelijk aan de goden. 

b. De anderen willen gebruik maken van de macht die Oedipus heeft verworven. 
Daarom zijn ze van plan om hem te ontvoeren. Maar hij zal niet worden 
begraven in Thebaanse aarde, omdat, zoals Ismene het verwoordt: 

"dat duldt de oude bloedschuld immers niet. " (idem, blz. 23). 

Met andere woorden, de machthebbers willen wel het voordeel van de gunst die 
Oedipus bij de goden heeft, maar vrezen daarbij nadeel bij het overtreden van 
oude wetten en dogma's. Deze intentie is in strijd met de meest elementaire 
beginselen van de vrijheid. Immers, hiermee wordt geen vrijheid beoogd, maar 
macht. Dit echter niet alleen. Het complementaire van de vrijheid, de verant
woordelijkheid, wordt hiermee niet zelf aanvaard, maar wordt naar buiten 
geprojecteerd. Het zou denkbaar zijn geweest dat de figuur Oedipus die de 
vrijheid en het vrije geweten vertegenwoordigt, als overwinnaar zou worden 
binnengehaald. Met andere woorden: de inwoners van Thebe zouden zich 
bewust zijn geworden wat werkelijke vrijheid inhoudt en daarom Oedipus als 
vertegenwoordiger daarvan, eren. 
Oedipus wordt niet geëerd, maar gebruikt omdat de goden hem gunstig gezind 
zijn. De mentaliteit van Oedipus wordt nog steeds verworpen, want hij mag niet 
in het land zelfbegraven worden en het isjuist deze mentaliteit waardoor Oedipus 
de gunst der goden verwierf. De inhoud wordt verworpen en van de verpakking 
wordt alle heil verwacht. 
De goden hebben willen zeggen: doe als Oedipus, neem hem ten voorbeeld maar 
dat hebben de Thebanen niet begrepen. 
Ze hebben ook niet begrepen dat het streven van Oedipus gepaard gaat met 
vreugde en met leed. Dat vreugde en leed door elk individu op zijn eigen manier 
moet worden aanvaard en ervaren. 
We zijn geneigd een ander zijn gang te laten gaan als we hem hebben begre
pen. We eisen dan van die ander dat hij ons uitlegt, verantwoording aan ons 
aflegt. We vinden het niet voldoende dat het individu zichzelf verantwoor
ding aflegt. Een ander zijn gang laten gaan op voorwaarde dat hij zijn weg 
begrijpelijk heeft gemaakt is in feite een beperking van de vrijheid van die 
ander. Het is het lot van de allergrootsten dat ze niet begrepen kunnen worden 
en daarom hun gang niet kunnen gaan. In die is Oedipus hulpeloos, hij kan 
aan zijn landgenoten niet duidelijk maken dat zijn leven een worsteling om 
vrijheid is geweest, en dat elk mens om vrijheid moet worstelen. De kreet 
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om hulp die Oedipus moet uitzenden is: 

Veroordeel me niet uit onbegrip, maar oordeel of ik iemand heb kwaad gedaan 
behalve mijzelf. Heb ik de vrijheid van anderen in de weg gestaan? Heb ik van 
anderen geëist, wat ik van mezelf eiste? 
Of met zijn eigen woorden als hij hoort dat zijn zonen hem niet helpen, maar 
blijven twisten om de macht: 

H ••• want ik die hen het leven schonk zo schandelijk en eerloos uit mijn vader
stad gestoten, vond bij hen geen steun; zij duldden, dat ik heen gezonden en 
openlijk verbannen werd. Men zal mij wellicht zeggen, dat de stad de gunst, die 
ik van haar vroeg, gewillig mij heeft toegestaan. Dat zéker niet, want op de dag, 
toen mijn gemoed van woede bruiste en ik het liefst van al de dood zocht, als 
vervloekte onder steenhopen verplet, trad niemand mij mijn wensen tegemoet. 
Toen na een tijd mijn leedgenjpt was, en gestild en ik begon te zien, dat ik mijn 
toorn ik te streng geboet had voorde dwaling van weleer,juist in die tijd nu heeft 
de stad mij met geweld verdreven uit het land, en zij de zonen, in staat hun vader 
hulp te bieden, wilden nog geen woord voor mij ten bste spreken, waardoor 'k als 
balling uitgestoten nu altijd dool als zwervend bedelaar." (idem, blz. 23). 

Aan het eind van dit betoog biedt hij zijn hulp aan de stad Athene aan als zij hem 
als mens willen aanvaarden en dulden op hun grondgebied. Met andere woorden: 
aanvaard mij zoals ik ben, zonder voorwaarden. Natuurlijk wil Oedipus zich 
aanpassen met begrip voor die anderen. Hiermee demonstreert hij, dat er verschil 
is tussen begrip te tonen en een ander proberen te begrijpen en het aanvaarden op 
voorwaarde van begrip. Daarom ook is hij bereid, als dat van hem wordt 
gevraagd, een verzoeningsoffer te plengen voor de daar wonende godinnen. 
Het koor vindt dat Oedipus wel medelijden heeft verdiend, nu hij zijn bescher
ming aanbiedt, maar hij moet daarvoor het offer plengen. 
Nog ongunstiger komt het koor naar voren als het Oedipus gaat vragen naar de 
zogenaamde misdaden door Oedipus gepleegd. Het kost hem moeite daarover te 
praten, de herinnering is langzamerhand uitgewist, maar het opnieuw oproepen 
doet pijn. Maar hard en zonder medelijden gaat het koor verder met ondervragen. 
Alles moet het weten van de vadermoord, van het huwelijk met de moeder en van 
de kinderen in bloedschande geboren. Niets verandert er aan de situatie door dit 
te weten, maar toch stelt het deze vragen. Hoe anders is de koning die daarna 
opkomt. Hij, Theseus, verwelkomt Oedipus als blinde zwerver en zegt dan: 

" ... spreek vnj. Welk schrik 'lijk lot moestgij mij openbaren, zou ik mij niet van 
hart' ontfennen over u, die, zoals gij, ook zelf als vreemdeling in een ver, vreemd 
land werd opgevoed en die als ooit één man om hoofd en lijfsbehoud gevaren 
moest doorstaan. Daarom zou ik aan geen vreemde zoals gij mijn hulp 
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onttrekken wil/en noch weig'ren u te redden, daar ik weet ook zelf een mens te 
zijn en dat de dag van morgen mij even weinig toebehoort als u. "(idem, blz. 32). 

Dit is de eerste mens die Oedipus kan evenaren, want Theseus vraagt geen tegen
prestatie, noch vreest hij de gevolgen voor zijn daad van erbarmen. Als mens 
treedt hij de andere mens tegemoet. De fouten die Oedipus eventueel in zijn leven 
zou hebben gemaakt, de hem toegeschreven misdaden, of, zo men wil, het feit dat 
hij zondebok was van de goden, het is Theseus om het even. Hij weet dat de mens 
de uitdaging om vrij te worden moet aangaan. De gevolgen van een keus zijn vaak 
niet voldoende te overzien, want niemand kan in de toekomst kijken, maar niets 
doen uit angst voor de gevolgen is erger, omdat hier de onvrijheid mee wordt 
gediend. Theseus weet dat hijzelf mens is en dat wil zeggen, dat hij morgen ook 
keuzen kan doen die niet juist waren, in de toekomst kan ook hij grote fouten 
maken. 

De hulp aan Oedipus is niet alleen: het helpen van de ongelukkige, maar ook een 
houding van de helper. In de dialoog die nu volgt tussen Theseus en Oedipus 
vallen twee dingen op: 
a. Oedipus waarschuwt dat hulp, strijd kan betekenen. 
b. Theseus vermaant Oedipus dat hij geen wrok mag koesteren over het verleden. 
Wat het onder a genoemde betreft: Nadat Oedipus ons heeft gewaarschuwd dat 
zijn zonen en ook Creon zullen komen in het land van Theseus om Oedipus te 
halen, spreekt Theseus de woorden : 

"In eerbied voor zijn wens wijs ik zijn gunst niet af, maar nodig hem bewoner 
van mijn land te zijn. Maar als de vreemdeling wenst te blijven', beveel ik u hem 
te beschermen hier, doch als 't u, Oedipus nog liever is met mij te gaan, ik laat u 

vrij de keus. Uw wens zal ik beschouwen als de mijne. " (idem, blz. 36). 

Doe wat je goed dunkt, ik zal je aanvaarden en helpen. 

Wat het onder b yermelde betreft: 

Oedipus: 
"Zij willen mij naar gindse stad ontvoeren, heer." 

Theseus: 
"Nu, als zij u daar wensen, past ontvluchten niet. " 

Oedipus: 
"Het werd mij niet vergund, toen ik het zelf wenste. " 

Theseus: 
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"Te toornen in zijn ongeluk betáámt toch niet." (idem, blz. 34). 

Los van het feit of Oedipus toomde, of terecht vreesde dat achter de ontvoering 
iets anders schuilt dan gastvrijheid voor hem - wij weten dit, maar Theseus niet-, 
de uitspraak toont, dat Theseus innerlijke vrijheid kent. Niet alleen voor zichzelf 
eist hij aanvaarding van gemaakte fouten, hij aanvaardt die ook van anderen. Het 
is voor hem gemakkelijker dan voor Oedipus, hij heeft het ondervonden leed niet 
zelf ondergaan. Maar toch ook hier toont Theseus zich koning. 
Een ander aspect is, dat Oedipus verkiest hier te sterven en ook dat de goden hem 
deze plek aanwezen. Door zijn mentaliteit, of moeten we zeggen door zijn grond
houding, wordt Theseus waardig bevonden om Oedipus de hulpoloze te 
beschermen. Deze in het voorgaande beschreven hulpeloosheid wordt door 
Theseus erkend en herkend. Theseus houdt woord en als Creon en later de zonen 
van Oedipus komen om de oude man te ontvoeren, biedt Theseus hulp aan 
Oedipus. 

Nu we het drama van Sophocles hebben geanalyseerd, moeten we tot de 
conclusie komen, dat het stuk kan worden gestructureerd, geïnterpreteerd zo men 
wil, vanuit het vrijheidsbeginsel. Het spreekt nogmaal vanzelf dat het begrip 
vrijheid op zich een perceptie is van degene die structureert, in dit geval is het mijn 
perceptie. Waar het in hetnu volgende om zal gaan is ,of het dezelfde perceptie is, 
als die van Fromm. 

2.2.3. De interpretatie van Fromm 

Voor alle duidelijkheid zullen we eerst de uitgangspunten vaststellen, zoals door 
Fromm geformuleerd in "Dromen, Sprookjes, Mythen". 
De sexualiteit is niet het voornaamste thema van de mythe, aldus Fromm. 

" ... maar één der fundamentele aspecten van intermenselijke relaties: de 

houding ten opzichte van het gezag." (27, blz. 132). 

Vanuit dit uitgangspunt meent Fromm de volgende hypothese te kunnen 
formuleren: 

" ... nl. dat de mythe kan worden opgevat als een symbool niet van de 
incestueuze liefde tussen moeder en zoon, maar ván het in opstand komen van 
de zoon tegen de autoriteit van de vader in de patriarchale familie; dat het 

huwelijk van Oedipus en Jokaste slechts secundair is, alleen een van de 
symbolen van de onverwinning van de zoon, die zijn vaders plaats inneemt en 

hiermede al zijn priveleges. " (idem, blz. 135). 
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We zullen de tekst van Fromm volgen. 

"Koning Oedipus" kan niet los worden gezien van de vervolgen daarop: 
"Oedipus in Kolonos" en "Antigone". De juistheid van de hypothese onderzoe
kend begint Fromm bij deze twee delen. 

a. Als de blinde Oedipus in Kolonos zwervende is, wordt hij door zijn zoon Poly
nices bezocht, die hem vergiffenis smeekt en hulp vraagt. Oedipus is 
meedogenloos in zijn haat jegens zijn zonen en weigert vergiffenis te schenken. 

b. In "Antigone" is het conflict tussen vader en zoon het hoofdthema. Creon is 
representant van het gezag in staat en familie. Zijn zoon Haimon bestrijdt 
hem. Haimon tracht zijn vader te doden en als hem dat niet gelukt, pleegt hij 
zelfmoord. 

c. Als in deze beide drama's het conflict vader en zoon aan de orde komt, zonder 
incest, dan mag ook worden geconcludeerd, dat dit het hoofdthema is in 
"Koning Oedipus". 

d. In feite is de achtergrond van deze strijd om het gezag de strijd tussen het 
matriarchaat en het patriarchaat. Oedipus, in het eerste drama, vertegen
woordigt het matriarchale en Lajus het patriarchale element. In "Antigone" 
wordt door Creon het patriarchale, door Haimon het matriarchale element 
vertegenwoordigd; Antigone vertegenwoordigt ook het matriarchale element. 

e. De interpretatie van matriarchaat en patriarchaat is gebaseerd op een theorie 
van Bachofen, die in 1861 zijn boek "Mutterrecht" publiceerde. Volgens 
Bachofen, waren in het begin van de mensheid de relaties promiscu. Daarom 
kon alleen de moeder bekend zijn, het gevolg daarvan was, dat zij als autoriteit 
en wetgeefster werd gezien. Het gezag van vrouwen gold niet alleen in 
maatschappelijke- en in gezinsrelatie, maar ook in de reliegie. De religie van 
de Olympische goden zou zijn voorafgegaan aan een religie waarbij godinnen, 
moederfiguren, de allerhoogste godheden waren. In een langdurig historisch 
proces versloegen de mannen de vrouwen en vestigden hun gezag. Het 
patriarchale stelsel zou worden gekenmerkt door monogamie, (voorzover het 
vrouwen betrof) door de autoriteit van de vader en door de dominerende rol 
van de man in een hierarchische samenleving. (27, blz. 137). 

"In de matriarchale wereld geldt slechts één geheiligde band, die van moederen 
kind, en daarom is de moedermoord de ergste en meest onvergeeflijke misdaad. 
Volgens het patriarchale gezichtspunt is de liefde en het respect van de zoon 

jegens de vader de alles overheersen plicht en is dientengevolge de vadermoord 

de ergste misdaad." (27, blz. 138). 

De verschillende principes in matriarchaat en patriarchaat zijn respectivelijk, 
nadruk op de banden des bloeds, gebondenheid aan bodem, passieve aanvaar-
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ding van het natuurgebeuren, en respect voor de menselijke wetten, het rationele 
denken, veranderen van de natuurverschijnselen. 
Volgense Fromm is voorzover het deze principes betreft, het patriarchaat een 
vooruitgang op het matriarchaat. In andere opzichten is het matriarchaat 
superieur aan het patriarchaat. 
In het matriarchaat zijn alle mensen gelijk, allen zijn kinderen van moeders en 
ieder een kind van moeder aarde. De moeder houdt zonder voorbehoud van haar 
kinderen omdat het haar kinderen zijn. De verhouding is gebaseerd op liefde en 
het doel van het leven is het geluk van de mens en niet de prestatie. 
In het patriarchale systeem is gehoorzaamheid het belangrijkste aspect en 
bevoorrechting van de zoon in een hierarchisch systeem. 
f. In de oorspronkelijke Oedipus mythes wordt de nadruk gelegd op de relatie 

van Oedipus met godinnen. Als hij de stad Thebe binnenkomt moet hij de sfinx 
verslaan door een raadsel op te lossen. Freud en Bachofen wijzen erop, dat bij 
dromen en mythes de manifeste vorm voor de eigenlijke inhoud van minder 
belang is. Bij het raadsel van de sfinx is het raadsel dan ook niet van het 
grootste belang, maar het antwoord daarop: de mens. 

"Wanneer wij de symbolische woorden van de sfinx vertalen, horen wij haar 
zeggen: hij die weet, dat het belangrijkste antwoord op de moeilijkste vraag 

waarmee de mens geconfronteerd wordt, de mens zelfis, kan de mensheid 
redden." (27, blz. 142). 

g. In Antigone is de kern de positie van Antigone tegenover Creon. Voor de 
eerste telt alleen de mens zelf, natuurrecht, liefde. Voor Creon telt: de staat, de 
wetten door de mens gemaakt en de gehoorzaamheid daaraan. 

h. Jokaste veroorzaakt de ondergang van de familie, doordat ze zondigde tegen 
de matriarchale principes toen ze bij de geboorte van Oedipus haar kind 
verried en voor haar man koos. Daardoor heeft deze tragedie dit verloop 
gekregen. De ondergang van het gezin is het symbool van de verklaring van het 
matriarchaat. 

i. De haat die Oedipus zijn zonen toedraagt komt voort uit het feit dat zijn zonen 
de natuurwet geweld hebben aangedaan, door hun strijd om de macht en de 
vraag naar het privilege van het eerstgeboorterecht. (Deze zonen zijn: 
Polinices en Eleoticles). 

j. Beschouwt men de hele trilogie, dan moet pas het laatste deel daarvan de 
conclusie brengen. In "koning Oedipus" is het nog niet duidelijk of het om 
incest of om gezagsverhoudingen gaat. In ,het laatste deel, "Antigone", wordt 
Creon tenslotte verslagen en daarmee de overheersing van het gezag. 

"Als wij de theorieën van de matriarchale maatschappij en religie vormen 
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accepteren, dan is het nauwelijks te betwijfelen dat Oedipus, Haimon en 
Antigone representanten zijn van de oude matriarchale principes, die van 
gelijkheid en democratie, in tegenstelling tot Creon, die de patriarchale 
overheersing en gehoorzaamheid vertegenwoordigt. " (27, blz. 151). 

k. Sophocles probeerde met deze trilogie de discussie te voeren met de sofisten, 
die de ethiek van de egoistische supermens predikten. Hun amoreel oppor
tunisme stond volgens Fromm rechtstreeks tegenover de opvattingen van 
Sophocles. De inzichten van Sophocles moeten worden opgevat als een 
combinatie van zijn verzet tegen het sofisme en zijn sympthie voor de oude, 
niet olympische, religieuze gedachten. 

"In beider naam verkondigde hij het beginsel, dat de waardigheid van de 
mens en de onschendbaarheid van de menselijke banden nooit onder
geschikt mogen worden gemaakt aan de onmenselijke en autoritaire eisen 
van de staat of aan opportunistische overwegingen. " (27, blz. 152). 

De kern van het betoog van Fromm is dat het gezag, of de autoriteit wordt 
vertegenwoordigd door het patriarchale systeem. Zoals door mij eerder werd 
gesteld, kan opstand tegen het gezag op twee manieren worden geïnterpreteerd. 
Van belang daarbij is de grondhouding van de opstandige mens en ook zijn 
doelstelling die uit deze grondhouding voortvloeit. Is de doelstelling het 
overnemen van dit gezag, of is het een keuze in vrijheid? De grondhouding, 
behorend bij deze doelstellingen is: is de opstandige mens innerlijk voldoende vrij 
om ook anderen te betrekken in de vrijheid. Is hij ervan doordrongen dat vrijheid 
verworven moet worden, óf, en dat is de andere grondhouding, vloeit de 
opstandigheid voort uit de behoefte om te overheersen. Bij Fromm lopen 
doelstellingen en grondhouding door elkaar, omdat ze niet expliciet gegeven zijn. 
Beiden worden namelijk vertegenwoodigd door de matriarchale instelling: 
vrijheid voor elk individu. Voor Fromm is dit matriarchaat, aangevuld met de 
positieve aspecten van het patriarchaat, het symbool van de vrijheid voor allen. 
Wat Fromm betoogt ten aanzien van de mythe, geldt voor hemzelf ten aanzien 
van het matriarchaat en het patriarchaat, het moet dan ook symbolisch worden 
geïnterpreteerd. 
Weliswaar probeert Fromm ook de historische waarheid van dit fenomeen te 
achterhalen, en daarmee zijn interpretatie te bevestigen, maar voor ons is deze 
historische waarheid van minder betekenis. 
Meer dan op de vrij wording van het individu op zich, legt Fromm de nadruk op de 
vrijheid in relaties. Het één is niet los te zien van het ander. Waar vrijheid als besef 
niet aanwezig is, daar kan geen vrije relatie ontstaan. Ik heb in het bovenstaande 
het boekje "Dromen, Sprookjes en Mythen", gevolgd. Ook elders wordt Oedipus 
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en het Oedipus complex door Fromm aangehaald. 
Met genoemd boekje beginnen had zijn reden. 
In de eerste plaats omdat het één van de latere werken van F romm is, en naar mag 
worden aangenomen de idee hierin het best is uitgekristalliseerd en gerijpt. 
In de tweede plaats omdat het hier als essay op zich is uitgewerkt. In andere 
werken van Fromm wordt het vooral in een bepaalde context gebruikt. De mythe 
werd in het bovenstaande als mythe besproken. Het is de kritiek op de sexuele 
interpretatie van Freud die steeds bij Fromm doorklinkt. Freud interpreteerde 
echter deze mythe steeds in de context van de ontwikkeling van de individuele 
persoonlijkheid. We zullen de andere werken van Fromm onderzoeken op het 
gebruik van zijn interpretatie in de context. Niet noodzakelijk is, dat deze context 
dezelfde moet zijn als die van Freud, namelijk als centraal gegeven in de 
ontwikkeling van het individu. 
De "Angst voor de vrijheid" houdt Fromm ook bezig met de vlucht voor de 
vrijheid. Hij onderscheidt een aantal hoofdaspecten in deze vlucht, namelijk het 
autoritarisme, het destructivisme en het automatisch conformisme. Het autorita
risme wordt door Fromm gedefinieerd als : 

" ... de neiging om de onafhankelijkheid van de eigen persoonlijkheid op te 
geven en geheel in iemand of iets buiten de eigen persoon op te gaan, teneinde 
zich de kracht te verschaffen die men zelfmist. Het is, met andere woorden, een 
zoeken naar nieuwe 'secundaire' bindingen, als surrogaat voor de verloren 
primaire bindingen." (23, blz. 108). 

Onder primaire bindingen wordt de binding verstaan die het kleine kind vanaf de 
geboorte met de moeder heeft en die is gebaseerd op verzorging en bescherming. 
De secundaire bindingen maken de persoon afhankelijk van een ander. 

"De levenslange afhankelijkheid van een object buiten de persoon zelf, is als 
verschijnsel door Freud gezien." (23, blz. 133). 

De fout van Freud is, meent Fromm, dat hij deze levenslange afhankelijkheid 
sexueel zag. De afhankelijkheid van het kleine kind is vanzelfsprekend, het hoeft 
geen beknotting van het kind in te houden. 
Bij het opgroeien moet het kind onafhankelijker worden. Wanneer de ouders, als 
vertegenwoordigers van de samenleving, de oorspronkelijkheid en onafhankelijk
heid beginnen te onderdukken, door gehoorzaamheid te eisen, in plaats van aan 
het kind over te laten zelf te experimenteren, dan zal het opgroeiende kind in 
toenemende mate niet in staat tot onafhankelijkheid zijn. De gevoelens van 
afhankelijkheid worden later overgedragen op andere personen dan de ouders. 

"Nogmaals, deze behoefte, gebonden te zijn aan zulk een symbool vangezag, is 
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dan allerminst veroorzaakt door de voortzetting van een oorspronkelijke 
sexuele binding aan een der ouders, maardoor het blokkeren van ontplooiïng en 
spontanitiet en daaruit voortvloeiende angst van de kant van het kind. "(23, blz. 
134). 

Voor veel mensen eindigt het gevecht voor vrijheid en onafhankelijkheid met het 
opgeven van de individuele persoonlijkheid, ze worden aangepaste mensen. De 
neuroticus heeft het gevecht niet opgegeven. Hij blijft enerzijds gebonden aan de 
magische helper, anderszijds probeert hij onafhankelijk te zijn. 
Deze interpretatie van de Oedipale fase van Fromm is een uiterst plausibele. We 
kunnen er uit concluderen, dat waar die aanpassing goed is gelukt, en het post
oedipale kind ofwel het latentie kind een strikt gehoorzaam kind is geworden, deze 
strijd om de onafhankelijkheid in verhevigder mate terugkeert. Ik wil hierbij niet 
verkondigen, dat deze pubers neurotica zijn, maar in de zin van de neurose 
opvatting van Fromm, zijn wel een aantal neurotiforme gedragingen te consta
teren. 

"Zijn neurose laat zich altijd begrijpen als een poging, hoewel essentieel een 
mislukte poging, om het conflict tussen deze fundamentele afhankelijkheid en 
het verlangen naar vrijheid te beslechten," aldus Fromm (23, blz. 134). 

In " De zelfstandige mens" maakt Fromm verschil tussen een autoritair en een 
humanistisch geweten. 

Een autoritair geweten: " ... is de stem van een binnen de persoon geassimi
leerde, "geïnterioriseerde", maar in feite buiten de mens gelegen autoriteit, 
zoals de ouders, de staat of enig ander gezag, dat tot een bepaalde samenleving 
ofcultuurkring behoort." (24, blz. 123). 
"Het humanistisch geweten is het tegendeel van de verinnerlijkte stem van het 
gezag, waaraan wij maar al te gaarne behagen en waarvan wij de toorn en 
ongunst vrezen : het is onze eigen stem, zoals deze in ieder menselijk wezen 
onafhankelijk van sancties en beloningen uit de buitenwereld afkomstig, 
aanwezig is. " (24, blz. 134). 

Bij het Oedipus complex past het autoritair geweten, want als de strijd om de 
onafhankelijkheid door het individu is verloren kan er geen humanistisch geweten 
worden gevormd. 
Het conflict dat tussen de ouders en kinderen plaats vindt is niet van sexuele aard, 
maar wordt veroorzaakt door de druk die de ouders op het kind leggen. Deze druk 
van het ouderlijk gezag op het kind is een essentieel onderdeel van de patriarchale 
samenleving. In de Oedipale fase begint namelijk de prestatiegerichtheid als eis 
op te komen. 
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"Naarmate maatschappelijke en ouderlijke gezagsinstanties zowel de wil, de 
spontaniteit als de onafhankelijkheid bij het kind pogen te breken, zal het kind, 
niet voor deze afbraak van zijn persoonlijkheid geboren, van zijn kant stnjd 
leveren tegen het gezag, dat in de ouders belichaamd is. En zijn strijd geldt niet 
alleen een vnjheid van onderdukking, maar evenzeer de vnjheid om zichzelf te 
kunnen zijn, niet als automaat maarals een volwaardig menselijk wezen. "(24, 
blz. 134). 

In "Gezonde samenleving" schetst Fromm de menselijke situatie. Als onderdeel 
daarvan wordt broederlijkheid naast incest geplaatst. 
leder mens dat geboren wordt, is als hulpeloos wezen overgeleverd aan de zorg 
van anderen. Alleen een zeer sterke band met de moeder doet ons tot 
ontwikkeling komen. Hoe meer we opgroeien, des te losser wordt deze band, 
maar het doorsnijden van de navelstreng, eerst letterlijk, daarna figuurlijk, gaat 
met angst gepaard. Het individu wordt er zich van bewust dat vrijheid en 
onafhankelijkheid ook een bepaalde mate van onbeschermd zijn meebrengt. 
Individualiteit brengt eenzaamheid. Daarom zal er altijd een verlangen bestaan 
terug te keren naar de beschermende moederschoot. Fromm vergelijkt dit 
verlangen met dat van het terug verlangen naar het verloren paradijs. Terug naar 
de moederschoot is dan ook niet sexueel , maar overdrachtelijk bedoeld. 
Ook hier plaatst Fromm de matriarchale en patriarchale interpetaties van 
Bachofen tegenover elkaar. De positieve aspecten van het patriarchale en het 
matriarchale moeten in de mens worden verenigd om als waarlijk mens te kunnen 
leven. Op incest staat een sterke taboe, vanaf het begin der mensheid. Dat taboe is 
niet sexueel gericht, maar beoogt de terugkeer naar het eerste begin, de oerver
bondenheid met de natuur te voorkomen. Dit betekent dat de mens zichzelf moet 
worden en los moet komen van incestueuze, i.C. primaire bloedbanden. In plaats 
van incest moet broederschap ontstaan, dat is gelijkheid op grond van rationaliteit 
en liefde gebaseerd op vrijheid en onafhankelijkheid. Ook het vaderlijk en het 
moederlijk geweten moeten in de mens worden verenigd, waardoor het zich vrijer 
kan ontwikkelen tot eigen geweten, onafhankelijk ten aanzien van de oorspronke
lijke vader en moeder gestalten. 

"Wij worden als het ware onze eigen vader en moeder, en daarmee ook ons 
eigen kind. " (25 , blz. 46). 

Hiermee wil F romm zeggen : Groter zelfstandigheid kan er niet bestaan, je bent 
van niemand anders afhankelijk dan van jezelf. 
Verschillende aspecten van de interpretatie van de Oedipus mythe zijn bij Fromm 
aan de orde geweest. de mythe op zich werd met behulp van de opvattingen van 
Bachofen geïnterpreteerd vanuit de menselijke relatie en de strijd om de onafhan-
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